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1. Einleitung

»Man kann nicht leben, ohne Erwartungen in Bezug auf kontingen-
te Ereignisse zu entwickeln, und man muss die Méglichkeit der Ent-
tauschung dabei mehr oder minder vernachldssigen. Man vernach-
lassigt diese, da sie eine sehr selten eintretende Moglichkeit ist, aber
auch weil man nicht weiss, was man sonst tun konnte. Die Alterna-
tive ist, in einer Welt permanenter Ungewissheit zu leben und seine
Erwartungen zuriickzuziehen, ohne irgend etwas zu haben, das sie
ersetzen konnte.“ (Luhmann (2001), S. 148)

Im Rahmen der Lebenswelt sind wir permanent mit Entscheidungen fiir
verschiedene Handlungsmoglichkeiten konfrontiert. Dabei bleibt offen,
welche der uns offenstehenden Optionen die jeweils vorteilhafteste Ini-
tiative darstellt. Mit anderen Worten: Es bleibt offen bzw. es ist nur mit
einer gewissen Wahrscheinlichkeit abzuschatzen, welches Ergebnis mit
einer bestimmten Handlungsweise einhergeht. Insbesondere die Inter-
aktion mit anderen Personen ist von dieser Unsicherheit betroffen. Selbst
wenn der Interaktionspartner bisher immer kooperativ gehandelt hat,
koénnte er sich nun entgegengesetzt seiner bisherigen Handlungsweise
verhalten. Als Konsequenz hieraus jegliche Kooperationsbeziehung auf-
zugeben, erweist sich dabei als kaum praktikabel und auch nicht funk-
tional, wiirden dadurch doch nicht nur negative, sondern auch positi-
ve Effekte vermieden.

Besondere Brisanz besitzt das hier beschriebene Problem der Hand-
lungs- und Ergebnisungewissheit, wenn man mit fremden Personen inter-
agiert, d.h. mit Personen, iiber deren bisherige Verhaltensweisen man
kaum oder keine Informationen besitzt. In einem solchen Fall ist streng-



Einleitung

genommen keinerlei Folgenabschitzung moglich. Engverbunden hiermit
ist auch die Anbahnung von Beziehungen im Allgemeinen. So ist eine
Person, die man zum ersten Mal trifft per se ein Fremder. Es stellt sich
dann die Frage, auf welche Art und Weise eine Beziehung ihren Anfang
nehmen kann? Mindestens einer der Beziehungspartner miisste zunachst
mit einer Anniherungsgeste in Vorleistung treten, aus der sich die wei-
tere Beziehung entwickelt. Unklar bleibt jedoch, auf welcher Basis die-
se Vorleistung stattfindet.

In heutigen ausdifferenzierten Gesellschaften sind es aber gerade die
Interaktionen mit vollkommen fremden Personen, die den Léwenanteil
der taglichen Wechselbeziehungen ausmachen. Daran, dass solche Gesell-
schaften funktionieren und iiberlebensfihig sind, lasst sich ablesen, dass
die Konsequenz keineswegs die Vermeidung von Interaktionsbeziehun-
gen ist und dass es einen Mechanismus geben muss, der die Gesellschafts-
mitglieder dazu befahigt, die beschriebene Ungewissheit zu {iberbriicken.

Je nach Bezugsebene handelt es sich bei diesem Mechanismus um Ver-
trauen (trust) oder Zuversicht (confidence)'.

»Wenn man keine Alternative in Betracht zieht (jeden Morgen verlas-
sen fast alle von uns das Haus ohne Wafte!), ist man in einer Situati-
on der Zuversicht. Wenn man die eine Handlungsweise der anderen
vorzieht, obwohl die Méglichkeit besteht, durch die Handlungsweise
anderer Menschen enttduscht zu werden, definiert man die Situati-
on als eine des Vertrauens. Im Falle der Zuversicht reagiert man auf
Enttduschung, indem man sie den dufleren Umstanden zuschreibt.
Im Falle des Vertrauens wird man die Zuschreibung interner Fak-
toren in Betracht ziehen miissen und schliesslich die vertrauensvol-
le Wahl bereuen.” (Luhmann (2001), S. 148)

1 Nachfolgend werden die englischsprachigen Begriffe trust und confidence ver-
wendet, um zwischen Vertrauen und Zuversicht zu differenzieren. Dies geschieht,
um bei der Verwendung des Begriffs ,Vertrauen® fiir Vertrauen im allgemeinen
Sinn Verwechselungen mit der Kategorie ,Vertrauen® im Sinne von trust zu ver-
meiden.
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»Eine Beziehung der Zuversicht kann zu einer Vertrauensbeziehung
werden, wenn es moglich wird (oder méglich erscheint), jene Bezie-
hung zu vermeiden. Somit konnen Wahlen politische Zuversicht in
gewissem Maf3e in politisches Vertrauen verwandeln, zumindest,
wenn die eigene Partei gewinnt. Umgekehrt kann Vertrauen wieder
in blofle Zuversicht umschlagen, wenn die Meinung um sich greift,
dass man politische Entscheidungen durch Wahlen nicht wirklich
beeinflussen kann.“ (Luhmann (2001), S. 149f)

Vertrauen stellt im Wesentlichen eine Méglichkeit dar, mit der Unsicher-
heit bzw. Unvorhersagbarkeit von Ereignissen und Handlungen anderer
Personen umzugehen. Dabei ergeben sich mit confidence und trust zwei
voneinander verschiedene grundlegende Qualititen des Vertrauens, die
prinzipiell ineinander iiberfithrbar sind und sich auf unterschiedliche Art
und Weise in der Lebenswelt manifestieren. Confidence meint ein fraglo-
ses Vertrauen in die Giiltigkeit alltdglicher Begebenheiten, wahrend mit
trust eine Form des Vertrauens gemeint ist, der ein kalkulierendes Ele-
ment innewohnt. Diese beiden Vertrauenstypen und ihre Ausdifferen-
zierungen werden auf verschiedenen Ebenen wirksam.

Trust und mehr noch confidence sind in unserer ausdifferenzierten
Gesellschaft notwendig und funktional. So ist den einzelnen Gesell-
schaftsmitgliedern immer weniger moglich, alle von ihnen erwarteten
Rollen selbst bzw. parallel zu erfiillen oder simtliche Kenntnisse, die zur
Bewiltigung des Alltages verlangt werden, in sich selbst zu vereinen. Viel-
mehr findet eine Professionalisierung der verschiedenen Lebensberei-
che statt, die es erforderlich macht, auf die Kenntnisse und Fihigkeiten
von entsprechenden Experten zuriickgreifen zu miissen. Hat man selbst
bspw. kein Medizinstudium absolviert oder bewegt sich beruflich nicht
in einem medizinischen bzw. medizinnahen Bereich, so hat man allen-
falls Laienwissen und muss den Aussagen des Arztes, als Spezialisten
fiir Gesundheit, meist ohne Moglichkeit zur eigenstindigen Uberprii-
fung Vertrauen schenken. Abgesehen von diesem Beispiel existiert eine
Vielzahl von Aufgabenstellungen, die aufgrund der ansteigenden Kom-
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plexitat saimtlicher Lebensbereiche ohne die Hilfe von Experten fiir den
Laien nicht mehr losbar sind.

Dariiber hinaus dient Vertrauen im Allgemeinen als Schmiermittel fiir
soziale Beziehungen und Kooperation. Vertrauen reduziert Opportuni-
tats- und Transaktionskosten, indem es die mit Kooperationsbeziehun-
gen verbundenen Unsicherheiten iiberbriickt. Vertrauen nimmt inso-
fern an, dass eine Kooperationsbeziehung vornehmlich gewinnbringend
bzw. vorteilhaft sein wird und ein Scheitern eine vergleichsweise gerin-
ge Wahrscheinlichkeit besitzt. Auf diese Weise wird es méglich, auch
solche Handlungsoptionen zu wihlen, die ein hohes Risiko aufweisen.
In gleichem Mafle wird die Notwendigkeit sozialer Kontrolle verringert
bzw. soziale Kontrolle durch Vertrauen ersetzt, weil die Wahrnehmung
des Kooperationspartners als Vertrauensperson eine stindige Uberprii-
fung, ob dieser im Sinne des Vertrauensgebers handelt, iiberfliissig macht.

Es existiert eine Reihe von theoretischen Ansétzen zur Erklarung von
Vertrauen, die sich in ein Kontinuum verschiedener Theorieschulen ein-
ordnen lassen. Die Pole dieses Kontinuums gehen im Wesentlichen davon
aus, dass Vertrauen entweder ein ausschliefllich auf der Mikroebene zu
verortendes Phdnomen darstellt oder Vertrauen sowohl auf der Mikro-
als auch der Makroebene wirksam werden kann. Das bedeutet: Manche
Ansitze nehmen an, dass Vertrauen nur zwischen Einzelpersonen ent-
stehen kann und insofern ein kalkulierendes Element aufweist. Daneben
existieren Ansétze, die explizit dem Aspekt der notwendigen Interaktion
mit fremden Personen und der Beziehungsanbahnung Rechnung tragen
sowie dem Vertrauen gegeniiber Gruppen von Personen oder Institutio-
nen, indem sie eine Ebene generalisierten Vertrauens annehmen. Diese
Form des Vertrauens ist nicht an spezifische Individuen gebunden, son-
dern bezieht sich auf Menschen im Allgemeinen.

Betrachtet man die verschiedenen theoretischen Ansitze zur Beschrei-
bung und Erkldrung des Phanomens ,Vertrauen®, ergeben sich in den
meisten Fillen erhebliche konzeptionelle Ubereinstimmungen. Die-
se lassen sich im Wesentlichen immer wieder auf einen Dualismus von
Zuversicht und Vertrauen zuriickfithren. Eckpunkte dieser Koinziden-
zen sind dabei in der Regel die Pole confidence und trust. Abweichungen
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von diesem Schema ergeben sich vornehmlich im Rahmen von Theo-
riegebduden, die Vertrauensvergabe als reine Kosten-Nutzen-Entschei-
dung modellieren.

Die nachfolgenden Ausfithrungen unternehmen nun eine Systemati-
sierung der Gemeinsamkeiten der bestehenden Vertrauensansitze mit
dem Ziel ein integriertes Vertrauensmodell zu synthetisieren, dass als
Confidence-Trust-Modell sozialen Vertrauens bezeichnet werden wird.






2. Vertrauen

Das theoretische Konstrukt Vertrauen lasst sich je nach Bezugssphire
auf einer grundlegenden Ebene in sogenanntes soziales und politisches
Vertrauen differenzieren. Soziales Vertrauen beschreibt im Wesentlichen
ein ,Vertrauen der Menschen zu ihrer sozialen Umwelt“ (Kunz (2004),
S. 202), dagegen sind die Bezugspunkte politischen Vertrauens spezifi-
scher und umfassen im Speziellen politische Institutionen und Perso-
nen, die Amter innerhalb dieser politischen Institutionen innehaben bzw.
gewihlte Représentanten des Volkes darstellen. (Bierhoff (2002), S. 242;
Gabriel (1999), S. 202; Gohler (2002), S. 224)

Sowohl politisches als auch soziales Vertrauen lassen sich in jeweils
zwei Subkategorien aufspalten. So gliedert sich politisches Vertrauen
in sogenanntes Akteurs- und Institutionenvertrauen. (Schweer (2000),
S. 11f; Zmerli (2004), S. 230f)

,Vertrauen in der Politik bezieht sich also einerseits auf Personen in
sozialen Interaktionen oder auf Personen als Akteure von Instituti-
onen, soweit sie selbst als Reprisentanten gewahlt wurden - diesen
wird personlich vertraut oder mifitraut. Andererseits gilt das Ver-
trauen politischen Institutionen, und zwar den Mechanismen von
Institutionen dahingehend, daf$ diese Mechanismen greifen, auch
wenn den Akteuren selbst nicht unmittelbar vertraut wird.“ (Goéh-
ler (2002), S. 227)

Beide Spielarten des politischen Vertrauens konnen aufgrund der Tat-
sache, dass ,,Institutionen letztlich immer ihre Akteure haben“ (Gohler
(2002), S. 225) kaum losgeldst voneinander betrachtet werden. So konnte
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WALTER-ROGG zeigen, dass zwischen Akteurs- und Institutionenvertrau-
en sogenannte ,,Spillover“-Effekte existieren. Die verschiedenen Ausfor-
mungen politischen Vertrauens, im Detail sind dies Politikervertrauen,
Parteienvertrauen, Vertrauen zu Entscheidungsinstitutionen und Ver-
trauen zu Implementationsinstitutionen, weisen hier Wechselbeziehun-
gen auf, die keiner hierarchischen Ordnung folgen. Vielmehr ergeben sich
Ausstrahlungseftekte in verschiedene Richtungen, die jeweils die Auspra-
gung und die Verdnderung im Vertrauen gegeniiber den anderen Objek-
ten erklaren. (Walter-Rogg (2005), S. 161, S. 175, S. 178f)

Soziales Vertrauen lésst sich in partikulares und generalisiertes Vertrauen
ausdifferenzieren (Newton/Zmerli (2011), S. 170ff), wobei das Verhaltnis
zwischen diesen beiden Formen sozialen Vertrauens und insbesondere
die Rolle generalisierten Vertrauens innerhalb eines Gesellschaftsgefiiges
Gegenstand der nachfolgenden Erorterungen sein soll.

»Following the standard Oxford English Dicitionary definition, the
word ,particular® is used here as an adjective describing the noun
Jtrust® where social trust is associated with specific people or groups
of people, whether known or in-group others. General trust is not
limited in this way. It extends in a more abstract manner to people
as a whole in an unselective and unspecific manner. General trust is
inclusive. General trust is the belief that most people can be trusted,
even if you do not know them personally, and even if they are not
like you socially.“ (Newton/Zmerli (2011), S. 171)

Hinsichtlich der Beziehung von sozialem und politischem Vertrauen
existieren innerhalb der Literatur widerstreitende Ansichten. Ausge-
hend von GaBRrIEL gilt politisches Vertrauen ,,als ein Spezialfall sozia-
len Vertrauens und bezeichnet wie dieses die Disposition von Akteuren,
anderen Akteuren bestimmte Handlungsressourcen (...) zur Verfiigung
zu stellen (Gabriel (2002), S. 494). Nach NEWTON/ZMERLI lassen sich
aus dem sozialwissenschaftlichen Forschungsstand dagegen bis zu drei
verschiedene Modelle fiir den Zusammenhang von sozialem und poli-
tischem Vertrauen ableiten. Das compatible model geht davon aus, dass
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sich die verschiedenen Formen des Vertrauens gegenseitig verstirken
und wechselseitig austauschbar sind. Die unterschiedlichen Vertrau-
enstypen stellen demnach lediglich Varianten ein und derselben Kate-
gorie dar, sodass jemand, der auf einer der Vertrauensebenen vertraut,
in der Regel auch auf allen anderen Ebenen vertraut. Im Rahmen der
Vertrauensgenese werden hier mehrere Mechanismen wirksam. Auf der
einen Seite ergibt sich Vertrauen aus sozialen und politischen Strukturen
bzw. Institutionen. Enge soziale Netzwerke und Institutionen, die ver-
trauenswiirdiges Verhalten férdern, generieren gleichermaflen soziales
wie politisches Vertrauen, welches positiv auf das gesellschaftliche Sys-
tem zuriickwirkt, sodass sich eine reziproke Beziehung ergibt. Auf der
anderen Seite stellt Vertrauen ein Kerncharakteristikum der Personlich-
keit von Individuen dar, das sich aus der jeweiligen Primérsozialisation
ergibt. Als solches ist es eng verbunden mit weiteren Personlichkeitsas-
pekten, wie einem Gefiihl fiir die eigene Selbstwirksamkeit, dem Glau-
ben an interpersonelle Kooperation und einem optimistischen Naturell.
(Newton/Zmerli (2011), S. 173f)

Das incompatible model geht davon aus, dass die verschiedenen Ver-
trauenstypen voneinander unabhingig sind und nicht ineinander tiber-
fithrt werden kénnen. Hiernach wird soziales Vertrauen durch soziale
Aspekte, wie soziale Herkunft, Bildung und Mitgliedschaft in sozialen
Netzwerken, beeinflusst, wihrend politisches Vertrauen mit politischen
Faktoren, wie politischem Interesse, Parteiidentifikation und Nutzung
politischer Medien, assoziiert ist. (Newton/Zmerli (2011), S. 174f)

Das conditional model geht davon aus, dass die verschiedenen Varianten
des Vertrauens im Prinzip keine Inkompatibilitit aufweisen, die Ausrich-
tung des jeweiligen Verhaltnisses aber in hohem Maf3e von den dufleren
Umstanden abhidngig ist. Hierbei ist allerdings zu bemerken, dass im Rah-
men dieses Modells insbesondere der Zusammenhang von partikularem
und generalisiertem Vertrauen im Fokus steht. So wird davon ausgegangen,
dass in generalisiertem Vertrauen notwendigerweise partikulares Vertrau-
en enthalten sein muss, die umgekehrte Beziehung aber nicht zwingend
Giiltigkeit besitzt. Gleichzeitig wird angenommen, dass vollkommenes
Misstrauen ebenso selten auftritt wie vollkommenes Vertrauen. So zeigt
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sich, dass eine ausgepragte Identifikation mit der eigenen ingroup keine
Feindseligkeit gegeniiber der jeweiligen outgroup determiniert, sondern
eine Funktion des Wettbewerbs um Ressourcen, der gefiihlten Bedro-
hung der ingroup durch die outgroup und den Vorteilen einer Offnung
gegeniiber den Nutzen einer SchliefSung der ingroup hinsichtlich ande-
rer Gruppen darstellt. Auflierdem kénnen Verdnderungen im kulturel-
len und institutionellen Kontext, beispielsweise ausgehend von Kriegen
und Krisen, eine Verschiebung der Grenzen zwischen in- und outgroup
bewirken, die wiederum einen Effekt auf die Verteilung des Vertrauens
haben. Prinzipiell ist es innerhalb liberaler und egalitarer Gesellschaften
leichter, umfassendes Vertrauen, d. h. sowohl soziales als auch politisches
Vertrauen, zu entwickeln, als dies in durch totalitire Regime gepréigten
Gesellschaften der Fall ist. (Newton/Zmerli (2011), S. 175f)

Im weiteren Verlauf der theoretischen Erorterung des Vertrauensbe-
griffs soll nun das soziale Vertrauen und im Speziellen dessen Subkate-
gorie generalisiertes Vertrauen im Fokus stehen.

2.1 SozialesVertrauen

»Vertrauen kann (1) auf verschiedenen Ebenen auftreten, gegen-
tiber Personen, Organisationen oder Systemen, (2) auf unterschied-
lichen Voraussetzungen beruhen, auf Kosten-Nutzeniiberlegungen,
auf wahrgenommenen Personeneigenschaften oder entstandenen
Gemeinsamkeiten, (3) bewusst oder unbewusst mit dem Eingehen
eines Risikos verbunden sein, (4) spezifisch oder generell sein und
(5) sich auf die Absichten oder die Kompetenz einer Person bezie-
hen.“ (Oswald (2006), S. 710)

Wie sich zeigt, stellt Vertrauen keineswegs ein einheitliches Konzept dar.
Vielmehr existieren verschiedene Definitionen mit jeweils unterschiedli-
chen Schwerpunktsetzungen. Entsprechend dieser Heterogenitit des Ver-
trauensbegriffes, gestalten sich auch die existierenden Systematisierun-
gen der verschiedenen Ansitze zur Bestimmung und Beschreibung von
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sozialem Vertrauen hochst unterschiedlich. Es stellt sich daher zunachst
die Frage, welche eine 6konomische und funktionale Strukturierung der
unterschiedlichen Vertrauensansitze darstellt, die dabei gleichzeitig der
Komplexitit des Vertrauensbegriffes gerecht wird. Um diese Frage zu
beantworten, sollen zunéichst einige exemplarische Beispiele fiir mogliche
Systematisierungen vorgestellt werden, aus denen dann die dieser Arbeit
zugrundeliegende Gliederung des Vertrauensbegriffs entwickelt wird.

JoNEs unterscheidet in trust-as-reliance accounts, risk-assessment accounts,
cognitive accounts und goodwill-based accounts.

Innerhalb der trust-as-reliance accounts wird Vertrauen damit gleichge-
setzt, sich auf etwas zu verlassen. Objekt solchen Vertrauens kann dabei
jedes Lebewesen und jeder Gegenstand sein, der in die Relation ,, A trusts B
todo Zjust in case A relies on B's doing Z* (Jones (2013), S. 5210) eingefiigt
werden kann. Vertrauen solcher Art beinhaltet in der Regel keine Risiko-
komponente. Als Vertrauensobjekte werden nach Moglichkeit nur solche
Lebewesen oder Gegenstidnde ausgewahlt, auf die man sich sicher verlas-
sen kann, wobei auch stindig nach weniger riskantem Ersatz fiir bereits
bestehende Vertrauensbeziehungen gesucht wird. (Jones (2013), S. 5210)

Risk-assessment accounts verstehen Vertrauen als eine Wahrschein-
lichkeitsabschitzung dessen, ob der Vertrauenspartner ein gewiinschtes
Verhalten zeigen wird oder nicht. Es werden dabei nur solche Vertrau-
ensbeziehungen eingegangen, bei denen das Risiko eines Vertrauensbru-
ches moglichst gering ist. Diese Risikoabschatzung geschieht dabei ent-
lang von Annahmen iiber Motive, weshalb der Vertrauenspartner in die
Vertrauensbeziehung einsteigt. Es gilt dabei jeder als vertrauenswiirdig,
der auf dieser Basis als in der Lage angesehen wird, das gewtinschte Ver-
halten zu zeigen. (Jones (2013), S. 5210f)

Cognitive Accounts gehen davon aus, ,,that the other act from reasons
that make reference to the truster (Jones (2013), S. 5211). Grundlage sol-
chen Vertrauens ist somit die Annahme, dass beim Vertrauenspartner
ein Interesse besteht, dass die Vertrauensbeziehung Bestand hat und er
dementsprechend die Erwartungen des Vertrauenden erfiillen méchte.
(Jones (2013), S. 5211)
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Goodwill-based accounts unterstellen dem Vertrauten ein Wohlwollen
gegeniiber dem Vertrauenden, das sein Handeln lenkt. Die Handlungen
und Motive des Vertrauten werden dabei vom Vertrauenden aus der Per-
spektive des erwiesenen Vertrauens interpretiert und werden dadurch
anders wahrgenommen als dieselben Handlungen einer Person, der nicht
vertraut wird. (Jones (2013), S. 5211f)

Harpin differenziert zwischen trust as encapsuled interest, trust as depen-
dent on characteristics of the trusted, trust as a good, developmental accounts
of trust und functional accounts of trust.

Trust as dependent on characteristics of the trusted beschreibt Vertrauen
als Folge der besonderen Eigenschaften einer Person. So bestimmen bei-
spielsweise Charaktermerkmale, ob eine Person vertrauenswiirdig ist und
ihr Vertrauen entgegengebracht werden kann. (Hardin (2001a), S. 18ff)

Mit Trust as a good meint HARDIN ein Verstidndnis von Vertrauen als
Ware. Diese Ware kann, wenn benétigt, produziert werden. Ebenso kann
es gehandelt und zerstort werden oder in Form von sozialem Kapital fiir
verschiedene Zwecke eingesetzt werden. (Hardin (2001a), S. 21ff)

Developmental accounts of trust gehen davon aus, dass die Fahigkeit, zu
vertrauen und vertrauenswiirdig zu sein, eine Folge von Erfahrung und
Lerneffekten ist. Dabei konnen sowohl pragende Lebensereignisse als auch
evolutiondre Mechanismen eine Rolle spielen. (Hardin (2001a), S. 24fF)

Functional accounts of trust zielen auf die Funktion von Vertrauen ab,
die Komplexitit, die sozialen Beziehungen innewohnt, reduzieren zu kén-
nen. In der Regel kann ein Individuum nur schwer sicher abschitzen,
wie sich der Partner innerhalb einer sozialen Beziehung verhalten wird.
Es ist somit mit einer Unsicherheit beziiglich des Verhaltens des anderen
und einer damit einhergehenden Verletzbarkeit seiner selbst konfron-
tiert, die sich aus der Komplexitit sozialer Beziehungen ergibt. Vertrau-
en ist in der Lage diese Komplexitit zu reduzieren und ,increases tole-
rance for ambiguity“ (Hardin (2001a), S. 28). (Hardin (2001a), S. 28ff)
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ENDREss unterscheidet zwei prinzipielle Arten von Vertrauenskonzep-
ten: reflexives Vertrauen und fungierendes Vertrauen. (Endress (2002),
S. 4711, S. 6811, S, 90)

Reflexives Vertrauen beschreibt dabei Vertrauensansitze, die auf Risiko-
abschétzung beruhen. Solches Vertrauen ist auf spezifische soziale Situ-
ationen und das subjektive Risikobewusstsein der beteiligten Personen
bezogen. Es beinhaltet die Kalkulation von Sanktionen gegen Vertrau-
ensmissbrauch, die Bewertung des Kosten-Nutzen-Verhaltnisses einer
Vertrauensbeziehung sowie die explizite Kontrolle des Handelns der Ver-
trauenspartner. (Endress (2002), S. 68f)

Fungierendes Vertrauen meint Vertrauensansitze, die einen Modus
von Vertrauen beschreiben, der implizit vorhanden ist und dabei jed-
wede Interaktion durchdringt. Vertrauen dieser Art bezieht sich auf die
objektive Risikohaftigkeit von Vertrauenssituationen. Es ist im Sinne einer
Prireflexivitit, eine fraglose Form von Vertrauen, die eine Vertrautheit
mit der Umwelt beschreibt. (Endress (2002), S. 681f)

MiszTAL trennt in Vertrauenskonzeptionen, die Vertrauen als property
of individuals, property of social relationships oder property of social sys-
tems begreifen.

Vertrauen als property of individuals ergibt sich als Folge individueller
Personlichkeitsmerkmale. Hierbei spielen insbesondere Empfindungen,
Gefiihle und individuelle Werte eine grofle Rolle. (Misztal (1996), S. 14)

Ansitze, die Vertrauen als property of social relationships verstehen,
gehen davon aus, dass Vertrauen eine Eigenschaft von Kollektiven dar-
stellt und im Rahmen bzw. durch die institutionelle Ordnung einer Gesell-
schaft wirksam wird. Vertrauen wird in dieser Lesart als soziale Res-
source aufgefasst, die dazu dient, gemeinschaftliche Ziele zu erreichen.
(Misztal (1996), S. 14)

Vertrauen als property of social systems ist an die Handlungen und Ein-
stellungen der Individuen innerhalb eines Systems gebunden. Vertrauen
gilt hier als wertvolles 6ffentliches Gut, dass durch das Verhalten der Mit-
glieder einer Gesellschaft aufrechterhalten wird. (Misztal (1996), S. 14f)
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Kunz vertritt die Auffassung, dass soziales Vertrauen der Férderung
demokratischer Einstellungen und Verhaltensweisen dient, als sozia-
les Koordinationsmedium sozialer Entwicklung und Integration wirkt
sowie Transaktions- und Uberwachungskosten senkt, was die Risikobe-
reitschaft und die Innovationsbereitschaft starken. Er unterscheidet hier-
bei in spezifische Vertrauensansitze und generalisierende Vertrauensan-
sdtze (Kunz (2004), S. 202ff)

Unter spezifischen Vertrauensansdtzen versteht er in erster Linie Ver-
trauensansitze, die Vertrauen als ,,rationale und fallbezogene Entschei-
dung® (Kunz (2004), S. 204) betrachten. Die Entscheidung, Vertrauen
zu schenken oder zu verweigern, orientiert sich dabei an der jeweiligen
Situation, mit der man gerade konfrontiert ist, und ist abhdngig von den
Informationen, tiber die man hinsichtlich des Vertrauensnehmers und
der Situation verfiigt. Hierbei kann niemals eine Vollinformiertheit vorlie-
gen, die Vertrauensvergabe ist somit immer mit einem Risiko verbunden.

Generalisierende Vertrauensansdtze beziehen sich dagegen ,auf die
grundsatzliche Vertrauensbereitschaft eines Akteurs, unabhidngig von
den konkreten Auspragungen einer bestimmten Situation® (Kunz (2004),
S.204). Vertrauen ist in diesem Sinne die generalisierte Einstellung, dass
den Mitmenschen eine grundsétzliche Vertrauenswiirdigkeit innewohnt.
Diese Einstellung ergibt sich aus wihrend der Sozialisation erlernten kul-
turellen Regeln und Wertorientierungen.

StoLLE unterscheidet insgesamt vier Gruppen von Vertrauensansitzen:
Strategic or Rational Accounts of Trust, Identity- or Group-based Accounts
of Trust, Moral Trust und Generalized Trust. (Stolle (2002), S. 400ff)
Unter Strategic or Rational Accounts of Trust fallen solche Theoriean-
sitze, die Vertrauen als Kosten-Nutzen-Rechnung beziiglich zukiinfti-
ger Kooperation verstehen. Vertrauen wird nach diesem Verstindnis als
Entscheidung zur Kooperation mit einer anderen Person betrachtet, die
auf einer Abschitzung der Wahrscheinlichkeit beruht, ob diese ande-
re Person das Vertrauen erwidern wird bzw. eine Gegenleistung fiir das
erwiesene Vertrauen erbringen wird. Die Prognose des zukiinftigen Ver-
haltens basiert dabei auf der Wahrnehmung der Performanz der fragli-
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chen Person in fritheren, moglicherweise dhnlich gelagerten Situationen.
Um Vertrauen zu schenken, ist es daher notwendig, bereits ein gewisses
Mafd an Informationen tiber den Vertrauensnehmer zu besitzen. Nachteil
einer solchen Vertrauenskonzeption ist allerdings, dass sie nicht erkla-
ren kann, wie eine Vertrauensbeziehung zu Personen, {iber die nur weni-
ge oder gar keine Informationen zur Verfligung stehen, etabliert werden
kann. (Stolle (2002), S. 400f)

Identity- or Group-based Accounts of Trust basieren auf der Identifi-
kation mit Gruppen und der Klassifizierung von Individuen. Annahme
dieses Theorieansatzes ist es, dass ,,people trust those whom they feel
close, whom they believe are similar to them, and with whom they are
familiar® (Stolle (2002), S. 401). Mit anderen Worten: Personen vertrau-
en solchen Personen, mit denen sie die gleiche Gruppenidentitit vereint.
Werden andere Personen als zur gleichen Gruppe zugehorig wie man
selbst angenommen, so wird implizit davon ausgegangen, dass man mit
ihnen die gleichen Werte und Normen teilt. Dies fiihrt wiederum zu der
Annahme, dass solche Personen in dhnlicher Art und Weise handeln wiir-
den wie man selbst. Gleichzeitig sorgt die Annahme einer gemeinsamen
Gruppenidentitit fiir die Perzeption einer gesteigerten Wahrscheinlich-
keit von gruppengestiitzten Sanktionen bei einem Vertrauensmissbrauch.
Die Folgen sind eine Reduktion des Kooperationsrisikos und eine damit
einhergehende Erleichterung in eine Vertrauensbeziehung einzutreten.
Das Konzept des sogenannten depersonalized trust erlaubt es dabei, Ver-
trauen auf Gruppenmitglieder auszudehnen, die einem personlich nicht
bekannt sind. (Brewer (1981), S. 356) Eine Erklarung fiir die Erweiterung
von Vertrauen auf Personen, tiber die nur wenige oder gar keine Infor-
mationen bekannt sind bzw. die nicht als Mitglied unserer Gruppe iden-
tifiziert werden konnen, liefern auch diese Ansitze nicht.

Moral Trust basiert auf der Annahme, dass Personen grundsitzliche
Werte miteinander teilen. Vertrauen ist innerhalb dieser Gruppe von
Vertrauenskonzeptionen als grundsétzliche Einstellung des Menschen
gegeniiber anderen Menschen, im Sinne eines Glaubens an das Wohl-
wollen der anderen, zu verstehen. (Seligman (1997) S. 43) Solches Ver-
trauen ist unabhangig von Erfahrung und bleibt auch bei offensichtlichen
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Vertrauensbriichen stabil. Unklar bleibt allerdings, warum verschiedene
Personen unterschiedliche Vertrauenslevel aufweisen, wenn doch Ver-
trauen eine gegeniiber dufleren Einfliissen robuste Charaktereigenschaft
von Individuen und sogar Kollektiven darstellt.

Generalized trust bezieht sich im Speziellen auf Personen, die einem
nicht personlich bekannt sind. Es ist dabei gekennzeichnet durch ,,an
abstract preparedness to trust others and to engage in actions with oth-
ers“ (Stolle (2002), S. 403). Generalized trust Uberwindet die Notwen-
digkeit eine personliche Beziehung zu jemandem zu haben, um ihm zu
vertrauen. Allerdings scheint dabei der Kontext eine Rolle zu spielen.

NANNESTAD schliefflich schlagt eine Klassifizierung der verschiedenen
Vertrauensansitze vor, die sich auf zwei Ebenen bewegt. Auf der ersten
Ebene unterscheidet er zwischen rationalen Vertrauenskonzepten und
normbasierten Vertrauenskonzepten. Die zweite Ebene gliedert er in
generalisiertes und partikulares Vertrauen. (Nannestad (2008), S. 414f)
Nach den rationalen Vertrauenskonzepten ergibt sich Vertrauen aus einer
Abschitzung der zu erwartenden Konsequenzen einer Vertrauensver-
gabe. Ziel einer Vertrauensvergabe soll die Kontinuitit einer Kooperati-
onsbeziehung sein, wobei die Motivation des Vertrauenspartners, unse-
ren Interessen zu entsprechen sowie seine Fihigkeit unseren Interessen
zu dienen, eine grof3e Rolle spielen. Zusétzlich wird Vertrauen dabei nur
in Bezug auf eine bestimmte Sache oder einen bestimmten Sachverhalt
wirksam. Normbasierte Vertrauenskonzepte verstehen Vertrauen als sozi-
alisations-induzierte grundsétzliche Einstellung gegeniiber den Mitmen-
schen. Diese ist weitestgehend unabhangig von personlicher Erfahrung
und Risikokalkulation. Sowohl rationale als auch normbasierte Vertrau-
enskonzepte lassen sich auf dem Kontinuum der zweiten Unterscheidungs-
ebene klassifizieren. So bezeichnet partikulares Vertrauen ein Vertrauen,
das auf eine bestimmte Person, hinsichtlich einer speziellen Angelegen-
heit gerichtet ist, wobei iiber diese Person Informationen bekannt sind.
Dagegen bezeichnet generalisiertes Vertrauen ein Vertrauen gegeniiber
Fremden oder Vertrauen hinsichtlich eines nicht naher bestimmten Sach-
verhalts. (Nannestad (2008), S. 414f)
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Betrachtet man die verschiedenen hier vorgestellten Systematisierungen
des Vertrauensbegriffs, so ist eine Entwicklung des Verstdndnisses von
Vertrauen zu beobachten, die in den Ansétzen von STOLLE und NAN-
NESTAD konvergiert. Wahrend JoNes und HARDIN Vertrauen eher als
Phanomen der Partikularebene betrachten und es vornehmlich in sozi-
alen Beziehungen zwischen Individuen verorten, integrieren ENDRESS,
MiszTAL und Kunz zusitzlich die Generierung von Vertrauen auf der
Ebene eines gesellschaftlichen Systems. Vertrauen ist dann nicht mehr nur
Folge eines expliziten Aushandelns zwischen zwei oder mehr Personen,
sondern kann auch implizit als Folge der Verfasstheit einer Gesellschaft
existieren. Es erfolgt somit eine Unterscheidung zwischen einer spezifi-
schen Form des Vertrauens und einer generalisierten Form des Vertrauens.

Die Systematisierungen von STOLLE und NANNESTAD differenzieren
diese erste Integration weiter aus. STOLLE unterscheidet Vertrauen ent-
lang der Anfangsbedingungen seiner Entstehung. Vertrauen kann hier-
nach Folge von Kosten-Nutzen-Abwiagungen, Gruppenidentifikation,
Normen oder generalisierten Vertrauenseinstellungen sein. Dabei bein-
halten ausschliefllich Vertrauensansatze der letzteren Art eine Erklarung
dafiir, wie Vertrauen auf unbekannte andere bzw. Fremde erweitert wer-
den kann. Eine Trennung zwischen partikularem und generalisiertem Ver-
trauen ergibt sich damit aus der Differenzierung der Anfangsbedingun-
gen. NANNESTAD unterscheidet zwei Dimensionen des Vertrauens. Die
erste Dimension betrifft dabei ebenso wie bei STOLLE die Anfangsbedin-
gungen von Vertrauen und trennt in rationales und normengeleitetes Ver-
trauen. Die zweite Dimension trigt dem Umstand Rechnung, dass Ver-
trauen sowohl partikularen als auch generalisierten Charakter besitzen
kann. Beide Dimensionen greifen ineinander, sodass der Typus des rati-
onalen Vertrauens vornehmlich mit partikularem Vertrauen zusammen-
fallt, wihrend der Typus des normengeleiteten Vertrauens vornehmlich
mit generalisiertem Vertrauen zusammentfallt. (Nannestad (2008), S. 415)

Die dem folgenden Kapitel zugrundeliegende Systematisierung von
Vertrauen soll nun aus einer Integration der Strukturierungen von SToL-
LE und NANNESTAD bestehen. Vertrauen wird hiernach entlang zweier
Dimensionen betrachtet werden. Die erste Dimension spannt dabei ein
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Kontinuum der Anfangsbedingungen von Vertrauen auf. Die Eckpunk-
te dieses Kontinuum liefert die Konzeption der ersten Dimension von
NANNESTAD, wihrend eine Adaption von STOLLEs Ansatz den Zwischen-
raum besetzt. Es ergibt sich dann folgende Zusammensetzung fiir die ers-
te Dimension: Normative or moral trust, emotional or affective trust, iden-
tity or groupbased trust, strategic or rational trust. Die Reihenfolge der
Vertrauensarten ist dabei keineswegs willkiirlich gewahlt, sondern ver-
weist darauf, dass ausgehend vom Typus des normenbasierten Vertrau-
ens liber emotionales und identitétsbasiertes Vertrauen hin zu rationa-
lem Vertrauen, die Relevanz von normativen Regelung fiir die Entstehung
von Vertrauen abnimmt und dafiir die individuelle und sachspezifische
Aushandlung von Vertrauen an Bedeutung gewinnt.

Die Gliederung der Vertrauensarten wurde, verglichen mit STOLLE,
an zwei Punkten verdndert. Existierten bei STOLLE noch moral trust und
generalized trust, wurden diese beiden hier zu normative or moral trust
zusammengezogen. Dies ist damit zu begriinden, dass auch generalized
trust ein Vertrauen darstellt, welches auf allgemeingiiltigen Normen und
Werten basiert. Es handelt sich hierbei um den Kern des hier zu entwi-
ckelnden Verstandnisses von generalisiertem Vertrauen und gleichzei-
tig um den wesentlichen Parameter fiir die Distinktion zwischen gene-
ralisiertem und partikularem Vertrauen. Im Verlauf des nachfolgenden
Kapitels wird die Argumentation hierzu im Detail ausgearbeitet werden.

Die zweite Verdnderung im Hinblick auf STOLLE ist die Ergdnzung von
emotional or affective trust. Diese Vertrauenskategorie tragt dem Umstand
Rechnung, dass Vertrauen oft eine affektive Komponente besitzt, die in
den tibrigen Vertrauensansitzen unterreprasentiert ist. Da Ansitze, die
von einem emotionsgeleiteten Vertrauen ausgehen, eine weitere, von den
anderen Perspektiven stark abweichende, Lesart des Vertrauensbegriffs
liefern, werden sie hier als gesonderte Kategorie aufgefiihrt.

Die zweite Dimension stellt eine Adaption der zweiten Differenzie-
rungsebene des Vertrauens bei NANNESTAD dar. Sie verlduft quer zur
ersten Dimension und geht zunéchst davon aus, dass soziales Vertrau-
en zwei verschiedene Qualititen aufweisen kann: Vertrauen (frust) und
Zuversicht (confidence). Vertrauen (frust) beschreibt eine Vertrauensform,
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die einen spezifisch-reflexiven Charakter aufweist. Sie ist auf bestimm-
te Personen gerichtet und beinhaltet ein bewusstes Risiko. Zuversicht
(confidence) beschreibt eine generelle Vertrauenseinstellung, auf deren
Basis fraglos und selbstverstindlich Vertrauen gewahrt wird. Beide Ver-
trauensqualitdten konvergieren in einer jeweils charakteristischen Aus-
drucksform. Fiir Vertrauen (trust) stellt dies das sogenannte partikulare
Vertrauen dar, welches auf bekannte Personen wegen einer bestimmten
Angelegenheit oder eines bestimmten Gegenstandes bezogen ist. Fiir
Zuversicht (confidence) ergibt sich das sogenannte generalisierte Vertrau-
en, das vornehmlich auf Fremde bezogen ist und losgel6st von face-to-
face-Interaktion bzw. personlicher Bekanntschaft existiert.

Nachfolgend ist der Verlauf der ersten und zweiten Dimension sozia-
len Vertrauens zueinander grafisch dargestellt. Auf der vertikalen Achse
befindet sich das Kontinuum der ersten Dimension, welches zwischen
den Endpunkten normative und rational pendelt. Es ist dabei ausgehend
von Normative oder moral trust iber Emotional oder affective trust, Iden-
tity- oder group-based trust hinzu Strategic oder rational trust prinzipiell
von einer Abnahme der Relevanz normativer Regelungen fiir die Ent-
stehung von sozialem Vertrauen und einer Zunahme der Bedeutung
der individuellen und sachspezifischen Aushandlung von sozialem Ver-
trauen auszugehen. Auf der horizontalen Achse ist die quer zur ersten
Dimension verlaufende zweite Dimension sozialen Vertrauens zu fin-
den. Die Pole des hier aufgespannten Kontinuums stellen die Katego-
rien Zuversicht (confidence) und Vertrauen (trust) bzw. generalisiertes
Vertrauen und partikulares Vertrauen dar. Dabei enthilt jede Kategorie
der ersten Dimension sowohl Aspekte des partikularen wie des genera-
lisierten Vertrauens. Allerdings sind diese je nach Kategorie mehr oder
weniger stark ausgeprégt.
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Abb. 2.1: Dimensionen sozialen Vertrauens

2.1.1 Erste Dimension

Die erste Dimension der Differenzierung von sozialem Vertrauen befasst
sich mit der Unterscheidung normativer, affektbasierter, identitatsbasier-
ter und rationaler Vertrauenskonzeptionen.

2.1.1.1  Normative oder moral trust

Normative Vertrauenskonzepte gehen davon aus, dass die Vergabe und
Aufrechterhaltung von Vertrauen an die Befolgung allgemeingiiltiger
und auch allgemeinanerkannter Normen und Regeln gebunden sind.
Vertrauen wirkt dabei ordnungsstiftend und hat einen genuin sozia-
len Charakter, was bedeutet, dass es auflerhalb von sozialen Beziehun-
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gen keine Bedeutung hat. Einfithrend sollen zunéchst einige Vertreter
dieser Kategorie in Kurzform vorgestellt werden, woran sich dann eine
detailliertere Betrachtung ausdifferenzierterer normativer Vertrauens-
theorien anschlief3t.

Nach Baiers Auffassung ist der gesellschaftliche Alltag durchdrungen
von Vertrauen. So wird im Sinne eines climate of trust als selbstverstand-
lich angenommen, dass Menschen die an ihre jeweiligen gesellschaftli-
chen Rollen gebundenen Pflichten erfiillen werden. BAIER unterschei-
det Verlass, als ein Sich-Verlassen auf die Gewohnheiten eines anderen,
von Vertrauen, als ein Sich-Verlassen auf das Wohlwollen des anderen.
Vertrauen in der oben vorgestellten Lesart bewegt sich dann auf einem
Pfad zwischen diesen beiden Polen. (Baier (1992), S. 1471f; Baier (1986),
S. 2341, S. 245f) Die detaillierte Definition von Vertrauen in den guten
Willen des anderen gestaltet sich wie folgt:

»When I trust another, I depend on her goodwill toward me. (...)
Where one depends on another’s good will, one is necessarily vulner-
able to the limits of that good will. One leaves others an opportunity
to harm one when one trusts, and also shows one’s confidence that
they will not take it. (...) Trust then, on this first approximation, is
accepted vulnerability to another’s possible but not expected ill will
(or lack of good will) toward one.“ (Baier (1986), S. 235)

»Irust, I have claimed, is reliance on others’ competence and will-
ingness to look after, rather than harm, things one cares about which
are entrusted to their care.“ (Baier (1986), S. 259)

Dabei darf Vertrauen niemals explizit gepriift werden, da es sonst Scha-
den nehmen kann bzw. zusammenbricht. (Baier (1986), S. 255f, S. 260)

Nach SCHWEER setzt sich Vertrauen aus kognitiven, emotionalen und
behavioralen Komponenten zusammen, die in folgender Art und Weise
in Beziehung zueinanderstehen:
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»Zum einen verfiigt das Individuum also tiber relevantes Wissen
bzw. Quasi-Wissen hinsichtlich des Vertrauensobjektes, zum ande-
ren entwickelt es positive oder negative Gefithle diesem Vertrauens-
objekt gegeniiber und schlieSlich resultiert hieraus ein spezifisches
offenes Verhalten.“ (Schweer (1997), S. 3)

Initiiert wird eine Vertrauensbeziehung in der Regel mit einem Vertrau-
ensvorschuss, dem das Risiko innewohnt, dass er einseitig ausgenutzt
wird. Im Normalfall sollte sich allerdings aus dem erwiesenen Vertrauen
»eine reziproke Eskalation von Vertrauen (Schweer (1997), S. 3) ergeben.

Ausgehend von diesen Grundbedingungen entwickelt SCHWEER seine dif-
ferentielle Theorie interpersonalen Vertrauens. Kerninstanzen dieser Theorie
sind die Annahmen einer individuellen Vertrauenstendenz und einer indi-
viduellen impliziten Vertrauenstheorie. Mit der individuellen Vertrauensten-
denzwird ,,die subjektive Uberzeugung erfafit, anderen Menschen potenti-
ell Vertrauen schenken zu konnen™ (Schweer (1997), S. 5). Die individuelle
implizite Vertrauenstheorie macht eine Aussage dariiber, welche normati-
ven Erwartungen eine Person an das Verhalten eines potenziellen Vertrau-
enspartners hat, damit eine Vertrauensbeziehung zustande kommen kann:

»Die implizite Vertrauenstheorie reprisentiert somit das subjektive
Wissen' iiber den Prototyp des vertrauenswiirdigen’ bzw. des vertrau-
ensunwiirdigen’ Interaktionspartners in einem bestimmten Lebens-
bereich und umfafit gleichzeitig Vorstellungen dariiber, wie man sich
,solchen Personen gegeniiber zu verhalten hat.“ (Schweer (1997), S. 6)

Sowohl Vertrauenstendenz als auch Vertrauenstheorie sind dabei von
Individuum zu Individuum unterschiedlich ausgepragt. Beim ersten
Zusammentreffen mit einem potenziellen Vertrauenspartner wird dann
gepriift, ob dieser die gewiinschten Eigenschaften und Verhaltenswei-
sen besitzt bzw. zeigt und sich darauthin ein positives Bild vom ande-
ren einstellt. Vertrauen entsteht dann, wenn sich eine Passung zwischen
der Vertrauenstheorie und dem Eindruck vom potenziellen Vertrauten
ergibt. (Schweer (1997), S. 7, S. 10)
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Fiir WEBER/CARTER stellt Vertrauen ein Produkt sozialer Beziehun-
gen dar und kann keinesfalls auflerhalb solcher Beziehungen existieren.
(Weber/Carter (1998), S. 21)

,Our definition emphasizes trust as an orientation between self and
other whose object is the relationship. Trusts premise is the belief
that the other will take one’s perspective into account when making
a decision and will not act in ways to violate the moral standards of
the relationship.“ (Weber/Carter (2003), S. 2f)

Vertrauen beinhaltet dabei eine kognitive, eine moralische und eine sozi-
ale Dimension. Die kognitive Dimension beschreibt die Fahigkeit, sich
in den anderen hinein zu versetzen und dessen Perspektive einzuneh-
men. Die moralische Dimension beschreibt die Uberzeugung, dass der
andere auf Basis dieses Perspektivenwechsels handeln wird bzw. sich an
die Normen, die eine soziale Beziehung begleiten, halten wird. Die sozi-
ale Dimension bezieht sich schlieSlich darauf, dass Vertrauen ein genu-
in soziales Phanomen ist, welches aus sozialen Beziehungen entsteht und
diese gleichzeitig aufrechterhalt. (Weber/Carter (1997), S. 25; Weber/Car-
ter (1998), S. off; Weber/Carter (2003), S. 3)

Die Etablierung einer Vertrauensbeziehung verlduft nach WEBER/CAR-
TER entlang dreier miteinander verbundener Komponenten: (1) Zeit, (2)
Selbstoffenbarung und (3) Perspektivenwechsel. Zeit tragt der Tatsache
Rechnung, dass sich eine Vertrauensbeziehung iiber einen langeren Zeit-
raum entwickelt, wihrend sich die beteiligten Akteure wechselseitig das
Vertrauen des anderen verdienen. Selbstoffenbarung bezeichnet die Bereit-
schaft der Akteure dem jeweils anderen im Verlauf der Zeit immer tiefere
Einsicht in die eigenen Motive und Uberzeugungen zu gewihren, wobei
sie sich dabei dem Risiko von Zuriickweisung und Betrug aussetzen. Die
Fahigkeit zum Perspektivenwechsel ergibt sich als Folge der Selbstoffen-
barung iiber die Zeit und erlaubt es Prognosen dariiber abzugeben, wie
der andere in bestimmten Situationen fithlen, denken und handeln wird.
Je starker diese Fihigkeit zum Perspektivenwechsel aufgrund der fortge-
setzten Selbstoffenbarung der Akteure ausgepragt ist, desto stabiler wird
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die Vertrauensbeziehung und desto besser wird die Prognosefihigkeit.
(Weber/Carter (1998), S. 11ff)

Im Fokus der Vertrauensdefinition von MAYER/DAVIS/SCHOORMAN
steht die Bereitschaft das Risiko einzugehen sich verletzlich zu machen.

»Ihe definition of trust proposed in this research is the willingness
of a party to be vulnerable to actions of another party based on the
expectation that the other will perform a particular action important
to the trustor, irrespective of the ability to monitor or control that oth-
er party.“ (Mayer/Davis/Schoorman (1995), S. 712)

Das angesprochene Risiko ist dabei allerdings nicht an das Vertrauen
gebunden, sondern an das aus dem Vertrauen resultierende Handeln,
sodass sich folgende Relation ergibt:

»Lrust is the willingness to assume risk; behavioral trust is the assum-
ing of risk.“ (Mayer/Davis/Schoorman (1995), S. 724)

Erst im Vertrauenshandeln wird damit ein Risiko manifest, da auch erst
durch dieses Handeln die mit dem Vertrauen einhergehende Verletz-
lichkeit manifest wird.

Vertrauen ist nach MAYER/DAv1S/SCHOORMAN von Kooperation, Zuver-
sicht und Vorhersagbarkeit abzugrenzen. Zwar kann Vertrauen Koope-
ration begiinstigen, allerdings bedingt Kooperation nicht immer die
Notwendigkeit ein Risiko einzugehen. Vielmehr konnen auch Sankti-
onsmechanismen Kooperation sicherstellen bzw. kooperatives Verhal-
ten erzeugen, wodurch eine etwaige Verletzbarkeit minimiert wird oder
ginzlich abwesend ist. Vertrauen unterscheidet sich von Zuversicht in der
Form, dass Vertrauen ein bewusstes Risiko impliziert und damit auch die
Moglichkeit diesem Risiko auszuweichen. Dagegen stellt Zuversicht einen
Zustand dar, bei dem das Eingehen eines Risikos alternativlos ist. Vorher-
sagbarkeit stellt schliefilich gleichermafien wie Vertrauen eine Moglich-
keit zur Reduktion von Unsicherheit dar. Ist das Verhalten eines anderen
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vorhersagbar, so besteht keine Notwendigkeit ein Risiko einzugehen. Die
besondere Eigenschaft des Vertrauens, sich verletzbar zu machen, spielt
hierbei keine Rolle. (Mayer/Davis/Schoorman (1995), S. 712ff)

Vertrauen entsteht zwischen einem Vertrauenden und einem Vertrau-
ten. Diese beiden Personen miissen sich durch besondere Eigenschaften
auszeichnen, damit eine Vertrauensbeziehung zustande kommt. Auf Sei-
ten des Vertrauenden ist dies eine Neigung, Vertrauen zu schenken. Die
Vertrauensneigung beeinflusst das Ausmafd des Vertrauens, das jemand
bereit ist, einem anderen entgegenzubringen, bevor Informationen iiber
den anderen verfiigbar sind. Sie variiert mit der Erfahrung, der Person-
lichkeit und dem kulturellen Hintergrund. (Mayer/Davis/Schoorman
(1995), S. 715) Es gilt dabei:

»The higher the trustor’s propensity to trust, the higher the trust for a
trustee prior to availability of information about the trustee.“ (Mayer/
Davis/Schoorman (1995), S. 716)

Auf Seiten des Vertrauten spielt dessen Vertrauenswiirdigkeit die ent-
scheidende Rolle. Diese setzt sich aus dessen Fahigkeit, das Zugetrau-
te zu tun, dem Ausmafl, in dem der Vertrauende vom Wohlwollen des
Vertrauten gegeniiber ihm tiberzeugt ist, und der moralischen Integri-
tat des Vertrauten zusammen. (Mayer/Davis/Schoorman (1995), S. 717ff)
Es gilt dann:

»Irust for a trustee will be a function of the trustee’s perceived ability,
benevolence, and integrity and of the trustor’s propensity to trust.”
(Mayer/Davis/Schoorman (1995), S. 720)

GovVIER begreift Vertrauen als Einstellung, die auf Uberzeugungen, Gefiih-
len und Werten basiert. In erster Linie hat Vertrauen dabei interperso-
nalen Charakter und wird wie folgt definiert:

»To trust another who is my friend is to expect that she will general-
ly do kind, helpful and benevolent things when her actions are like-
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ly to affect me, and that she will not do unkind or harmful things. It
is to regard her as one who cares for me, who respects my interests
and values, and will try to respond to my needs, as a person whom
I can count on. Trusting her, I can allow myself to be vulnerable. I
can accept vulnerability: although there is of course some possibili-
ty that she will not act as I expect, I have confidence in her.“ (Govi-
er (1994), S. 238)

Damit einer anderen Person vertraut werden kann, muss diese als ver-
trauenswiirdig angesehen werden. Das heif3t: Erfahrungen mit dieser Per-
son miissen gezeigt haben, dass sie integer ist, worauthin der Vertrau-
ende eine Disposition gegeniiber dem Vertrauten entwickelt, auf deren
Basis dessen Verhalten interpretiert wird.

Vertrauen kann sich gleichermaflen auch auf Personen beziehen, zu
denen man keine intime personliche Beziehung pflegt. Hier ldsst sich
zwischen vertrauten Fremden und vollkommen Fremden unterschei-
den. Wahrend zu ersteren noch Informationen durch wiederholte Beob-
achtungen verfiigbar sind, ist tiber vollkommen Fremde nichts bekannt.
Prinzipiell funktioniert Vertrauen zu Fremden nach Govier auf die glei-
che Art und Weise wie zu personlich bekannten Personen, allerdings ist
die emotionale Tiefe solcher Vertrauensbeziehungen geringer. Trotzdem
beinhalten sie Erwartungen an freundliches Verhalten und die Akzep-
tanz von Verletzlichkeit. Vertrauen zu Fremden in Form eines basic trust
stellt zudem eine Notwendigkeit fiir das tagliche Leben dar, sind wir doch
in komplexen und differenzierten Gesellschaften von einer Vielzahl von
Personen abhingig, die wir nicht personlich kennen. Einen besonderen
Fall solcher Abhingigkeit stellt Vertrauen dar, welches auf sozialen Rollen
basiert. Solches Vertrauen ist gepréigt von positiven Erwartungen an die
Kompetenz und Motivation des jeweiligen Rollentrdgers und der Bereit-
schaft, sich auf dieser Basis verwundbar zu machen. Zusétzlich kann Ver-
trauen auch auf Institutionen oder Kollektive gerichtet sein bzw. erwei-
tert werden. (Govier (1994), S. 2381f)

Misstrauen stellt den Gegenpart zu Vertrauen dar und wird von GOVIER
folgendermaflen definiert:
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,Distrust exists when there is lack of confidence in the other, a con-
cern that the other may act so as to harm one, that he does not care
about one’s welfare or intends to act harmfully, or is hostile. When
one distrusts, one is fearful and suspicious as to what the other might
do. Distrust includes interpretive and predictive dispositions; where
there is distrust, behavior that might appear prima facie to be benign
or helpful will be regarded with suspicion, possibly interpreted as
malevolent, motivated by some ulterior and sinister intent.“ (Govi-

er (1994), S. 240)

GOVIER weist hierbei auf die besondere Qualitidt von sowohl Vertrau-
en als auch Misstrauen hin, soziale Realitit konstruieren zu kénnen. So
orientiert sich menschliches Verhalten gegentiber anderen oft an den
Zuschreibungen, die diesen Personen gegeniiber gemacht werden. Wird
einer Person vertraut, so geht man davon aus, dass sich diese Person ent-
sprechend dieser Zuschreibung verhalten wird und einen guten Charak-
ter besitzt. Begegnet man einer Person hingegen mit Misstrauen, so wird
diese als bedrohlich wahrgenommen und alle ihre Handlungen auf die-
ser Basis interpretiert. (Govier (1994), S. 240ff)

2.1.1.1.1  Vertrauen als synthetische Kraft (Simmel)

Der Vertrauensansatz von GEORG SIMMEL stellt einen der Ausgangs-
punkte der Vertrauenskonzeptionen von NIkLAS LUHMANN und ANTHO-
NY GIDDENS dar. SIMMEL beschreibt Vertrauen als ,eine der wichtigs-
ten synthetischen Krifte innerhalb der Gesellschaft® (Simmel (1992),
S. 393). Insbesondere die Ausdifferenzierung moderner Gesellschaften
und der damit einhergehende ,,Objektivierungsprozess der Kulturinhal-
te“ (Endress (2002), S. 13; Simmel (1989), S. 637) machen seiner Auffas-
sung nach Vertrauen notwendig. So fithrt die Komplexitit des modernen
Gesellschaftsgefiiges dazu, dass ,,das Leben auf tausend Voraussetzungen
[steht; d. Verf], die der Einzelne iiberhaupt nicht bis zu ihrem Grunde
verfolgen und verifizieren kann, sondern die er auf Treu und Glauben
hinnehmen muf3“ (Simmel (1992), S. 389). Weiter heif3t es:
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»In viel weiterem Umfange, als man es sich klar zu machen pflegt, ruht
unsre moderne Existenz — von der Wirtschaft, die immer mehr Kre-
ditwirtschaft wird, bis zum Wissenschaftsbetrieb, in dem die Mehr-
heit der Forscher unzahlige, ihnen garnicht nachpriifbare Resultate
anderer verwenden muf - auf dem Glauben an die Ehrlichkeit des
anderen. Wir bauen unsere wichtigsten Entschliisse auf ein kompli-
ziertes System von Vorstellungen, deren Mehrzahl das Vertrauen,
daf’ wir nicht betrogen sind voraussetzt.“ (Simmel (1992), S. 389)

In diesem Sinne wird fiir ihn das moderne Leben zu einer ,,Kreditwirt-
schaft® (Simmel (1992), S. 389), in der man mit dem standigen Risiko bzw.
der Gefahr der T4uschung und Enttauschung konfrontiert ist (Simmel
(1989), S. 668). Das Vertrauen als Kredit gegeniiber anderen Individu-
en und dem Gesellschaftssystem fungiert aber auch als sozialer Kitt, der
die Elemente der Gesellschaft zusammenhilt.

»Wie ohne den Glauben der Menschen aneinander iiberhaupt die
Gesellschaft auseinanderfallen wiirde, - denn wie wenige Verhaltnisse
griinden sich wirklich nur auf das, was der eine beweisbar vom ande-
ren weif3, wie wenige wiirden irgend eine Zeitlang dauern, wenn der
Glaube nicht ebenso stark und oft stirker wire, als verstandesmaf3i-
ge Beweise und sogar der Augenschein! (...)“ (Simmel (1989), S. 215)

Hierbei werden auf einer ersten Differenzierungsebene drei Vertrauens-
typen sichtbar (Endress (2002), S. 14):

(a) Aufder Mikroebene als personliches Vertrauen im Sinne eines Wis-
sens um die personlichen Qualititen eines Individuums. (Simmel
(1989), S. 669; Simmel (1992), S. 383ff, S. 394f)

(b) Aufder Mesoebene als versachlichtes Vertrauen im Sinne eines Wis-
sens um die sachliche Zuverlassigkeit eines Individuums. (Simmel
(1989), S. 669; Simmel (1992), S. 394f)
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(c) Aufder Makroebene als Vertrauen in die universale Giiltigkeit sym-
bolischer Zeichen (z.B. Geld) innerhalb der Gesellschaft (Simmel
(1989), S. 216)

Die ersten beiden Typen sind dabei von der Vertrauenswiirdigkeit bzw.
der Reputation des Individuums abhingig, demgegeniiber Vertrauen
gewihrt werden soll. Ebenso spielt die Reziprozitat der Beziehung eine
grofie Rolle. (Simmel (1989), S. 214, S. 668) Die obengenannte Objekti-
vierung der Kultur fithrt auflerdem dazu, dass die Bedeutung des Ver-
trauens in die Persénlichkeit fiir die Interaktion miteinander geringer
wird. War die personliche Kenntnis und damit das personliche Vertrau-
en in weniger ausdifferenzierten Gesellschaften noch essentiell fiir den
Bestand von Beziehungen, so werden in modernen Gesellschaften Bezie-
hungen vornehmlich ,,so versachlicht, dafl das Vertrauen nicht mehr der
eigentlich personalen Kenntnis bedarf“ (Simmel (1992), S. 394). Nur noch
dann, ,,sobald die Zweckvereinigung eine wesentliche Bedeutung fiir die
Gesamtexistenz der Teilnehmer besitzt“ (Simmel (1992), S. 394), muss
versachlichtes Vertrauen durch personliches Vertrauen erginzt werden.

Auf einer zweiten Ebene differenziert SIMMEL in Vertrauen als Glau-
ben, Vertrauen als Gefiihl und Vertrauen als Wissensform:

(1) Vertrauen als Glauben versteht er dabei ,,als ein abgeschwichtes induk-
tives Wissen (Simmel (1989), S. 216). Solches Vertrauen beschreibt
die Zuversicht, dass die Parameter der gesellschaftlichen und natiirli-
chen Ordnung eine gewisse Konstanz aufweisen. Die Funktionsweise
dieser Form des Vertrauens macht er deutlich anhand des Beispiels
eines Bauern, der daran glaubt, dass seine Felder wie in jedem vor-
angegangenen Jahr wieder Friichte tragen werden sowie anhand des
Beispiels eines Handlers, der daran glaubt, dass seine Waren, genau
wie heute, auch morgen noch begehrt sein werden.

(2) Vertrauen als Gefiihl beschreibt ein Vertrauen auf jemanden bzw.
»den Glauben eines Menschen an einen anderen (...) der in die Kate-
gorie des religiosen Glaubens gehort (Simmel (1992), S. 393). Sol-
ches Vertrauen bewegt sich ,,jenseits von Wissen und Nichtwissen®
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(Simmel (1992), S. 393) und bedarf keiner Beweise fiir die Rechtfer-
tigung des Vertrauens. Hierzu heifit es:

»Dieses Vertrauen, diese innere Vorbehaltlosigkeit einem Menschen
gegeniiber ist weder durch Erfahrungen noch durch Hypothesen ver-
mittelt, sondern ein priméares Verhalten der Seele in Bezug auf den
anderen.” (Simmel (1992), S. 393)

Und an anderer Stelle erganzend:

(3)

»Esist eben das Gefiihl, daf$ zwischen unserer Idee von einem Wesen
selbst von vornherein ein Zusammenhang, eine Einheitlichkeit da
sei, eine gewisse Konsistenz der Vorstellung von ihm, eine Sicher-
heit und Widerstandslosigkeit in der Hingabe des Ich an diese Vor-
stellung, die wohl auf angebbare Griinde hin entsteht, aber nicht aus
ihnen besteht.“ (Simmel (1989), S. 216)

Vertrauen als Wissensform stellt ,,das Vertrauen zu ihm" (Simmel (1992),
S.393), d. h. zu einem Menschen, dar. Solches ,Vertrauen, als die Hypo-
these kiinftigen Verhaltens, die sicher genug ist, um praktisches Han-
deln darauf zu griinden, ist als Hypothese ein mittlerer Zustand zwi-
schen Wissen und Nichtwissen um den Menschen (Simmel (1992),
S.393). Vertrauen bewegt sich damit in einem Intervall, das von abso-
lutem Wissen {iber den anderen und damit absoluter Sicherheit beziig-
lich dessen zukiinftigen Verhaltens bis zu vollkommener Unkenntnis
tiber den anderen und damit vollkommener Unsicherheit beziiglich
dessen zukiinftigen Verhaltens reicht. Hierbei gilt:

»Der vollig Wissende braucht nicht zu vertrauen, der véllig Nicht-
wissende kann verniinftigerweise nicht einmal vertrauen.“ (Sim-
mel (1992), S. 393)

Denn hat man absolute Sicherheit, so werden zukiinftige Ereignisse vor-
aussagbar. Das Moment der Kontingenz ist ausgeschaltet, es muss nicht
mehr darauf vertraut werden, dass in einem bestimmten intendierten
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Sinn gehandelt wird, sondern man weif3, dass sich ein spezifisches Verhal-
ten einstellen wird. Im Gegensatz dazu bedeutet Nichtwissen, dass man
keinerlei Ahnung von der Gestalt zukiinftiger Ereignisse besitzt. Damit
ist man aber auch nicht in der Lage, Erwartungen beziiglich zukiinftiger
Handlungen zu formulieren und hat keine Idee davon, auf welches spe-
zifische Verhalten man vertrauen soll.

Anzumerken ist, dass zwischen Vertrauen als Glauben und Vertrauen
als Gefiihl eine konzeptuelle Verwandtschaft besteht in dem Sinne, dass
beide Vertrauenstypen ein Element der Fraglosigkeit gegeniiber der Welt
sowie der Subjekte und Objekte in ihr enthalten. Dagegen zielt Vertrau-
en als Wissensform auf die Reflexivitit, die der Vertrauensvergabe inne-
wohnt. (Mollering (2001), S. 407)

2.1.1.1.2  Vertrauen als Mechanismus zur Komplexitatsreduktion
(Luhmann)

Die Vertrauenskonzeption von NIKLAS LUHMANN lésst sich in zwei
Betrachtungsweisen unterscheiden: Eine systematische und eine ent-
wicklungsgeschichtliche. Innerhalb des systematischen Zugangs wird
Vertrauen zudem nochmals in einen Mechanismus zur Komplexitits-
reduktion und einen Mechanismus zur Handlungssteuerung in Gegen-
wart und Zukunft differenziert (Endress (2002), S. 30f). Auf der entwick-
lungsgeschichtlichen Ebene beschiftigt sich LuHMANN hingegen mit
der Unterscheidung von personlichem Vertrauen und Systemvertrauen
sowie dem Bedeutungszuwachs von Systemvertrauen im Zuge der fort-
schreitenden gesellschaftlichen Differenzierung wéhrend der Entwick-
lung von der vormodernen zur modernen Gesellschaft. (Endress (2002),
S. 33f; Luhmann (1988), S. 102; Luhmann (2001), S. 155fT)

2.1.1.1.2.1  Das Problem der doppelten Kontingenz

LUHMANN setzt bei der Entwicklung seines Vertrauensbegriffes beim
Problem der doppelten Kontingenz an:
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»Kontingent ist etwas, was weder notwendig ist noch unmoglich ist;
was also so, wie es ist (war, sein wird), sein kann, aber auch anders
moglich ist. Der Begriff bezeichnet mithin Gegebenes (Erfahre-
nes, Erwartetes, Gedachtes, Phantasiertes) im Hinblick auf mogli-
ches Anderssein; er bezeichnet Gegenstinde im Horizont méglicher
Abwandlungen. Er setzt die gegebene Welt voraus, bezeichnet also
nicht das Mogliche iiberhaupt, sondern das, was von der Realitét aus
gesehen anders moglich ist.“ (Luhmann (1987), S. 152)

Bezogen auf die Lebenswelt bedeutet dies, dass wir uns einer Vielzahl
von Handlungsmoglichkeiten gegeniibersehen, von denen wir aller-
dings immer nur eine bestimmte Option auswéhlen, aber jede andere
die gleiche Wahlwahrscheinlichkeit hétte. Ausgangspunkt bleibt dabei
die Gegenwart mit den Gelegenheiten, die sie in diesem Moment bietet.
(Dieckmann (2006), S. 162; Horster (1997), S. 88)

Doppelte Kontingenz bezieht sich auf den Tatbestand des sozialen Han-
delns bzw. der Kommunikation?, also die Interaktion von Ego und Alter®.
Sie beschreibt einen Zustand wechselseitiger Unbestimmbarkeit von Ver-

2 Kommunikation stellt die Basis von Systemen dar. Ohne Kommunikation kein

Handeln, ohne Kommunikation keine Reproduktion von Systemen, ohne Kom-
munikation keine Emergenz usw.. Fiir LUHMANN stellen Kommunikationen die
kleinsten Elemente dar, aus denen sich ein System konstituiert: ,,Sie [die Kom-
munikation; d. Verf.] ist die kleinstmdégliche Einheit eines sozialen Systems, nam-
lich jene Einheit, auf die Kommunikation noch durch Kommunikation reagie-
ren kann. Kommunikation ist, (...), autopoietisch insofern, als sie nur im
rekursiven Zusammenhang mit anderen Kommunikationen erzeugt werden
kann, also nur in einem Netzwerk, an dessen Reproduktion jede einzelne Kom-
munikation selber mitwirkt.“ (Luhmann (1997), S. 82f)
Kommunikation ist die Trias aus Information, Mitteilung und Verstehen. Die
wichtigste Komponente ist hierbei das Verstehen, denn erst Verstehen macht die
Identifizierung von Informationen und Mitteilungen moglich. Verstehen erzeugt
eine Differenz zwischen Information und Mitteilung. So ergibt nach Luhmann
die Kommunikation zweier Personen folgendes Szenario: Person 2 erhilt von
Person 1 eine Mitteilung, der sie eine bestimmte Information zuschreibt, sie so-
mit versteht. Erst dieses Verstehen konstituiert Kommunikation. (Dieckmann
(2006), S. 1441f; Gensicke (2008), S. 42ff)

3 ,Die Formulierung des Problems der doppelten Kontingenz wird dazu verfiih-
ren, sich auf beiden Seiten, als Ego und als Alter, Menschen, Subjekte, Individu-



