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            ZUM BUCH
            

         

         Mit seinem Weltbestseller Das Kapital im 21. Jahrhundert hat Thomas Piketty eine heftige Kontroverse über die wachsende Ungleichheit in den
            westlichen Gesellschaften und deren Ursachen ausgelöst. Nun folgt der World Inequality Report 2018 – der gründlichste und aktuellste Bericht zur Lage der weltweiten Ungleichheit. Ein
            junges Team von Ökonomen, zu dem auch Piketty gehört, legt darin Fakten und Analysen
            vor, die ganz klar zeigen: Fast überall auf der Welt nimmt die Ungleichheit dramatisch
            zu.
         

         1980 verdienten in den USA die unteren 50 Prozent der Lohnskala 21 Prozent des gesamten nationalen Einkommens,
            während das oberste 1 Prozent 11 Prozent des gesamten Einkommens mit nach Hause nahm.
            Doch dieser gewaltige Spagat hat sich heute sogar noch umgekehrt: Während die untersten
            50 Prozent nur noch 13 Prozent des Einkommens nach Hause bringen, sichert sich das
            oberste 1 Prozent mehr als 20 Prozent des gesamten Einkommens.
         

         Diesen Trend zunehmender ökonomischer Ungleichheit gibt es nicht nur in den USA, sondern nahezu überall auf der Welt. Er wirkt wie eine bedrohliche kapitalistische
            Urgewalt, gegen die sich im Zeitalter von Globalisierung und Beschleunigung nichts
            ausrichten lässt. Der World Inequality Report zeigt, dass dies nicht stimmt. Wir können und müssen etwas gegen diesen Trend unternehmen –
            und eine starke Demokratie mit klaren Spielregeln für die Marktwirtschaft kann dies
            bewirken.
         

      

   
      
         
            ÜBER DIE HERAUSGEBER
            

         

         Der World Inequality Report ist das Ergebnis der Arbeit von über 100 Forschern aus 70 Ländern, den «WID.world fellows».
         

         Herausgegeben wird er von Facundo Alvaredo, Professor an der Paris School of Economics,
            Lucas Chancel, Dozent an der Sciences Po und Kodirektor des World Inequality Lab,
            Thomas Piketty, Professor an der École des Hautes Études en Sciences Sociales, Emmanuel
            Saez, University of California, Berkeley, Gabriel Zucman, University of California,
            Berkeley
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         BERICHT ZUR WELTWEITEN UNGLEICHHEIT 2018
         

         Kurzfassung

      

      
         1. Was ist das Ziel des Berichts zur weltweiten Ungleichheit 2018?
         

      

      Der Bericht zur weltweiten Ungleichheit 2018 stützt sich auf eine innovative Methode zur systematischen und transparenten Messung
         der Einkommens- und Vermögensungleichheit. Mit der Entwicklung dieses Berichts möchte
         das World Inequality Lab eine demokratische Lücke füllen und verschiedenen gesellschaftlichen
         Akteuren die nötigen Fakten an die Hand geben, um informierte öffentliche Debatten
         zum Thema Ungleichheit zu führen.
      

      
         	
            Der Bericht zur weltweiten Ungleichheit 2018 soll zu einer besser informierten, weltweiten demokratischen Debatte zur ökonomischen
               Ungleichheit beitragen, indem neueste und umfassende Daten für die öffentliche Diskussion
               bereitgestellt werden.
            

         

         	
            Ökonomische Ungleichheit ist weit verbreitet und bis zu einem gewissen Grad unvermeidbar.
               Wir sind jedoch der Überzeugung, dass wachsende Ungleichheit, sofern sie nicht adäquat
               beobachtet und angegangen wird, zu verschiedenen politischen, wirtschaftlichen und
               sozialen Katastrophen führen kann.
            

         

         	
            Unser Ziel ist nicht, einen gesellschaftlichen Konsens zum Thema Ungleichheit herzustellen.
               Dazu wird es niemals kommen, einfach weil es kein wissenschaftlich erwiesenes Idealmaß
               an Ungleichheit gibt und erst recht keine allseits akzeptierte Mischung aus politischen
               Maßnahmen und Institutionen zum Erreichen dieses Maßes. Letztlich müssen diese schwierigen
               Entscheidungen über die öffentliche Auseinandersetzung sowie die politischen Institutionen
               und ihre Verfahren getroffen werden. Für diesen Meinungsbildungsprozess sind jedoch
               gründlichere und transparentere Informationen zu Einkommen und Vermögen unerlässlich.
            

         

         	
            Um die Bürgerinnen und Bürger in die Lage zu versetzen, solche Entscheidungen zu treffen,
               sind wir auch bestrebt, makroökonomische Phänomene – etwa Maßnahmen zur Verstaatlichung
               und Privatisierung, Kapitalakkumulation und die Entwicklung der Staatsschulden – mit
               mikroökonomischen Ungleichheitsentwicklungen zu verknüpfen, vor allem im Hinblick
               auf individuelle Einkommen und staatliche Transferleistungen, Privatvermögen und Verschuldung.
            

         

         	
            Makro- und mikroökonomische Ungleichheitsdaten miteinander in Einklang zu bringen
               ist kein einfaches Unterfangen, da viele Länder keine detaillierten und einheitlichen
               Statistiken zu Einkommens- und Vermögensungleichheiten veröffentlichen, ja mitunter
               noch nicht einmal erheben. Die Standardmaße für Ungleichheit stützen sich oft auf
               Haushaltsbefragungen, in denen die Einkommen und Vermögen der Personen an der Spitze
               der Einkommensverteilung regelmäßig unterschätzt werden.
            

         

         	
            Zur Überwindung der gegenwärtigen Beschränkungen stützen wir uns auf eine wegweisende
               Methode, die auf systematische und transparente Weise alle uns zur Verfügung stehenden
               Datenquellen kombiniert: nationale Einkommens- und Vermögensberichte (möglichst einschließlich
               Schätzungen zum Offshore-Vermögen), Erhebungen zu Einkommen und Vermögen von Privathaushalten,
               fiskalische Daten aus Einkommensteuern, Daten zu Erbschaften und Vermögen (sofern
               vorhanden) und Vermögensranglisten.
            

         

         	
            Die im Bericht vorgelegten Datenreihen stützen sich auf die kollektive Arbeit von
               mehr als 100 Wissenschaftlern und Wissenschaftlerinnen aus allen Kontinenten, die
               einen Beitrag zur WID.world-Datenbank leisten. Alle auf wir2018.wid.world online verfügbaren Daten sind
               vollständig reproduzierbar, so dass jeder Nutzer und jede Nutzerin eigene Analysen
               zum Thema Ungleichheit durchführen und eigene Schlüsse daraus ziehen kann.
            

         

      

      
         2. Welche neuen Befunde gibt es zur globalen Einkommensungleichheit?
         

      

      Der Bericht zeigt, dass die Einkommensungleichheit in den letzten Jahrzehnten in fast
         allen Weltregionen zugenommen hat, jedoch mit unterschiedlicher Geschwindigkeit. Dass
         die Ungleichheit im Ländervergleich so unterschiedlich stark ausgeprägt ist – selbst
         bei Ländern, die ein ähnliches Entwicklungsniveau aufweisen –, unterstreicht die bedeutende
         Rolle, die nationale Politik und Institutionen bei der Ausformung der Ungleichheit
         einnehmen.
      

      Die Einkommensungleichheit variiert erheblich zwischen den Weltregionen. Am niedrigsten
               ist sie in Europa, am höchsten im Nahen Osten.

      
         	
            Die Ungleichheit innerhalb der Weltregionen variiert erheblich. 2016 betrug der Anteil
               des Nationaleinkommens, der nur den oberen 10 % der Einkommensbezieher zufließt (Einkommensanteile
               der Top 10 %), 37 % in Europa, 41 % in China, 46 % in Russland, 47 % in USA/Kanada und rund 55 % in Subsahara-Afrika, Brasilien und Indien. Im Nahen Osten, nach
               unseren Berechnungen die Region mit der weltweit höchsten Ungleichheit, erhalten die
               oberen 10 % der Einkommensbezieher 61 % des Gesamteinkommens (vgl. Grafik E1).
            

         

      

      In den letzten Jahrzehnten hat die Einkommensungleichheit in fast allen Ländern zugenommen,
               jedoch mit unterschiedlicher Geschwindigkeit, was darauf hindeutet, dass Institutionen
               und Politik bei der Ausprägung der Ungleichheit eine wichtige Rolle zukommen.

      
         	
            Seit 1980 ist die Einkommensungleichheit in Nordamerika, China, Indien und Russland
               rasant gestiegen. In Europa (vgl. Grafik E2a) verlief der Anstieg moderat. Aus historischer Perspektive markiert der Anstieg der
               Ungleichheit das Ende eines egalitären Nachkriegsregimes, das in diesen Regionen jeweils
               unterschiedlich ausgeprägt war.
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         Quelle: WID.world (2017). Vgl. wir2018.wid.world für Datenreihen und Kommentare.
2016 vereinten in Europa die oberen 10 % der Einkommensbezieher 37 % des Nationaleinkommens
               auf sich; im Nahen Osten waren es 61 %.
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         Quelle: WID.world (2017). Vgl. wir2018.wid.world für Datenreihen und Kommentare.
2016 vereinten in den USA die oberen 10 % der Einkommensbezieher 47 % des Nationaleinkommens auf sich; 1980
               waren es nur 34 %.

      

      
         	
            Es gibt Ausnahmen zu diesem allgemeinen Muster. Im Nahen Osten, Subsahara-Afrika und
               Brasilien blieb die Einkommensungleichheit relativ stabil, wenn auch auf extrem hohem
               Niveau (vgl. Grafik E2b). Da diese Regionen niemals das egalitäre Nachkriegsregime durchlaufen haben, geben
               sie das weltweite «Ungleichheitsmaximum» vor.
            

         

         	
            Die Heterogenität der seit 1980 im Ländervergleich beobachteten Entwicklungen zeigt,
               dass die Dynamik der Einkommensungleichheit durch verschiedene nationale, institutionelle
               und politische Kontexte geprägt ist.
            

         

         	
            Dies zeigt sich an den unterschiedlichen Verlaufskurven in den ehemals kommunistischen
               oder hochgradig regulierten Ländern China, Indien und Russland (vgl. Grafiken E2a und b). In Russland wuchs die Ungleichheit besonders abrupt, in China moderat und in Indien
               relativ langsam – ein Spiegelbild der unterschiedlichen Deregulierungs- und Öffnungspraktiken,
               die in diesen Ländern in den letzten Jahrzehnten verfolgt wurden.
            

         

         	
            Besonders extreme Divergenzen im Ungleichheitsniveau zeigen sich zwischen Westeuropa
               und den USA, die 1980 noch ein ähnliches Ungleichheitsniveau aufwiesen, aber heute vor radikal
               anderen Verhältnissen stehen. Betrug 1980 der Anteil des obersten 1 % der Einkommensbezieher
               am Gesamteinkommen in beiden Regionen noch knapp 10 %, so stieg er bis 2016 in Westeuropa
               nur leicht auf 12 %, während er in den USA auf 20 % emporschoss. Gleichzeitig sank in den USA zwischen 1980 und 2016 der Anteil der unteren 50 % am Gesamteinkommen von gut 20
               auf 13 % (vgl. Grafik E3).
            

         

         	
            Das in den USA beobachtete Verlaufsmuster der Einkommensungleichheit ist vor allem der massiven
               Ungleichheit im Bildungsbereich geschuldet, in Verbindung mit einem Steuersystem,
               das trotz eines Anstiegs der Spitzengehälter seit den 1980er Jahren und wachsender
               hoher Kapitaleinkünfte in den 2000er Jahren weniger progressiv ausgestaltet wurde.
               In Kontinentaleuropa hingegen sank die Steuerprogression weniger stark, während die
               Lohnungleichheit durch eine Bildungs- und Lohnpolitik abgefedert wurde, die eher den
               unteren und mittleren Einkommensgruppen zugutekam. In beiden Regionen hat die Einkommensungleichheit
               zwischen Männern und Frauen abgenommen, bleibt jedoch besonders stark an der Spitze
               der Verteilung.
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         Quelle: WID.world (2017). Vgl. wir2018.wid.world für Datenreihen und Kommentare.
2016 erhielten in Indien die oberen 10 % der Einkommensbezieher 55 % des Nationaleinkommens;
               1980 waren es 31 %.

      

      Wie hat sich die Ungleichheit in den letzten Jahrzehnten auf globaler Ebene entwickelt?
         Wir bieten erste Schätzungen, wie sich das Wachstum des globalen Einkommens seit 1980
         auf die Gesamtheit der Weltbevölkerung verteilt. Das oberste 1 % der Einkommensbezieher
         weltweit hat doppelt so stark von diesem Wachstum profitiert wie die ärmeren 50 %
         der Weltbevölkerung. Dennoch konnten die unteren 50 % ebenfalls ein deutliches Wachstum
         verzeichnen. Die globale Mittelschicht (zu der alle der ärmsten 90 % Einkommensgruppen
         in der EU und den USA zählen) wurde zusammengedrückt.
      

      Auf globaler Ebene ist die Ungleichheit trotz des hohen Wachstums in China seit 1980
               stark angestiegen.

      
         	
            Dank des hohen Wachstums in Asien (insbesondere in China und Indien) sind die Einkommen
               der ärmeren Hälfte der Weltbevölkerung deutlich gestiegen. Dennoch konnte aufgrund
               der hohen und wachsenden Ungleichheit innerhalb einzelner Länder das reichste 1 %
               der Weltbevölkerung seit 1980 mehr als doppelt so viel Wachstum auf sich vereinen
               wie die unteren 50 % (vgl. Grafik E4). Personen, deren Einkommen zwischen dem weltweit unteren 50 % und oberen 1 % angesiedelt
               sind, erlebten ein schleppendes Einkommenswachstum oder sogar ein Nullwachstum. Zu
               dieser Gruppe zählen alle unteren und mittleren Einkommensgruppen in Nordamerika und
               Europa.
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         Quelle: WID.world (2017). Vgl. wir2018.wid.world für Datenreihen und Kommentare.
2016 erhielt in Westeuropa das oberste 1 % der Einkommensbezieher 12 % des Nationaleinkommens;
               in den USA waren es 20 %. 1980 flossen in Westeuropa dem obersten 1 % der Einkommensbezieher
               10 % des Nationaleinkommens zu; in den USA waren es 11 %.
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         Quelle: WID.world (2017). Vgl. wir2018.wid.world für Datenreihen und Kommentare.
2016 erhielten in Westeuropa die unteren 50 % der Einkommensbezieher 22 % des Nationaleinkommens.
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         Quelle: WID.world (2017). Vgl. wir2018.wid.world für Datenreihen und Kommentare.
Auf der waagerechten Achse ist die Weltbevölkerung in 100 Gruppen von gleicher Bevölkerungsgröße
               unterteilt und nach dem Einkommensniveau jeder Gruppe aufsteigend von links nach rechts
               angeordnet. Die Gruppe des obersten 1 % wird in zehn Untergruppen geteilt, von denen
               die reichste wiederum in zehn Untergruppen geteilt wird und davon die reichste noch
               einmal in zehn Untergruppen von gleicher Bevölkerungsgröße. Die senkrechte Achse zeigt
               den Einkommenszuwachs eines durchschnittlichen Mitglieds jeder Gruppe zwischen 1980
               und 2016. Für die Gruppe des Perzentils p99p99.1 (die ärmsten 10 % unter dem reichsten
               1 % der Einkommensbezieher weltweit) betrug der Zuwachs 74 % zwischen 1980 und 2016.
               Das oberste 1 % vereinte in diesem Zeitraum 27 % der gesamten Einkommenszuwächse auf
               sich. Die Einkommensschätzungen berücksichtigen Unterschiede in den Lebenshaltungskosten
               zwischen den Ländern. Die Werte sind inflationsbereinigt.

      

      
         	
            Der Anstieg der globalen Ungleichheit ist nicht stetig verlaufen. Der Anteil des weltweit
               obersten 1 % am Gesamteinkommen stieg zwischen 1980 und 2000 von 16 auf 22 %, fiel
               danach jedoch wieder leicht auf 20 %. Der Anteil der weltweit unteren 50 % hat sich
               seit 1980 bei rund 9 % eingependelt (vgl. Grafik E5). Die Trendwende nach 2000 erklärt sich aus der Abnahme der durchschnittlichen Einkommensungleichheit
               zwischen den Ländern, während die Ungleichheit innerhalb der Länder weiter zunimmt.
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         Quelle: WID.world (2017). Vgl. wir2018.wid.world für Datenreihen und Kommentare.
2016 erhielt das oberste Prozent 22 % des weltweiten Einkommens; die unteren 50 %
               erhielten 10 %. Zum Vergleich: 1980 gingen 16 % des weltweiten Einkommens an das oberste
               1 % und 8 % an die unteren 50 %.

      

      
         3. Warum hat die Entwicklung des privaten und öffentlichen Kapitaleigentums Auswirkungen
            auf die Ungleichheit?
         

      

      Hauptursache der ökonomischen Ungleichheit ist die ungleiche Verteilung von Kapital,
         das sich entweder in privater oder in öffentlicher Hand befinden kann. Wir zeigen,
         dass seit 1980 in fast allen Ländern, in reichen wie in Schwellenländern, riesige
         Mengen an öffentlichem Vermögen in private Hände transferiert wurden. Während das
         Volksvermögen also stark gestiegen ist, liegt das öffentliche Vermögen in den reichen
         Ländern heute nahe null oder im negativen Bereich. Dadurch verringert sich der Spielraum
         der Regierungen, der Ungleichheit entgegenzuwirken; in jedem Fall hat es wichtige
         Implikationen im Hinblick auf die Vermögensungleichheit zwischen Individuen.
      

      In den vergangenen Jahrzehnten sind die Länder reicher geworden, aber die Regierungen
               sind verarmt.

      
         	
            Das Verhältnis zwischen privatem Nettovermögen und dem Nettonationaleinkommen erlaubt
               einen Einblick in den Gesamtwert des Vermögens, das in einem Land von Privatpersonen
               gehalten wird, verglichen mit dem öffentlichen Vermögen, das sich in der Hand der
               Regierungen befindet. Die Summe aus privatem und öffentlichem Vermögen entspricht
               dem Nationalvermögen. Die Differenz zwischen privatem und öffentlichem Vermögen hat
               entscheidenden Einfluss auf das Ungleichheitsniveau.
            

         

         	
            Die privaten Nettovermögen sind in den letzten Jahrzehnten allgemein gewachsen, von
               200 bis 350 % des Nationaleinkommens in den meisten reichen Ländern im Jahr 1970 auf
               heute 400 bis 700 %. Diese Entwicklung wurde durch die Finanzkrise von 2008 oder durch
               die aufgeblähten Preise für Vermögenswerte, die in einigen Ländern wie Japan oder
               Spanien zu beobachten waren, kaum beeinträchtigt (vgl. Grafik E6). In Russland und China gab es einen ungewöhnlich hohen Zuwachs an Privatvermögen;
               im Zuge des Übergangs von einer kommunistischen zu einer marktwirtschaftlich geprägten
               Wirtschaftsweise hat es sich verdrei- bzw. vervierfacht. Die privaten Vermögens- und
               Einkommensquoten in diesen Ländern nähern sich inzwischen den Werten für Frankreich,
               Großbritannien und die USA.
            

         

         	
            Umgekehrt ist das öffentliche Nettovermögen (d.h. die öffentlichen Vermögenswerte
               abzüglich der Staatsschulden) seit den 1980er Jahren in fast allen Ländern gesunken.
               In China und Russland sank das öffentliche Vermögen von 60 bis 70 % des Nationalvermögens
               auf 20 bis 30 %. In Großbritannien und den USA ist das öffentliche Nettovermögen in den letzten Jahren sogar in den negativen Bereich
               abgerutscht; in Japan, Deutschland und Frankreich ist es nur leicht positiv (vgl.
               Grafik E7). Dadurch haben die Regierungen weniger Spielraum zur Regulierung der Wirtschaft,
               zur Umverteilung von Einkommen und zur Bekämpfung der wachsenden Ungleichheit. Die
               einzigen Ausnahmen zum allgemeinen Rückgang öffentlichen Eigentums sind Länder mit
               großen Ölvorkommen und großen Staatsfonds wie etwa Norwegen.
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         Quelle: WID.world (2017). Vgl. wir2018.wid.world für Datenreihen und Kommentare.
2015 war in den USA der Wert des öffentlichen Nettovermögens (oder öffentlichen Kapitals) negativ (-17 %
               des Nettonationaleinkommens); demgegenüber belief sich der Wert des privaten Nettovermögens
               (oder privaten Kapitals) auf 500 % des Nationaleinkommens. 1970 betrug das öffentliche
               Nettovermögen noch 36 % des Nationaleinkommens, während das private Nettovermögen
               sich auf 326 % des Nationaleinkommens belief. Das private Nettovermögen entspricht
               den privaten Vermögenswerten abzüglich der privaten Schulden. Das öffentliche Nettovermögen
               entspricht den öffentlichen Vermögenswerte abzüglich der Staatsschulden.
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         Quelle: WID.world (2017). Vgl. wir2018.wid.world für Datenreihen und Kommentare.
2015 betrug in Frankreich der Anteil des öffentlichen Vermögens am Volksvermögen 3 %;
               1980 waren es noch 17 %.

      

      
         4. Was sind unsere neuen Befunde zur globalen Vermögensungleichheit?
         

      

      Die Kombination aus umfangreicher Privatisierung und wachsender Einkommensungleichheit
         innerhalb der Länder hat den Anstieg von Vermögensungleichheit unter Individuen verstärkt.
         In Russland und den USA gab es einen extremen Anstieg der Vermögensungleichheit; in Europa hingegen verlief
         er gemäßigter. Noch hat die Vermögensungleichheit in den reichen Ländern allerdings
         nicht wieder das extrem hohe Niveau des frühen 20. Jahrhunderts erreicht.
      

      Die Vermögensungleichheit zwischen Individuen hat seit 1980 im Ländervergleich mit
               unterschiedlicher Geschwindigkeit zugenommen.

      
         	
            Die zunehmende Einkommensungleichheit und die groß angelegte Umwandlung von öffentlichem
               Vermögen in privates Vermögen in den letzten 40 Jahren haben zu steigender Vermögensungleichheit
               zwischen Individuen geführt. Noch hat die Vermögensungleichheit in Europa oder den
               USA allerdings nicht wieder das Niveau des frühen 20. Jahrhunderts erreicht.
            

         

         	
            Dennoch ist die Vermögensungleichheit in den USA sehr stark gewachsen: Zwischen 1980 und 2014 stieg der Anteil des reichsten Prozents
               am Gesamtvermögen von 22 auf 39 %. Diese Zunahme der Ungleichheit ist vor allem auf
               die Vermögenszuwächse der reichsten 0,1 % zurückzuführen. Frankreich und Großbritannien
               verzeichneten in den letzten 40 Jahren einen moderateren Anstieg der höchsten Vermögensanteile,
               teilweise aufgrund der dämpfenden Wirkung des steigenden Immobilienvermögens der Mittelschicht
               und einer im Vergleich zu den USA geringeren Einkommensungleichheit (vgl. Grafik E8).
            

         

         	
            Starke Zuwächse bei den Anteilen der Reichen am Gesamtvermögen gab es auch in China
               und Russland im Zuge des Übergangs vom Kommunismus zum Kapitalismus. Zwischen 1995
               und 2015 hat sich sowohl in China als auch in Russland der Vermögensanteil des obersten
               1 % verdoppelt, von 15 auf 30 % bzw. 22 auf 43 %.
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         Quelle: WID.world (2017). Vgl. wir2018.wid.world für Datenreihen und Kommentare.
2015 besaß in Russland das oberste 1 % 43 % des Gesamtvermögens; 1995 waren es 22 %.

      

      
         5. Was ist die Zukunft der globalen Ungleichheit, und wie sollte ihr begegnet werden?
         

      

      Wir prognostizieren Einkommens- und Vermögensungleichheit bis 2050 mit hilfe verschiedener
         Szenarien. In einer Zukunft, die von «business as usual» geprägt ist, wird die weltweite
         Ungleichheit weiter wachsen. Folgen dagegen alle Länder dem moderaten Ungleichheitsverlauf,
         wie er in den letzten Jahrzehnten für Europa typisch war, kann die globale Einkommensungleichheit
         verringert werden – in diesem Fall kann es auch substantielle Fortschritte bei der
         Beseitigung der weltweiten Armut geben.
      

      Bei einem Business-as-usual-Szenario wird die globale Mittelschicht zusammengedrückt.

      
         	
            Die zunehmende Vermögensungleichheit innerhalb der Länder hat dazu beigetragen, dass
               auch weltweit die Vermögensungleichheit wächst. Unter der Annahme, dass sich der globale
               Trend in der kombinierten Erfahrung von China, Europa und den USA ausdrücken lässt, hat sich der Anteil des obersten 1 % Prozents der Weltbevölkerung
               am Weltvermögen zwischen 1980 und 2016 von 28 auf 33 % erhöht, während der Anteil
               der unteren 75 % im gleichen Zeitraum stets bei knapp über oder knapp unter 10 % lag.
            

         

         	
            Setzt sich der Trend der letzten Jahrzehnte fort, so wird der Anteil des weltweit
               reichsten 0,1 % am Weltvermögen (in einer Welt, die von China, der EU und den USA repräsentiert wird) im Jahr 2050 genauso hoch sein wie der Vermögensanteil der globalen
               Mittelschicht (vgl. Grafik E9).
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         Quelle: WID.world (2017). Vgl. wir2018.wid.world für Datenreihen und Kommentare.
2016 besaß in einer von China, der EU und den USA repräsentierten Welt das reichste 1 % der Weltbevölkerung 33 % des Weltvermögens.
               In einem Business-as-usual-Szenario würde das reichste 1 % 2050 bereits 39 % des Weltvermögens
               besitzen, während das reichste 0,1 % fast genauso viel Vermögen (26 %) besäße wie
               die globale Mittelschicht (27 %). Die Entwicklung der globalen Vermögensgruppen von
               1987 bis 2017 ist anhand von China, Europa und USA dargestellt. Die Werte sind inflationsbereinigt.

      

      Die globale Einkommensungleichheit wird auch in einem Business-as-usual-Szenario zunehmen,
               selbst bei optimistischen Annahmen zum Wachstum in den Schwellenländern. Dies ist
               jedoch nicht unausweichlich.

      
         	
            Die globale Einkommensungleichheit wird auch dann zunehmen, wenn die Länder ihren
               seit 1980 eingeschlagenen Weg der Einkommensungleichheit fortführen – selbst bei relativ
               hohen Prognosen für das Einkommenswachstum in Afrika, Lateinamerika und Asien in den
               kommenden drei Jahrzehnten. Sogar noch stärker wird die globale Einkommensungleichheit
               ansteigen, wenn alle Länder den Weg der hohen Ungleichheit einschlagen, wie er zwischen
               1980 und 2016 in den USA verfolgt wurde. Demgegenüber wird die weltweite Ungleichheit in Maßen sinken, wenn
               alle Länder dem Ungleichheitsverlauf der EU zwischen 1980 und heute folgen (vgl. Grafik E10).
            

         

         	
            Die Ungleichheitsdynamik innerhalb der Länder hat gewaltige Auswirkungen auf die Beseitigung
               der weltweiten Armut. Je nachdem, welchen Ungleichheitspfad die Länder einschlagen,
               können die Einkommen der ärmeren Hälfte der Weltbevölkerung 2050 um den Faktor 2 variieren
               (vgl. Grafik E11) und von jährlich Euro 4500 bis Euro 9100 pro erwachsener Person reichen.
            

         

      

      Der weltweiten Einkommens- und Vermögensungleichheit etwas entgegenzusetzen erfordert
         wichtige Änderungen in der nationalen und globalen Steuerpolitik. Bildungspolitik,
         Unternehmensführung und Lohnpolitik müssen in vielen Ländern neu bewertet werden.
         Datentransparenz ist ebenfalls von zentraler Bedeutung.
      

      Steuerprogression ist ein bewährtes Instrument zur Bekämpfung der zunehmenden Einkommens-
               und Vermögensungleichheit an der Spitze.

      
         	
            Es ist wissenschaftlich erwiesen, dass Steuerprogression ein effektives Instrument
               zur Bekämpfung von Ungleichheit ist. Progressive Steuersätze reduzieren nicht nur
               die Ungleichheit nach Abzug der Steuern, sie verringern auch die Ungleichheit vor
               Steuern, indem sie den Topverdienern weniger Anreize bieten, sich durch aggressive
               Gehaltsverhandlungen und Vermögensaufbau noch größere Stücke vom Wachstumskuchen abzuschneiden.
               Von 1970 bis Mitte der 2000er Jahre wurde die Steuerprogression in den reichen und
               einigen Schwellenländern drastisch reduziert. Seit der weltweiten Finanzkrise von
               2008 wurde dieser Abwärtstrend wieder gestoppt und in bestimmten Ländern sogar umgekehrt,
               aber die zukünftige Entwicklung bleibt unsicher und wird von der demokratischen Auseinandersetzung
               abhängen. Bemerkenswert ist auch, dass Erbschaftsteuern in Schwellenländern mit hoher
               Ungleichheit entweder gar nicht existieren oder bei nahe null liegen. Hier ist also
               Raum für wichtige Steuerreformen in diesen Ländern.
            

         

      

      Ein globales Finanzregister, in dem die Eigentümer von Vermögenswerten erfasst sind,
               würde Steuerflucht, Geldwäsche und steigender Ungleichheit einen schweren Schlag versetzen.

      
         	
            Obwohl das Steuersystem ein zentrales Instrument zur Verringerung der Ungleichheit
               darstellt, kann es auch hier zu Problemen kommen. Steuerflucht ist eines der größten
               davon, wie die Enthüllung der Paradise Papers kürzlich wieder gezeigt hat. Das in
               Steueroasen geparkte Vermögen ist seit den 1970er Jahren erheblich gewachsen und macht
               aktuell mehr als 10 % des weltweiten BIP aus. Die Zunahme der Steueroasen macht es schwierig, Vermögen und Kapitaleinkünfte
               in einer globalisierten Welt adäquat zu messen und zu besteuern. Grundstücks- und
               Immobilienregister gibt es zwar schon seit Jahrhunderten, doch ihnen entgeht ein großer
               Teil des Vermögens, das heute von Haushalten gehalten wird, weil Vermögen zunehmend
               in Form von Finanztiteln auftritt. Die nationalen Steuerbehörden können auf mehrere
               technische Möglichkeiten zur Schaffung eines globalen Finanzregisters zurückgreifen,
               um Betrug wirksam zu bekämpfen.
            

         

      

      
         [image: ]

         Quelle: WID.world (2017). Vgl. wir2018.wid.world für Datenreihen und Kommentare.
Wenn alle Länder zwischen 2017 und 2050 dem Ungleichheitsverlauf der USA zwischen 1980 und 2016 folgen, wird das oberste 1 % der Einkommensbezieher 2050 28 %
               des weltweiten Gesamteinkommens auf sich vereinen. Die Schätzung der Einkommensanteile
               erfolgte anhand der Kaufkraftparität (KKP) Euro. Die KKP berücksichtigt Unterschiede in den Lebenshaltungkosten zwischen den Ländern. Die
               Werte sind inflationsbereinigt.

      

      Die Verbesserung des gleichen Zugangs zu Bildung und gut bezahlter Beschäftigung ist
               von zentraler Bedeutung zur Beschleunigung des stagnierenden oder schleppenden Wachstums
               beim Einkommen der ärmeren Hälfte der Weltbevölkerung.

      
         	
            Wie die neuere Forschung zeigt, kann zwischen dem öffentlichen Diskurs zum Thema Chancengleichheit
               und der Realität des ungleichen Zugangs zu Bildung eine gewaltige Kluft herrschen.
               In den USA zum Beispiel nehmen von 100 Kindern, deren Eltern zu den unteren 10 % der Einkommensbezieher
               zählen, nur 20 bis 30 ein Studium auf. Diese Zahl steigt jedoch auf 90, wenn die Eltern
               zu den oberen 10 % der Einkommensverteilung zählen. Positiv ist zu vermerken, dass
               US-Elitehochschulen, die sich stärker für Studierende aus ärmeren Verhältnissen öffnen,
               dafür keine Abstriche beim Ausbildungserfolg machen müssen. In reichen wie in Schwellenländern
               könnte es notwendig sein, transparente und nachprüfbare Ziele zu definieren – und
               gleichzeitig die Finanzierungs- und Zulassungssysteme zu reformieren –, um gleichen
               Zugang zu Bildung zu ermöglichen.
            

         

         	
            Der demokratische Zugang zu Bildung kann viel erreichen, aber ohne Mechanismen, die
               sicherstellen, dass Menschen am unteren Ende der Einkommensverteilung auch Zugang
               zu gut bezahlter Arbeit haben, wird Bildung allein sich als unzureichend zur Bekämpfung
               der Ungleichheit erweisen. Eine Verbesserung der betrieblichen Mitbestimmung der Arbeitnehmer
               und angemessene Mindestlöhne sind wichtige Instrumente auf diesem Weg.
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         Quelle: WID.world (2017). Vgl. wir2018.wid.world für Datenreihen und Kommentare.
Wenn alle Länder dem Ungleichheitsverlauf Europas zwischen 1980 und 2016 folgen, wird
               2050 das durchschnittliche Einkommen der unteren Hälfte der Weltbevölkerung 9100 €
               betragen. Einkommensschätzungen sind anhand der KKP Euro errechnet. Zum Vergleich: € 1 = $ 1,3 = ¥ 4,4 in KKP. Kaufkraftparität berücksichtigt Unterschiede in den Lebenshaltungskosten der Länder.
               Die Werte sind inflationsbereinigt.

      

      Regierungen müssen in die Zukunft investieren, um das gegenwärtige Ausmaß an Einkommens-
               und Vermögensungleichheit zu korrigieren und eine weitere Zunahme zu verhindern.

      
         	
            Es braucht öffentliche Investitionen in Bildung, Gesundheit und Umweltschutz, um sowohl
               die vorhandene Ungleichheit anzugehen als auch eine weitere Zunahme zu verhindern.
               Dies ist jedoch angesichts der Verarmung und Verschuldung der Regierungen reicher
               Länder besonders schwierig. Die Reduzierung der Staatsschulden ist fraglos keine einfache
               Aufgabe, aber es gibt durchaus mehrere Optionen, dieses Ziel zu erreichen – etwa durch
               die Besteuerung von Vermögen, Schuldenerlasse und Inflation –, und diese Optionen
               wurden in der Geschichte auch immer wieder angewendet, wenn hoch verschuldete Staaten
               jüngeren Generationen eine Entwicklungsperspektive eröffnen wollten.
            

         

      

   
      
         EINLEITUNG
         

      

      Der World Inequality Report 2018 möchte einen Beitrag zu einer informierteren öffentlichen Diskussion über Ungleichheit
         leisten, indem er dazu allen Seiten, die sich an dieser globalen demokratischen Debatte
         beteiligen, neueste und umfassende Daten zur Verfügung stellt.
      

      Ökonomische Ungleichheit ist weit verbreitet und bis zu einem gewissen Grad auch unvermeidbar.
         Wir sind jedoch davon überzeugt, dass wachsende Ungleichheit, sofern sie nicht angemessen
         beobachtet und angegangen wird, zu verschiedenen politischen und sozialen Katastrophen
         führen kann. Eine sorgfältige Beobachtung ist der erste Schritt zur Vermeidung derartiger
         Katastrophen.
      

      In allen Gesellschaften beschäftigen sich die Menschen ausführlich mit Ungleichheit.
         Veränderungen des Ausmaßes an Ungleichheit haben konkrete Auswirkungen auf die Lebensbedingungen
         der Menschen und fordern unsere grundlegenden Auffassungen über Gerechtigkeit und
         Fairness heraus. Erhalten die verschiedenen gesellschaftlichen Gruppen alles, was
         ihnen zusteht? Behandelt das Wirtschaftssystem die verschiedenen Kategorien von Lohn-
         und Gehaltsempfängern und Immobilieneigentümern auf ausgewogene und gerechte Weise,
         sowohl im lokalen wie auch im globalen Rahmen? Überall haben die Menschen festgefügte
         und oftmals auch widersprüchliche Vorstellungen darüber, in welchem Ausmaß Ungleichheit
         akzeptabel oder nicht akzeptabel ist.
      

      Dies wird in gewisser Weise immer so sein. Uns geht es nicht darum, einen Konsens
         über Ungleichheit herzustellen. Dazu wird es niemals kommen, aus dem einfachen Grund,
         weil es kein wissenschaftlich begründetes Idealmaß an Ungleichheit gibt und erst recht
         keine allgemein akzeptierten politischen Maßnahmen und Institutionen, die es ermöglichen
         würden, dieses Idealmaß durchzusetzen und aufrechtzuerhalten. Letztlich müssen diese
         schwierigen Entscheidungen durch öffentliche Debatten und durch die politischen Institutionen
         und Verfahren getroffen werden.
      

      Wenn wir auch keinen Konsens über ein ideales Maß an Ungleichheit herbeiführen möchten,
         so hoffen wir doch und halten es auch für möglich, dass man sich anhand bestimmter
         Fakten über Ungleichheit verständigen kann. Dieser Bericht verfolgt das unmittelbare
         Ziel, die neuen Datenreihen der World Wealth and Income Database (WID.world) zusammenzuführen, um verschiedene neu entdeckte Entwicklungstendenzen der
         globalen Ungleichheit zu dokumentieren.
      

      WID.world ist ein kumulativer und gemeinschaftlicher Forschungsansatz, der Anfang der
         2000er Jahre entstand und in den heute mehr als 100 Wissenschaftler aus mehr als 70 Ländern
         eingebunden sind. WID.world ermöglicht den freien Zugang zu der umfangreichsten Datenbank über die historische
         Entwicklung von Einkommen und Vermögen innerhalb der einzelnen Länder wie auch im
         Ländervergleich.
      

      Im vorliegenden Bericht können wir neue Erkenntnisse auf drei zentralen Gebieten präsentieren.
         Zum einen können wir dank neu erschlossener Datenquellen die Schwellenländer und damit
         auch die Welt insgesamt besser abdecken. Bis in die jüngste Zeit hat sich die Erforschung
         der Ungleichheit auf die entwickelten Länder Europas und Nordamerikas und auf Japan
         konzentriert, einfach weil die betreffenden Daten besser verfügbar waren. Mit dem
         Bericht zur weltweiten Ungleichheit 2018, können wir jetzt auch Informationen über die Ungleichheitsdynamiken in aufstrebenden
         und sich entwickelnden Ländern wie China, Indien, Brasilien, Südafrika, Russland und
         dem Nahen Osten vorlegen. Wir zeigen, dass die Ungleichheit in den meisten Weltregionen
         in den vergangenen Jahrzehnten zugenommen hat, allerdings mit unterschiedlicher Geschwindigkeit,
         was darauf hinweist, dass unterschiedliche politische Maßnahmen und Institutionen
         durchaus Wirkung erzielen können. Diese geografische Abdeckung ermöglicht es uns nun,
         die Wachstumsrate der Einkommen unterschiedlicher globaler Einkommensgruppen zu verfolgen
         und die Ungleichheit der Bürger zu untersuchen.
      

      Zum Zweiten erfassen wir in durchgängiger Weise die gesamte Einkommensverteilung,
         von den unteren bis zu den oberen sozialen Schichten. Bislang haben sich die meisten
         langfristig angelegten Untersuchungen über Ungleichheit auf die Bestverdiener konzentriert.
         In diesem Bericht legen wir neue Erkenntnisse darüber vor, wie sich die Anteile der
         untersten Einkommensgruppen entwickelt haben. Wir zeigen, dass die Anteile der unteren
         Einkommensbezieher in vielen Ländern signifikant abgenommen haben. Insbesondere dokumentieren
         wir einen deutlichen Rückgang des Anteils der unteren 50 % der Einkommensbezieher
         in den USA seit 1980, der in anderen fortgeschrittenen Ländern jedoch nicht in diesem Ausmaß
         zu beobachten ist, was ebenfalls die Vermutung nahelegt, dass die Politik eine wichtige
         Rolle spielt.
      

      Drittens schließlich ermöglichen unsere neuen Datenreihen, die Verteilung des Vermögens
         und die Eigentumsstrukturen unter dem Aspekt ihrer historischen Entwicklung zu betrachten.
         Die meisten vorhandenen Untersuchungen über Ungleichheit zielten vor allem auf das
         Einkommen, weniger auf die Verteilung des Vermögens. Wir sind in der Lage, im Bericht zur weltweiten Ungleichheit 2018 neue Erkenntnisse über die Veränderung der Strukturen des öffentlichen und des privaten
         Vermögens und über die Konzentration des privaten Vermögens vorzulegen. Wir zeigen,
         dass das öffentliche Nettovermögen (öffentliche Vermögenswerte abzüglich der Staatsschulden)
         in vielen entwickelten Ländern bei nahezu null liegt oder sogar negativ ist, was im
         Gegensatz steht zur Situation in einigen Schwellenländern (wie insbesondere in China).
      

      Dies sind bedeutende analytische Fortschritte, dennoch sind wir uns bewusst, dass
         unsere Fähigkeit, die Entwicklung der Einkommens- und Vermögensungleichheit zu messen,
         nach wie vor stark beschränkt ist. Wir erheben bei WID.world und im Bericht zur weltweiten Ungleichheit nicht den Anspruch, dass wir über vollständige Datenreihen verfügen würden, wir möchten
         lediglich darstellen, was wir wissen und was nicht. Wir versuchen die uns zur Verfügung
         stehenden unterschiedlichen Datenreihen systematisch zu verknüpfen: nationale Einkommens-
         und Vermögensberichte, Erhebungen zu Einkommen und Vermögen von Privathaushalten,
         fiskalische Daten zu Steuern und Vermögen, Daten zu Erbschaften und Vermögen (soweit
         vorhanden) und Vermögensranglisten.
      

      Keine dieser Datenquellen und die damit verbundenen Methodologien sind für sich allein
         ausreichend. Wir möchten betonen, dass unsere Fähigkeiten, die Vermögensverteilung
         zu erfassen, begrenzt sind und dass die verschiedenen verfügbaren Datenquellen nicht
         immer zueinander konsistent sind. Wir glauben jedoch, dass wir durch eine sinnvolle
         und klar erläuterte Kombination dieser Datenquellen zu einer informierteren öffentlichen
         Debatte beitragen können. Die Methoden und Annahmen, die unseren Reihen zugrunde liegen,
         werden in online einsehbaren Forschungspapieren transparent dargestellt. All unsere
         Rohdaten und Rechnercodes sind leicht zugänglich, so dass unsere Arbeit von anderen
         nachvollzogen und weitergeführt werden kann.
      

      Zu unserem Anliegen gehört es auch, die Regierungen und internationalen Organisationen
         zu veranlassen, mehr Rohdaten über Einkommen und Vermögen zur Verfügung zu stellen.
         Unserer Ansicht nach untergräbt der Mangel an Transparenz in Bezug auf die Ungleichheit
         von Einkommen und Vermögen die Möglichkeiten einer friedlichen Auseinandersetzung
         darüber in der modernen globalisierten Wirtschaft. Insbesondere ist es wichtig, dass
         die Regierungen den Zugang zu verlässlichen und detaillierten Steuerstatistiken ermöglichen,
         was seinerseits erfordert, dass sie funktionierende Erfassungssysteme in Bezug auf
         Einkommen, Erbschaften und Vermögen unterhalten. Ohne diese Instrumente und Daten
         ist es sehr schwierig, eine informierte Debatte über die Entwicklung der Ungleichheit
         zu führen und darüber, was dagegen unternommen werden kann.
      

      Wir veröffentlichen alle nötigen Einzelheiten bezüglich unserer Datenreihen und Konzepte
         vor allem deshalb, weil wir interessierte Bürger befähigen wollen, sich eine eigene
         Meinung zu diesen wichtigen und schwierigen Fragen zu bilden. Ökonomische Fragen betreffen
         nicht nur Ökonomen, Statistiker, Beamte oder Unternehmensführer. Sie betreffen alle.
         Und es ist unser wichtigstes Anliegen, einen Beitrag zur Stärkung der Macht der vielen
         zu leisten.
      

   
      
         TEIL I

         DAS WID.WORLD-PROJEKT UND DIE MESSUNG WIRTSCHAFTLICHER UNGLEICHHEIT
         

         Dieser Bericht beruht auf ökonomischen Daten, die über WID.world verfügbar sind, die umfangreichste Datenbank über die historische Entwicklung
            der weltweiten Verteilung von Einkommen und Vermögen, innerhalb der einzelnen Länder
            wie auch im Ländervergleich.
         

      

      
         	
            WID.world ist ein kumulativer und gemeinschaftlicher Forschungsprozess, der Anfang der
               2000er Jahre entstand und in den mittlerweile mehr als 100 Wissenschaftler aus mehr
               als 70 Ländern einbezogen sind.
            

         

         	
            Die offiziellen Angaben über Ungleichheit stützen sich meistens auf Daten auf der
               Basis von Selbstauskünften, in denen häufig die oberen Einkommensniveaus unterschätzt
               werden und die sich gewöhnlich nicht mit den makroökonomischen Wachstumszahlen decken.
            

         

         	
            Daher fällt es vielen Menschen schwer, die Zahlen zum BIP-Wachstum, die in den Medien verbreitet werden, mit der individuellen Einkommens-
               und Vermögensentwicklung in Zusammenhang zu bringen, die sie in ihrem persönlichen
               Umfeld erleben. Dies kann das Vertrauen in die Wirtschaftsstatistik untergraben und
               die sinnvolle öffentliche Diskussion über Ungleichheit erschweren.
            

         

         	
            WID.world versucht dieses Problem zu beheben, indem es die verfügbaren Quellen (nationale
               Berichte, fiskalische und Vermögensdaten, Erhebungen), die sich in Bezug auf einige
               Länder über bis zu zwei Jahrhunderten erstrecken, auf eine konsistente und systematische
               Weise verknüpft.
            

         

         	
            Wir möchten Ungleichheitsstatistiken vorlegen, die mit makroökonomischen Statistiken
               wie dem BIP übereinstimmen, leicht verständlich sind und von der Öffentlichkeit verwendet werden
               können, um eine demokratische Debatte über die Fakten zu ermöglichen.
            

         

         	
            Wir verwenden moderne digitale Instrumente, um diese Daten auf WID.world allgemein frei zugänglich zu machen. Unsere Datenreihen sind vollkommen transparent
               und reproduzierbar; unsere Rechnercodes, Annahmen und ausführlichen Forschungspapiere
               sind online verfügbar, so dass jeder Interessierte sie aufrufen und nutzen kann.
            

         

      

      
         Wie misst man Einkommens- und Vermögensungleichheit?
         

      

      Ökonomische Ungleichheit ist komplex und kann auf unterschiedliche Weise mit Hilfe
         verschiedener Indikatoren und Datenquellen erfasst werden. Die Auswahl der Indikatoren
         ist nicht neutral, sondern hat erhebliche Auswirkungen auf die Befunde. Dies ist nicht
         lediglich eine akademische Debatte unter Statistikern. Die Konzeption angemessener
         politischer Maßnahmen erfordert eine fundierte Kenntnis der gegenwärtigen wie auch
         der vergangenen Ungleichheitsdynamiken. Daher möchten wir nachfolgend einige zentrale
         Konzepte diskutieren, die für das Verständnis dieses Berichts unerlässlich sind.
      

      Ungeachtet der verwendeten Datenquelle und der Methode zur Messung der ökonomischen
         Ungleichheit beginnt ihre Erfassung stets mit demselben grundlegenden Input: der Häufigkeitsverteilung.
         Für jede Einkommens- oder Vermögensgruppe zeigt die Verteilung eine bestimmte Zahl
         von Menschen in dieser Gruppe und deren jeweiligen Anteil am Gesamteinkommen oder
         dem Gesamtvermögen der Gruppe. Eine solche Verteilung ist ein relativ komplexer Satz
         von Informationen, der nicht einfach zusammenzufassen ist. Ungleichheitsindikatoren
         versuchen solche komplexen Datensets auf synthetische Weise zu beschreiben.
      

      In offiziellen Ungleichheitsberichten und -statistiken werden häufig synthetische
         Maßzahlen wie der Gini-Koeffizient verwendet. Technisch betrachtet, entspricht der
         Gini-Koeffizient dem durchschnittlichen Abstand zwischen dem Einkommen oder dem Vermögen
         von jeweils zwei Individuen. Um eine Vergleichbarkeit von Ländern und Zeiträumen herzustellen,
         wird er angemessen standardisiert, so dass eine gleichmäßige Verteilung dem Wert 0
         entspricht und eine maximale Ungleichverteilung (eine Person erhält oder besitzt alles)
         dem Wert 1. Der Gini-Koeffizient wird häufig als ein praktisches synthetisches Instrument
         dargestellt, das eine Vergleichbarkeit von Ungleichheit in zeitlicher und räumlicher
         Hinsicht ermöglicht.
      

      Doch diese Größe ist rein technischer Natur, sowohl in Bezug auf ihre Berechnung als
         auch hinsichtlich des mathematischen Wissens, das die Nutzer benötigen, um sie interpretieren
         zu können. So belief sich nach Angaben der Weltbank beispielsweise der Gini-Koeffizient
         für die Konsumungleichheit in Vietnam im Jahr 2014 auf den Wert von 0,38. Ist das
         ein hoher oder ein niedriger Wert? Ein Gini-Wert von 0,38 bedeutet, dass der Abstand,
         der Vietnam von maximaler Ungleichheit trennt (die durch den Wert 1 ausgedrückt wird),
         0,62 beträgt. Ist das ein akzeptabler Abstand von vollkommener Ungleichheit? Es ist
         nicht leicht für Bürger, Journalisten und politische Entscheidungsträger, mit einer
         solchen Kennziffer richtig umzugehen.
      

      Zudem ist die Stärke des Gini-Koeffizienten – dass er die Informationen über sämtliche
         Individuen einer Gesellschaft bündelt – zugleich seine größte Schwäche. Weil er eine
         bestimmte Verteilung in einer einzigen Kennziffer zusammenfasst, kann ein konkreter
         Gini-Wert aus Häufigkeitsverteilungen hervorgehen, die völlig unterschiedlich sind.
         So kann beispielsweise in einem Land gleichzeitig eine Reduzierung der Armut erfolgen,
         die zu einem Rückgang des Gini-Koeffizienten führt, und eine Zunahme des Anteils der
         oberen 10 % am Einkommen, was den Gini-Wert erhöht. Wenn sich diese Effekte gegenseitig
         ausgleichen, kann der Gini-Koeffizient insgesamt unverändert bleiben, wodurch der
         Eindruck entsteht, dass sich die Einkommensverteilung nicht verändert habe – obgleich
         in Wirklichkeit die Mittelschicht stark unter Druck steht.
      

      Aufgrund dieser mathematischen Eigenschaften begünstigt der Gini-Koeffizient eine
         gewisse Untergewichtung von Verschiebungen, die sich im oberen und im unteren Bereich
         der Häufigkeitsverteilung vollziehen, also gerade in jenen Segmenten, in denen in
         den vergangenen Jahrzehnten die größten Veränderungen stattgefunden haben. Darüber
         hinaus sind die Rohdaten, die zur Berechnung des Gini-Koeffizienten herangezogen werden,
         häufig von relativ geringer Qualität, vor allem was das obere Segment betrifft: Die
         obersten Einkommens- und Vermögensniveaus sind oft unplausibel niedrig. Die Verwendung
         synthetischer Kennziffern kann manchmal dazu dienen, solche Datenproblematiken unter
         den Teppich zu kehren.
      

      Anstatt uns auf eine einzige Größe zu stützen, erscheint es uns sinnvoller, unterschiedliche
         Kennziffern für Ungleichheit heranzuziehen und nachvollziehbar darzulegen, welche
         Gruppen der Bevölkerung die Entwicklung der Ungleichheit bestimmen. Das ist eine Entscheidung,
         die wir bei der Arbeit an diesem Bericht getroffen haben. Häufigkeitsverteilungen
         lassen sich aufgliedern nach konkreten sozialen Gruppen, die bestimmte Teile der Bevölkerung
         repräsentieren – zum Beispiel die unteren 10 % der Bevölkerung, die nächsten 10 %
         und so weiter bis hinauf zu den oberen 10 % und dem oberen 1 %. Dann kann man das
         Durchschnittseinkommen jeder dieser Gruppen messen und das Mindesteinkommen ermitteln,
         das für die Zugehörigkeit zur jeweiligen Gruppe erforderlich ist. So musste beispielsweise
         in den USA 2016 ein Erwachsener mehr als 124.000 US-Dollar (95.000 Euro) pro Jahr verdienen, um zur Gruppe der oberen 10 % zu gehören.
         Im Durchschnitt verdienten die oberen 10 % der Einkommensskala 317.000 US-Dollar (242.000 Euro) im Jahr. Im Gegensatz dazu verdienten die unteren 50 % durchschnittlich
         16.000 US-Dollar (13.000 Euro) pro Jahr. Jeder Bürger der Vereinigten Staaten von Amerika kann
         sich diese Zahlen und Kennziffern vornehmen und die Werte mit seinem persönlichen
         Einkommen vergleichen.
      

      Eine andere aufschlussreiche Möglichkeit, die Ungleichheit zu messen, besteht darin,
         den Anteil des Nationaleinkommens zu ermitteln, der auf die einzelnen Gruppen entfällt.
         In den USA zum Beispiel entfielen im Jahr 2016 auf die oberen 10 % der Einkommensbezieher 47 %
         des Nationaleinkommens. Das heißt, das durchschnittliche Einkommen der oberen 10 %
         überstieg das Durchschnittseinkommen in der Volkswirtschaft insgesamt um das 4,7-Fache;
         diese Gruppe verdiente also 4,7-mal mehr, als sie in einer vollkommen gleichen Gesellschaft
         verdienen würde. Die unteren 90 % erhielten 53 % des Nationaleinkommens; Menschen,
         die dem Segment der unteren 90 % angehören, verdienten also durchschnittlich nur 59 %
         des Durchschnittseinkommens eines Erwachsenen (d.h. 0,53 geteilt durch 0,90). Mit
         dieser Aussage ist keine moralische Bewertung verbunden; die Anteile der einzelnen
         Gruppen mögen gerechtfertigt sein oder auch nicht. Hier geht es allein darum, dass
         die Kennziffer ebenso präzise wie aussagekräftig ist.
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Gratik E10:
Die Zunahme der globalen Einkommensungleichheit
in der Zukunft ist nicht unausweichlich
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Gratik E

Die Elefantenkurve fir Einkommensungleichheit und -wachstum weltweit, 1980-2016
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Gratik E2b:
Einkommensanteile der oberen 10% weltweit, 1980-2016: Bewegt sich die globale
Ungleichheit auf das Ungleichheitsmaximum zv?
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Grafik E7:
Der Niedergang des éffentlichen Kapitals, 1970-2016
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Anteil am Nationaleinkommen (%]
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Gratik £8:

Anteil des reichsten 1% am Privatvermégen weltweit, 1913-2015:
Abnahme und Zunahme der Ungleichheit beim Privatvermgen
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Gratik E2c
Einkommensanteile der oberen 10 % weltweit, 1980-2016: Wachsende Ungleichheit fast
iiberall, aber mit unterschiedlicher Geschwindigkeit
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Gratik ET:
teinkommen weltweit, 2016
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Einkommen pro Erwachsenem (2016 € KKF)

Gratik ETT:
Ungleichheit hat grofe Auswirkungen aut
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Anteil am giobalen Einkommen (7}

Gratik E5:
Steigende Einkommen des obersten 1% weltweit, stagnierende Einkommen
der unteren 50%, 1980-2016
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Gratik E6:
Zunchme des privaten Kapitals und Riickgang des fentlichen Kapitals
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Anteil am globalen Yermdgen (7%}

Gratik EY:
Die zusammengedriickte globale Mittelschicht, 1980-2050
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Gratik £3:
Einkommensanteile des obersten 1% gegeniber den unteren 50 % in USA und West-
europa, 1980-2016: unterschiedliche Verléufe in der Einkommensungleichheit
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