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Einleitung

»Wenn sie wiissten, wo das liegt, was sie suchen, so suchten sie ja nicht.«! Dieses
Zitat von Goethe kann auch im Zeitalter des Internets noch Geltung bean-
spruchen. Fast jede Information ist im World Wide Web zu finden, doch gerade
die Informationsflut wird zunehmend zum Problem. Das Internet besteht nach
aktuellen Studien® aus iiber 200 Millionen Websites®. Uber die Anzahl der ein-
zeln abrufbaren Internetseiten gibt es auf Grund der unzahligen dynamischen
Websites keine zuverldssigen Daten. Sie wird auf sechs bis zwolf Milliarden
geschitzt.* Uber diese Seiten sollen mehr als 550 Milliarden Texte und Bilder
abrufbar sein.’

Da ein zentraler Index fur alle Inhalte im Internet fehlt, ist eine manuelle
Suche aussichtslos. Ohne Suchmaschinen ware, wie auch der BGH in der Pa-
perboy-Entscheidung feststellt,’ eine sinnvolle Nutzung des Internets ausge-
schlossen. Viele Inhalte wiirden in der uniibersehbaren Datenfiille untergehen.
Damit sind Suchmaschinen eine unverzichtbare Stiitze fiir die Funktionsfahig-
keit des Internets.” Sie prasentieren aus ihren Datenbanken Webseiten, die einer
Suchanfrage entsprechen, und sortieren diese nach Relevanz. Auch wenn die
Trefferliste nur eine Orientierung bietet, hat der Suchende so Ankniipfungs-

—

Zitat von Johann Wolfgang von Goethe, Spriiche in Prosa, Simtliche Maximen und Refle-
xionen, S. 177, *2.50.3, in: Sdmtliche Werke, Briefe, Tagebiicher und Gesprache, Hrsg. Harald
Fricke, Bd. 13, Frankfurt am Main 1993.

2 Netcraft, August 2010 Web Server Survey, http://www.netcraft.com.

3 Unter einer Website versteht man einen Internetauftritt, der aus mehreren Seiten besteht, die
durch eine einheitliche Navigation zusammengefasst sind. Webseiten oder Internetseiten
hingegen sind einzelne Dokumente mit Inhalt.

4 ARD/ZDF-Online-Studie 2007, http://www.daserste.de/service/ardonl0107.pdf; Rath, WRP
2005, 826; Ott, Linking und Framing, S. 44, geht 2003 noch von zwei bis vier Mrd. aus.

5 Rath, WRP 2005, 826; Buchner, AfP 2003, 510; Machill, 12 goldene Suchmaschinen-Regeln,
S. 12, meint mit seiner Angabe wohl nicht Webseiten, sondern auch Internetinhalte (Doku-
mente).

6 BGHZ 156, 1, 18 - Paperboy.

7 LG Hamburg MMR 2009, 55, 61 - Google-Bildersuche; Peifer, FS Schricker, S. 137, 138; Rath,

AfP 2005, 324; Berberich, MMR 2005, 145.
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14 Einleitung

punkte fiir seine Recherche. 90 % der Internetnutzer beginnen ihre Suche im
Internet daher iiber Suchmaschinen.®

Um den eigentlichen Suchdienst herum wurden in den letzten Jahren immer
mehr Zusatzdienste entwickelt. Diese Dienste sind Funktionen, die Suchma-
schinen-Betreiber ihren Nutzern zusitzlich zur Textsuche zur Verfiigung stellen.
Google beispielsweise bietet etwa 30 Produkte an.” Zu diesen zéhlen neben der
Biicher-Suche,' Google Maps'' und der Video-Suche' auch die Bilder- und
Nachrichtensuche, deren rechtliche Zulédssigkeit vorliegend untersucht werden
soll. Wihrend das Angebot der Textsuche iber Snippets' in letzter Zeit weniger
in der rechtlichen Diskussion steht, werfen die Zusatzdienste neue rechtliche
Probleme auf.'* Neben der Frage der urheberrechtlichen Zulissigkeit spielen
personlichkeits- und wettbewerbsrechtliche Aspekte eine Rolle. Die Suchma-
schinen-Betreiber kénnen sowohl als unmittelbare Téter als auch auf Grund
ihrer Mitwirkung an fremden Rechtsverletzungen herangezogen werden. Unter
diesen Gesichtspunkten soll die Haftung der Suchmaschinen-Betreiber fiir ei-
gene und fremde Rechtsverletzungen untersucht werden.

Mit 90 % Marktanteil wird in Deutschland Google am haufigsten als Such-
maschine verwendet."”” Auch bei den Zusatzdiensten ist Google fithrend. Die
Google Bildersuche'® und Google News Deutschland' bilden daher den Aus-
gangspunkt der rechtlichen Untersuchung.

Hinter dem Betrieb von Bilder- und Nachrichtensuchmaschinen steht auf
Seiten der Betreiber kein Altruismus. Ausschlaggebend sind vor allem wirt-
schaftliche Interessen. Gewinne werden vor allem durch Werbeeinnahmen er-
zielt, die an die Zahl der Nutzer gekoppelt sind. Um Nutzer an ihre Suchmaschine
zu binden, versuchen die Betreiber daher moglichst umfassende und komfor-
table Suchangebote bereitzustellen. Dieses Geschéftsmodell ist grundsatzlich
schiitzenswiirdig. Daneben besteht ein Informationsinteresse der Allgemein-

8 Gloggler, Suchmaschinen im Internet, Vorwort.
9 http://www.google.de/intl/de/options/.

10 http://books.google.de.

11 http://maps.google.de.

12 http://video.google.de.

13 Snippets sind kleine Textfragmente aus dem Inhalt einer Internetseite, die bei den meisten
Suchmaschinen zu jedem Treffer in der Liste angezeigt werden.

14 Schaefer, Bildersuchmaschinen; Meyer, K&R 2007, 177; Koster/Jiirgens, K&R 2006, 108;
Braun, jurisPR-ITR 6/2006 Anm. 4. Auch die Zuldssigkeit der Zusatzdienste neben der Bil-
der- und Nachrichtensuche wird bereits in der juristischen Literatur diskutiert. Zur Biicher-
Suche: Kubis, ZUM 2008, 370; Heckmann, AfP 2007, 314; Bohne/Elmers, WRP 2009, 586; zur
Cache-Funktion: Roggenkamp, K&R 2006, 405; Ott, MIR 2007, Dok. 195; Baht, JurPC Web-
Dok. 29/2002, Abs. 1 ff.; zu Google Street View: Ott, WRP 2009, 351, 372.

15 WebHits (Stand: 07.08.2010), http://www.webhits.de/deutsch/webstats.html.

16 http://images.google.de.

17 http://news.google.de.
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Einleitung 15

heit. Nutzer sollen sich ungehindert aus den Informationsquellen des Internets
informieren konnen. Suchmaschinen stellen dafiir einen zentralen Index dar,
ohne die ein gezieltes Auffinden von Informationen unmoglich wire. Die All-
gemeinheit hat damit ebenso ein Interesse an umfassenden und effektiven
Suchmaschinen. Dem stehen Rechtsgiiter einzelner Personen gegeniiber. Aus
urheber-, personlichkeits- oder wettbewerbsrechtlichen Gesichtspunkten kann
der Rechteinhaber ein Interesse daran haben, dass bestimmte Suchergebnisse in
der Suche nicht angezeigt werden.

Diese widerstreitenden Interessen sind gegeneinander abzuwigen und in
einen angemessenen Ausgleich zu bringen.'® Weiterhin ist zu kldren, inwieweit
Argumentationen zur Zulédssigkeit der Textsuche wegen ihres herausragenden
Nutzens fiir die Allgemeinheit auf Zusatzdienste {ibertragen werden konnen."
Ziel der Arbeit ist es, rechtliche und technische Losungsmoglichkeiten aufzu-
zeigen, die den Betrieb von Zusatzdiensten unter wirtschaftlichen Gesichts-
punkten weiterhin rentabel gestalten und der Allgemeinheit eine effektive Suche
im Internet ermoglichen, die Rechteinhaber aber nicht rechtlos stellen.

18 Spieker, MMR 2005, 727; vgl. insgesamt zur Bedeutung der Grundrechte Ziem, Pressefreiheit.
19 Zweifelnd im Hinblick auf die Bildersuche: LG Hamburg MMR 2009, 55, 61 - Google-
Bildersuche; Roggenkamp, K&R 2007, 328, 329.
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