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Vorwort

Der Widerstand gegen das nationalsozialistische Herrschaftssystem aus dem
Exil heraus ist in der Zeitgeschichtsschreibung im allgemeinen wie in der
Exilforschung im besonderen noch immer ein weitgehend unbekanntes und
unbearbeitetes Feld. Das gilt vor allem fiir den Widerstand zur Zeit des Zwei-
ten Weltkriegs und fiir die Vorbereitungen des politischen Exils auf die Riick-
kehr nach Deutschland. Die Griinde dafiir sind weniger in den Quellen zu
suchen, wie man vorschnell meinen kénnte, sondern liegen eher in der Sache
selbst. Zu sehr sah sich die Titigkeit deutscher Emigranten und Emigran-
tinnen an der Seite der Widerstandsbewegungen in den von Hitlers Wehr-
macht besetzten Hauprzufluchtslindern oder auch ihr Engagement in den
alliterten Armeen, vor allem wenn es sich um den bewaffneten Kampf han-
delte, dem von der NS-Propaganda erfolgreich in die Welt gesetzten Verdikt
des »Vaterlandsverrats« ausgesetzt. Danach hatten sich Emigranten, die im
Spanischen Biirgerkrieg oder in der franzgsischen Résistance, im National-
komitee Freies Deutschland oder im amerikanischen Office of Strategic Ser-
vices titig waren, auflerhalb der »Volksgemeinschaft« gestellt und damit ihr
Existenzrecht verloren. Diese im Wortsinne lebensgefihrliche Diffamierung
wirkte in der Nachkriegszeit vielfiltig nach und fiihrte nicht selten dazu, daf3,
dhnlich wie bei den Deserteuren der Wehrmachr, viele Betroffene verunsi-
chertschwiegen. Bis auf wenige Ausnahmen hat die Zeitgeschichtsforschung
dieses Schweigen reproduziert. Eine Gesamtdarstellung der vielfiltigen For-
men und Aktivititen des Exilwiderstandes steht zwar noch immer aus, aller-
dings liflt sich in den letzten Jahren ein verstirktes Bemiihen registrieren,
die bestehenden Desiderata jenseits vorurteilsgeprigrer Einstellungen und
auf qualitativ wie quantitativ neuer Quellengrundlage anzugehen.

Einige der vorhandenen Liicken méchte das diesjihrige Jahrbuch schliefen,
indem es cinerseits neue Forschungsergebnisse publiziert, andererseits Resii-
mees von in letzter Zeit abgeschlossenen Forschungsbemiihungen vorstellt.
Der Auftake-Artikel iiber die Braunbuch-Kampagne zum Reichstagsbrand
fithre in die Frithphase des Exilwiderstandes ein, der die Nationalsozialisten
auf dem Gebiet der Propaganda mit ihren eigenen Mitteln zu bekimpfen
suchte. Aus heutiger Sicht war diese Kampagne so durchschlagend, daff die
vom Braunbuch gelieferte Ursachenerklirung des Brandes die dariiber bis in
die Gegenwart periodisch gefiihrten Debatten bestimmt. Mit dem beson-
deren Form- und Strukturwandel des Widerstandes im Exil zur Kriegszeit
beschiftigen sich die beiden folgenden Beitrige. Ausgehend von neueren
Untersuchungen zur Titigkeit deutscher Emigranten in der Résistance schil-
dert Klaus-Michael Mallmann eine besondere und weitgehend vergessene
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Form des Widerstandes von Emigranten, die — abgesehen von einigen ilte-
ren franzosischen Veroffentlichungen und den stark parteihagiographisch
ausgerichteten Publikationen einiger DDR-Historiker — bislang kaum die
Aufmerksamkeit der Fachéffentlichkeit gefunden hat. Erstmals gelingt es
Mallmann, genauere Angaben iiber die po]itische und soziale Zusammen-
setzung der deutschen Résistance-Angehorigen zu machen. Mit dem Ende
der Widerstandseuphorie und der Desillusionierung der Aufklirungshoff-
nungen des Exils sahen zahlreiche Emigrantenorganisationen seit Kriegsbe-
ginn nurmehr die Mitarbeit in den alliierten Armeen als einzig realistische
Maglichkeit an, das NS-Regime in Deutschland zu Fall zu bringen. Orien-
tierc an seinem soeben abgeschlossenen Editionsprojekt thematisiert Ludwig
Eiber die vielfach tabuisierten Verbindungen der Londoner »Union deut-
scher sozialistischer Organisationen in Groflbritannien« zu den britischen
Nachrichtendiensten; auflerdem verweist er auf den Einsatz von sogenann-
ten »Guides« aus der Gruppe der sozialistischen Emigranten hinter den
deutschen Frontlinien. Mit den Planungen der Moskauer KPD-Fiihrung
fiir ein Deutschland nach Hitler, wie sie ihren programmatischen Ausdruck
unter anderem in dem »Aktionsprogramm des Blocks der kimpferischen
Demokratie« vom Herbst 1944 fanden, beschiiftigen sich Peter Erler und
Manfred Wilke. Ihre im Kontext des Forschungsverbundes SED-Staat an der
Freien Universitit Berlin entstandene Untersuchung verfolgt zunichst das
Ziel, die Pline und Absichten der KPD-Fiihrung bei der Griindung der SED
zu rekonstruieren, wobei es notwendig erschien, im Sinne einer politischen
Archiologie in die Zeit der Moskauer Emigration zuriickzublenden. Die
Wahrnehmung des innerdeutschen Widerstands und seine Bewertung in
den Reden und Publikationen Thomas Manns zur Kriegszeit sind das The-
ma des Beitrags von Hans Rudolf Vaget. Seine vielleicht provozierende
These: die positive Bewertung des deutschen Widerstands durch Thomas
Mann habe die im Doktor Faustus und den Essays der vierziger Jahre ent-
wickelte tragische Geschichtskonzeption einer deutschen Gesamuverant-
wortung fiir den Faschismus eher verstirke als infragegestellt. Gerhard Paul
nimmt das Postulat Martin Broszats auf, Widerstand und Verfolgung als sich
wechselseitig bedingende Gréfen zu begreifen, indem er die verschiedenen
Phasen der Inlands- und Auslandsaktivititen der Gestapo untersucht, mit
der diese — vielfach mit Unterstiitzung der Polizeibehérden der Emigra-
tionslinder — den deutschsprachigen Exilwiderstand zu unterminieren und
zu zerstéren suchte. Sein Beitrag entstand im Rahmen des ebenfalls an der
Freien Universitit angesiedelten Forschungsprojektes »Die Gestapo und die
deutsche Gesellschaft«. Schliefilich setzt sich Klaus Sator in einem Diskus-
sionsbeitrag kritisch mit dem in der Zeitgeschichtsforschung verwendeten
Begriff des Widerstands und seiner Ausweitung auf den Exilwiderstand
auseinander.
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Mit Aspekten durchaus typischer Exilschicksale politischer Emigranten
beschiftigen sich die Beitrige im zweiten Teil des Jahrbuchs. Zunichst unter-
sucht Michael Wildt am Beispicl des Sozialdemokraten Max Brauer exilspe-
zifische Verarbeitungsmuster der Nachrichten aus Deutschland, wobei er zu
dem Ergebnis gelangt, daf es vor allem die »verharmlosende Wahmchmung
des Nationalsozialismus« Emigranten wie Brauer erméglichee, sich nach
1945 mit voller Kraft dem Wiederaufbau eines neuen Deutschland zu wid-
men. Auf der Grundlage neuerer Forschungen zeichnet Ulrich Schlie die ver-
schlungenen und wenig bekannten Pfade des ehemaligen Reichskanzlers
Joseph Wirth in der Emigration und im Nachkriegsdeutschland nach. Mi-
chael E Scholz schlieflich prisentiert neuere Erkenntnisse zum Ablésungs-
prozef§ Herbert Wehners von der kommunistischen Bewegung im schwedi-
schen Exil in den Jahren 1941 bis 1946, wobsei er sich intensiv mit dem gegen
Wehner immer wieder erhobenen Verratsvorwurf auseinandersetzt.

Beitrige von Anne Klein iiber die US-amerikanischen Notfallvisa fiir poli-
tische Fliichtlinge 1940/41 in Siidfrankreich, von Doris Obschernitzki iiber
die problematische und skandalsse Rehabilitierung des Verantwortlichen fiir
die Deportationen aus dem Internierungslager Les Milles nach Drancy und
Auschwitz, Maurice de Rodellec du Porzic, durch die franzisische Nach-
kriegsjustiz und -verwaltung 1945 sowie ein Aufsatz zur politisch-publizi-
stischen Titigkeit von (Re-)Emigranten runden das diesjihrige Jahrbuch ab.
Anne-Marie Corbin-Schuffels untersucht die mafigeblich von Emigranten
geforderten Titigkeiten des »Kongresses fiir die Freiheit der Kultur« wihrend
der Frithphase des Kalten Krieges.

Mit dem 15. Jahrbuch méchten die Herausgeber am Beispiel des Wider-
standes deutscher Emigranten und Emigrantinnen die 1995 begonnene Dis-
kussion iiber Perspektiven und Fragestellungen der Exilforschung in Rich-
tung einer Historisierung des Forschungsgegenstandes fortfiihren.



Claus-Dieter Krohn

Propaganda als Widerstand?
Die Braunbuch-Kampagne zum Reichstagsbrand 1933

|

Die Brandstiftung im Berliner Reichstagsgebiude am 27. Februar 1933 lie-
ferte den Vorwand zur systematischen Verfolgung in Deutschland, zur Aus-
hebelung der Weimarer Verfassung und zur Gleichschaltung der Gesellschaft
durch die Nationalsozialisten. Obwohl die Tatumstinde unter Historikern
seit langem klar sind, blieben sie legendenumwobcn. Von Anfang an wur-
den sie begleitet von Vermutungen, Hypothesen, lautstark propagicrten poli-
tischen Spekulationen und strategischen Interessen. Erstaunlicherweise ist
diese propagandistische Funktionalisierung fiir den politischen Kampf nach
1933 in der jahrzehntelangen Debatte nur selektiv gewiirdigt worden. Kurz
gesagt ging es darum, ob der hollindische Anarchist Marinus van der Lub-
be den Reichstag allein angeziindet hat, ob die Kommunisten oder die Natio-
nalsozialisten dabei ihre Hinde als Hintermianner im Spiel gehabt hatten.
Seit der 1962 von Fritz Tobias vorgelegten Studie! gilt als gesichert, daff van
der Lubbe als Alleintiter anzusehen ist. So sorgfiltig Tobias dafiir das Mate-
rial bereitgestellt und den zeitlichen Ablauf des Tathergangs am Abend des
27. Februar rekonstruiert hat, so umstritten blieben der von ihm konturier-
teallgemeine politische Hintergrund, seine Argumentationsmuster und Kau-
salbeziige, die die Uberzeugungskraft seiner Analyse erheblich einschriinken.
Ungleich plausibler sind demgegeniiber die als Reaktion auf Tobias wenig
spiter erschienenen Untersuchungen Hans Mommsens, der die These vom
Alleintiter van der Lubbe bestatigte, den Reichstagsbrand im Unterschied
zu Tobias jedoch in den Prozefl der nationalsozialistischen Machtergreifung
einordnete und damit zu anderen historisch-politischen Urteilen kommut.
Wihrend der neue Reichskanzler Hidler fiir Tobias erst durch die »Stern-
stunde« der Brandnacht zum machtberauschren Dikrtator wird, erscheint die
Brandstiftung bei Mommsen lediglich als unerwartete weitere Gelegenheit
fiir die Nazis auf dem Wege des lingst begonnenen und von da an noch ter-
roristisch zugespitzten totalitiren Machrausbaus.?

Geht man davon aus, dafl die nationalsozialistische Herrschaftsausiibung
aufzwei Sdulen beruhte, dem Terror und der Propaganda, so ist evident, daf}
der Reichstagsbrand eine wichtige Etappe zur Befestigung des Terrorappa-
rates gewesen ist, wie die nunmehr ungehemmten Verfolgungen und die sie
legitimierenden administrativen Entscheidungen zeigen. Die noch in der
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Brandnacht von der NS-Fiihrung herbeigeredete Schuld der Kommunisten
und deren agitatorische Verwertung — immerhin stand das Deutsche Reich
in der heiflen Phase des Wahlkampfes zu den eine Woche spiter stattfin-
denden Reichstagswahlen — waren hingegen kaum mehr als ein dilettanti-
sches Schauspiel. Das um so mehr, als die Opfer der Verfolgungen, die poli-
tischen Exilanten, und hier vor allem die Kommunisten mit ihrem
Medienfachmann Willi Miinzenberg, diesen Angriff zu parieren verstanden
und mit internationalem Echo glaubhaft machen konnten, daff die Nazis
den Reichstagsbrand selbst inszeniert hitten, Die propagandistische Gegen-
macht der Exilanten iibernahm dabei geschickt die weltweirt kursierenden
vagen Vermutungen, die sie im Wissen um die Methoden und Denkweisen
der nationalsozialistischen Gegner zuzuspitzen und zu einem konsistenten
Agitationsprogramm zu verdichten vermochte.

Diese vor allem mit dem Anfang August 1933 in Paris erschienenen Braun-
buch iiber Reichstagsbrand und Hitlerterror verbundene agitatorische Mei-
sterleistung lieff die Nazis auf ihrem eigenen Feld, der propagandistischen
Massenbeeinflussung, recht kliglich erscheinen. Das Braunbuch bestimmte
kiinfrig das Bild iiber die NS-Barbarei, als Terror und Verfolgung in Deutsch-
land noch nicht einmal das volle AusmaR erreiche hatten. Obwohl es selbst
und die uniibersehbare Flut der um das Buch herumgruppierten weiteren
Schriften mit Tricks, unbewiesenen Behauptungen und auch Filschungen
arbeiteten, ist deren Erfolg darauf zuriickzufiihren, daff sie das NS-System
nicht nur im Ganzen richtig beschrieben, sondern seinen Charakter in vie-
lem visionir antizipierten. Das unterschied die propagandistische Offensive
des Braunbuchs von der der Nationalsozialisten, die mit der These vom
Reichstagsbrand als Auftakt eines kommunistischen Aufstandsversuchs nur
der Selbstsuggestion unterlagen.

Zwar wirft das Vorgehen des Braunbuchs die Frage nach der politischen
Moral auf; der in der Literatur wiederholt erhobene Vorwurf »bedenkenlo-
ser« oder »miflbriuchlicher« Filschungen? greift jedoch zu kurz. Zum einen
suchte das Braunbuch die Nazis mit ihren eigenen Mitteln zu schlagen, und
es traf dabei, wie deren Reaktionen zeigten, offensichtlich ins Schwarze. Zum
anderen ist es nicht ungewdhnlich, daf} in politischen Auseinandersetzun-
gen mit Tricks und Manipulationen gearbeitet wird; die Geschichte der Wahl-
agitation auch unter zivilen Verhiltnissen liefert dafiir beliebige Beispiele.
Wie legitim erscheinen diese dann erst im Kampf gegen ein System, das sei-
nen verbrecherischen Charakter bereits offen zeigte? Unlautere Mittel sind
hier Akte der intellektuellen Notwehr, zumal aus der unterlegenen Position
der politisch Verfolgten. Im iibrigen iiberschritten die Filschungen nur sel-
ten die Grenzen der Plausibilitit. Anders wire auch die enorme Reaktion des
Auslands auf das Braunbuch nicht zu verstehen. Was dort gegen die Nazis
ausgebreitet wurde, war vielfach so oder dhnlich zuvor in der internationa-
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len Offentlichkeit diskutiert worden; die Vielzahl der akribisch gesammel-
ten und im Braunbuch abgedruckten Zitate aus der Weltpresse belegen das.
Die institutionelle und finanzielle Unterstiitzung durch die Internationale
Arbeiter-Hilfe bzw. den Komintern-Apparat sorgte zwar fiir seine Verbrei-
tung in diversen Sprachen, das aber ist nur die eine Seite; dafl es auch jen-
seits der eigenen politischen Milieus zustimmend rezipiert wurde, ist die
andere.

Schlieflich mag nach dem Selbstverstindnis der Kommunisten hinzuge-
kommen sein, daf$ sie — zumindest vom theoretischen Anspruch her — unter
Propaganda die Kunst der Massenbeeinflussung zur Vermittlung eines wis-
senschaftlich begriindbaren Weltbildes im sozialen Befreiungskampf ver-
standen und nun in den Praktiken der Nazis zur irrationalen Mobilisierung
der amorphen Massen die eigenen Kampfformen miflbraucht sahen — um
so mehr, als Hitler die »meisterhafte Geschicklichkeit« der Propaganda bei
den »Marxisten« als Vorbild fiir die eigene Bewegung genommen hatte.4 Die
rationalen Aufklirungsziele waren in der Propaganda der Nationalsozialisten
allerdings durch die vorbehaltlose Zustimmung willfihriger Mitldufer er-
setzt worden. Auch aus diesem Grund schien der Kampf gegen Hitler mit
allen Mitteln fiir berechtigt gehalten worden zu sein. Sie sollten sich weni-
ger an den eigenen Zielen und Ideen orientieren, sondern an den Merkma-
len und dem Anspruch der gegnerischen Propaganda. Mit einiger Ironie
zitierte dazu eine der zahllosen antifaschistischen Kampfschriften aus der
Miinzenberg-Produkrtion der Editions du Carrefour die einschligigen Pas-
sagen aus Mein Kampf »Jede Propaganda hat ... ihr geistiges Niveau einzu-
stellen nach der Aufnahmefihigkeit des Beschrinkresten.«®

i1

Noch im brennenden Reichstagsgebdude hatte Hermann Géring, Reichs-
tagsprisident, kommissarischer preufischer Innenminister und Minister
ohne Geschiftsbereich in der Reichsregierung, die Parole von der kommu-
nistischen Urheberschaft ausgegeben. Endlich schien der Umsturz der Mar-
xisten bevorzustehen, auf den die Nationalsozialisten seitder Ernennung Hit-
lers zum Reichskanzler bisher vergeblich gewartet hatten, um einen Vorwand
zum Gegenschlag und zugleich zur Abrechnung mit der demokratischen
Republik zu haben. Schon unmittelbar nach dem Durchbruch der NSDAP
zur Massenpartei bei den Reichstagswahlen im September 1930 hatte Hit-
ler in seinem beriichtigten Legalitdtseid vor dem Reichsgericht die kiinftige
Strategie umrissen, nur im »legalen Kampfe« die Macht erobern zu wollen,
dann aber werde eine »vollstindige Umwilzung« folgen, bei der »auch
Képfe rollen« wiirden.$
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Seit dem 30. Januar 1933 suchten die Nazis fieberhaft nach Anlissen dafiir.
In seinem Tagebuch notierte Joseph Goebbels schon einen Tag spiter: »Der
bolschewistische Revolutionsversuch muf erst einmal aufflammen. Im ge-
eigneten Moment werden wir dann zuschlagen«, wobei »reiner Tisch«
gemacht werde.” Noch allerdings konnten sie sich ihrer Sache keineswegs
sicher sein. Hitler war zwar Reichskanzler, die NSDAP hatte in der Koali-
tionsregierung mit der Deutschnationalen Volkspartei jedoch nur eine Min-
derheitenposition. Unklar war auflerdem, wie die Gewerkschaften auf das
neue Kabinett reagieren wiirden. Nach der Auflosung des Reichstags am
1. Februar sollten Neuwahlen am 5. Mirz die eigene Kabinettsposition ver-
bessern. Grofispurig hatte Goebbels dazu die Doppelstrategie von Propa-
ganda und Terror skizziert. Auf der einen Seite wollte er ein »Meisterstiick
der Agitation« fiir die NSDAP liefern, um aus dem Regierungswechsel eine
»Revolution« zu machen und die Deutschnationalen zu iiberspielen, auf
der anderen Seite sollte mit Einschiichterung und Terror »der Schlag...
gegen den Marxismus in seinen verschiedenen Schattierungen gefiihrt
(werden).«®

Bereits am 4. Februar war eine erste Notverordnung »zum Schutz des deut-
schen Volkes« erlassen worden, nach der Streiks in lebenswichtigen Betrie-
ben sowie Versammlungen und die Presse verboten werden konnten, wenn
eine Gefahr fiir die 8ffentliche Ordnung drohte. Prompt folgte wenige Tage
spiter das Verbot des sozialdemokratischen Vorwirts, wie sogleich auch das
Karl-Liebknecht-Haus in Berlin, die Parteizentrale der Kommunisten, in
provozierender Absicht das erste Mal durchsucht wurde. Ein Verbot der KPD
ohne greifbaren Anlafl, wie von Wirtschaftsminister Hugenberg gefordert
wurde, lehnte Hitler zu dieser Zeit ab, weil die zu erwartende Unruhe die
Bekampfung der Wirtschaftskrise gefihrdet und damit die Wahlchancen der
SPD verbessert hitte; auflerdem waren die Reaktionen in der breiteren
Offentlichkeit keineswegs sicher.”

Unterhalb der Verbotsschwelle steigerte sich der nationalsozialistische
»Kampf gegen den Marxismus« wihrend der Februar-Wochen in Zeitungs-
artikeln und Broschiiren allerdings zu einer wahren Anti-Kommunistenpsy-
chose (Hans Mommsen), begleitet von provozierendem individuellen Ter-
ror und zahlreichen Verhaftungen, insbesondere nach Ernennung der SA
zur Hilfspolizei in Preuflen am 22. Februar. Sie fand bei einer neuerlichen
Durchsuchung des Karl-Liebknecht-Hauses dann auch sogleich, was der pro-
fessionellen Polizei zuvor nicht gelungen war, nimlich die angeblichen Um-
sturzunterlagen. Die NS-Presse berichtete dariiber zwar in grofler Aufma-
chung, das Ganze war jedoch kaum mehr als ein Flop, strafrechtlich sind
jene Funde niemals bestitigt worden. Sie sollten in der hilflosen Reaktion
der Nazis auf die Braunbuch-Agitation im Sommer 1933 allerdings noch eine
Rolle spielen.
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Erst der Brand brachte die erhoffte Losung; »nun kénnen wir aufs Ganze
gehene, notierte Goebbels, »die KPD soll sich nicht getduscht haben ... Nun
wird die rote Pest mit Stumpf und Stiel ausgerottet.« Etwas moderater mel-
dete eine Hintergrundsinformation des Kabinetts an die Presse, dafl der
Reichstagsbrand eine »erhebliche Erleichterunge fiir die Regierung gebracht
habe, denn der Kampf gegen den Marxismus habe dadurch »einen Inhalt
erfahren, der ihr bisher im wesentlichen mangelte.«'? Die wahllosen Mas-
senverhaftungen politischer Gegner noch in der Brandnacht nach der Ver-
ordnung vom 4. Februar, in die neben den KPD-Funktioniren auch die SPD
und zahllose intellektuelle Wortfiihrer der Weimarer Republik einbezogen
wurden, zeigten, dafl die NS-Fiihrung keinem schliissigen Konzept folgte;
zu auffallend widcrsprachcn die Aktionen der bishcrigcn Strategie, die Kom-
munisten gesellschaftlich zu isolieren. Die gleiche Mischung von eigener
Hysterie, endlich greifbarem Anlafl und unkontrolliertem Losschlagen cha-
rakterisierte auch die am folgenden Tag iiberhastet erlassene Notverordnung
zum Schurz von Volk und Staat, die unter anderem mit der Auflerkraft-
seczung des Grundrechrtskaralogs der Weimarer Verfassung das Ermich-
tigungsgesetz von Ende Mirz vorbereitete. Machtpolitisch war diese affekt-
geladene Improvisation zwar wirkungsvoll, in der propagandistischen
Selbstdarstellung wurde das System damir aber angreifbar. Goebbels, der
14 Tage spiter zum neuen Minister fiir Volksaufklirung und Propaganda
ernannt wurde, mochte das geahnt haben, als er am 28. Februar den verri-
terischen Satz notierte: »Das Schlimmste ist vorbei. Die hoffentlich lerzte
Panne ist gliicklich iiberwunden.«"!

Der nach den ersten polizeilichen Vernehmungen klare Sachverhalt der
Alleintiterschaft van der Lubbes'2 wurde durch die von der NS-Fiihrung aus-
gegebene Parole eines kommunistischen Aufstands von vornherein konter-
kariert. Propagandistisch war das ein grandioses Eigentor der Nationalso-
zialisten, denn nicht nur fiir die kommunistische Gegenseite war diese
Konstruktion leicht zu durchschauen. Schon aufgrund der realen Macht-
verhiltnisse konnte die KPD kaum an einen organisierten gewaltsamen Auf-
stand denken. Gefangen in der noch bis 1935 vertretenen Sozialfaschismus-
These war zudem ein gemeinsames Vorgehen mit der Sozialdemokratie kaum
realistisch. Die Streikaufrufe der Partei oder erste Biindnisangebote an die
SPD hatten allenfalls demonstrativen Charakeer, da angesichts der Wirt-
schaftskrise mit 6 Millionen Erwerbslosen spektakulire Aktionen wie ein
Generalstreik — der in den Gewerkschaften deshalb auch nichr ernschaft
erwogen wurde — undenkbar waren. Entscheidend fiir die Zuriickhaltung
der KPD aber war, dafi siec ebenso wie die SPD den Charakter des neuen
Regimes zu der Zeit véllig falsch beurteilte. Beide Parteien glaubten, dafl der
Nationalsozialismus nur die »letzte Karte« des Kapitalismus sei und nach
kurzer Zeit abgewirtschaftet haben werde.
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Wihrend sich die Arbeiterparteien so in Verkennung des NS-Systems
zunichst abwartend und unkoordiniert auf den Aufbau illegaler Unter-
grundgruppen beschrinkten, jagten die Nazis dem Popanz einer gigantischen
Verschwérung nach. Wieder und wieder prophezeite Géring sogar noch in
den Wochen nach dem Reichstagsbrand zu erwartende kommunistische Auf-
stinde und glaubte, dafl dafiir die »wesentlichen Unterlagen« gefunden wor-
den seien.!? Selbst die deutschnationale Presse mokierte sich iiber solche Ein-
bildungen, die Deutsche Allgemeine Zeitung etwa ging schon am 2. Mirz von
der »Unhaltbarkeit« der Vorwiirfe aus.'® Die Obsessionen der Nazis werden
ebenso von den spektakulidren Verhaftungen des Fraktionsvorsitzenden Torg-
ler, der sich im iibrigen selbst bei der Polizei gemeldet hatte, sowie der drei
zu der Zeit in Berlin anwesenden Komintern-Funktionire mit dem Bulga-
ren Georgi Dimitroff illustriert, wihrend andererseits nach Beweisen fiir den
Umsturz gesucht wurde. Anders ist auch nicht zu erkliren, warum sich die
Nazis auf das Risiko des Reichstagsbrandprozesses vor dem Reichsgericht
cinlieflen, der trotz aller Voreingenommenheit der Prozef§fithrung mit dem
Freispruch der vier Kommunisten endete. Die BloRe, die sich das Regime
gab, wird weiterhin durch die seltsame Reise des nationalsozialistischen Torg-
ler-Verteidigers Alfons Sack nach Paris und London unterstrichen, der sich
dort — die Braunbuch-Propaganda war zu dieser Zeit gerade angelaufen — mit
prozefirelevanten Informationen versorgen wollte.'

Die unbewiesenen Anschuldigungen der NS-Fiihrung gegen die Kommu-
nisten provozierten geradezu die bereits unmittelbar nach dem 27. Februar
einsetzenden Geriichte iiber deren eigene Verwicklung in die Brandstiftung.
Sogar in den Reihen der nationalsozialistischen Funkrtionstriger wurde das
fir moglich gehalten.'¢ Wihrend Goebbels kurz vor dem Brand davon
gesprochen hatte, daf§ »unsere Propaganda nicht nur von der deutschen, son-
dern auch von der internationalen Presse als vorbildlich und nie dagewesen
anerkannt« werde, war das Kabinett nur wenige Tage spiter nach dem bis-
hcrigen Echo recht kleinlaut gcwordcn. Es sei zu prl'.ifcn, hielt das Protokoll
am 2. Mirz fest, »ob nicht gegen die Auslandspresse etwas unternommen
werden konne, die zum Teil schon dariiber berichtete, dafy der Reichstag
von den Nationalsozialisten selbst angeziindet worden sei.« Hitler schienen
angesichts der uniibersehbaren Wirkungen der von der Parteifiihrung los-
getretenen Verdichtigungen Zweifel gekommen zu sein: »Dem Geschrei wiire
der Boden entzogen worden, wenn der Titer (Hervorhebung von C.-D.K.)
sofort aufgehidngt worden wire.«!?
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Erstam 3. Mirz verbreitete das Zentralkomitee der KPD — soweit seine Mit-
glieder nicht verhaftet waren — eine Erkliirung, die jcdc Vcrbindung der Par-
tei mit dem Brand wie auch die angeblichen Funde in der Parteizentrale
zuriickwies. Es bedurfte keines grofen Scharfsinns, um die von den Natio-
nalsozialisten erhobenen und vom amtlichen Preuflischen Pressedienst ver-
breiteten Anschuldigungen zu widerlegen. Siiffisant wies die Erklarung auf
die Merkwiirdigkeiten in den ersten Berichten des Vilkischen Beobachters
hin, nach denen die NS-Fiihrung schon unmittelbar nach Ausbruch des
Brandes im Reichstag eingetroffen war und sogleich den »Bolschewismus«
fiir die Tat veranowortlich gemacht hatte, Scunden bevor ﬁberhaupt die Iden-
titdt van der Lubbes festgestellt werden konnte.'® In den Tagen zuvor hatte
auch die internationale Presse Zweifel an der nationalsozialistischen Version
der kommunistischen Brandstiftung angemeldet und hier und da bereits die
Maglichkeit einer selbstinszenierten Provokation angedeutet.!” Diesen Fa-
den haben die Kommunisten in ihrer Erklirung aufgenommen, und darauf
sollte — in akzentuierter Zuspitzung — die folgende Braunbuch-Kampagne
beruhen.

Zu dieser Zeit konnte von einem organisierten politischen Exil noch nicht
gesprochen werden. Die zumeist iiberstiirzte Massenflucht — so auch die Wil-
li Miinzenbergs und der kiinftigen Braunbuch-Verfasser — hatte erst mit dem
27. Februar begonnen, und es dauerte naturgemif einige Wochen, ehe vor
allem in Prag und Paris die nétige Infrastruktur entstanden war. Die erkenn-
baren propagandistischen Fehlleistungen der NS-Fiihrung bei der Funk-
tionalisierung des Reichstagsbrandes zum Ausbau des Gewaltregimes waren
in solcher Situation geradezu ein Geschenk fiir das politische Exil bei der
Vorbereitung plausibler antifaschistischer Aktionen. Aus der Distanz konn-
ten sie sich zwar nur auf das Wore erstrecken, doch die anlaufende Gegen-
Propaganda erfiillte gleich mehrere Zwecke. Sie diente der eigenen Formie-
rung im Exil, sie wirkte als Ermutigung fiir den innerdeutschen Widerstand
und sie richtete sich als mobilisierender Appell an die internationale
Offentlichkeit.

Wenn diese friihe Propaganda des Exils vor allem mit der Braunbuch-Kam-
pagne bzw. den Aktivititen Willi Miinzenbergs verbunden wird, so heifSt das
nicht, daf er und seine Mitstreiter das Thema Reichstagsbrand allein besetzt
hatten. Fast jede politische Exil-Gruppierung hat sich dazu geduflert, man
denke nur an Erich Kuttners fiir die Sozialdemokratie publizierte Schrift
Reichstagsbrand. Wer ist verurteilt?, an die von Berthold Jacob fiir die Deut-
sche Liga fiir Menschenrechte herausgegebene Broschiire Wer? Aus dem Arse-
nal der Reichstagsbrandstifter oder an die Darstellung von Einzelgingern wie
Theodor Kramers Blut-Mirz. Enthiillungen zum Reichstagsbrand, um nur
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einige wenige Beispiele zu nennen. Welche Bedeutung dem Ereignis zudem
international beigemessen wurde, mégen ferner die umfassenden Studien des
Schweizer Journalisten Ferdinand Kugler Das Geheimnis des Reichstagsbran-
desund des Times-Korrespondenten Douglas Reed The Burning of the Reichs-
tag andeuten. Alle diese Schriften erschienen jedoch erst nach dem Reichs-
tagsbrandprozef, das heiflt lange nach den spektakuliren Publikationen der
Miinzenberg-Gruppe.?°

Auffallend ist, daf} die Verdffentlichungen der uncerschiedlichen Gruppen
im Aufbau und ihre Schluffolgerungen erkennbar den Vorgaben des Braun-
buchs folgten. Schon das dokumentiert seine fulminante Durchschlagskraft.
Reaktionsschnell prisentierte das bereits am 1. August 1933 erschienene
Braunbuchdie erste systematische Darstellung und Hintergrundanalyse nicht
allein des Reichstagsbrandes, sondern auch des neuen Regimes in Deutsch-
land und setzte damit die argumentativen Maf3stibe. Die antifaschistische
Propaganda der Sozialdemokratie kam demgegeniiber sehr viel zégernder in
Gang. Erst im Sommer 1933 konstituierte sich die SOPADE aus den exi-
lierten Teilen des Parteivorstands in Prag, und ihre nicht weniger zahlreichen
Beitriige zum Kampf gegen Hitler erschienen erst gegen Ende des Jahres im
Karlsbader Graphia-Verlag. Zunichst waren das — wie etwa die program-
matische Schrift Neu beginnen! von Walter Lowenheim (Miles) — eher der
internen Klirung dienende theoretische Analysen, an die sich erst spiter zahl-
reiche Darstellungen zur Aufklarung iiber das Terrorsystem in Deutschland
anschlieffen sollten. Mit Gerhard Segers in diverse Sprachen tibersetztem
Erfahrungsbericht Oranienburg erreichte die Sozialdemokratie ab 1934 dann
auch die breitere internationale Offentlichkeit, besonders in den USA.2'

Die Einzelheiten des organisatorischen Rahmens der Miinzenberg-Offen-
sive, die Griindung des »Hilfskomitees fiir die Opfer des deutschen Faschis-
mus« in wichtigen europiischen Metropolen mit prominenten, nichtkom-
munistischen Reprisentanten, in dessen Auftrag auch das Braunbuch formell
publiziert wurde, oder die Ubernahme der Editions du Carrefour in Paris als
Zentralverlag der kiinftigen Propaganda, sollen hier nicht interessieren.
Bedeutender waren die ersten publizistischen Aktionen der Miinzenberg-
Gruppe. Schon Mitte April wurde aus threm Kreise dem Pariser Vertreter
des angesehenen liberalen Manchester Guardian ein anonymes Manuskript
zur Veroffentlichung iibergeben, das aus dem inneren Kreis der Macht in
Deutschland stammen sollte und die nationalsozialistischen Kabinettsmit-
glieder als Drahtzieher der Brandstifrung benannte. Anfang Mai wurde
bekannt, dafll der Fraktionsvorsitzende der Deutschnartionalen, Ernst Ober-
fohren, nach schweren innerparteilichen Konflikten mit dem Parteivorsit-
zenden und Wirtschaftsminister Alfred Hugenberg Selbstmord begangen
hatte. Durch diesen Zufall lief8 sich fiir jenen anonymen Text ohne Risiko
ein Verfasser namhaft machen. Das fortan sogenannte Oberfohren-Memo-
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randum war das erste Dokument mit quasi offiziellem Charakter, welches
die Schuld der Nationalsozialisten am Reichstagsbrand nachwies. Es er-
schien sogleich als Broschiire in deutscher und englischer Sprache sowie als
Abdruck in verschiedenen Exil-Zeitschriften, die sich bei der Verdffentli-
chungaufden unzweifelhaften ersten Fundortim Manchester Guardian Ende
April berufen konnten.?? In der Hektik der Produktion fielen einige gravie-
rende Widerspriiche in den verschiedenen Versionen nicht weiter auf.
Wihrend nach der englischen Fassung ein Journalist den Text nach den Anga-
ben Oberfohrens verfalt haben sollte und davon einige Kopien heimlich in
Deutschland zirkulieren lief}, hatte nach der deutschen Ausgabe dieser den
Text selbst verfallt und der englischen Zeitung zukommen lassen. Abwei-
chend waren ebenso die Angaben iiber die Todesumstinde Oberfohrens, der
sich einmal freiwillig erschossen haben sollte, das andere Mal von der SA bei
einer Haussuchung zur Selbsttotung gezwungen worden sei. Im Braunbuch
wurde das Memorandum dann als Schliisselbeweis eingefiihre, der die Rich-
tigkeit der dort zuvor abgedruckten, nur auf Vermutungen beruhenden
Berichte aus der Weltpresse bestitigte.?

Das war nur der erste Coup, der die Nationalsozialisten bereits propagan-
distisch in die Defensive brachte. In einem wiitenden Artikel des Vilkischen
Beobachter hatte sich Goebbels schon am Tag nach der Versftentlichung des
Manchester Guardian gegen die »unverschimte Verleumdung und Verun-
glimpfung der Reichsregierunge« ereifert. Diese legte auch sogleich massiven
Protestin London ein. Denn prekir fiir die NS-Fiihrung war, daf die Gedan-
kenfithrung der Denkschrift sich nicht nur in der Presse der Emigranten
fand, sondern auch in den groflen liberalen Blittern des Auslandes. In sei-
ner Anfang 1934 erschienenen Monographie iiber den Reichstagsbrand-Pro-
zefl suchte der Torgler-Verteidiger Sack zwar nachzuweisen, daff das Ober-
fohren-Memorandum auf die Erklirung des ZK der KPD von Anfang Mirz
zuriickgehe, doch mehr als eine Vermutung bot er nicht, die von ihm ange-
fithrten sulistischen Griinde und der Argumentationsduktus geben das niche
her. Dennoch lag Sack nicht falsch. Nach spiteren Aussagen von Harry Schul-
ze-Wilde, dem ehemaligen Sekretir Theodor Pliviers, soll Albert Norden,
bis zum Verbot am 28. Februar Redakteur der Roren Fahne, das Memoran-
dum verfat haben.?4

An diesen agitatorischen Erfolg kniipften die fieberhaften Vorbereitungen
fiir das Braunbuch seit der ersten Mai-Hilfte an. Sie wurden flankiert von
der Herausgabe der neuen Zeitschrift des Hilfskomitees unter dem pro-
grammatischen Titel Der Gegen-Angriff als Antwort auf die von Goebbels
gefithrte Zeitschrift Angriff. Unter Federfithrung des Journalisten Otto Katz
(André Simone) verstand es Miinzenberg, zahlreiche intellektuelle Fellow
Travellers dafiir zu gewinnen, unter ihnen Alfred Kantorowicz, Arthur Koest-
ler und Gustav Regler, die iiber die Entstehung des Braunbuchs ausfithrlich
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berichtet haben.?> Der Argumentationsrahmen war weitgehend abgesteckr,
die »kriminalistische« Aufgabe bestand nur noch darin nachzuweisen, den
gestellten van der Lubbe — die einzig gesicherte Tatsache in der Propaganda-
Schlacht beider Seiten — als Werkzeug und Helfer der Nationalsozialisten
erscheinen zu lassen, da angesichts des Brandausmafles — so die iiberein-
stimmende Annahme aller zeitgendssischen Beobachter — ein einzelner die
Tat unmdoglich allein begangen haben konnte. Mit dem beriihmten unterir-
dischen Gang, der das Haus des Reichstagsprisidenten Géring und das Par-
lament verband, konnte ohne weiteres eine Tatbeteiligung der SA konstru-
iert. werden. Auf diesen Gang war ebenfalls schon in der offentlichen
Diskussion nach dem 27. Februar aufmerksam gemacht worden, allerdings
nur als Fluchtweg der weiteren Brandstifter.2¢ Die Originalitit des Braun-
buchs bestand nur darin, das Argument umzukehren und jenen Gang als
»strategische Anmarschstrafie fiir die Brandstifterkolonne« ins Spiel zu brin-
gen. Und die Verbindung des Hollinders zur SA wurde iiber unterstellte
homosexuelle Kontakte zum Milieu des Stabschefs der SA, Ernst R6hm, gezo-
gen, dessen Neigungen 6ffentlich bekannt waren. Wie im Fall des Oberfoh-
ren-Memorandums wurde dafiir wiederum ein toter Zeuge reklamiert, der
Anfang April 1933 von den eigenen Leuten erschossene ehemalige Frei-
korps-Mann und Ex-Nationalsozialist Georg Bell. Er hatte zu den engen Ver-
trauten Réhms gehdrt und war Mitwisser eines 1931 geplanten Attentats auf
Hitler aus Kreisen der SA gewesen, um die »Verbonzunge« der Partei unter
seiner Fiihrung zu verhindern.?”

Die von Koestler spiter beschriebene Strategie der Braunbuch-Mitarbeiter,
die mangels unmittelbarer Beweise »auf Deduktion, Intuition und Poker-
bluff« zuriickgreifen und sich aufs Raten und »Schiisse ins Blaue« verlassen
muflten?®, war um so wirkungsvoller, als das »Blindekuhspiel« um die Ursa-
chen des Reichstagsbrandes nur den kleinsten Teil des Braunbuchsausmachte.
Und selbst dort wurden die manipulierten Konstruktionen noch recht
geschickt verpacke. Im Zentrum dieser Abschnitte — knapp 60 der insgesamt
400 Seiten — stand die Katalogisierung von auffallenden Widerspriichen in
den amtlichen Verlautbarungen der Reichsregicrung und der deutschen
Presseagenturen, vor denen sich die eigenen falschen (Oberfohren-Memo-
randum, van der Lubbes Beziehungen zur SA) und die vermurteten Tatsa-
chenbehauptungen (der unterirdische Gang), gemischt mit richtigen Sach-
verhaltsdarstellungen (z.B. Gérings frithere Morphiumsucht in Schweden
nach seiner Flucht aus Deutschland nach dem Hitler-Putsch in Miinchen
1923) relativ unscheinbar ausnahmen. Thre Uberzeugungskraft gewannen
diese Passagen vor allem durch die Einbettung in die allgemeine Geschich-
te des NS-Terrors, die den grof8ten Teil des Braunbuchs einnahm. Sie gaben
in systematischer Aufbereitung das wieder, was bekannt war und zuvor in
den Zeitungen gestanden hatte.?? Hier und da scheint zwar die politische
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Affinitit der Verfasser durch, so beispielsweise, wenn aus den Wahlergeb-
nissen in der Schluflphase der Weimarer Republik der »ununterbrochene
Aufstieg« der Kommunistischen Partei hergeleitet wird.?® Doch waren das
eher marginale Einsprengsel, zudem noch umrahmt von Verlautbarungen
neurtraler auslindischer Beobachrter iiber die Verhiltnisse in Deutschland.
Das letzte Kapitel mit der urspriinglich geplanten Uberschrift »Faschistische
Zwangsherrschaft oder Sozialismus« wurde aus Riicksicht auf den weiteren
Adressatenkreis sogar moderater in »Der heroische Kampf der deutschen
Arbeiter« umbenannt.

Nicht zuletzt beruht der durchschlagende Erfolg des Braunbuchs auf sei-
ner formalen Gestaltung. Die Aufmachung als kollektives Gemeinschafts-
werk anonymer Autoren unterstrich den sachlich-dokumentarischen Cha-
rakter dieser ersten Gesamtdarstellung des NS-Systems. Die Wahl des Titels
gab ihm zusirtzlich einen quasi offiziellen Anstrich, denn er reihte sich in die
seit dem 19. Jahrhundert verbreitete Tradition der sogenannten Farbbiicher
curopiischer Staaten und Regierungen ein, deren diplomatische Schrift-
stiicke nach der Farbe des Umschlags benannt wurden (Weifl-, Blaubiicher
etc.).

Schliefllich stellten die Internationale Arbeiter-Hilfe bzw. die Komintern
die nétigen Mittel fiir die weltweite Verbreitung bereit. In wenigen Mona-
ten wurde das Braunbuch in mehr als 20 Sprachen iibersetzt, nicht nur in die
groflen Weltsprachen — in denen es mit jeweils mehreren Auflagen er-
schien —, sondern auch ins Jiddische, Iwrit, Flimische oder Japanische. Ins-
gesamt sollen mehr als 500.000 Exemplare erschienen sein, zu denen noch
unterschiedliche, als Tarnschriften aufgemachte Ausgaben zur illegalen Ver-
breitung in Deutschland kamen.?' Unter dem Titel Dimitroff contra Giring.
Enthiillungen iiber die wahren Brandstifter erschien nach diesem publizisti-
schen Erfolg Anfang 1934 noch das sogenannte Braunbuch 1132, ebenfalls in
mehrfachen Ubersetzungen und Auflagen. Sein Gegenstand war, wie der
Titel andeutet, der Leipziger Reichsgerichtsprozef§ vom Herbst 1933, zu dem
Stellungnahmen international bekannter Schriftsteller wie Romain Rolland
und Lion Feuchtwanger sowie eine aktuelle Chronologie des tiglichen Ter-
rors seit dem 30. Januar 1933 mit mehr als 700 politischen Morden gebracht
wurden. Die Wirkung des ersten Braunbuchs hatte es allerdings nicht mehr,
da es nur dessen Tenor wiederholte.

Spektakuldrer waren stattdessen andere Aktivititen der Miinzenberg-
Gruppe im Vorfeld des Leipziger Prozesses gewesen, um die Mobilisie-
rungskampagne in der internationalen Offentlichkeit fortzusetzen. Da es der
Internationalen Arbeiter-Hilfe nicht gelungen war, prominente auslindische
Anwilte zur Verteidigung der vier angeklagten Kommunisten nach Leipzig
zu schicken — das Reichsgericht hatte das nach der Strafprozeffordnung for-
mal korrekt abgelehnt —, organisierte Miinzenberg den sogenannten Lon-
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doner Gegenprozef, fiir den international bekannte Personlichkeiten als
Sachverstindige gewonnen wurden — unter ihnen aus Grofibritannien der
Kénigliche Rat Denis Nowell Pritt, ein Fachanwalt fiir internationales Rechr,
der den Vorsitz fithrte und spater auch das Vorwort zum Braunbuch Il schrieb,
sodann der Amerikaner Arthur G. Hays, ehedem Verteidiger Sacco und Van-
zettis, der Pariser Strafverteidiger Vincent Moro-Giafferi sowie der schwedi-
sche Anwalt und sozialdemokratische Parlamentarier Georg Branting. Auch
dieses Unternehmen war mehr als ein platter Propagandazug. Mit dem
Braunbuch quasi als Anklageschrift ermittelte die internationale Untersu-
chungskommission, wie sich die Londoner Veranstaltung offiziell nannte,
die Tatumstinde des Reichstagsbrandes auf der Basis umfassender Zeugen-
befragungen aus den unterschiedlichen Lagern des politischen Exils und von
Kennern der Verhiltnisse in Deutschland, darunter der ehemalige sozialde-
mokratische Innenminister in Preuffen und Berliner Polizeiprisident Albert
Grzesinski, der frithere Vorsitzende der SPD-Reichstagsfraktion Rudolf
Breitscheid sowie der Chefredakteur der liberalen Vossischen Zeitung und
Wirtschaftspolitiker Georg Bernhard.

Wenn Fritz Tobias die Mitglieder der Untersuchungskommission spiter
in iiberzogener Polemik als »ahnungslose Engel« zwischen den kommuni-
stischen Teufeln in Paris und den Nazi-Dimonen in Berlin oder Leipzig«
charakterisiert hat®3, wobei er unzulissigerweise das Verfahren in London
juristisch mit dem Leipziger Prozef auf eine Stufe stellt, so miflversteht er
den demonstrativen Akt in London und unterstellt den Beteiligten die Funk-
tion niirzlicher Idioten Miinzenbergscher Manipulationen. Unschwer ist
jedoch zu erkennen, dafl das Verfahren in der britischen Hauptstadt etwas
vorbereitete, was in den 1960er Jahren mit den Russell-Tribunalen unter
anderem gegen den amerikanischen Krieg in Vietnam fortgesetzt wurde.
Unabhingig von diplomatischen Gepflogenheiten der Nichteinmischung in
die inneren Angelegenheiten anderer Staaten, auch nicht ausgestattet mit
politischer Legitimation oder anderen Machtbefugnissen erhob eine
Gemeinschaft von Intellekruellen ihre Stimme als moralisches Gewissen.

Das Thema in London war im iibrigen nicht von der Miinzenberg-Grup-
pe kiinstlich lanciert worden, es interessierte nicht nur die direkt betroffe-
nen Exilanten aus Deutschland, sondern war auch in der internationalen
Offentlichkeit diskutiert worden. Wie zuvor das Braunbuch nahmen die
Londoner Verhandlungen dieses 6ffentliche Interesse auf. Und sie wurden
in Deutschland sichtlich ernst genommen, wie die beobachtende Teilnahme
von Alfons Sack sowie verschiedene Anfragen des Oberreichsanwalts bei den
Untersuchungsfithrern in London dokumentieren.? Auch war es nicht so,
dafd die Londoner Kommission nur das bestitigte, was das Braunbuch bereits
vorgegeben hatte, wie Sack und ihm folgend Tobias behaupten. Die homo-
sexuellen Beziehungen van der Lubbes zur SA-Fiithrung wies sie als unwahr-
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scheinlich zuriick, und das Oberfohren-Memorandum wurde ebenfalls
wegen fehlender Evidenz nicht beriicksichtigt. Die Kommission hat auch
kein Urteil gefillt, wie Tobias filschlicherweise annimmt, sondern nur
»Schluf}folgerungen«aus dem éffentlich zuginglichen Material und den Zeu-
genvernehmungen gezogen, nimlich (1) dafl van der Lubbe kein Mitglied
der kommunistischen Partei war, (2) daff er den Brand nach den Umstin-
den nicht allein begangen haben konnte und (3) »daf§ ein solcher Brand zu
der in Frage kommenden Zeit von groflem Vorteil fiir die nationalsozialisti-
sche Partei war.« Diese Schluf8folgerungen richteten sich als Appell an das
Deutsche Reich, »daf} jede rechtsprechende gerichtliche Instanz«, so der
Schluf8satz, »diesen Verdachtsmomenten nachzugehen verpflichtet ist.«3

Der politische Effekt der Londoner Verhandlungen bestand vor allem dar-
in, die Untersuchungsergebnisse zeitlich exakt terminiert am Tag vor Beginn
des Leipziger Prozesses am 20. September 1933 bekanntgegeben zu haben.
Flankiert wurde die Veréffentlichung — nur darin ist die Handschrift der
Miinzenberg-Kampagne zu erkennen - von tiglichen Extrablittern des
Gegen-Angriff seit 15. September sowie von einer Vielzahl von Broschiiren
des Weltkomitees fiir die Opfer des Hitlerfaschismus, die, an unterschied-
liche Adressatenkreise gerichret, das breite Spektrum von der sachlichen
Berichterstattung bis hin zur reifferisch aufgemachten Sensationspropagan-
da abdeckten. Unter Beteiligung weiterer internationaler Rechtsgelehrter
wurde beispiclsweise die Leipziger Anklageschrift wiederum mit widerle-
genden Argumenten verdffentlicht, daneben wurden ganze Schriftenreihen
zum Terror, zur Peste Brunein Deutschland in Umlauf gesetzt. Die dort bei-
gegebenen Bilder, zum Teil aus dem Braunbuch iibernommen, mehrheitlich
jedoch neues Material aus den Konzentrationslagern und Zeugnisse der all-
tiglichen 6ffentlichen Repression vor allem gegen die jiidische Bevilkerung,
hiufig sogar von deutschen Agenturen, fanden auf diesen Wegen grofie Ver-
breitung, und sie gehoren heute zu den visuellen Standarddokumenten aus
den ersten Jahren der NS-Herrschaft.3¢

Augenscheinlich iibersahen die Veranstalter der Broschiirenflut ihre Pro-
duktionen bald selbst nicht mehr im einzelnen. Eine Aufstellung der Schrif-
ten, Flugblitter, Bulletins und anderer Materialien des Hilfskomitees zum
ersten Jahrestag seines Bestehens erfalte nur einen Teil dieser Erzeugnisse,
obwohl die dort angegebenen 66 Propagandaschriften — davon 18 in deut-
scher, 15 in franzosischer und 21 in englischer Sprache, bei letzteren 14 in
den USA — mit Auflagen jeweils zwischen 5.000 und 50.000 Exemplaren
bereits einen quantitativ bemerkenswerten Umfang hatten.?” In der Orga-
nisations- und Planungshektik unterliefen den Strategen zuweilen gravie-
rende taktische Fehler, die dem Gegner allzu leicht Angriffsflichen boten
und damit den Erfolg der Aktionen gefihrdeten. Die sachliche Distanz der
Londoner Kommission und ihre so detailgenau publizierten Ergebnisse wur-
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den beispielsweise dadurch konterkariert, daff Moro-Giafferi kurz vor deren
Zusammentreten in Paris eine emotional gestimmte und pathetisch formu-
lierte 6ffentliche Rede gehalten hatte, die zeitgleich unter dem provozieren-
den Titel Giring, der andfrzﬁer bist Du! als Zeitschriften-Artikel und in
Broschiirenform publiziert wurde.?® Moro-Giafferi, immerhin Mitglied der
Kommission, dokumentierte damit, dafl er schon wufite, was herauszufin-
den deren Aufgabe sein sollte. Fiir Alfons Sack etwa war das eine nur allzu
gern aufgenommene Bestitigung seiner bzw. der nationalsozialistischen Ver-
mutungen iiber das Londoner Unternehmen. Hatte er bei seinem Aufent-
halt in England noch sichtlich irritiert das grofie éffentliche Interesse an den
Verhandlungen, die Sachlichkeit der Presseberichte sowie insbesondere die
Gelassenheirt der britischen Regierung zur Kenntnis nehmen miissen, die auf
deutschen Druck lediglich erklirte, daff der Untersuchungsausschuf? eine
private Angelegenheit der Initiatoren sei, so war es ihm nunmehr eine um
so groflere Genugtuung zu sehen, wie sich jener »Anwalt des Rechts« selbst
und damit das ganze Londoner Komitee desavouierte: »Jetzt sald er, den jedes
Gerichr der Welr als befangen hirtte ablehnen miissen, als >Richrerc in die-
sem Raum, war also »Richterc und »Ankliger< in einer Person. «

Gleichwohl zeigte der Leipziger Prozefl vom 20. September bis zum Urteil
am 23. Dezember 1933, daff die Miinzenberg-Propaganda und ihre zeitlich
abgestimmte Regie aufgegangcn waren. Nicht nur beherrschte das Braun-
buch als »sechster Angeklagter« die Verhandlungen — sogleich brachte Miin-
zenberg dazu eine neue Broschiire unter dem Titel Der Kampfum ein Buch
in 20.000 Exemplaren heraus.% Der Freispruch der vier mitangeklagten
Kommunisten, der fiir Ernst Torgler allerdings die Uberfithrung ins Kon-
zentrationslager bedeutete, lief die bisherige Denunziationskampagne gegen
sie trotz massiven Drucks auf das Gericht wie ein Kartenhaus zusammen-
fallen. Die Hinrichtung van der Lubbes Anfang Januar 1934 nach einem
riickwirkenden Sondergesetz vom 29. Mirz 1933, von der Reichsregierung
wenige Tage nach dem Ermiich{igungsgcsctz beschlossen, bcstiitigte im tibri-
gen den Tenor des Braunbuchs, dafl in Deutschland nicht einmal mehr der
Anschein von Bindung an die traditionelle Rechtskultur aufrechterhalten
wurde.

Wie sehr das NS-Regime durch die Braunbuch-Propaganda in die Defen-
sive geraten war, zeigten die offiziellen Reaktionen. Nach Erscheinen einer
zustimmenden Rezension zum Braunbuch in der englischen Wirtschaftszei-
tung The Economist — sie sei hier exemplarisch fiir das internationale Pres-
seecho angefithrc—empdrte sich der deutschnationale Finanzminister Schwe-
rin von Krosigk nicht zuletzt aus Angst, auslindische Wirtschaftskreise
konnten die Boykott-Aufrufe verschiedener internationaler Gewerkschaften
gegen Nazi-Deutschland unterstiitzen, in einem offenen Brief an den Her-
ausgeber Walter Layton dariiber, daf§ er die »einseitige Darstellung« der Emi-
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granten »kritiklos« {ibernommen habe. Seine Aufregung war um so berech-
tigter, als der Economist die Besprechung nicht allein unter den »leading
articles« des laufenden Heftes vom 2. September, und dann auch noch mit
dem augenfilligen Titel »The Hitler Terror« plaziert hatte. Sie gipfelte zudem
in dem eindeutigen Schlufi, daff diese Dokumentation zwar hier und da aus
dem Blickwinkel des philosophischen Marxismus argumentiere, in der Sub-
stanz jedoch sei sie »a terrible and damning indictment of the aims, methods
and spirit of the Nazi movement« und habe damit eine wertvolle Aufklirung
dariiber geliefert, welche Bedrohung das neue Regime in Deutschland fiir
die gesamte zivilisierte Welt darstelle. Auf Schwerin von Krosigks Klage iiber
die Einseitigkeit der Berichterstattung reagierte Layton nur noch mit sar-
kastischer Ironie. Er glaube kaum, dafl seine Zeitschrift die Regeln des
journalistischen »fair play« verletzt habe, wenn man die offiziellen Verlaut-
barungen fithrender deutscher Politiker lese, die jeder Rechtsnorm wider-
sprechend die Schuld der Kommunisten behaupteten, ehe der bevorstehen-
de Prozef dariiber ein Urteil gefillt habe, zudem in einer Sprache, die alle
zivilen Standards hinter sich gelassen habe. Und schliefilich: »As regards the
vTerrors, itis not denied in Germany that the Nazi revolution has been accom-
panied by murders and acts of cruelty, nor that the Government is still res-
ponsible for systematised oppression of liberty — e.g. the concentration
camps.«d!

Kurz vor Beginn des Leipziger Prozesses hatte Goebbels als Antwort auf
das durch das Braunbuch und das Londoner Untersuchungsergebnis aus-
geloste verheerende internationale Echo bei einer Pressekonferenz eine eilig
zusammengestellte und in mehrere Sprachen iibersetzte Broschiire verteilen
lassen. Sie wollte mit den im Karl-Liebknecht-Haus gefundenen Materia-
lien spektakulire »Enthiillungen iiber den kommunistischen Umsturzver-
such am Vorabend der nationalen Revolution« liefern, bot tatsichlich aber
nicht mehr als eine Kompilation von Auflerungen aus friiher versffentlich-
ten kommunistischen Schriften, garniert mit umfassenden Bildmaterialien
von Aufstinden aus den frithen zwanziger Jahren.®2 Im Eifer hatten die
Autoren auch nicht bemerkt, daR sie die angeblichen Umsturzanweisungen
der KPD auf unterschiedliche Zeiten datierten, einmal auf den 28. Februar,
wenige Seiten spiter auf den Wahltag am 5. Mirz. Wohlweislich hatte das
Propaganda-Ministerium dieses Werk nicht offiziell und in eigenem Namen
herausgegeben, sondern vom Gesamtverband deutscher antikommunisti-
scher Vereinigungen veranstalten lassen, von dem es sich nach jenen peinli-
chen Fehlern und nur allzu deutlich zu durchschauenden Absichten wenige
Wochen spiter distanzierte.3

Diese Blamage suchte der Verband dadurch wieder gut zu machen, dafi er
itber den Reichstagsbrand nunmehr einen Profi schreiben lief, den bekann-
ten Feuilletonisten aus der alldeutschen Bewegung Adolf Stein, in den zwan-
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ziger Jahren bekannt unter dem Pseudonym »Rumpelstilzchen«. Leitmoti-
visch rechnete dessen Werk mit dem »Ligenbuch der Internationale« ab,
wobei es an die strategischen Propaganda-Topoi der Nationalsozialisten aus
den zwanziger Jahren ankniipfte, die mit der Unterscheidung von korrup-
ten Bonzen und verfiihrter Masse breitere Sympathie unter den Arbeitern zu
gewinnen hoffte. Das von den »gefliichteten Pavianen der jidischen Intel-
lekruaille« fabrizierte Geschrei sei von den »Milliondren und Salonbolsche-
wisten Miinzenberg und Einstein und Genossen« iiber die Welt verbreitet
worden, wihrend das »Dritte Reich« den von thnen Verfiihrten »briiderlich
die Arme geoffnet« habe: »Solch eine anstindige Staatsumwilzung hat es
noch nie gegeben.« Und das Goebbels-Diktum von den Emigranten als
»Kadaver(n) auf Urlaub« suchte Stein blutriinstig zu {ibertreffen: »Der Kada-
ver des blutigen, kronenlosen Tieres aus dem Abgrunde ist verscharrt und
stinkt nur noch unter den Emigranten im Auslande.«*

Noch hilfloser fiel die Herausgabe eines zweiten Anti- Braunbuchs aus. s
Der Verfasser Jakow Trachtenberg, vermutlich ein weiffrussischer jiidischer
Emigrant in Goebbels’ Diensten, hatte bereits zuvor im Auftrag des Aus-
wirtigen Amtes quasi als unzweifelhafter Kronzeuge ein dreisprachig aufge-
machtes Buch gegen die »Greuelpropaganda« des Auslandes nach dem ersten
organisierten Judenboykott vom 1. April 1933 vorgelegt, das iiber die deut-
schen konsularischen Vertretungen verbreitet wurde.4¢ Sein Anti- Braunbuch,
das laut Vorwort schon 1933 abgeschlossen worden war, aber erst 1934 pub-
liziert wurde, da es in merkwiirdiger Selbsteinschatzung des Verfassers das
Urteil des Reichsgerichts nicht beeinflussen wollte, suchte im Stil der beriich-
tigten antisemitischen Protokolle der Weisen von Zion den Nachweis zu
fithren, daff nicht nur die Kommunisten in Deutschland, sondern eine inter-
nationale jiidisch-bolschewistische Verschwérung — das Leitmotiv der vél-
kischen Bewegung seit 1918 — die Welt bedrohe. Ohne direkt auf den Reichs-
tagsbrand einzugehen, leitete es aus diversen Brandkatastrophen der jiingsten
Vergangenheit in Europa gezielte Anschlige ab, woraus dann der spekta-
kulire Schluf gezogen wurde: »Die Kommunisten sind auch Brandstifter.«#7
Die Primitivitit und Vulgaritit auch dieses Werks waren dem Propaganda-
Ministerium in jener Phase offenbar ebenfalls so peinlich, daf es offiziell im
Selbstverlag erschien und der Verfasser wie der angebliche Ubersetzer in vor-
angestellten eidesstattlichen Versicherungen erklirten, »auf eigene Initiati-
ve« gehandelt zu haben.

Schlieflich folgte als ein drittes Anti-Braunbuch noch die Anfang 1934
erschienene Geschichte iiber Oranienburg, eines der ersten deutschen Kon-
zentrationslager.*¢ Wie schon im Pamphlet von Adolf Stein traten hier dic
»aufrechten Proleten« als Verfiihrte ihrer intellektuellen Fiihrer auf, die sich
am Tage der nationalen Revolution feige ins Ausland abgesetzt hatten. Wer
nach dieser Lesart den von der NS-Fiithrung angenommenen und noch im
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ersten Anti- Braunbuch dargestellten kommunistischen Umsturz vorbereitet
haben kénnte, war den Verfassern nicht mehr der Rede wert. Das Konzen-
trationslager wurde als bukolische Idylle dargestellt, aus der die »politisch
Danebengeratenen« nach der geistigen und seelischen Selbstbefreiung iiber-
haupt nicht mehr fort wollten: »Das, was wie ein Alpdruck auf ihrem Gewis-
sen gelastet hatte, schwand wie ein boser Spuk.« Die Mehrheit der Lagerin-
sassen habe sehr schnell erkannt, dafl die »Schreiber des Braunbuchs und
ihnlicher trauriger Elaborate« nur »Emigrantenstandpunkte« reprisentier-
ten, die von der tatsichlichen Lage in Deutschland nichts wiifften und daher
nur zu »Hafl und niedrigem Rachegefiihl aufgrund ihres eigenen Versagens
fahlg Sf’,‘iél‘l.«qq

Die nachhaltige Wirkung des Braunbuchs mag schliefilich daran zu erken-
nen sein, daf} es noch Jahre spiter in die Kalkiils der NS-Polirik einbezogen
wurde. Anfang 1935 stand das Reichsjustizministerium vor der Frage, wie
dem inhaftierten KPD-Vorsitzenden Ernst Thilmann der Prozef zu machen
sei und welche Wirkung dieser woméglich in der Offentlichkeit haben wiir-
de. Die Anklageschrift des Oberreichsanwalts war auflerordentlich diirftig
ausgefallen; er mufite einriumen, dafl der Vorwurf des Hochverracs (§$ 83
und 85 StGB) héchst unsicher sei und allein von der Beurteilung der Ereig-
nisse im Januar und Februar 1933 abhinge: »Das einzig Besondere an dem
Verfahren sei, dafl es sich gegen die Person Thilmanns richte. Sensationslii-
sterne Gemiiter wiirden in keiner Weise auf ihre Rechnung kommen.«<5? So
stand der Justizminister vor einem Dilemma. Das Propaganda-Ministerium
driingte auf ein spektakulires Gerichtsverfahren, das wenigstens diesmal »der
Welt die durch den Nationalsozialismus von allen westeuropiischen Staaten
abgewandte Gefahr des Kommunismus mit aller Deutlichkeit vor Auge fiih-
re.« Dagegen hielt das Auswirtige Amt das Ansinnen, den Prozef§ »in den
Dienst einer grof$ angelegten antikommunistischen Propaganda zu stellen,
... fiir vollkommen indiskutabel.« Er wiirde nur die Peinlichkeiten des Reichs-
tagsbrand-Prozesses wiederholen und den »Auslandskreisen« wiederum
»willkommenen Anlafl zu einem neuen wiitenden Pressefeldzug gegen das
heutige Deutschland bieten«. Einen dritten Weg gab schliellich das Innen-
ministerium vor: Von einem Prozef sei aus innen- und aufenpolitischen
Griinden abzusehen, wenn »nicht Enthiillungen von ganz aulerordentlicher
Bedeutung iiber die kommunistische Gefahr« beigebracht werden kénnten.
Den Prozef hat es dann auch nie gegeben; bis zu seiner Ermordung 1944 in
Buchenwald ist Thilmann ohne férmliche Anklage inhaftiert geblieben.

Im Riickblick hat Arthur Koestler bemerke, daf} die erste Propaganda—
schlacht zwischen den Nazis und den Exilanten um die Ursachen des Reichs-
tagsbrandes mit einer vélligen Niederlage der Nazis endete: »Es war die ein-
zige Niederlage, die wir ihnen in den sieben Jahren vor dem Krieg zufiigen
konnten.«>' Unter den deutschen politischen Fliichtlingen hatte es die Miin-
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zenberg-Gruppe mit der Braunbuch-Akrtion eindrucksvoll verstanden, vor
der internationalen Offentlichkeit die Existenz eines anderen Deutschland
deutlich zu machen. Zu einem sehr frithen Zeitpunkt brach sie nicht nur
den Goebbels-Anspruch auf das Informations- und Meinungsmonopol, son-
dern konterkarierte auch dessen Versuch, die Identitit von Nationalsozialis-
mus und deutscher Gesellschaft herauszustreichen. Dafl den Exilanten wei-
tere Erfolge versagr bleiben sollten, lag zum einen am Unverstindnis des
Auslands fiir die wirkliche Bedrohung durch den Nationalsozialismus, zum
anderen an der fortdauernden Zersplitterung der im Exil weiterbestehenden
politischen Gruppierungen.

Zwar mag die von Miinzenberg organisierte und im Braunbuch symboli-
sierte Kooperation flexibler kommunistischer Strategen und intellektueller
Multiplikatoren einen Eindruck davon vermitteln, welche Durchschlagskraft
erfolgreiche Exilanten-Offensiven gegen die nationalsozialistische Bedro-
hung haben konnten (an diese Wirkung sollten noch weitere Publikationen
der Editions du Carrefour ankniipfen32), doch sind hier auch die Ursachen
fiir die bald erkennbare Ausgrenzung Miinzenbergs und anderer Kommu-
nisten aus der Partei zu suchen. Wihrend seine Publikationen den Kampfin
parteiiibergreifender Zusammenarbeit auf den Nationalsozialismus ausrich-
teten, herrschten in den parteipolitischen Gruppierungen des Exils weiter-
hin die alten verhirteten, riickwirtsgewandten Bunkermentalititen aus den
zwanziger Jahren, Die »stindige mechanische Wiederholung schematischer
Formeln und Parolens, so Miinzenberg spiter in seiner Austrittserklarung an
die Adresse der eigenen Genossen, kennzeichneten eine Politik, die 1933 den
Sieg Hitlers nicht verhindern konnte und deshalb wenig geeigner sei, »die
noch gréflere und schwerere Aufgabe zu 16sen, die Hitlerregierung zu stiir-
zen und das nationalsozialistische Diktaturregime zu zerstoren«.>

Nach seiner Losung von den Kommunisten kniipfte Miinzenberg ab 1938
mit der neuen Zeitschrift Die Zukunft, fiir die er Mitarbeiter aus allen poli-
tischen und weltanschaulichen Lagern gewann, an jene offene Biindnisstra-
tegie von 1933 an.’* Franzosische und englische Sondernummern sowie die
Griindung der »Union Franco-Allemande« dokumentierten dariiber hinaus
den Anspruch, ein exil- bzw. grenziiberschreitendes Netzwerk von Kontak-
ten aufzubauen. Die Zeitschrift verstand sich nichtallein als Sammlung gegen
den Narionalsozialismus, sondern, wie es im Untertitel heifst und wie der
internationale Mitarbeiterkreis belegen sollte, als Sprachrohr fiir ein neues
Europa. Miinzenbergs noch Anfang 1940 vorgetragene Vision einer ge-
einten Arbeiterklasse ohne Herrschaftsanspruch einer »Einheitspartei nach
stalinistischem Muster« in einem geeinten Europa veranschauliche, wie weit
er sich im Lernprozefl des Exils von seiner eigenen Vergangenheit gelost
hatte.’®



28  Claus-Dieter Krohn
v

Welche durchschlagende Wirkung die Braunbuch-Kampagne iiber den
unmittelbaren zeitgendssischen Anla hinaus hatte, zeigt die Tatsache, dafl
iiber den Reichstagsbrand noch in der Nachkriegszeit lebhaft diskutiert
wurde und dafl ihre Version der Brandursachen Eingang in die historische
Forschung fand. Mitte der fiinfziger Jahre erhielt der Journalist Richard
Wolff, ein chemaliger Emigrant, von der Bundeszentrale fiir Heimatdienst
(heute: fiir politische Bildung) den Auftrag, das umstrittene Geheimnis des
Brandes endgiiltig zu kliren. Diese erste wissenschaftliche Untersuchung
brachte nicht mehr, als die Braunbuch-These von der Mittiterschaft der
Nationalsozialisten zu bestitigen.’¢ Nach weiteren Dokumentationen, so
etwa die des Journalisten und fritheren Emigranten Curt Riess im Stern®’,
verdffentlichte dann der Spiegel eine mehrwischige Artikelfolge, die auf der
erst einige Jahre spiter verdffentlichten Untersuchung von Fritz Tobias
beruhte und erstmalig den Nachweis der Alleintiterschaft van der Lubbes
fithree. 8

Wihrend der Spiege/ das damals sensationelle Ecgebnis der Tobias-Recher-
chen sachlich und iiberzeugend prisentierte, wird dieser Eindruck von
Tobias™ eigener 1962 erschienenen Arbeit wieder zunichte gemacht. Das vo-
luminése Werk des damaligen Oberregierungsrats im niedersichsischen
Innenministerium und Hobby-Historikers ist ein maflloses Pamphlet im
Geiste des Kalten Krieges, das die Alleintdterschaft van der Lubbes erklir-
termafSen nur nachwies, um die »Moriste« der kommunistischen Propagan-
daliigen (6)* trocken zu legen. Diesem Zweck dienen fast 80 Prozent des
gesamten Werks. Das Braunbuch und die darum gruppierten weiteren Pro-
pagandaschriften aus dem »Biiro M« werden stereotyp als »Machwerke« apo-
strophiert, grundsirzlich segeln die Autoren »unter falscher Flagge« (208),
da sie »unbelastet durch iiberholte biirgerliche Normen« (210) vor nichts
zuriickschreckten.

Ungeniert und »teufelsschlau« hitten sie die Namen beriihmter Gelehrter
wie etwa den Albert Einsteins »mifbraucht« (210/213). Dabei stiitzte Tobias
sein Urteil auf die NS-Presse, wonach jener gegen die Verwendung seines
Namens fiir das Miinzenbergsche Welthilfskomitee protestiert haben solle.
Ein Blick in Einsteins 1934 publizierte Aufzeichnungen hitte den Autor eines
Besseren belehren kénnen. Schon im September 1933 hatte der Economist
nach der Abfuhr Schwerin von Krosigks jene von Goebbels lancierte Falsch-
meldung zuriickgewiesen und eine Erklirung Einsteins wiedergegeben, daf8
er zwar mit der Abfassung des Braunbuchs nichts zu tun habe, von einem
Riickerite als Prisident des Welthilfskomitees aber keine Rede sein kénne.5
Beim Verfasser des Braunbuch-Vorworts, dem britischen Oberhaus-Mitglied
Edward Lord Marley, unterstellte Tobias ebenso, daf er ohne selbst eine Zei-
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le geschrieben zu haben, nur ein »glinzendes Honorar« fiir die Hergabe sei-
nes unverfinglichen guten Namens eingestrichen und »geschmeichelt den
Beifall der Welt fiir sein »mutiges< Eintreten gegen die deutschen Faschistenc
auf sich gezogen habe (208). Tatsichlich jedoch wirkte Marley auf diversen
Vortragsreisen in Frankreich und den USA als Redner fiir das Welthilfs-
komitee.

Wihrend also das »Biiro M« fiir Tobias den Reichstagsbrand nur auf per-
fide Weise instrumentalisierte, fand die Strategie der Nationalsozialisten
offenbar seine Zustimmung. Was Goebbels 1933 »glinzend gelang, worin
er wahrlich seine Meisterschaft bewies, das war die propagandistische Aus-
wertung des Brandes!« (235). In seltsam anmutender Verdrehung der Tatsa-
chen stellte Tobias die Nationalsozialisten als Opfer der deutschen Exilan-
ten dar, welche von ihm augenscheinlich auch fiir den Terror in Deutschland
verantwortlich gemacht wurden: »Die Nationalsozialisten reagierten ihre
ohnmichtige Wut an den in ihrem Machtbereich »greifbaren Freunden und
Angehorigen ihrer Quilgeister im Ausland ab« (211). Dabei gericten Tobias
die Logik und zeitliche Kausalititen einigermafen durcheinander, so etwa
bei der Annahme, dafl die Wurt der Nationalsozialisten auf jene »Quilgei-
ster« etwa zu der »Vergeltungsaktion« des Judenboykotts vom 1. April 1933
gefiihrt habe (212), als von der Braunbuch-Propaganda oder ihren Vorstu-
fen noch nichtgesprochen werden konnte. Nicht nurin der Wortwahl scheint
bei Tobias zuweilen unreflektierter NS-Jargon durch, ebenso ist seine Dar-
stellung nicht frei von antisemitischen Klischees. Wie sollte sonst der Hin-
weis verstanden werden, daff der amerikanische Jurist Arthur G. Hays jiidi-
scher Herkunft sei, der es sich aufgrund seines Vermogens habe leisten
kénnen, auf Honorar zu verzichten, »zumal wenn — wie hier — ein entspre-
chender Zuwachs an Popularitit in Betracht kam« (215).

Nicht erstaunlich ist, daf} das Tobias-Werk mit seiner faktischen Exkulpa-
tion der Nationalsozialisten unter Historikern duflerst reserviert aufgenom-
men wurde.®' Erst Hans Mommsen, Anfang der sechziger Jahre am Institut
fiir Zeitgeschichte in Miinchen titig, hat, wie einleitend angedeutet, die Ein-
zelgangerthese des Tiéters van der Lubbe durch eingehende Analyse der
NS-Herrschaft in den ersten Wochen nach dem 30. Januar 1933 auf ein
argumentativ serioses Fundament gestellt. Dennoch sollten ideologische Ver-
bohrtheiten prigend in der nach wie vor hitzigen Auseinandersetzung blei-
ben. Ende der sechziger Jahre konstituierte sich in Luxemburg ein soge-
nanntes Internationales Komitee zur Wissenschaftlichen Erforschung der
Ursachen und Folgen des Zweiten Weltkriegs, das sich, angefiihrt von dem
bekannten Berner Historiker Walther Hofer, die Aufgabe stellte, weiterhin
die Titerschaft der Nationalsozialisten zu beweisen. Nach der inzwischen
bertichtigten Formel des Historikers Golo Mann, es sei »volkspidagogisch«
schidlich, die Nationalsozialisten von der Schuld am Reichstagsbrand frei-



