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Vorwort 

Vergleichende Staatstatigkeitsforschung und Kapazitatsanalyse sind die traditionellen Un­
tersuchungsmethoden der Forschungsstelle fUr Umweltpolitik an der Freien Universitat 
Berlin (FFU). In ihren vergleichenden empirischen Studien stieBen Wissenschaftlerinnen 
und Wissenschaftler der FFU immer baufiger auf das interessante Phanomen, dass nationa­
Ie Umweltpolitikinitiativen von Pionierlandern durch Regierungen anderer Lander iiber­
nommen werden. War man darnit einer wenig beachteten Form der Internationalisierung 
von Umweltpolitik auf die Spur gekommen, die ausgehend von Nationalstaaten zu einer 
globalen Konvergenz nationaler umweltpolitischer Regelungsmuster fiihrt? 

Diese Frage liegt der vorliegenden explorativen Studie zugrunde. Sie erfasst sowohl 
das AusmaB umweltpolitischer Angleichungsprozesse zwischen Nationalstaaten als auch 
deren Determinanten. 

Ausgewahlt wurden 22 umweltpolitische Basisinnovationen, um zu priifen, wann wel­
che Innovation von welchem Land eingefiihrt wurde. Durch dieses systernatische Policy­
Monitoring werden Ausbreitungsmuster umweltpolitischer Innovationen deutlich, die eine 
tendenzielle Angleichung der Umweltpolitik von Nationalstaaten offenbaren. 

Warum aber nahern sich Staaten in ihren regulativen Mustern an? Verbindliche inter­
nationale Standards existieren bei den meisten der untersuchten umweltpolitischen Innova­
tionen bis heute nicht. Ubernehmen Staaten also freiwillig Politiken, die anderswo entwi­
ckelt wurden? 1st es allein die Kommunikation innovativer Politikansatze durch internatio­
nale und transnationale Akteure, die zu einer Konvergenz in der Umweltpolitik von Natio­
nalstaaten fiihrt? 

Unter welchen Bedingungen derartige Prozesse der Diffusion politischer Innovationen 
wahrscheinlich sind, welche Mechanismen ihnen unterliegen und welche Akteure diese 
Dynarniken erzeugen, sind die zentralen Fragestellungen unserer Studie. 

Der Volkswagenstiftung gilt unser Dank fUr die Forderung, ohne die wir eine so groB 
angelegte Untersuchung nicht batten realisieren konnen. Die Fallstudie von Kristine Kern 
und Ingrid Kissling-Naf wurde finanziert aus Mitteln der Eidgenossischen Technischen 
Hochschule ZUrich, der Volkswagen-Stiftung und des Wissenschaftszentrums Berlin fUr 
Sozialforschung. 

Kerstin Tews und Martin Janicke 



Erratum 

Kerstin Tews . Martin Janicke (Hrsg.) 

Die Diffusion umweltpolitischer Innovationen im internationalen System 
Wiesbaden 2005, VS Verlag fUr Sozialwissenschaften 

Durch ein technisches Versehen wurden im Inhaltsverzeichnis falsche Seitenzahlen 
gedruckt. 

Wir bitten, dies zu entschuldigen. 
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1 Einleitung: Zur Untersuchung der Diffusion 
umweltpolitischer Innovationen 

Martin Janicke, Helge Jorgens und Kerstin Tews 

Ausgangspunkt des Forschungsvorhabens war die empirische Beobachtung, dass nationale 
umweltpolitische Initiativen von anderen Uindem zum Teil mit hoher Geschwindigkeit 
iibemomrnen werden. Globale Diffusionsprozesse sind in der Technik ebenso wie in der 
Sozial- oder Gesundheitspolitik friihzeitig beobachtet worden. In der Umweltpolitik kommt 
ihnen hohe Bedeutung insbesondere dadurch zu, dass umweltpolitische Neuerungen sich 
auf Problemlagen (global needs) beziehen, die meist tatsachlich oder potenziell globale 
Verbreitung finden und im Erfolgsfalle also mit einer entsprechenden politischen "Nach­
frage" rechnen konnen. 

Untersucht werden in diesem Projekt Profile einer derartigen Politikdiffusion. Aus den 
Ausbreitungsverlaufen umweltpolitischer Innovationen sollen Riickschliisse auf die zentra­
len Faktoren, die diesen Prozess beeinflussen, gezogen werden. Zugleich will das Projekt 
einen Beitrag zur Beschreibung der Entwicklung globaler Umweltpolitik liefem. Dieser 
Beitrag besteht vor allem darin, class diese Entwicklung nicht allein als Prozess der Bildung 
intemationaler Institutionen und Regime verstanden wird. Vielmehr stehen Lemprozesse 
und ihre intemationalen Bedingungen im Vordergrund. 

Das systematische policy-monitoring der Ausbreitung von 22 umweltpolitischen Inno­
vationen (sieben von ihnen betreffen globale Diffusionen) liefert die empirische Basis der 
Untersuchung. Dabei wird das Einfiihrungsjahr einer institutionellen oder instrumentellen 
Neuerung der Umweltpolitik eines Landes erfasst. Das Monitoring betrifft das "Politikpro­
dukt" bzw. das Ergebnis eines Entscheidungsprozesses (policy output), nicht die Wirkungs­
seite der Umweltpolitik (policy outcome). Einschrlinkend ist auch hinzuzufiigen, dass die 
erfassten Neuerungen naturgemliB weder von Land zu Land noch im Zeitverlauf gleich 
sind, was eine gewisse Unscharfe ergeben kann; hier waren Entscheidungen anhand von 
Kriterien notig. Ferner kann das gewahlte Verfahren weder die intemationalen Wissens­
transfers noch die nationalen Obernahmebedingungen einer umweltpolitischen Neuerung 
im Detail erfassen; hier waren erganzende Fallstudien notig. Und schlieBlich ist der folgen­
de methodische Vorbehalt zu rnachen: Empirische Diffusionsforschung will in der Abfolge 
nationaler Einfiihrungen ahn1icher Innovationen Muster suchen und aus diesen Mustem 
Riickschliisse auf Einfiihrungsmotive und Diffusionsmechanismen ziehell. Tatsachlich aber 
kann mit diesem methodischen Ansatz niemals ausgeschlossen werden, dass sich hinter der 
Abfolge nationaler Einfiihrungen und selbst hinter moglichen Mustem bloBer Zufall ver­
birgt. Ob es sich urn Diffusionsprozesse handelt, d.h. in welchem AusrnaB die Kommunika­
tion politischer Innovationen anderer Lander Einfluss auf die Obemahmenentscheidung 
hatte, oder aber urn unabhangige nationale Politikentwicklungen, kann aus solchen Se­
quenzanalysen allein nicht entschieden werden. Muster in der Abfolge lassen aber Plausibi­
litatshypothesen zu, die mithilfe anderer wissenschaftlicher Konzepte (Policy-Transfer) und 
methodischer Ansatze (Fallstudien) gepriift wurden. 
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Dennoch bietet das gewahlte quantitative Verfahren des policy monitoring eine Reihe 
wichtiger Moglichkeiten. Dazu gehoren: 

• die quantitative Beschreibung der historischen Entwicklung wichtiger Bereiche natio­
naler wie globaler Umweltpolitik, die Anhaltspunkte fUr die Entwicklung umwe1tpoli­
tischer Handlungskapazitaten bietet, 

• die Erstellung von Ausbreitungsprofilen fUr spezielle MaBnahmen, wobei das Ausbrei­
tungstempo und der Ausbreitungsgrad Anhaltspunkte zur Beurteilung des Schwierig­
keitsgrades von politis chen MaBnahmen ermoglichen, 

• die Erstellung von Liinderprofilen, die Hinweise auf typische Pionierlander oder 
Nachziigler bieten, 

• die Bildung empirisch fundierter Hypothesen sowie die 
• Uberpriifung spezieller Hypothesen, die irn vorliegenden Fall aus der Diffusions- und 

Politiktransferforschung abgeleitet werden. 

Anders als in vie1en Diffusionsstudien wird in diesem Projekt die Vergleichbarkeit der 
zeitlich unterschiedlichen Verlaufe umweltpolitischer Innovationen durch eine einheitliche 
Darstellungsform ermoglicht. Mit dem Vergleich der Ausbreitungsverlaufe verschiedener 
umweltpolitischer Innovationen solI ein Defizit klassischer Diffusionsstudien iiberwunden 
werden, indem die Diffusionsj{ihigkeit der jeweiligen Innovation selbst als Variable begrif­
fen wird. 

Einige Ergebnisse seien vorweg - auch als Leitfaden - wiedergegeben.l 

1. Umweltpolitische Innovationen breiten sich international aus. Uber die letzten Jahr­
zehnte hat die Ausbreitungsgeschwindigkeit von Politikinnovationen zugenommen. 
Innovationen, die in den spaten 1980er und den 1990er Jahren entstanden sind, breiten 
sich mit Ausnahme okonomischer Instrumente schneller aus als die Innovationen der 
1970er und friihen 1980er Jahre. Gleichzeitig lasst sich irn Zeitverlauf eine Zunahme 
okonomischer, freiwilliger oder informationeller Politikansatze beobachten. 

2. Internationale Einfliisse sind vop. entscheidender Bedeutung fUr die Ausbreitung von 
Politikinnovationen und damit auch fUr die Erklaruug nationalen Politikwandels. Dies 
wird besonders an den beiden groBen Diffusionswellen irn zeitlichen Urnfeld der UN­
Konferenzen von Stockholm (1972) und Rio de Janeiro (1992) deutlich. 

3. Die traditionellen Erklarungsvariablen - volkerrechtlich bindende Abkommen (inter­
nationale Umweltregime) oder supranationales Recht (Europaisierung) - erklaren da­
beijedoch nur einen Teil der globalen Ausbreitung umweltpolitischer Innovationen. 

4. Von vergleichbarer Bedeutung ist die freiwillige Ubernahme oder Imitation der Politi­
ken von Vorreiterlandem oder der nicht-obligatorischen Politikangebote internationa­
ler Organisationen. Wichtige Faktoren hierbei sind u. a.: das Vorhandensein eines all­
gemeinen, von den konkreten Entstehungsbedingungen irn Vorreiterland abstrahierten 
Modells; die kommunikative Verbreitung dieses Modells durch intemationale Organi­
sationen und Netzwerke; die Anschlussrahigkeit des Modells an allgemeine Vorstel­
lungen von RechtrnaBigkeit und Modernillit etc. 

Eine ausflihrliche Zusammenfassung der Forschungsergebnisse befindet sich am Schluss des Buches. 
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5. Entscheidend fiir die Ausbreitung von Politikinnovationen - bisher jedoch meist ver­
nachHissigt - ist das Zusammenspiel zwischen freiwilliger Ubemahme und sich ab­
zeichnender intemationaler Harmonisierung. Wichtig hierbei sind u. a. die politisch­
institutionellen Rahmenbedingungen, die dazu fiihren, dass umweltpolitische Allein­
gange von Pionierlandem Diffusionsprozesse komplementar zu, als Ersatz fiir oder als 
V orlaufer von Harmonisierungsbestrebungen auf der zwischenstaatlichen Ebene 
(OECD, EU, WTO etc.) auslosen. So bieten z. B. etablierte intergouvemementale Ver­
handlungsarenen undloder intemationaler Bfuokratien notwendige institutionelle 
Plattformen fiir politische Untemehmer umweltpolitischer Vorreiterstaaten. Von Be­
deutung ist ebenfalls die Wahrscheinlichkeit einer Harmonisierung aufhohem Niveau, 
die einen regulativen Wettlauf zwischen Mitgliedsstaaten dieser Organisationen auslo­
sen kann, bei dem Vorreiterlander das Spiel bestimmen und einen nachtraglichen An­
passungsdruck vermeiden. Wie am Fall der Forderung von emeuerbaren Energien in 
Europa gezeigt wird, kann der Ausbreitungsprozess auch dadurch gestort werden, dass 
bei zwei konkurrierenden Modellen nicht antizipiert werden kann, welches die groBe­
ren Durchsetzungschancen besitzt. 

6. Neben den intemationalen Faktoren sind die Eigenschaften der Politikinnovation 
selbst von Bedeutung. Eine (redistributive) MaBnahme wie die Energie/C02-Steuer, 
die in wichtige Interessenlagen eingreift, breitet sich beispielsweise langsamer aus als 
die Verankerung des Umweltschutzes in der Verfassung eines Landes. Dass redistribu­
tive MaBnahmen im politischen Prozess tendenziell schwerer zu realisieren sind als 
distributive oder regulative, ist in der Politikwissenschaft eine alte Erkenntnis. 

7. Die intemationalen Ausbreitungschancen und der mit der Umweltinnovation verbun­
dene "Schwierigkeitsgrad" ihrer Einfiihrung erklaren aber nicht, warum ein Land unter 
gleichen Umstanden friiher oder spater oder aber gar nicht zur Einfiihrung der MaB­
nahme bereit bzw. in der Lage ist. An diesem Punkt kommt ein dritter Erklarungsfak­
tor zwingend ins Spiel: der jeweilige nationale Kontext in den Ubemehmerstaaten. 
Das Projekt hatte diese nationalstaatliche Einflussebene nur am Rande zum Gegen­
stand. 1m Lichte sonstiger Forschung und anhand von Einzelanalysen lasst sich aber 
annehmen, dass unterschiedliche Handlungskapazitaten und Akteurskonstellationen, 
besonders aber spezielle situative Faktoren (wie etwa der Regierungswechsel 1998 in 
Deutschland) die Abweichung von der Erwartung erklaren. 

Sehr vereinfachend lieBe sich sagen: Intemationale Faktoren sind in erster Linie entschei­
dend fiir die Frage, ob sich eine Politik ausbreitet, die Eigenschaften der Politikinnovation 
sind vor allem entscheidend fiir das Ausbreitungstempo und der nationale Kontext entschei­
det dariiber, wann eine Innovation in einem bestimmten Land iibemommen wird. 

Die Charakteristika einer Politikinnovation werden dabei sowohl auf der intemationa­
len als auch auf der nationalen Ebene wirksam. Auf der nationalen Ebene konnen bestimm­
te Eigenschaften die Ubemahme eines Politikangebots verzogem oder verhindem. Auf der 
intemationalen Ebene fiihren sie dazu, dass lediglich "weiche" Empfehlungen ausgespro­
chen werden, es dagegen nicht oder erst sehr spat zur "harten" Harmonisierung kommt. 
Dariiber hinaus stellen die Charakteristika ein Bindeglied zwischen intemationalen und 
nationalen Faktoren dar: bei Politikinnovationen mit geringer Eingriffstiefe spielt der natio­
nale Kontext eine geringere Rolle als bei Innovationen, deren Ubemahme eine grundlegen­
de Veranderung nationaler Strukturen voraussetzt. 
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Zurn Aufbau dieses Buches 

Das Buch kombiniert Theorieanalyse, breitflachige empirische Datenauswertung, systema­
tisch-vergleichende Analyse sowie Fallstudien. Es ist als eine Sammelpublikation einzelner 
Beitrage aus dem Forschungsvorhaben konzipiert und gliedert sich in drei Abschnitte. 

1m ersten Abschnitt werden die theoretischen Grundlagen fUr das Forschungsvorhaben 
entwickelt. Dabei werden Ansatze aus mehreren Bereichen der Diffusionsforschung frucht­
bar gemacht. Beitrage der Sozio logie, der Kommunikations- und Marketingforschung der 
vergleichenden Policy-Analyse und der Theorie internationaler Beziehungen werden aufge­
arbeitet, urn das Diffusionskonzept zu scharfen und Hypothesen fUr die Analyse empiri­
scher Daten zur Ausbreitung (urnwelt)politischer Innovationen zu generieren. 

1m zweiten Abschnitt wird die empirische Basis der Untersuchung dargestellt. Das ge­
schieht irn Beitrag von Busch und Jorgens durch die einheitliche graphische Darstellung der 
Ausbreitungsverlaufe von 22 urnweltpolitischen Innovationen. Diese Verlaufe werden ein­
zeln beschrieben, wobei jeweils auf die Ubernehmerlander, wichtige internationale Stimuli 
sowie Charakteristika der Innovation eingegangen wird. Die Ausbreitungsprofile stellen 
eine quantitative Beschreibung der historischen Entwicklung wichtiger Bereiche nationaler 
und globaler Umweltpolitik dar, deren Vergleich bereits Riickschliisse auf zentrale Fakto­
ren, die den Ausbreitungsprozess beeinflussen, ermoglicht. 1m Beitrag von Binder wird 
durch ein spezielles deskriptiv-graphisches Verfahren die Vergleichbarkeit der Ausbrei­
tungsverlaufe erhOht. Dabei werden typische Muster sowohl der Ausbreitung von Innovati­
onen oder Innovationstypen als auch des Ubernahmeverhaltens einzelner Lander, Lander­
typen oder Llinderfarnilien identifiziert. 

Der vorrangig makroanalytische Ansatz, aus der Abfolge nationaler Innovationsent­
scheidungen auf Ubernahmemotivationen und -mechanismen zu schlieBen, wird im dritten 
Abschnitt durch vertiefende Fallstudien erganzt. 

Die Fallstudie von Busch untersucht die Ausbreitung von Einspeisevergiitungen und 
Quotenmodellen zur Forderung erneuerbarer Energien unter Mitgliedslandern der OECD 
und ausgewahlten rnittel- und osteuropaischer Staaten. Wahrend bei den Einspeisevergii­
tungen Modelle einzelner Nationalstaaten den Inforrnations- und Erfahrungsaustausch be­
stimmten, dorninierten bei den Quotenmodellen internationale Akteure - allen voran die 
Europaische Komrnission - die Kommunikation. 

Die Fallstudie von Tews untersucht die Ausbreitung von Energie/C02-Steuern. Darnit 
wurde eine hochgradig konflikthafte Politkinnovation ausgewahlt, deren politischer 
Schwierigkeitsgrad sich aus ihren potenziellen Umverteilungswirkungen insbesondere auf 
international mobile Produktionsfaktoren ergibt. Die Studie analysiert die Einfiihrungsbe­
dingungen in europaischen Vorreiterllindern, die Ursachen fUr das Fehlschlagen in anderen 
Uindern und das Wechselspiel zwischen internationalen Normbildungsprozessen, regiona­
len Harmonisierungsbestrebungen in der EU und der Vorreiterpolitik einze1ner europai­
scher Staaten. 

Die Fallstudie von Kern und Kissling-Nafvergleicht die Diffusion zweier unterschied­
licher Typen von Umweltzeichen - allgemeine Umweltzeichen yom Typ "blauer Engel" 
und das Zertifizierungsprogramm des ,,Forest Stewardship Council". Die Autorinnen un­
terstreichen in ihrer Fallstudie die Bedeutung von Diffusionsprozessen, die durch intergou­
vernementale Transferinstitutionen und nichtstaatliche Akteursnetzwerke vorangetrieben 
werden. Sie kommen zu der Schlussfolgerung, dass Umweltzeichen auch ohne signifikan-
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ten Einfluss staatlicher Akteure weltweite Verbreitung fmden konnen und pladieren fur eine 
starkere Beachtung der Leistungsrahigkeit transnationaler Netzwerkorganisationen in Pro­
zessen globaler Governance. 

Das Buch schlieBt mit einer Synthese der Ergebnisse der einzelnen Beitrage und 
gleicht diese mit den aus der Theorieanalyse abgeleiteten Hypothesen abo ErfahrungsgemaB 
fiihrt die breite empirische Analyse zu neuen Fragen, die zunachst offen bleiben miissen. 
Deshalb schlieBt der Beitrag mit weiterf'iihrenden Fragestellungen fur die lciinftige For­
schung. 



2 Die Diffusion umweltpolitischer Innovationen: Eckpunkte 
eines Analysemodells 

Kerstin Tews 

2.1 Einleitung 

Die vergleichende Politikwissenschaft sieht sich heute verstarkt mit der Herausforderung 
konfrontiert, ihre Modelle zur Analyse nationalstaatlicher Politik urn intemationale Ein­
flussfaktoren erganzen zu miissen. Gleichzeitig gelangen Experten fiir intemationale Bezie­
hungen zu der Erkenntnis, dass sich nationale Politiken auch ohne rechtlich bindende inter­
nationale Abkommen angleichen. Um den analytischen Briickenschlag zwischen diesen 
beiden Teilbereichen der Politikwissenschaft zu vollziehen, kann auf das Konzept der Poli­
tikdiffusion zurUckgegriffen werden. Letzteres fragt nach den Bedingungen, die den Aus­
breitungsprozess politischer Innovationen innerhalb des intemationalen Systems fOrdem 
oder hemmen. Allerdings existiert sowohl in der traditionellen US-amerikanischen Diffusi­
onsforschung als auch in neueren Forschungsansatzen aus dem europaischen Raurn eine 
Unscharfe in der Verwendung des Diffusionsbegriffs. Vor diesem Hintergrund wird in 
diesem Kapitel angestrebt, einen konzeptionellen Analyserahmen zurn Verstandnis von 
Politikdiffusion im intemationalen System zu entwickeln.2 Dabei wird auf Erkenntnisse der 
Sozio logie, der Kommunikations- sowie der Marketingforschung zurUckgegriffen - Diszip­
linen, in denen das Diffusionskonzept seit langem eine etablierte Forschungsrichtung ist. 
Uber die Herausarbeitung von konzeptionellen Gemeinsamkeiten mit und Unterschieden zu 
diesen Nachbardisziplinen solI die politikwissenschaftliche Perspektive gestarkt und das 
Potenzial des Diffusionskonzepts fiir unsere Disziplin verdeutlicht werden. Mithilfe der 
Entwicklung eines analytischen Rahmens solI nicht nur ein Beitrag zu der theoretischen 
Debatte um die Diffusion politischer Innovationen geleistet werden. Dariiber hinaus sol1en 
theoriegeleitete Hypothesen auch die empirische Untersuchung anleiten. 

2.2 Konzeptionelle Definition der abhiingigen Variable 

In diesem Abschnitt wird die Definition des Diffusionsbegriffs angestrebt. Zu diesem 
Zweck werden einerseits Unterschiede zu und Gemeinsamkeiten mit verwandten Theorie­
konzepten erlautert, andererseits wird eine methodologisch klare abhangige Variable der 
Diffusionsforschung defmiert. 

Diffusion wird haufig mit Konvergenz gleichgesetzt. Dabei wird vemachlassigt, dass 
Politikkonvergenz ein Resultat von ganz unterschiedlichen Prozessen ist, Diffusion dage-

Der vorliegende Aufsatz ist eine aktualisierte Fassung einer umfangreichen Literaturstudie, die als Online­
Publikation verfiigbar ist (vgl. Tews 2002a). Fiir Anregungen zu dieser gekiirzten und iiberarbeiteten Fassung 
danke ich Tanja Krumpeter. 
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gen ein Prozess, der zu Konvergenz fiihrt. Diese Unterscheidung tangiert sehr stark die 
Frage, was die abhangige Variable ist. 1m vorliegenden Forschungsansatz geht es darum, 
Faktoren zu identifizieren, die Diffusionsprozesse beeinflussen. Zuvor jedoch bedarf es 
einer klaren analytischen Abgrenzung zu anderen Konvergenzmechanismen. Daher erfolgt 
in einem ersten Schritt eine Diskussion jener Konvergenzmechanismen, urn zu verdeutli­
chen, fUr welche dieser Prozesse das Diffusionskonzept Anwendung finden sollte. 

Die vergleichende Staatstiitigkeitsforschung hat auf das Phanomen verwiesen, dass 
sich nationale Politikmuster in einer Vielzahl von Politikfeldem zunehmend angleichen. 
Diese Beobachtung fiihrte unmittelbar zu der Frage nach den erkliirenden Faktoren fUr 
diese Politikkonvergenz. Handelt es sich allein urn ideosynkratische, d.h. historisch einma­
lige Faktoren undloder "similar modernization forces having the same, but separate effects" 
(Bennett 1997: 215)? Oder resultiert diese Angleichung aus internationalen Prozessen und 
Mechanismen, durch die nationale Politikentscheidungen verschiedener Staaten rniteinan­
der verbunden undloder aufeinander bezogen sind? 

1m Hinblick auf Letzteres lassen sich in der Literatur einige Mechanismen identiflZie­
ren, durch die nationale Politikentscheidungen von Politikentscheidungen anderer Lander 
beeinflusst sind. Grob sind vier verschiedene Konvergenzmechanismen zu unterscheiden: 
Harmonisierung, Zwang, Wettbewerb und Kommunikation. Diese vier Konvergenzmecha­
nismen lassen sich in zwei Cluster gruppieren (Abbildung 1). Welche dieser Mechanismen 
sich in die hier verwendete DefInition von Diffusion einordnen lassen, wird im Folgenden 
erlautert. 

Abbi/dung 1: Konvergenzmechanismen 

Politikkonvergenz 
I 

RESULTAT KOORDINIERTER RESULTAT UNKOORDINIERTER 
ANPASSUNGSPROZESSE INTERAKTIONSPROZESSE 

I I 
Harmonisierung Zwang Wettbewerb Kommunikation 

Politische Konvergenz kann zunachst das erwiinschte Resultat koordinierten Verhaltens 
von Staaten sein. Diese Koordination kann kooperativ herbeigefiihrt oder aber erzwungen 
sein. In der Literatur wird die kooperative Form der Koordination wahlweise ,,harmonisati­
on" (Bennett 1991), "obligated policy transfer" (Dolowitz und Marsh 2000) oder ,,regulato­
ry cooperation" (Holzinger und Knill 2004: 4) genannt. Charakteristisch fUr diesen Mecha­
nismus ist, dass sich nationale Politikentscheidungen absichtsvoll und freiwillig an einem 
zuvor gemeinsam defmierten intemationalen Standard - zumeist in Form eines multinatio­
nalen Abkommens - orientieren. 

Politische Anpassungsprozesse konnen auch erzwungen sein. Derartige Prozesse wer­
den in der Literatur altemativ als ,,hierarchical imposition" oder "Oktroi" (Caddy 1997; 
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Tews 1999), "coercive policy transfer" (Dolowitz und Marsh 2000) oder "domination" 
(Bennett 1991) bezeicbnet. Das charakteristische Merkmal dieses Mechanismus ist, dass 
zwischen Politikexporteuren und Politikimporteuren ein asymmetrisches Machtverhaltnis 
besteht: Der "schwachere" Partner importiert die jeweilige Politik im Austausch gegen eine 
wie auch immer geartete Ressource des "machtigeren" Partners. Dieser Mechanismus der 
konditionierten Leistungsvergabe wird in der Regel von internationalen Organisationen -
vor allem von der Weltbank - genutzt, urn Entwicklungslander zur Annahme bestimmter 
Politikinstrumente und -inhalte zu bewegen. Auch die Europaische Union bedient sich einer 
derartigen Strategie - der Verpflichtung zur Ubernahme ihres "Acquis communautaire" 
durch die Beitrittsbewerberstaaten als Bedingung fur den Zugang zu ihren politisch­
institutionellen, wirtschaftlichen und fmanziellen Ressourcen (Tews 1999, 2002b). 

Der internationale Wettbewerb gilt ebenfalls als Triebfeder der Politikkonvergenz. 1m 
Gegensatz zu den eben diskutierten Mechanismen steht hier naturgemal3 nicht der wechsel­
oder einseitige Harmonierungswillen der Akteure, sondern deren Streb en nach Vorteilen im 
Wettbewerb urn die Allokation knapper Ressourcen im V ordergrund. Dennoch wird der 
internationale Wettbewerb als einer der wichtigsten Faktoren der Politikkonvergenz ange­
sehen, wobei die viel diskutierten Begriffe des "race to the bottom" und des "race to the 
top" im Mittelpunkt der Diskussion stehen (Vogel 1997). Empirisch lassen sich keine An­
haltspunkte fur einen umweltpolitischen "race to the bottom" im Zuge des internationalen 
Wettbewerbs ausmachen (Hoberg 2001; Drezner 2001; Garrett 1998). Dagegen belegen 
empirische Studien die Existenz eines "races to the top", d.h. einer Politikanpassung auf 
dem Regulierungsniveau von umweltpolischen Pioneerlandern, die weiter unten diskutier­
ten Wettbewerbsmechanismen zugeschrieben werden kann (Vogel 1997; Kern et al. 2001; 
Tews et al. 2003; Janicke 2005). 

Schliel3lich wird in der Kommunikation zwischen Akteuren eine weitere Ursache fur 
die Angleichung politischer Regelungsmuster vermutet. Die Berucksichtigung der weltwei­
ten Kommunikation neuen Wissens und der Verbreitung von politischer best practice durch 
internationale Organisationen oder transnationale Netzwerke ist in jedem Fall erforderlich, 
urn nachvollziehen zu k6nnen, welches Wissen nahezu iiberall verfiigbar ist, und welche 
politischen Regelungsmuster mehr oder weniger als modellhafte Orientierungshilfen ange­
boten werden und daher auch wahrgenommen werden k6nnen. Dennoch kann die Kommu­
nikation von Wissen und Deutungen allein nicht als hinreichende Bedingung von Politik­
konvergenz betrachtet werden. Wissens- und Deutungsangebote sind eben kaum mehr -
aber auch nicht weniger - als "ideas circulating in the international sphere about how best 
to design or implement ( ... ) policies" (Howlett 2000: 306). Politikkonvergenz dagegen 
kann nur eintreten, wenn nationale Regierungen auch den Wunsch haben, derartige Politi­
ken in ihren Landern einzufiihren (vgl. Abschnitt 2.3.2.2). 

Wie lasst sich nun Diffusion irn Kontext der dargelegten Mechanismen von Politik­
konvergenz verorten? Als erste Annaherung an den hier verwendeten Begriff der Diffusion 
soll eine Auseinandersetzung mit prorninenten DiffusionsdefInitionen dienen. 

Robert Eyestone defIniert Diffusion folgendermal3en ,,( ... ) any pattern of successive 
adoptions of a policy innovation can be called diffusion" (Eyestone 1977: 441). Diese De­
fInition birgt einige Schwierigkeiten, da der Begriff "successive" wenig eindeutig ist: Meint 
"successive" lediglich ein simples zeitliches Aufeinanderfolgen von Ubernahmeentschei­
dungen gleicher oder ahnlicher Politiken oder tatsachlich, dass die Ubernahmeentscheidung 
durch vorherige Politikentscheidungen in anderen Landern beeinflusst wird? Zeitlich auf-
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einander folgende Politikeinfiihrungen ktinnen zufallig sein oder ahnliche, aber unabhangi­
ge Reaktionen auf identische Probleme moderner Gesellschaften. Dariiber hinaus kann 
jeder der oben beschriebenen Mechanismen eine Aufeinanderfolge von ahnlichen Politik­
entscheidungen verursachen. Diese Deflnition bleibt daher zu vage, urn als konzeptionelle 
Deflnition dienen zu ktinnen. 

Bei Virginia Gray - einer Vorreiterin bei der konzeptionellen Aufnahme der Diffusi­
onsperspektive in die vergleichende Staatstatigkeitsforschung zurn amerikanischen Ftidera­
lismus - liest es sich etwas deutlicher: ,,Diffusion models capture the influence of external 
actions on adoption decisions" (Gray 1994: 234). Obernahmenentscheidungen werden also 
von Politikentscheidungen anderer beeinflusst. Dariiber hinaus wurde die horizontale Aus­
breitung politischer Innovationen unter den US-Bundesstaaten in der amerikanischen Ftide­
ralismusforschung immer schon als alternative oder komplementare Form zur zentralen 
Steuerung betrachtet (Walker 1969; Gray 1973, 1994; Berry und Berry 1999; Kern 2000)3. 

Die bei der Analyse von Diffusionsprozessen am hauflgsten verwendete Defmition 
stammt aus dem Bereich der Kommunikationsforschung: 

,,Diffusion is the process by which an innovation is communicated through certain channels over 
time among the members of a social system" (Rogers 1995: 5). 

Es ware ein Trugschluss zu folgern, dass Diffusion himeichend durch Kommunikation 
begriindet sei. Dies ware nur dann der Fall, wenn wir untersuchen wollten, wie sich Wissen, 
Nachrichten oder Geriichte zwischen Mitgliedern eines Systems verbreiten. Raben wir 
dagegen die Absicht, die Ausbreitung bestimmter technologischer Innovationen (Bass 
1969; Kemp 1997; Ryan und Gross 1943), Formen des politischen Protests (Soule 1997) 
oder bestimmter Politikinstrumente zwischen Mitgliedern eines - wie auch immer gearteten 
- Systems zu erklaren, ist die Gleichsetzung von Diffusion und Kommunikation nicht halt­
bar, da dadurch der individuelle oder kollektive Innovationsentscheidungsprozess ausge­
blendet ware. Die von Rogers vorgeschlagene Defmition bietet jedoch die Mtiglichkeit, 

In den spaten 1960er Jahren begann die amerikanische Politikwissenschaft erstmals, externe Determinanten 
staatlicher Politikentscheidungen in die vergleichende Analyse der Innovationstatigkeit der US-Bundesstaaten 
einzubeziehen. Dabei wurde angenommen, dass die Wahrscheinlichkeit der EinfUhrung eines politischen Pro­
grarnrns durch seine vorherige EinfUhrung in einem oder mehreren US Bundesstaaten wesentlich beeinflusst 
sei (Walker 1969). Dies war der Startpunkt der Integration der Diffusionsperspektive in die vergleichende 
Staatstatigkeitsforschung der US-Staaten. Dabei wurden jedoch von Anfang an deutlich verschiedene Ansatze 
verfolgt. Ein Forschungszweig blieb der traditionell vergleichenden Perspektive verhaftet und fokussierte auf 
interne soziookonomische und politisch-institutionelle Determinanten von Politikergebnissen. Sein Hauptde­
fizit bildete die konzeptionelle Ausbiendung exogener Einfliisse auf bundesstaatliche Politikergebnisse. Ein 
altemativer Forschungszweig konzentrierte sich dagegen ausschlieBlich auf die strukturellen Interaktionsmus­
ter zwischen den Bundesstaaten, die als ausschlaggebend fUr die Ausbreitung von politischen Innovationen 
ausgemacht wurden. Dieser Zweig baut auf den Erkenntnissen der Diffusionsforschung in den Nachbardiszip­
linen Sozio logie, Marketingforschung sowie der vergleichenden Kommunikationsforschung auf. Kritisiert 
wurde hier insbesondere, dass der Ubernehmerpopulation - also den verschiedenen Bundesstaaten - die glei­
che Innovationsneigung unterstellt wird. Interne Determinanten staatlicher Innovationstatigkeit wurden aus­
geblendet. Beide methodologischen Ansatze beabsichtigen, Politikwandel - die staatliche Innovationsneigung 

zu erklaren. Sie nutzen Erkenntnisse der Diffusionsforschung anderer Disziplinen, definieren selbst aber 
nicht den Diffusionsprozess als abhangige Variable. Diese beiden methodologischen Pfade wurden trotz An­
erkennung wechselseitiger Komplementaritaten bis in die 1990er Jahre hinein isoliert voneinander verfolgt 
(Berry und Berry 1999: 187). Dariiber hinaus vernachIassigen beide Ansatze, dass die Innovationsneigung in 
Abhangigkeit des jeweiligen Politikfeldes oder der Charakteristika der politischen Innovation variieren kann 
(ausfUhrlicher siehe Berry und Berry 1999; Kern 2000). 
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weitere Faktoren zu konzipieren, die die Ausbreitung solcher Innovationen bedingen, die 
einen Innovationsentscheidungsprozess zu passieren haben. Aus dieser Perspektive sind es 
die Eigenschaften des Ubemehmers, die Eigenschaften des Systems selbst sowie die Eigen­
schaften der Innovation, die berucksichtigt werden rniissen, urn das Wie und Warum der 
Innovationsdiffusion umfassend verstehen zu k6nnen. Darnit wird deutlich, dass die Analy­
se der Diffusion politischer Innovationen nur unter Beachtung des kornplexen Zusamrnen­
spiels intemationaler und transnationaler Faktoren (Systerncharakteristika), nationaler Fak­
toren (Ubemehmercharakteristika) und der Innovations-Charakteristika rn6glich ist. 

Diffusion: Eine konzeptionelle Definition 

Diffusionsforschung wird hier verstanden als die Untersuchung des Prozesses der Ausbreitung politischer In­
novationen. Es wird nach Erkillrungsvariablen filr Varianzen in den Prozesscharakteristika wie Geschwindig­
keit und den Pfaden der Ausbreitung gesucht. Das Diffusionskonzept wird aufgrund seiner fur diesen For­
schungsschritt erforderlichen Offenheit und Neutralitat (Jorgens 2001) gewahlt: 

• Es ist neutral im Hinblick auf die Qualitat der sich ausbreitenden Politikinnovationen. Der Begriff "Inno­
vation" bezieht sich in der politikwissenschaftlichen innovations- und Diffusionsliteratur auf eine politi­
sche Maflnahme (programm, Idee, Praktik oder Instrument), die neu filr die Regierung ist, die sie einftlhrt 
oder tlbemimmt (Walker 1969: 881; Gray 1994; Berry und Berry 1999: 169). Auf diese Definition von 
"neu" wird sich hier aus methodischen Oberlegungen beschrankt, urn Innovation einerseits von "Inventi­
on" (originlUe Politik-lldeenentwickiung) abzugrcnzen (ebd.), und urn andererseits von einer Bewertung 
der Innovation im Sinne von FortschrittlWeiterentwicklung abzusehen. Dahinter verbirgt sich die schlich­
te Tatsache, dass auch Innovationen diffundieren, die nichterfolgreich sind (DiMaggio und Powell 1991b; 
Soule 1997; Hirshleifer 1995). Die Suche nach KommunikationskanaIen und Mechanismen der Verbrei­
tung im intemationalen System macht eine derartige konzeptionelle "Neutralisierung" des Innovations­
begriffs erforderlich, urn systematische Verzerrungen infolge impliziter Annahmen tiber Ubemahmemoti­
ve zu vermeiden. 

• Neutral ist es dar!lber hinaus in Bezug auf die konkrete Umsetzung der sich ausbreitenden Politikinnova­
tionen. Das originlUe Diffusionskonzept behandelt Diffusion a1s die abhangige Variable und fragt nach 
Faktoren, die den Prozess der Verbreitung beeinflussen. Dabei konzentrieren sich Ditfusionsstudien typi­
scherweise auf Policy-Outputs, wahrend sie den konkreten "Outcome" und ,,Impact" dessen, was diffun­
diert, auBer Acht lassen. 
Das Diffusionskonzept ist offen, weil es keine FestJegung auf einen speziellen Mechanismus der Verbrei­
tung von Politikinnovationen trim. Damit unterscheidet es sich vom Policy-Transfer-Konzept (Rose 1991, 
Dolowitz und Marsh 2000). Die Zentralitat von Wissen, Intentionalitat und der starke Bias zugunsten frei­
williger Transfers (Stone 2000; Tews 2002b) offenbaren eine implizite FestJegung in Bezug auf die Moti­
vation zur Orientierung an politischen Praktiken anderer Lander. Policy-Transfer als eine "action-oriented 
intentional activity" (Evans und Davies 1999: 366) konzentriert sich haufig auf problemlOsungsorientier­
tes Lemen im Raum (Rose 1991, 1993). Das Diffusionskonzept hat den Vorteil, dass es andere 
Mechanismen nicht von Beginn an ausschlieBt. Es kann damit Mechanismen wie Isomorphismus (Di­
Maggio und Powell 199Ib), Legitimation (Bennett 1991, 1997), Policy Bandwagoning (Ikenberry 1990) 
und Normkaskaden (Finnemore und Sikkink 1998) integrieren, denen Ubemahmemotive unterliegen, die 
weniger durch das wahrgenommene ProblemlOsungspotenzial der politischen Innovation begr!lndet sind, 
als durch die Tatsache, dass einige, viele oder spezielle andere Lander diese Innovation bereits eingefilhrt 
haben. 

Das zentrale Kriterium, urn Diffusionsprozesse von anderen Mechanisrnen der Ausbreitung 
politischer Innovationen zu unterscheiden, besteht in der Abwesenheit jeglicher Form von 
zentraler Steuerung oder Hierarchie. Wettbewerb und Komrnunikation sind sornit diejeni­
gen Triebfedem fur Politikkonvergenz, die irn Rahmen des Diffusionskonzepts eine Rolle 
spielen (vgl. Abbildung 1). Diffusionsprozesse bestehen aus einer Sequenz aufeinander 
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bezogener freiwilliger und international nicht obligatorischer Politikeinfiihrungen. Damit 
werden die nationale Implementierung von international verbindlichem Recht sowie aIle 
Formen erzwungener Politikeinfiihrungen aus der Diffusionsforschung ausgeschlossen. 
Diese hier vorgenommene Abgrenzung Iasst sich dadurch begriinden, dass eben auch jen­
seits kooperativer und erzwungener Koordination von Staatstiitigkeit durch internationale 
Verhandlungen oder asymmetrische Machtverhiiltnisse Angleichungen politischer Rege­
lungsmuster zu beobachten sind. Dieser enge Diffusionsbegriff scharft damit den analyti­
schen Fokus und provoziert neue Forschungsfragen irn Hinblick auf die Perspektiven und 
M6glichkeiten globaler Governance jenseits hierarchischer Steuerungsformen. Dies setzt 
jedoch das Verstiindnis ihrer grundlegenden Determinanten und die Konzipierung des Dif­
fusionsprozesses als die zu erkHirende Variable voraus. Damit konzentriert sich eine so 
defmierte Diffusionsforschung auf die Analyse derjenigen Einflussfaktoren, welche die 
dezentrale Ausbreitung von politischen Innovationen innerhalb des internationalen Systems 
fordern bzw. behindern. 

2.3 Ursa chen von Diffusion 

2.3.1 Basiskonzepte der Diffusionsforschung 

Der folgende Abschnitt fiihrt in die grundlegenden Konzepte der Diffusionsforschung ein, 
die - urspriinglich in anderen Disziplinen entwickelt - Anslitze zum Verstiindnis der Diffu­
sion politischer Innovationen liefem. Die Wurzeln der politologischen Diffusionsforschung 
liegen in der epidemiologischen Forschung, der Kommunikationsforschung, der Soziologie 
sowie der Marketing- und Managementforschung (Rogers 1995; Strang und Soule 1998; 
Kemp 1997). Mit Ausnahme der epidemiologischen Forschung beschliftigen sich diese 
unterschiedlichen Disziplinen mit der Ausbreitung von etwas, das kommuniziert werden 
kann und muss, urn eine Chance zu haben, sich unter den Mitgliedern eines sozialen Sys­
tems durcbzusetzen. 

2.3.1.1 Interaktionsmuster - Differenzierung von Kommunikationskanalen 

In der Analyse von Interaktionsbeziehungen zwischen den Mitgliedern eines sozialen Sys­
tems besteht der zentrale Ansatz aller Diffusionsstudien, weil diese Beziehungen als Kom­
munikationskanlile fungieren. Interaktionsmuster werden in der Literatur einerseits schlicht 
als "Hliufigkeit von Interaktionen", andererseits und komplexer als "strukturierte Interakti­
onen" konzeptionalisiert. 

In einfachen Modellen wird vermutet, je hliufiger es direkte Kontakte (Interaktionen) 
zwischen den Ubernehmern und Nicht-Ubernehmern einer Innovation gibt, desto wabr­
scheinlicher wird eine Ubernahme durch Letztere. Dabei erscheinen die Interaktionen zufal­
lig und v61lig unstrukturiert. Dieser Ansatz wurde in der friihen amerikanischen politologi­
schen Diffusionsforschung verwandt - bekannt als "National Interaction Model" (Gray 
1994; Berry und Berry 1999: 172). Dabei orientierte man sich stark an den fur die epide-
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miologische Forschung4 entwickelten mathematischen Modellen (vgl. Valente 1993: 32; 
Kemp 1997: 71). Kritik an diesen Modellen betrifft insbesondere die grundsatzliche Homo­
genisierung der Ubemehmerpopulation in Bezug auf ihre Innovationsneigung (Kemp 1997; 
Berry und Berry 1999: 173). 

Komplexere Modelle haben die Strukturiertheit dieser Interaktionen durch Kommuni­
kationsnetzwerke zwischen den Mitgliedem des Systems betont und netzwerkanalytische 
Uberlegungen in die Untersuchung der Ausbreitungsmuster integriert (Coleman et al. 1966; 
Burt 1987; Valente 1995; Valente und Davis 1999). Dariiber hinaus wurde zwischen hori­
zontalen und vertikalen Kommunikationskanalen unterschieden. Der Unterschied betrifft 
die Frage, ob sich eine Innovation durch den Inforrnationsaustausch tiber direkte interper­
sonale Kontakte zwischen den Mitgliedem eines sozialen Systems allein (horizontal) aus­
breitet, oder durch gezielte Inforrnationskampagnen Dritter beeinflusst wird (verti­
kallverrnittelt). In der Literatur finden wir die Differenzierung in eine "diffusion within a 
population" vs. eine "diffusion into a population" (Strang und Soule 1998: 270) oder in ein 
"internal influence"- vs. ein "extemal influence model" (Mahajan und Peterson 1985: 15; 
Valente 1993: 32). Diese Differenzierung erweist sich insofem als relevant fUr die Diffusi­
onsforschung, als sie mit folgenden Annahmen verbunden ist: 

Unterschiedliche Kommunikationskaniile bedingen verschiedene Ausbreitungsge­
schwindigkeiten der Innovation. 

Die Kommunikationsforschung lieferte mathematische Modelle und empirische Belege, aus 
denen hervorgeht, dass sich durch Dritte propagierte Innovationen schneller ausbreiten als 
Innovationen, die nur zwischen den Mitgliedern eines sozialen Systems kommuniziert wer­
den (Mahajan und Peterson 1985). Nach Kern (Kern 2000) kann diese Unterscheidung fUr 
die politikwissenschaftliche Untersuchung von globalen Diffusionsprozessen insofern 
fruchtbar gemacht werden, als sie eine Differenzierung zwischen direktem und institutiona­
lisiertem Politiktransfer ermoglicht. Damit wird der Tatsache Rechnung getragen, dass der 
Transfer von Politikinhalten haufig durch transnationale Netzwerke und internationale 
Organisationen verrnittelt wird. Unterschiedliche Ausbreitungsgeschwindigkeiten werden 
allerdings nur auf die unterschiedliche VerfUgbarkeit der fUr die Ubernahme erforderlichen 
Informationen tiber die Innovation zurUckgefUhrt. Wahrend beirn direkten Politiktransfer, 
der durch horizontale bzw. bilaterale Kommunikationsbeziehungen charakterisiert ist, diese 
Information zunachst lediglich dem unrnittelbaren Kommunikationspartner vorliegt, sich 
also nur tiber eine Art Schneeballsystem interpersoneller Kontakte ausbreitet, ,,( ... ) hat die 
Existenz von Diffusionsinstitutionen zur Folge, dass die die Politikinnovation betreffenden 
Informationen von Anfang an allen ( ... ) [potenziellen Ubernehmerstaaten] zur VerfUgung 
stehen" (Kern 2000: 144). Daher wird angenommen, dass die Institutionalisierung des Poli­
tiktransfers eine Beschleunigung des Ausbreitungsprozesses verursacht. 

Die relative Bedeutung des jeweiligen Kommunikationskanals variiert in Abhiingigkeit 
von der Phase des Innovationsentscheidungsprozesses. 

Fur die Ausbreitung von Krankheiten ist die Art der sozialen Beziehungen eher irrelevant. Individuelle Anste­
ckung ist allerdings abharrgig von Eigenschaften der potenziellen Krankheitsempfanger (Alter, Gesundheits­
zustand etc.). Eine differenzierte Betrachtung der potenziellen Ubernehmer findet in klassischen Diffusions­
mode\len aber keine Beriicksichtigung. 



32 2 Die Diffusion umweltpolitischer Innovationen: Eckpunkte eines Analysemodells 

Die Studien von Ryan und Gross (Ryan und Gross 1943)5 sowie Coleman, Katz und Men­
zel (Coleman et al. 1966)6 haben den Einfluss vertikaler und interpersoneller Kommunika­
tionskanale auf den Innovationsentscheidungsprozess untersucht. Wesentliches Ergebnis 
beider Studien ist, dass externe Quellen in der Phase der Information fiber eine Innovation 
zwar eine starkere Rolle spielen, jedoch fur die konkrete Ubernahmeentscheidung die di­
rekte Kommunikation mit den ,,Peers" sowie das Verhalten der "Peers" ausschlaggebend 
sind. Auch bei Politiktransferprozessen existieren vielfliltige Filter zwischen Wissen und 
Entscheidungen. Was andere Staaten tun, kann ebenso eine Rolle spielen, wie nationale 
Faktoren. Politische Innovationen haben einen Politikzyklus zu passieren. Das Wirken von 
Vermittlungsinstitutionen ist also nicht in jedem Falle ein Garant fur eine hOhere Adopti­
onsrate, wie es der Modellkurvenverlauf bei vermitteltem Politiktransfer suggeriert (vgl. 
Kern 2000). Beirn vermittelten Transfer von politischen Innovationen sind je nach dem 
Grad ihrer Wirkungstiefe, insbesondere je nach dem AusmaB der erforderlichen Verhal­
tensanderungen oder des induzierten politischen Wandels, unterschiedliche Ausbreitungs­
muster zu erwarten. 

Die relative Bedeutung des jeweiligen Kommunikationskanals variiert in Abhiingigkeit 
von den Eigenschaften des Ubernehmers. 

Ergebnisse der Marketingforschung deuten darauf hin, dass Pioniere und friihe Ubernehmer 
Eigenschaften aufweisen, die sie besonders empfanglich fur externe Informationsquellen 
machen, und sie dadurch beeinflusst werden (Bass 1969; Rogers 1995: 197ff; Valente 
1993; Kemp 1997). Politikwissenschaftliche Studien haben gezeigt, dass bestimmte lander­
spezifische Eigenschaften die nationale Responsivitat gegenfiber internationalen Stimuli 
wesentlich pragen (siehe Abschnitt 2.3.2.2). 

2.3.1.2 Interaktionsmuster und Mechanismen der Diffusion 

Die soziologische Netzwerkanalyse hat Beziehungsstrukturen in Netzwerken aufgedeckt, 
die soziale Homogenitat (Konvergenz) verursachen: "strukturelle .A.quivalenz" und "A­
symmetrie". Diese Strukturen induzieren Imitationsverhalten - mit anderen Worten - dass 
Entscheidungen der einen die Entscheidungen anderer beeinflussen (fur einen Uberblick 
vgl. Strang und Soule 1998). 

Strukturelle .A.quivalenz beschreibt ein gleiches Verhaltnis zweier Personen zu einer 
dritten. Um dieses Verhaltnis stabil zu halten, beobachten sie sich gegenseitig in ihrem Tun 
und imitieren das Verhalten des anderen "to keep up with the competitor" (Strang und Sou­
le 1998: 274). Wettbewerb ist damit der Mechanismus, der zu Imitation fiihrt. 

Ryan und Gross (1943) konnten zeigen, dass fUr die Diffusion von hybridem Saatgut interpersonelle Kontakte 
unter benachbarten Farmern die entscheidende Ursache fur die Obemahmeentscheidung waren, obwohl fur 
diese Innovation gezielt durch Institutionen geworben wurde. 
Coleman, Katz und Menzel (1966) konnten lihnliche Ergebnisse in ihrer Studie zur Ausbreitung eines neuen 
Antibiotikurns aufzeigen. Die Information uber die Existenz und Wirkungsweise dieses Arzneimittels ist aktiv 
durch Hersteller, Verkliufer, Medizinjournale etc. verbreitet worden. Sie wurden als Hauptquelle der informa­
tion von den Arzten benannt. Allerdings ergab die Studie, dass fur die tatslichlich Entscheidung, dieses Anti­
biotikum einzusetzen, interpersonelle Kommunikationsnetzwerke zwischen den Arzten ausschlaggebend wa­
ren. 
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Exkurs: Diffusion als internationale Sozialisation - DilTusionswirkung internationaler Institutionen 

Diese soziologische Perspektive hat in den letzten zwei lahrzehnten eine "Wiedergeburt" in der Theorie Interna­
tionaler Beziehungen erlebt, das Paradigma des rationalen Institutionalismus herausgefordert (Schimmelfennig 
1994, 1998: 460) WId zu einem "constructivist turn" (Checkel 1998) gefilhrt. Normen und die Rolle internatio­
naler Organisationen als Sozialisationsinstanzen spielen dabei eine herausragende Rolle (Keohane 1988; 
Katzenstein 1986; Katzenstein et aI. 1998; Finnemore 1993, 1996b). Normzentrierte Ansatze zur Erldarung der 
globalen Konvergenz von Policy-Outputs sind strukturelJe Ansatze, die weniger auf die vermittelnde Rolle von 
Akteuren fokussicren, sondern auf die Wirkung von Normen aufgrund einer als gegeben vorausgesetzten Struk­
tur: der Weltgesellschaft oder globalen Kultur (Meyer 1980; Meyer et aI. 1997; Boli und Thomas 1997). Inter­
nationale Regierungs- oder Nichtregierungsorganisationen werden als "transmission belt" filr die Diffusion der 
Weltkultur betrachtet. 

Diese Ansatze sind methodologisch problematisch - ,,( ... ) neither the sources of norms nor the processes 
through which global cultural norms evolve are adequately specified" (Keck und Sildcink 1999: 99). Der sozio­
logische Institutionalismus ist dem methodologischen Kollektivismus zuzuordnen. Dieser prasentiert die eine 
Seite cines ural ten Methodenstreits in der sozialwissenschaftlichen Forschung. Wie sind Makrophanomene zu 
erldaren? 1m methodologischen Individualismus liegt das theoretische Primat beirn individuellen Akteur. Des­
sen Interessen und Praferenzen - die im Wesentlichen durch ak"teursexterne situative Zwange konstituiert sind 
(zum Teil wird dabei tatsachlich vernachlassigt, dass Umweltvariablen wie Kultur, lnstitutionen etc. deren 
Wahrnehrnung pragen) - determinieren sein Verhalten. Ober lnteraktionsbeziehungen mit anderen rationalen 
Akteuren filhrt dies zu Makrophanomenen wie Normen, gesellschaftlicher Ordnung, lnstitutionen. Der metho­
dologische Kollektivismus dagegen setzt bei Strukturen an, bei Makrophanomenen, die das Verhalten von lndi­
viduen determinieren und durch dieses wieder hervorgebracht werden. Die Existenz von Normen wird mit ihrer 
FunJ...'1ion filr die Erhaltung des Ganzen erklart. Dies ist methodologisch fragwOrdig, da das zu Erldarende in die 
Erldarung einbezogen wird. Mit diesem Ansatz lasst sich die WirJ...'Ung von Normen erklaren, nichtjedoch deren 
Entstehung. Finnemore und Sildcink (1998) haben dagegen einen Ansatz entwickelt, der nicht allein die Wir­
kung von Normen im internatioDalen Staatensystem, sondern auch deTen Entstehung erfasst. Sie definieren 
ihren Ansatz selbst als den Versuch, den makrotheoretischen Schwierigkeiten eines rein normzentrierten Ansat­
zes, Genese und Wandel zu erldaren, entgegenzuwirken. In ihrem theoretischen Konstrukt eines ,.norm-life­
cycle" verbinden sie daher ElemeDte Wlterschiedlicher theoretischer Richtungen, die von verschiedenen Verhal­
tensannahrnen aber lndividuen ausgehen, und verknOpfen auf sinnvolle Weise individualistische und kollekti­
vistische Methodologie. 

Die konstruktivistische Perspektive auf solche Dynarniken im internationalen Staatensystem ermoglicht 
interessante RUckschlOSse auf die HintergrOnde von Politiktransfervorgangen: Aus dieser Forschungsperspekti­
ve betrachtet bilden StaateD ihre Interessen und Identitaten in der Interaktion mit anderen Staaten der internatio­
nalen Gemeinschaft oder Weltgesellschaft heraus. "States are embedded in dense networks of transnational and 
international social relations that shape their perceptions of the world and their role in that world. States are 
socialized to want certain things by the international society in which they and the people within them live." 
(Finnemore I 996a: 2). 

Internationale Organisationen sind aus der Perspektive des soziologischen Institutionalismus die instituti­
onelle Artikulation von Werte- und Normengemeinschaften (Schimmelfennig 1998: 460). Diese wirken als 
Sozialisationsinstanzen, indem sie Regeln und Definitionen des adaquaten Verhaltens von Mitgliedern dieser 
Gemeinschaft definieren. Die Mitgliedschaft in derartigen Organisationen bzw. der Wunsch nach ZugehOrigkeit 
zu einer sich selbst Ober Normen und Identitaten definierenden Staatengemeinschaft kann zu Nachahrnungsver­
halten motivieren, urn sich der eigenen Identitat zu versichern bzw. urn die internationale Reputation zu erho­
hen. Diffusion lieBe sich aus dieser Perspektive als internationale Sozialisation bezeichnen - als die lnternalisie­
rung der durch die Organisation vermittelten Normen durch ihre Einbettung in nationalstaatliche Entschei­
dungsprozesse. Die traditionelle neoliberale Schule des InstitutioDalismus betrachtet Institutionen als Resultat 
strategischer Wahlhandlungen rationaler Akteure. ledoch wird in der Theorie internationaler Beziehungen zu­
nehmend die Tatsache anerkannt, dass internationale Tnstitutionen geschaffen werden, die weder in Bezug auf 
das "Verhalten" von Staaten, das sie "normieren", noch in Bezug aufihr Design zur Losung typischer Probleme 
kollektiven Handelns beitragen (Martin und Simmons 1998; Botcheva und Martin 2001). Diese "aspirational" 
Institutionen sind hinsichtlich ihres Designs schwache internationale Vereinbarungen ohne starke Sanktionsme­
chanismen. Slattdessen setzen sie Ziele und Standards filr ihre Mitgliedstaaten ,,( .. . ) and work through a long 
process of persuasion to encourage movement towards these standards" (Botcheva und Martin 2001 : 12). 
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Eine zweite netzwerkanalytisch motivierte Erklarung fUr Nachahmungsverhalten ver­
weist auf die Wirkung asymmetrischer und nichtreziproker Beziehungen (ebd.). Hier moti­
viert der Wunsch nach Anerkennung und Prestige, das Verhalten von anerkannten Mei­
nungsfiihrern zu imitieren. 

Das von den Organisationssoziologen Di Maggio und Powell entwickelte Konzept des 
institutionellen lsomorphismus (Di Maggio und Powell 1991 b) korrespondiert deutlich mit 
den aus netzwerkanalytischen Uberlegungen abgeleiteten Motiven fUr eine Orientierung am 
Verhalten anderer - Schritthalten und Anerkennung. Zentraler Mechanismus des institutio­
nellen lsomorphismus ist der Wettbewerb, wobei Di Maggio und Powell deutlich machen, 
dass ,,( ... ) organisations compete not just for resources and customers, but for political po­
wer and institutional legitimacy" (ebd.: 66). Die Suche nach Legitimitiit im gegebenen 
organisatorischen Feld kann zur Ubemahme von Praktiken fiihren, unabhiingig davon, ob 
sich dadurch die interne Handlungsfahigkeit der Organisation verbessert. Die Existenz von 
Vorbildern oder Modellen ist unabdingbar fUr Nachahmungsverhalten unter Bedingungen 
der Unsicherheit - und somit auch ein ausschlaggebender Faktor fUr die Diffusion von 
Innovationen (ebd.; Radaelli 2000). Modelle sind Konstrukte, die durch die Zuschreibung 
anderer geschaffen werden. Dies ist bedeutsarn, urn zu verstehen, wie die Benchrnarking­
AktiviUiten von internationalen Organisationen funktionieren. 

Diese grundlegenden soziologischen Uberlegungen lassen sich auch in politikwissen­
schaftlichen Ansatzen, die Normdynamiken im internationalen Staatensystem untersuchen, 
wie etwa dem Konzept des "sociological institutionalism" (Finnemore 1996b) oder der 
"norm cascades" (Finnemore und Sikkink 1998) wiederfinden (siehe Kasten). 

Studien aus der geographischen Diffusionsforschung haben diumliche Nahe als zentra­
len Einflussfaktor fUr die Ausbreitungsverlaufe von Innovationen herausgearbeitet 
(Hagerstrand 1967; Haining 1982; Lutz 1987): Geographisch nahe liegende Staaten beein­
flussen einander. Einfache aus der Anthropologie iibemommene Modelle gehen davon aus, 
dass sich Innovationen von einem Innovationszentrum aus in konzentrischen Kreisen aus­
breiten (McVoy 1940, zitiert in Kern 2000: 156ft). 1m Gegensatz zu netzwerkanalytischen 
Uberlegungen wird allerdings der wechselseitigen bzw. einseitigen Beobachtung keine 
bestimmte Logik unterstellt (Strang und Soule 1998: 275). Geographische Nahe erhOht 
schlicht die Wahrscheinlichkeit VOl) Interaktionen und die Wahrnehmung dessen, was der 
Nachbar tut. Walker (1969) hat als einer der ersten geographische Muster bei der Verbrei­
tung politischer Programme in den Vereinigten Staaten entdeckt. Die Strukturierung von 
Diffusionskaniilen mittels geographischer Muster war eine klassische Annahme der Diffu­
sionsforschung (Gray 1994: 235; Strang und Soule 1998: 275; Berry und Berry 
1999: 175f). 

Mit der Zunahme globaler Kommunikation, ob nun durch transnationale Netzwerke, 
Verbande, internationale Regierungsorganisationen oder vermittelt durch globale Massen­
medien und technologischen Fortschritt in den Kommunikationstechnologien, sinkt die 
Bedeutung regionaler Nahe als Kommunikationskanal (Gray 1994: 235). So fand James 
Lutz (1987) heraus, dass Innovationen, die zu Beginn des letzten Jahrhunderts diffundier­
ten, in stiirkerem Malle regionale Verlaufe aufwiesen, als jene, die in der zweiten Halfte des 
20. Jahrhunderts diffundierten. Wird Nahe aber als kulturelle oder historische Nahe ver­
standen, kann ihr weiterhin ein Einfluss aufDiffusionspfade zugeschrieben werden. 

Wichtig ist dariiber hinaus, dass die Charakteristika der politischen Innovation aus­
schlaggebend fUr das Auftreten geographischer Ausbreitungsmuster sein konnen. Die in 
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den klassischen Diffusionsmodellen nur implizit getroffenen Annahmen tiber die Motive 
des Nacheifems, wie Wettbewerb oder Offentlicher Druck, machen nach Meinung von 
Berry und Berry geographische Argumente plausibler, als die reine Haufigkeit zufalliger 
Interaktionen (Berry und Berry 1999: 175). Eine regionale Orientierung staatlicher Ent­
scheidungstrager ist bei politischen Innovationen denkbar, deren politische Machbarkeit 
durch die Mobilitat der von den Politikadressaten kontrollierten Produktionsfaktoren er­
schwert ist. In Anbetracht vorhandener, aber begrenzter Mobilitat von Individuen und Fir­
men konnen regionale Orientierungen politischer Entscheidungstrager wahrscheinlicher 
sein als geographisch weiter reichende (ebd.). Vorstellbar sind geographische Muster bei 
der Ausbreitung von wirtschaftspolitisch motivierten Investitionsameizen, wie z. B. Steuer­
erleichterungen. Regionale Diffusionsmuster sind in einer Studie tiber Steuerpolitiken in 
den amerikanischen Bundesstaaten nachgewiesen worden (Berry und Berry 1992). Auch 
Offentlicher Druck kann konvergente Politiken bei benachbarten Staaten hervorrufen, da 
nicht nur soziale Beziehungen enger sind, sondem auch die Massenmedien ausfUhrlicher 
tiber den Nachbam berichten (Berry und Berry 1999: 175). Bei der Modellierung regionaler 
Diffusionsvorgange haben diese Motive jedoch keine Rolle gespielt. Sie sind nur mehr oder 
weniger explizit erorterte Annahmen, die die Fokussierung der Testverfahren auf geogra­
phische Cluster begriinden. 

Wie bereits erwahnt, ist die Mehrzahl der hier diskutierten Konzepte in modifizierter 
Form in der politikwissenschaftlichen Diffusionsanalyse wiederzufinden. Problematisch 
bleibt allerdings, dass die genannten Ansatze Diffusionsprozesse nahezu ausschliel3lich auf 
Interaktionsbeziehungen zwischen den Mitgliedem eines Systems zuriickfiihren. Urn ein 
umfassenderes Analysemodell fUr die Erklarung von Politikdiffusion zu entwickeln, mtis­
sen weitere Einflussfaktoren integriert werden. Dieser Schritt steht im Mitte1punkt des nun 
folgenden Abschnitts. 

2.3.2 PolitikdifJusion und ihre Einflussfaktoren 

FUr eine modeme politikwissenschaftliche Diffusionsforschung, die nach Einfltissen auf 
den Prozess der Verbreitung politischer Innovationen fragt, sind drei, nur analytisch zu 
trennende Faktorenbtindel relevant. Eine Herausforderung stellen die Konzeption und em­
pirische Erfassung des komplexen Zusammenspiels dieser Faktoren dar.? 

• Intemationale und transnationale Einflussfaktoren, durch die Staaten und Akteure 
innerhalb der Staaten miteinander horizontal und vertikal verbunden sind. Sie fungie­
ren als Kanale fUr den Transfer von Politikinhalten (vgl. 2.3.2.1). 

• Nationale Charakteristika, die intemationale Einfltisse filtem und damit die nationale 
Ubemahmeneigung pragen (vgl. 2.3.2.2), und 

In einer international vergleichenden retrospektiven Analyse von nationalen Problernlosungen irn Bereich 
Migration, Klirnaschutz und HIV I Aids haben die Soziologen Becker et al. (2001) drei perspektivisch andere, 
teilweise mit den oben gewahlten Kategorien jedoch korrespondierende Einfllisse auf Diffusionsprozesse i­
dentifiziert, die einen Teil des sozialen Wandels erklaren: a) Akteursgruppen und deren Zusarnmenarbeit zur 
Inforrnationsverbreitung und Kooperation, b) kulturelle Wirkrnuster, d.h. in jeweiligen Uindern verankerte 
Spezifika irn Urngang mit Problernen und deren Rlickbindung an landerspezifische Traditionen und "Philoso­
phi en", sowie c) Politkfeldverflechtungen (Becker et al. 2001: 329ft). 
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• Eigenschaften der jeweiligen Politikinnovation, die Hinweise auf ihre grundsatzliche 
"Diffusionsfahigkeit" zulassen (vgl. 2.3.2.3). 

2.3 .2.1 Charakteristika des intemationalen Systems 

1m Mittelpunkt der Uberlegungen zu den Einfliissen des intemationalen Systems auf Diffu­
sionsprozesse steht die Frage: Wie breiten sich Innovationen aus? Der Untersuchungsfokus 
liegt auf den Kommunikationskanalen und den Akteuren, die die verschiedenen politischen 
Einheiten miteinander verbinden. Dabei werden sowohl die okonomische, politische und 
gesellschaftliche Strukturiertheit der Beziehungen zwischen Nationalstaaten im intematio­
nalen politischen System als auch die aktive Rolle von Promotoren der Innovationsverbrei­
tung, als erklarende Variablen fUr den Verlauf und die Geschwindigkeit der Ausbreitung 
der Politikinnovation im internationalen System angenommen. 

Strukturen und Wettbewerbsdynamiken 

Das bedeutendste Charakteristikum des derzeitigen intemationalen Systems ist der Prozess 
der Globalisierung: Aufgrund einer deutlich gestiegenen Anzahl von strukturierten Ver­
flechtungen ist das Handeln von Staaten, respektive ihrer Akteure, starker aufeinander be­
zogen. Diese okonomischen, institutionellen sowie gesellschaftlichen Verflechtungen zwi­
schen Nationalstaaten dienen als Kanale fUr die internationale Ausbreitung politischer In­
novationen. 

Mit der okonomischen Lesart von Globalisierung wird hiiufig die Annahme verbun­
den, dass durch die Offenheit von Okonomien die Modifizierung regulativer Politiken er­
zwungen wird, urn die nationale Wettbewerbsfahigkeit zu erhalten oder zu verbessem. Der 
angenommene regulative Wettbewerb verschiedener Iurisdiktionen kann einerseits zu einer 
Unterbietungskonkurrenz (race-to-the-bottom) oder aber zu einer regulativen Konvergenz 
auf dem Niveau der Vorreiterstaaten (race-to-the-top) fiihren (Vogel 1997; Vogel 2001). 
Die theoretischen Annahme einer Deregulierungsspirale ist bisher empirisch nicht belegt 
(ebd.; Garrett 1998; Drezner 2001; Hoberg 2001). 

1m Gegenteil, das Streben nach "first-mover-advantages" im regulativen Wettbewerb 
wird als treibende Motivation politischer Entscheidungstrager betrachtet, mit nationalen 
politischen lnitiativen voranzugehen. Damit gilt nationale V orreiterpolitik unter den Bedin­
gungen globaler wirtschaftlicher, politischer und gesellschaftlicher Entgrenzung als eine 
treibende Kraft fUr die Annaherung nationaler urnweltpolitischer Regelungsmuster auf 
hohem Niveau. 

So wird in der viel zitierten "Porter-Hypothese" (Porter und van der Linde 1995; 
Taistra 2001) argumentiert, dass eine ambitionierte Umweltpolitik zu Wettbewerbsvorteilen 
der einheimischen Industrie ruhren kann. Einerseits konnen Effizienzgewinne die Kosten 
der Anpassung an striktere Umweltstandards ausgleichen oder gar iiberkompensieren. Hier 
ist kein Auslandsnachzug notwendig, urn Wettbewerbsvorteile zu erlangen. Andererseits 
kann striktere Umweltpolitik zu zukunJtigen Wettbewerbsvorteilen der einheirnischen In­
dustrie fiihren. Diese treten allerdings erst nach einem Auslandsnachzug ein und bestehen 
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in der Ausweitung der Markte fur jene Technologien, die infolge strikterer Umweltstan­
dards entwickelt wurden (ebd.; Janicke und Jacob 2004). 

Heritier et al. haben die Rationalitat von Vorreiterverhalten mit dem regulativen Wett­
bewerb zwischen Mitgliedsstaaten der EU urn das institutionelle Design zukiinftiger ge­
meinsamer Politiken begriindet (Heritier et al. 1994, 1996). Regulativer Wettbewerb be­
schreibt hier den Wettbewerb unter EU-Mitgliedstaaten, ihr regulatives Anspruchsniveau, 
ihre Politikansatze und administrativen Modelle auf EU-Ebene zu transferieren, urn signifi­
kante Anpassungskosten zu vermeiden. Diese Konzeption von "regulativem Wettbewerb" 
bedarf also einer supranationalen Integrationsinstanz, d.h. einer politis chen Bedingung, die 
in der oben beschriebenen Konzeption von "regulativem W ettbewerb" nicht vorliegt, fur 
Vorreiterpolitik von EU-Mitgliedstaaten allerdings zusatzliche Potenziale birgt (Huber 
1997: 133). Die Harmonisierung von Politiken ist innerhalb der EU zu einem antizipierba­
ren Einfluss auf die nationale Politikentwicklung der Mitgliedstaaten geworden. Die Erwar­
tung einer EU-Harmonisierung - so die Annahme -lOst Pionierverhalten aus. Das Angebot 
eines eigenen Modells zielt darauf, die einheimische Verwaltung vor kostspieligen Anpas­
sungen an EU-Regelungen zu schiitzen, die nicht mit den tradierten adrninistrativen Pfaden 
iibereinstimmen. Auch hier ist also die Erwartung von Wettbewerbsvorteilen untrennbar 
mit der Erwartung des Nachzugs anderer Mitgliedstaaten verbunden. Allerdings zeigen 
unsere Forschungen, dass die Schwelle, unilateral voranzugehen, haufig hoher als erwartet 
ist. Das Vermeiden von "first-mover-costs" und die damit einhergehende nationale Abwar­
tehaltung konnen ausgepragter sein, als das Streben nach "first-mover-advantages" in Form 
nationaler Vorreiterpolitik (vgl. Kap. 8 in diesem Band). 

Nahezu die Gesamtheit der diskutierten Vorteile von Vorreiterverhalten ist vorausset­
zungsvoll. Die Annahme, dass Lander vorangehen, urn "first-mover-advantages" zu erlan­
gen, ist stets mit der Erwartung des Auslandsnachzuges verbunden. Das provoziert die 
Frage nach den Bedingungen, die die Grundlage dieser Erwartungssicherheit potenzieller 
Wettbewerbsvorteile bilden. Diese Frage ist von zentraler Bedeutung, urn zu verstehen, 
warum der Prozess des regulativen Wettbewerbs als ein Mechanismus der Politikdiffusion 
auf hohem Niveau identifiziert werden kann. Die Antizipation eines Auslandsnachzugs 
hiingt von der ex-ante-Evaluation der Diffusionschancen abo Denn Politikdiffusion ist kein 
automatischer Prozess. 

Die Erwartungssicherheit einer solchen Dynamik kann jedoch durch eine zweite kom­
petitive Dynamik im internationalen System erheblich erhOht sein. Der normative ("ideati­
onal") Wettbewerb kann infolge der gestiegenen vertikalen und horizontalen politisch­
institutionellen Verflechtung von Staaten und Akteure im internationalen System zur trei­
benden Kraft fur politisches Nachahmungsverhalten werden. Die Zunahme internationaler 
Regierungsorganisationen und transnationaler Netzwerke, die das Thema Umweltschutz 
global etabliert haben, bietet einerseits fur Pionierstaaten vielfaltige Moglichkeiten und 
internationale Plattformen, ihre innovativen Politikansatze zu transferieren. Andererseits 
werden dadurch Normen im internationalen System herausgebildet. Der Wunsch nach legi­
timer ZugehOrigkeit zur internationalen Gemeinschaft kann eine ebenso deutliche Wettbe­
werbsdynamik unter Nationalstaaten entfalten, weil sich Staaten der Einfiihrung bestimmter 
(urnwelt)politischer Ma13nahmen, Ziele oder Strategien nicht widersetzen konnen, ohne ihre 
Reputation als legitime Mitglieder dieser Gemeinschaft zu gefahrden: "Countries have a 
deep and abiding interest in creating and maintaining a relatively stable and predictable 
international political environment. The more stable and predictable an environment is, the 
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higher the cost of disrupting it, and thus the greater the probability of strong implementa­
tion and compliance" (Jacobson und Brown Weiss 1998: 10). 

Die Etablierung intergouvemementaler Verhandlungsarenen oder themenspezifischer 
intemationaler Organisationen "encourage actors to adopt extended time horizons and 
norms" (Underdal 2002a: 460) "to make unilateral adjustments in behaviour - even in the 
absence of any legal obligation to do so" (Underdal 2002b: 5). Der soziologische Institu­
tionalismus argumentiert, dass durch die Einbettung von Staaten in dichte Netze transna­
tionaler und intemationaler sozialer Beziehungen (Finnemore 1996a: 2) ein normativer 
Anpassungsdruck forciert wird, der sie dazu bringt, "to alter institutions and regulations 
because a set of beliefs has developed sufficient normative power that leaders fear looking 
like laggards if they do not adopt similar policies" (Drezner 2001: 57). 

Dieses Phanomen ist empirisch nachweisbar. So waren im Laufe der letzten Jahrzehn­
te nicht nur eine bemerkenswerte internationale Ausbreitung umweltpolitischer Innovatio­
nen, sondem auch eine interessante zeitliche Korrelation zwischen regelrechten Schfiben 
weltweiter nationaler umweltpolitischer Innovationstatigkeit und intemationalen GroBer­
eignissen, wie der UN-Umweltkonferenzen von 1972 und 1992, zu verzeichnen (vgl. Kap. 
3, 4 und 8 in diesem Band). 

Schlfisselakteure des Politiktransfers 

Diese Normdynarniken konnen nicht ohne die Beriicksichtigung der Rolle von Akteuren 
verstanden werden. Normdynarniken werden erst durch die Aktivitaten bestimmter intema­
tionaler Organisationen, transnationaler Netzwerke oder NGO geschaffen, von ihnen ge­
nutzt und intensiviert. Durch die Einbettung nationaler staatlicher und nichtstaatlicher Ak­
teure in verschiedene Formen transnationaler Netzwerke entstehen die relevanten Kana1e 
rur den Transfer von Wissen, Ideen und Uberzeugungen fiber Grenzen hinweg. An dieser 
Schnittstelle zwischen nationaler und intemationaler Ebene agieren eine Reihe ganz unter­
schiedlicher Akteure. Sie lassen sich unterscheiden hinsichtlich der ihnen zur Verrugung 
stehenden Ressourcen zur Einflussnahme (Dolowitz und Marsh 2000; Stone 2000), ihrer 
Kapazitaten in Bezug auf den Transfergegenstand (Keck und Sikkink 1999; Stone 1999) 
und ihrer relativen Bedeutung in veischiedenen Phasen des Policy-Zyklus (Stone 2000: 51) 
und des Diffusionsprozesses (Finnemore und Sikkink 1998: 895ft). 

Wahrend sich einige intemationale Organisationen, wie die Weltbank, asymmetrischer 
Machtverhaltnisse bedienen, urn bestimmte Politikinnovationen durchzusetzen (Dolowitz 
und Marsh 2000), lassen sich andere Aktivitaten derselben oder anderer intemationaler 
Organisationen im Bereich des "idea game" verorten, "which is about formulating, transfer­
ring, selling and teaching not formal regulation, but principled or causal beliefs helping to 
constrain or enable certain types of social behaviour" (Marcussen 2001: 13). Diese Aktivi­
taten gleichen dem Handlungsrepertoire transnationaler Netzwerke nichtstaatlicher Akteu­
reo Diese konnen "episternic communities" (Haas 1992; Rose 1991), think tanks (Stone 
1999, 2000) oder advocacy networks/coalitions (Keck und Sikkink 1999; True und 
Mintrom 2001) umfassen. Nichtstaatliche Akteure verrugen nicht fiber Macht im traditio­
nellen Sinne (Stone 2000: 50; Keck und Sikkink 1999: 95). Sie erscheinen im Vergleich zu 
Staaten oder intemationalen Organisationen, "which have been able to compel governments 
to adopt programmes and policies against their will" (Dolowitz und Marsh 2000: 14), 


