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Geleitwort

Welches Europa? Zur Bedeutung einer Untersuchung zur Auswértigen
Kulturpolitik in der EU

Auswirtige Kulturpolitik gehort heute zum selbstverstdndlichen Kanon der Au-
Benpolitik. Vor allem die groBeren Staaten vermitteln ein kulturelles Bild von
sich nach aufen, um ihre Attraktivitit zu steigern. Fiir die Nationalstaaten sind
sowohl die Organisation als auch die Inhalte einer auswartigen Kulturpolitik in
den Grundziigen fraglos gegeben. Verankert im staatlichen Institutionensystem
werden Nationalsprache und nationale Kultur nach aulen vermittelt.

Betrachten wir dagegen eine mogliche Europdisierung von nationaler Aus-
wartiger Kulturpolitik (wie die Europdisierung in anderen Politikfeldern auch
untersucht wird), ist praktisch nichts mehr fraglos gegeben. Zunichst stellt sich
die Frage, was im Falle der Européisierung von Auswartiger Kulturpolitik noch
Hauswartig® oder ,,inwendig“ ist. Dann fragt man sich, wie die organisatorische
Gestaltung einer solchen Europdisierung aussehen kann und was der Inhalt einer
europdisierten Auswartigen Kulturpolitik der Mitgliedsldnder wére. Wihrend
bezogen auf die Nationalstaaten die Vermittlung der nationalen Sprache, Identi-
tdt, Kultur und Geschichte als weitgehend fraglos unterstellt wird, ist all dies fiir
das Europa der Europiischen Union weit weniger selbstverstandlich.

Das Buch von Claudia Schneider untersucht genau diese Frage: Gibt es eine
Européisierung nationaler Auswirtiger Kulturpolitik und wie sieht diese aus?
Dieses Thema mag angesichts von Finanz- und Wirtschaftskrise, Vertragsverlet-
zungen und Tendenzen europdischer Desintegration zweitrangig erscheinen,
doch das wire ein Irrtum. Die Frage nach einer Europdisierung nationaler Aus-
wirtiger Kulturpolitik betrifft Kernfragen der européischen Integration. Zu wel-
cher institutionellen Kooperation sind die Mitgliedsldnder der EU in diesem Feld
bereit? Was sollen die Inhalte einer europiisierten Auswiartigen Kulturpolitik der
Mitgliedslander sein?

Wie die Mitgliedsldnder mit der Europédisierung nationaler Auswértiger
Kulturpolitik umgehen, sagt uns viel iiber die Verstindnisse, was Europa aus-
macht und wie europdische Integration (nicht) erfolgen soll. Nun lieBe sich zu
diesem Thema eine klassische Policyfeldanalyse vorlegen. Teile des vorliegen-
den Buches tragen in der Tat Kernergebnisse einer solchen Analyse zusammen.
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Doch im Kern wihlt Claudia Schneider einen anderen, viel interessanteren und
aussagekréftigeren Zugang. Anstelle von politischen Absichtserkldrungen analy-
siert sie die Verstidndnisse und Aktivitdten in der Praxis europdisierter Auswarti-
ger Kulturpolitik. Der Blick geht auf die europédische Dimension der nationalen
Kulturinstitute in Berlin. Wie verstehen die Entscheidungstrigerinnen und -tré-
ger in diesen Instituten ihre Arbeit? Was ist fiir sie die kulturelle Identitdt Euro-
pas und der EU? Wie setzen sie dieses Verstdndnis in ihrer Arbeit um und wie
europdisch ist dabei die Kooperation? Der Blick auf die konkrete Arbeit in dem
Feld ist ausgesprochen erhellend, denn bei der Umsetzung miissen die Akteure
Farbe bekennen und Absichtserklarungen mit Leben fiillen — oder eben auch
nicht.

Die Befunde dieser sorgfaltig durchgefiihrten und theoretisch klug einge-
betteten Arbeit fiihren uns zuriick zu den groBen Themen der europidischen
(Nicht-) Integration. Die grundlegende Unsicherheit, fast schon Leere beim
Sprechen iiber europdische Identitit, die Zogerlichkeit bei einer substanziellen
Kooperation — das sind Motive, die {iber das Feld einer Européisierung nationa-
ler Kulturpolitik hinausreichen. Sie verweisen auf Liicken in der kulturellen
Basis des europdischen Einigungsprojektes.

Die Frage, was uns diese Liicken sagen und wie Europa damit umgehen
sollte, stellt sich auf Basis der Ergebnisse neu und fundierter. Mehr kulturelle
Substanz, das Propagieren der kulturellen Einheit Europas mag eine Richtung
sein, die Aufgabe des Einigungsprojektes eine andere. Beide Reaktionen zeugen
von einem tiefgehenden Mangel an Selbstbewusstsein der EU. Ein unverbriichli-
ches, iiberbordendes Selbstbewusstsein hat die Nationalstaaten zugleich stark
gemacht und in katastrophale Kriege gefiihrt. Der Mangel an jeglichem Selbst-
bewusstsein treibt die EU in tiefe Krisen. Vielleicht wére ein MittelmaB des
Selbstbewusstseins, das die eigene Existenz als selbstverstindlich, fraglos und
deshalb auch nicht eigentlich begriindungsbediirftig nimmt, eine Alternative.

Frau Schneider pléddiert fiir die Bearbeitung gesellschaftspolitischer Themen
im Diskurs. So bliebe es Europa erspart, sein Wesen zu bestimmen, worin immer
das liegen konnte. Gleichzeitig wire es ein Diskurs, der in die Zukunft weist und
Europa in einer gemeinsamen Auseinandersetzung zusammenbringen konnte.
Gleichwohl ist diese Alternative — das sehen wir in diesem Buch — noch ein gu-
tes Stiick entfernt.

Jochen Roose
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1 Einleitung

1.1 Thematik und Relevanz der Arbeit

,In Vielfalt geeint™ — so lautet das offizielle Motto der EU. Es ist ein Leitspruch,
der gerne und héufig verwendet wird. Das Politikfeld der EU-Kulturpolitik hat
sich besonders der Aufrechterhaltung dieses Mottos verschrieben. So heift es im
Lissabonner Vertrag: ,,Die Union leistet einen Beitrag zur Entfaltung der Kultu-
ren der Mitgliedstaaten unter Wahrung ihrer nationalen und regionalen Vielfalt
sowie gleichzeitiger Hervorhebung des gemeinsamen kulturellen Erbes* (Artikel
167 (1), Vertrag von Lissabon, Aktion Europa 2010, S. 118). Dieser Satz zeigt
bereits die zu behandelnde Problematik dieser Arbeit. Aufgezeigt wird die Pré-
sentation von Vielfalt durch nationale Besonderheiten auf der einen Seite und
dem Betonen des Einheitsgedankens auf der anderen Seite.

Dieses Spannungsfeld soll anhand von Europdisierungstendenzen im Be-
reich der Auswiartigen Kulturpolitik der Mitgliedstaaten aufgezeigt werden, denn
eine voranschreitende Europdisierung in diesem Politikfeld hat in gewisser Wei-
se auch immer das Aufgeben von nationalen Eigenlogiken zur Folge. Deshalb
soll gefragt werden, inwiefern nationale Kulturpolitik bereits zugunsten einer
einheitlichen europdischen Kulturstrategie in den Hintergrund gerdt? Das Politik-
feld der Auswirtigen Kulturpolitik wurde ausgewédhlt, weil es sich dabei um
einen Politikbereich handelt, in dem eine gemeinsame europdische Identitét — so
es sie denn geben soll — unterfiittert und vermittelt wird, auch wenn aufgrund der
eingeschrinkten Kompetenzen der EU im Kulturbereich die Auswiartige Kultur-
politik erst einmal kein naheliegendes Feld fiir die Europiisierungsfrage ist.

Dennoch zeichnen sich hier bereits deutliche strukturelle Européisierungs-
ansdtze ab. So haben sich unter dem Dachverband EUNIC (European Union
National Institutes for Culture) Organisationen der Auswartigen Kulturpolitik
(Kulturinstitute, Kulturabteilungen der Botschaften) der EU-Mitgliedstaaten
zusammengeschlossen. Mittlerweile ist EUNIC ein weltumspannendes Netz-
werk, dessen Hauptsitz in Briissel unter dem Namen EUNIC Global agiert.
EUNIC selbst betrachtet sich als einen européischen Verbund, der durch gemein-
same Kulturprojekte eben nicht die nationale Staatlichkeit, sondern den europai-
schen Aspekt der kulturellen AuBenpolitik in den Vordergrund stellen mochte
(vgl. EUNIC global office 2013). Kommission und EU-Parlament begriilen die

© Springer Fachmedien Wiesbaden 2017
C. Schneider, Europdisch verbunden und national gebunden,
Auswirtige Kulturpolitik, DOI 10.1007/978-3-658-15228-4_1
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Vernetzung der Mitgliedstaaten und méchten diese weiter im Sinne einer europa-
ischen Kulturpolitik nutzen (P 37/ Ausschuss fiir Kultur und Bildung/EU Parla-
ment 09.11.2012; P 49/DG European Commission 11.10.2012).

Konkret analysiert diese Arbeit die lokale und transnationale Zusammenar-
beit von Kulturinstituten und Kulturabteilungen der Botschaften, die durch ihre
Kooperation eben nicht nur nationale, sondern auch europdische Kulturpolitik
betreiben. Anhand der Projekte aus den Jahren 2011 und 2012 soll die praktische
Arbeit des EUNIC Berlin Clusters und die Projektkoordination des permanenten
Sekretariats EUNIC Global aufgezeigt werden. Zusitzlich wurden Expertenin-
terviews mit den Mitarbeitern der Institute und Botschafts-Kulturabteilungen
gefiihrt, um die Zielsetzungen und Motivationen, Mitglied in EUNIC Berlin zu
sein, zu ermitteln. Dabei liegt ein besonderer Fokus auf der Problematik von
nationaler Selbstdarstellung, der origindren Aufgabe eines Kulturinstituts bzw.
Kulturabteilung der Botschaft und den Européisierungstendenzen der Auswiérti-
gen Kulturpolitik der EU-Mitgliedstaaten. Uberwinden die Akteure die Zu-
schreibung von ,,Wir"“ und die ,,Anderen”, oder kommt die national geprigte
AuBenkulturpolitik als Mittel zur nationalstaatlichen Differenzierung (vgl.
Schreiner 2011, S. 377) weiterhin zum Tragen?

EUNIC Berlin wurde ausgewihlt, da es eines der dltesten Cluster ist. Es
entstand 2004, damals noch Gemeinschaft der europdischen Kulturinstitute in
Berlin, als ein offenes Netzwerk mit sehr viel Motivation und dem Willen, eine
., kleine Revolution zu bewirken (Schneider 2008a, S. 84). Eine vergleichbare
Institution gab es zu dieser Zeit nur in Briissel. Daher ist es interessant, zu iiber-
priifen, inwiefern sich dieses Berliner Netzwerk entwickelt hat und zur deutli-
chen professionalisierten Struktur EUNIC reifte, die es nun in fast allen europii-
schen Stéddten gibt. Hinzu kommt die Rolle Berlins als wichtiger Knotenpunkt
von ost- und westeuropdischen Léndern. Berlin wird von vielen Léndern als
geeignete Plattform betrachtet und erscheint insgesamt als ,,zu wichtig, um es den
Deutschen zu iiberlassen “ (P 16/Collegium Hungaricum 30.04.2012).

Insgesamt wird in dieser Arbeit aufgezeigt, welche Europiisierungstenden-
zen bereits im Bereich der Auswirtigen Kulturpolitik der Mitgliedstaaten ersicht-
lich sind sowie deren Wechselwirkung im Umgang mit (nationalen) Identitéts-
und Gedéchtniskonstruktionen als entscheidende Komponenten im Européi-
sierungsprozess.

Hierdurch sollen folgende Forschungsfragen beantwortet werden:

1. Inwiefern europdisiert sich die Auswértige Kulturpolitik der EU-Mitglied-
staaten?
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2. Begiinstigen kollektive Identitdts- und Gedéichtniskonstruktionen als ein
wesentliches Kriterium im Europédisierungsprozess die Europdisierungs-
tendenzen der Mitgliedstaaten oder laufen sie diesen entgegen?

Damit wird in dieser Arbeit eine Kombination vorgenommen, die durch bisheri-
ge Forschungen noch nicht hinreichend abgedeckt ist. Gleichwohl ist der Um-
gang mit kulturellen Identitdtskonstruktionen ein gern, wenn auch nicht sehr
hiufig verwendetes Analyseinstrument in Bezug auf auswirtige oder européische
Kulturpolitik, da Kultur als Mittel der nationalen Identifikation auch zwangsldu-
fig nach einer entsprechenden Identitdtskonstruktion verlangt. Gudrun Quenzel
verbindet z. B. in ihrer Studie europdische Identitdt mit einer europdischen Kul-
turpolitik. Die empirische Studie konzentriert sich auf EU-Rechtsakte und die
Tagespresse, im Mittelpunkt der Analyse steht der Vergleich zweier Kultur-
hauptstadte (vgl. Quenzel 2005). Ebenfalls in diesem Kontext zu nennen, ist die
Dissertation von Daniel Habit, die sich mit der Selbstinszenierung von Kultur-
hauptstddten und deren Wechselwirkung zur EU-Kulturpolitik befasst (vgl. Habit
2011).

Meistens werden strukturelle Verdnderungsprozesse von nationaler auswéar-
tiger Kulturpolitik in Bezug zur Europdischen Integration untersucht. Hierbei
treten ebenfalls, oftmals als ein Nebeneffekt, die Identitdtsmechanismen hervor.
Am bedeutendsten im Bereich der systematischen, analytischen Studien von
Kulturinstituten ist der Beitrag von Robert Peise. Er analysierte z. B. die Erfolgs-
aussichten einer europdischen Kulturmittlerinstitution, die ergénzend zu nationa-
len Einrichtungen hinzutreten kann und hauptséchlich Vermittlungs-, Koordina-
tions- und Forderfunktionen ausiibt. Die Schaffung eines gemeinschaftlichen
europdischen Kulturmittlerinstituts hitte nach Peise hauptséchlich den Sinn einer
verstarkten horizontalen und vertikalen Koordination kultureller Vermittlungsar-
beit innerhalb und auBerhalb Europas. Ein gemeinschaftliches européisches Kul-
turmittlerinstitut kénnte Veranstaltungen mit anregen oder in Kooperation mit
organisieren, wobei die praktische Durchfiihrung in den eigenen Riumen nicht
zu seinen origindren Aufgaben zihlen miisste (vgl. Peise 2003). Diese Studie ist
jedoch bereits zehn Jahre alt, Vorschldge und Prognosen von Peise wurden in
keiner erwdhnenswerten Weise realisiert.

Die aktuellste Forschungsarbeit ist derzeit diejenige von Hanna Schiihle
(vgl. Schiihle 2014). Sie erforschte ebenso das Netzwerk EUNIC in Berlin, der
Ukraine und Vietnam, jedoch liegt ihr Fokus mehr auf der europidischen Kultur-
politik in Beziehung zu Drittstaaten. In ihrer zentralen Frage geht sie dem Aspekt
nach, wie sich die EU-Kulturpolitik sowohl innerhalb der EU, aber auch in Dritt-
staaten in Kooperation mit internationalen Akteuren positioniert. Schiihle pla-
diert dabei fiir ein besseres Verstdndnis der Akteure von Kulturarbeit, da unter-
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schiedliche Ansétze und Arbeitsschwerpunkte oftmals die Dynamik der Netz-
werke hindern. Hierbei sollte eine europdische Definition von Kulturarbeit nicht
die nationale Identitét verwischen, sondern sich mit dieser zusammenfiigen.

Der origindre Ansatz der vorliegenden Forschungsarbeit besteht nicht aus-
schlieBlich in einer systematischen Erforschung der handelnden Akteure im
Bereich der Auswirtigen Kulturpolitik der Mitgliedstaaten, sondern verfolgt
auch einen neuen Ansatz innerhalb der Europaforschung beziiglich einer europa-
isierten Offentlichkeit. Die Untersuchung von Europa-Diskursen gehort mittler-
weile zur standardisierten Vorgehensweise, um Riickschliisse auf Europdisie-
rungstendenzen zu erhalten. Recht verbreitet ist die Analyse von Europa-Diskur-
sen im Bereich der medialen Offentlichkeit. Erwiihnenswert ist hier der Beitrag
von Ruud Koopmans und Paul Statham (vgl. Koopmans und Statham 2010), die
die Diskussion iiber die europdische Integration in den Medien nachzeichnen. In
sieben europdischen Landern wurden Zeitungsartikel, Internetartikel und Auftrit-
te sowie liber hundert Interviews ausgewertet. Damit gehort diese Studie im
Bereich der europiischen Integration sicherlich zu den empirisch fundiertesten.
Auch Hans-Jorg Trenz hat fiihrende Zeitungen in sieben Léndern hinsichtlich
ihrer Berichterstattung iiber europdische Themen ausgewertet (vgl. Trenz 2005).
Im Sammelband von Frank Baasner wurden in elf Beitrdgen die Europa-
Diskurse in den einzelnen EU-Mitgliedstaaten untersucht, um die traditionellen
Konzepte und Bilder, mit denen Europa iiber lange Zeit in den westlichen Lén-
dern der Europdischen Union beschrieben worden ist, zu hinterfragen (vgl.
Baasner 2008; Eilders 2010). Ruth Wodak zeigte in einer Studie z. B. die Wech-
selwirkung zwischen Diskursen, die durch eine Elite erzeugt werden und dem
Denken der Diskursbeteiligten (vgl. Wodak 2004), in der sie u. a. Vertreter aus
dem Europédischen Parlament, der Europdischen Kommission und dem Aus-
schuss der Stindigen Vertreter (AStV) interviewte (vgl. auch Risse und Maier
2003; Koopmans und Erbe 2004; van de Steeg 2005; Fuchs und Magni-Berton
2009; Kantner 2009).

Diese Arbeit wird somit erstens empirisch einen neuen Weg einschlagen,
indem Offentlichkeit nicht auf Massenmedien, sondern auf 6ffentliche Veranstal-
tungen fokussiert. Zweitens wird die Wechselwirkung von Identitdts- und Ge-
déachtniskonstrukten in Bezug zur Europiisierung praxisnah aufgezeigt, an einem
Politikfeld, das bisher noch nicht ausreichend soziologisch und politik-
wissenschaftlich betrachtet worden ist.
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1.2 Aufbau der Arbeit und Quellenlage

Diese Arbeit wird die AuBenkulturpolitik der EU-Mitgliedstaaten und damit
auch eine européische Kulturpolitik innerhalb der EU, basierend auf den vorherr-
schenden Europdisierungstheorien, analysieren. Es ist wichtig und mittlerweile
auch unumginglich, Europdische Identitdt und Européisierung miteinander zu
verbinden, zumal Europiisierung immer auch einen kognitiven Aspekt beinhal-
tet. Identitdten beeinflussen Meinungen und Ideen der nationalen Akteure, und
ihre Uberzeugungen bestimmen schlieBlich die weitere Europiisierung (Knill
2005, S. 165). Ebenso ist europdische Identitit eine notwendige Komponente
innerhalb einer Europdischen Offentlichkeit. Ohne eine geteilte Identitiit spre-
chen die europédischen Biirger iiber europdische Themen lediglich aus einer ver-
gleichenden Perspektive. Doch eine Europiische Offentlichkeit verlangt mehr,
sie braucht die europiisch geteilte Perspektive (Kantner 2003, S. 216). Offent-
lichkeit umschreibt in dieser Arbeit keine 6ffentliche Berichterstattung, sondern
einen offentlichen Raum, der durch Veranstaltungen und Projekte der kulturdip-
lomatischen Akteure initiiert wird (vgl. Gerhards 2000, S. 293).

Letztlich beeinflussen sich beide Komponenten — die Frage nach einer eu-
ropdischen Offentlichkeit und die nach einer europiischen Identitit gegenseitig.
Der diskursive Austausch verstirkt kollektive Identitdtsgefiihle (van de Steeg
und Risse 2010, S. 6). Ebenso hat eine europdische Identitit Auswirkungen auf
die Polity-Europiisierung, da sie den Wandel von nationalen Préferenzen und
institutionellen Reformen indirekt mitbestimmt (Knill 2005, S. 165; Kohler-
Koch and Eising 1999, S. 27 ).

Nach Knill ist dieser hauptsichlich auf kognitiven Effekten basierende Me-
chanismus bei Polities zu beobachten, die als ,,soft-power* das Feld fiir weitere
Politikfelder und damit eine positive oder negative EU-Integration bereiten sol-
len (Knill 2005, S. 165). Die Auswirtige Kulturpolitik der EU-Mitgliedstaaten
ist eine solche ,,soft-power®, die daher, zwecks ihrer Wechselwirkung mit kol-
lektiven Identitidts- und Gedachtniskonstruktionen, ndher erforscht werden soll,
zumal ein wesentlicher Teilaspekt der Auswirtigen Kulturpolitik darin besteht,
das eigene Land eben in Abgrenzung zu anderen Landern moglichst positiv dar-
zustellen. Der Umgang mit ,,in* und ,,out-groups* ist deshalb ein selbstverstand-
licher Arbeitsbereich der kulturpolitischen Praxis und bietet somit ein interessan-
tes Forschungsfeld fiir Identitdts- und Gedéchtniskonstruktionen (vgl. Schreiner
2011, S. 114).

Die empirische Analyse der Arbeit ist insgesamt in zwei grofle Abschnitte
unterteilt: eine ,,Polity-Europdisierung® und eine ,,Policy-Europdisierung*. Ers-
tere befasst sich mit der Entstehung neuer Strukturen, mit institutionellen Verén-
derungen, den Handlungsoptionen der EU-Kommission sowie der Mitgliedstaa-
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ten und einer daraus folgenden Verdnderung der ,,opportunity structures* (Knill
2005, S. 162) der Mitgliedstaaten im Politikfeld Kulturpolitik. Zusitzlich zu
diesen institutionellen Aspekten wird die Europdisierung der kulturpolitischen
Policy anhand der Theorien zur Europiisierung von Offentlichkeit betrachtet.
Dabei wird hinterfragt, von welchen Identitits- und auch Gedachtniskonstruktio-
nen, als wesentliches Element einer Identitit, die Akteure bewusst oder unbe-
wusst in ihrer kulturpolitischen Arbeitspraxis geleitet werden. Konkret orientiert
sich die Untersuchung an der Organisation EUNIC in Berlin. Zusitzlich wird
auch die Perspektive von EUNIC Global (Briissel) in der Analyse beriicksichtigt,
um durch dessen Einschdtzung und Projektkoordination die lokale Arbeit in
Berlin besser bewerten zu kénnen.

Insgesamt ist die Arbeit in finf Kapitel unterteilt. Zunéchst erfolgt eine
Einordnung in das theoretische Bezugsfeld Auswidrtige Kulturpolitik und cultural
diplomacy (Kapitel 2.1). Anschliefend werden die unterschiedlichen Organisa-
tionsformen der Auswértigen Kulturpolitik der Mitgliedstaaten erldutert (Kapitel
2.2). In Kapitel 2.3 erfolgt eine kurze Einfithrung in die rechtlichen Rahmenbe-
dingungen der EU-Kulturpolitik. Das theoretische Kapitel dient der Generierung
eines Analyserasters. Zu diesem Zweck erfolgt zunichst ein Uberblick zur insti-
tutionellen Europdisierung (Kapitel 3.1), zur Europiisierung von Offentlichkeit
(Kapitel 3.2) und zu kollektiven Identitits- und Gedédchtniskonzepten (Kapitel
3.3, 3.4). In Kapitel 4 wird das Forschungsdesign dieser Arbeit vorgestellt, dem
sich in Kapitel 5 die empirische Analyse anschlieBt. Zunédchst wird die Polity-
Européisierung (Kapitel 5.1) anhand der Entstehung neuer Strukturen (Kapitel
5.1.1), den Handlungsoptionen der EU-Kommission (Kapitel 5.1.2), der Verén-
derung der ,,opportunity structures” (Kapitel 5.1.3) und den Handlungsmdoglich-
keiten der Akteure (Kapitel 5.1.4) betrachtet. AnschlieBend folgt die Analyse der
Policy-Europdisierung (Kapitel 5.2). Diese beinhaltet eine detaillierte Auseinan-
dersetzung mit der Europdisierung der kulturpolitischen Offentlichkeit (Kapitel
5.2.1) sowie den verwendeten Identitéts- (Kapitel 5.3) und Gedachtniskonstruk-
tionen (Kapitel 5.4). AbschlieBend werden die Forschungsergebnisse dieser Ar-
beit resiimiert und ihre Implikationen diskutiert. Dazu gehort eine Aufstellung
politischer Konsequenzen und konkreter Handlungsempfehlungen fiir die Aus-
wirtige Kulturpolitik (Kapitel 6).

Die Datengenerierung basiert auf sondierenden leitfadenorientierten Exper-
teninterviews. Die Auswahl der zu untersuchenden handelnden Akteure erfolgte
aus forschungspraktischen Griinden, da es sich um eine qualitative Studie han-
delt, die eine bewusste Auswahl verlangt. Weiterhin wurden neben den wissen-
schaftlichen Primér- und Sekundérquellen Dokumente, Internetauftritte und
Publikationen der Institutionen zur Interpretation herangezogen. Das gesamte
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empirische Material wurde dabei sowohl in eine deduktive Verbindung zu den
vorgestellten Theorien gesetzt als auch offen induktiv analysiert.

1.3 Theoretischer Hintergrund

Die Akteure der Auswirtigen Kulturpolitik der Mitgliedstaaten handeln alle im
Interesse einer Institution, wodurch ihr Handeln auch unbewusst von der Struktur
und Zielsetzung der Institution bestimmt wird. Da der Neo-Institutionalismus
auch Faktoren wie Werte und Normen sowie Handlungsroutinen beriicksichtigt,
eignet er sich zur Analyse von AuBenkulturbeziehungen. Neo-institutionalisti-
sche sowie konstruktivistische Theorien bilden in dieser Arbeit das methodologi-
sche Geriist zum Verstdndnis von Europiisierungsprozessen aus politikwissen-
schaftlicher und soziologischer Perspektive. Neorealistische' und rationalistisch-
institutionelle Theorien der Internationalen Beziehungen sind, wie Schreiner
iberzeugend darlegt, nicht zur Analyse der kulturdiplomatischen Beziehungen
geeignet. Kultur ist fiir diese Theorien kein relevanter Faktor, folglich hinterfra-
gen sie deren Rolle im Prozess sozialer und politischer Kommunikation nicht
weiter. Der soziologische Institutionalismus und Sozialkonstruktivismus® stim-
men dem Grundsatz der interpretativen Konstitution des Sozialen jedoch generell
zu (Schreiner 2011, S. 83). Bei vielen Autoren wird zudem deutlich, dass die
theoretischen Uberginge vom soziologischen Institutionalismus zum Konstruk-
tivismus flieBend sind und sich zwangsliufig Uberschneidungen ergeben
(Schwellnuss 2005, S. 330; Axt et al. 2007 S. 145).

Entstehung und Wandel kollektiver Identititen sind im Konstruktivismus
zentrale Themen, die die Interessen der Akteure bestimmen. So hat ein Wandel
der Identitdten auch eine ,,Redefinition von Interessen zur Folge*, wodurch sich
auch wiederum struktureller Wandel in internationalen Systemen erkldren ldsst
(Ulbert 2003, S. 405). Fiir die Theorie des Sozialkonstruktivismus nach Wendt*
bedeutet dies, dass Staaten erst in der Auseinandersetzung mit anderen Akteuren,

Fiir weitere Informationen zum Neorealismus (vgl. Schoring 2003, S. 64f.).

Der Begriff Konstruktivismus wird je nach Ebene unterschiedlich verwendet:

Der philosophische Konstruktivismus, Konstruktivismus als Meta-Theorie, konstruktivistische
Theoriebildung, konstruktivistische empirische Forschung (Ulbert 2003, S. 391).

Nach Waltz ,,Theory of International Politics™ entwickelte Alexander Wendt zwanzig Jahre
spdter eine konstruktivistische Theorie der Internationalen Beziehungen, in der er sich beson-
ders mit der Theorie des Neorealismus auseinandersetzt. Dabei erklért auch Wendt Phdnomene
der internationalen Politik aus der Struktur des internationalen Systems, jedoch verwendet
Wendt im Gegensatz zu Waltz nicht allein materielle, sondern auch immaterielle Faktoren als
Erkldrung internationaler Politik. Siehe hierzu Wendt 1987 zit. in (Ulbert 2003, S. 396).
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durch zwischenstaatliche Interaktionen, sozial konstruiert werden. Durch die
gegenseitige Rollenzuschreibung, die die Akteure vornehmen, konstruieren sie
gleichzeitig ihre Wesensmerkmale und es bildet sich die Akteursidentitét* heraus.
Zudem ist im Sozialkonstruktivismus die wechselseitige Konstitution von Akteu-
ren und Strukturen (Giddens 1988) ein entscheidendes Analysekriterium (Ulbert
2003, S. 400).

Handlung und Struktur stehen in der Strukturationstheorie nach Giddens
einander nicht konkurrierend gegeniiber, sondern setzen sich wechselseitig vo-
raus. Die Konstitution von Handelnden und Strukturen betrifft nicht zwei unab-
héngig voneinander gegebene Mengen von Phidnomenen, sondern beide Momen-
te stellen eine Dualitdt dar (Giddens 1988, S. 77). Dabei sind Regeln und Res-
sourcen Handlungsbedingungen, die erkannt werden (kénnen), anders verhilt es
sich mit den nicht erkannten Handlungsbedingungen (Roose 2003, S. 60). Dies
bedeutet, dass die Handlungen der Akteure, die durch die Bezugnahme auf
Struktur ermdglicht werden, so Giddens, unbeabsichtigte Riickkopplungsprozes-
se zur Folge haben. Diese Folgen konnen sich ihrerseits wiederum als die nicht
eingestandenen Bedingungen weiteren Handelns ergeben (Giddens 1988, S. 58,
79). Dadurch, dass sich die Akteure in ihren Handlungen auf Struktur als ,,Medi-
um® beziehen, produzieren und reproduzieren sie zugleich diese Struktur als
,,Ergebnis* ihrer Handlung (ebd., S. 77). Strukturen sind also, gemaf3 der Struk-
turationstheorie, solche nichtbeabsichtigte wiederkehrende Folgen, die sich als
Bedingungen weiteren Handelns zeigen. Es sind die Félle, in denen sich die
(unbeabsichtigten) Handlungsfolgen in den Bedingungen weiteren Handelns
niederschlagen (Walgenbach 2006, S. 409). ,.In der Perspektive der Theorie der
Strukturierung stellt sich [...] der aktuelle Vollzug der Produktion von Handeln
ebensosehr als Prozef3 der Reproduktion dieses Handelns dar* (Giddens 1988,
S. 78). Weiterhin haben Akteure, laut Giddens, ein ,.theoretisches Verstindnis*
fiir die Griinde ihres Handelns und damit eine Handlungskompetenz. Wihrend
kompetente Akteure die Absichten ihres Handelns fast immer diskursiv erldutern
konnen, trifft dies, so Giddens, fiir ihre Motive nicht notwendigerweise zu. Un-
bewusste Motivation ist ein wesentliches Charakteristikum menschlichen Ver-
haltens. In ihrem Handeln beziehen sich die Akteure aber eben auch auf diese
unbewussten Bedingungen, die in systematischen Riickkoppelungsprozessen, als

Wendts Uberlegung, Anarchie als zentraler Ausgangspunkt zu nehmen, wurde zum haufigsten
Kritikpunkt in Bezug auf sein Verstdndnis von Identitdt. Auch analysiert Wendt das Problem
der Identitétsstiftung nur vom System aus und nicht aus der Perspektive eines einzelnen Staates
oder Reprisentanten von Staaten, wie es auch in anderen konstruktivistischen Ansitzen iiblich
ist (Ulbert 2003, S. 411, 412).
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die unerkannten Bedingungen, Ausgangspunkte weiterer Handlungen sind (ebd.,
S. 571).

Dieser Arbeit liegt deshalb eine empirisch konstruktivistische Theorie zu-
grunde, da diese sich auf die Interpretation nicht-materieller Faktoren kon-
zentriert und untersucht, wie Ideen, Weltbilder und Normen im Politikprozess
entstehen, sich durchsetzen und wirken. Ebenso befasst sich die empirisch kon-
struktivistische Theorie mit der ,intersubjektiven Konstruktion® von geteilten
Wirklichkeitskonstruktionen wie Identitidten oder Diskursen. Hierbei kann deren
Zuschreibung entweder von Akteuren ausgehen oder iiber Strukturen vorge-
nommen werden. Strukturen konnen Regeln, Institutionen oder ,,Kultur sein.
Zuletzt kann auch die Dekonstruktion von bestehenden Konzepten und ,,Wis-
sensbestdnden* mit dem Ziel der Offenlegung von Machtbeziehungen Gegen-
stand einer konstruktivistischen Analyse sein (Ulbert und Weller 2005, S. 11).
Aus konstruktivistischer Sicht gibt es keinen kalkulierenden Akteur, der nur
aufgrund exogen vorgegebener Interessen die Handlungsoption des grofiten Nut-
zens wiahlt. Vielmehr werden aus konstruktivistischer Sicht Interessen und Iden-
titdten von Akteuren nicht als feststehende Gebilde betrachtet, sondern sie entwi-
ckeln sich in einem Prozess, der durch die Selbstreflexion der Akteure und der
Reinterpretation von Normen und Ideen geprigt ist. Konstruktivisten wollen die
Herausbildung und den Wandel von Interessen erkldren, indem die kausalen
Mechanismen analysiert werden, die fiir die Verinderung der Interessen verant-
wortlich gemacht werden konnen (ebd., S. 18).

Im neo-institutionalistischen und auch im soziologischen Institutionalismus
steht die Wirkung von Institutionen im Vordergrund. Institution, als Fachbegriff
in der Soziologie verwendet, betont zum einen den ,,verhaltensregulierenden
Effekt von Institutionen, aber auch die Bedeutung ,.formalisierter Regulative
sozialen Handelns“ (Hasse und Kriicken 1999, S.14) wie Sitten, Routinen und
Gewohnheiten, die ebenfalls als fest verankert gelten. Es wird somit unterstellt,
dass man aufgrund institutioneller Vorgaben weill, wie man sich zu verhalten
habe. Institutionen lassen sich somit als ,iibergreifende Erwartungsstrukturen
(ebd., S. 15) definieren, die entscheiden, ob ein Handeln bzw. eine Entscheidung
angemessen und normenkonform ist. Zur Entfaltung ihrer Wirkung benétigen
Institutionen jedoch einen Bekanntheitsgrad, d.h. die beteiligten Akteure miissen
die entsprechenden Erwartungen kennen und sie miissen davon ausgehen, dass
auch andere mit diesen Erwartungen vertraut sind. Institutionen in dem erweiter-
ten Sinn nach Hasse und Kriicken prigen somit das Verhalten einzelner Gesell-
schaftsmitglieder und bestimmen die Regeln fiir ein gesellschaftliches Miteinan-
der. Soziologischer Institutionalismus bezeichnet also allgemein Ansitze, die
Institutionen analysieren und in ihnen eine entscheidende Komponente zum
besseren Verstdndnis von sozialem Handeln und Prozessen der Gesellschaftsent-
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wicklung sehen. Gegenstand der Theorie ist somit die Analyse der ,,Entwicklung,
Funktion und Wirkungsweise von Institutionen (ebd., S. 15).

Im Unterschied zum alten Institutionalismus beinhaltet der neue Institutio-
nalismus ein Verstdndnis, wonach nicht nur formale Strukturen, sondern auch
informelle und kognitiv-normative Elemente Gegenstand der Institutionen-
analyse sind (March und Olsen 1984). Diese Sichtweise wird von verschiedenen
Autoren der Europdisierungsforschung unterstiitzt (Olsen 2002). Dadurch erge-
ben sich, je nach favorisierter Richtung, zwei unterschiedliche Dimensionen der
Wirkmaéchtigkeit europdischer Integration: Zum einen eine stirker rationalis-
tisch-6konomisch geprigte und zum anderen eine eher normativ-kulturelle. Der
so genannte ,,calculus approach wird in der Literatur iiberwiegend als Rational-
Choice-Institutionalismus bezeichnet, wohingegen der ,,cultural approach® unter
der Bezeichnung soziologischer Institutionalismus bekannt ist. Im Rational-
Choice-Ansatz liegt der Fokus auf einer funktionellen Betonung. Kooperationen
kommen nur aufgrund des bewussten Einverstdndnisses der Akteure zustande,
die damit bestimmte Ziele und Handlungspldne umsetzen mochten. Im Fall des
,cultural approach* werden Entscheidungen in vielen Fillen nicht von einer rein
okonomischen Kosten-Nutzen-Rationalitit* (Axt et al. 2007, S. 145) getroffen,
sondern von internalisierten normativen und kognitiven Regeln geleitet (ebd., S.
145).

Diesem Ansatz folgt auch der Neo-Institutionalismus (NI) indem er eine
ausschlieBlich ,,zweckrationale” Sichtweise bezweifelt. Auch Neo-Institutionalis-
ten gehen davon aus, dass es bestimmte Ziele in Organisationen gibt, die ,,inten-
dedly rational“ (Simon 1997, S. 88) erreicht werden. Doch die Motive der han-
delnden Akteure griinden, so die Neo-Institutionalisten, auf institutionellen Er-
wartungen und weniger Skonomischen Effizienzkriterien (Senge 2007, S. 55).

Allgemein ist Neo-Institutionalismus hauptséchlich ein makrosoziologischer
Ansatz, der den Einfluss der gesellschaftlichen Umwelt auf Organisationen un-
tersucht und umgekehrt den Einfluss von Organisationen auf die gesell-
schaftliche Umwelt (Klatetzki 2006, S. 48). Zentrale Kategorien des NI sind die
Konzepte ,,Institution®, ,,Kognition®, ,Legitimitit* und ,,organisationales Feld*
(Senge und Hellmann 2006, S. 7). Dariiber hinaus ist im NI vornehmlich jene
Institution von Interesse, die das ,organisationale Geschehen* entscheidend
beeinflusst. Dabei handelt es sich nach einer Definition von Senge und Hellmann
um soziale Regeln, die organisationale Prozesse in zeitlicher Perspektive dauer-
haft (fiir die Dauer der Beobachtung), in sozialer Hinsicht verbindlich (Akteure
halten sich daran) und in sachlicher Hinsicht mafigeblich (sind fiir ein bestimm-
tes Phédnomen bedeutsam) beeinflussen (Senge und Hellmann 2006, S. 17, vgl.
auch Luhmann 1996).
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Der NI zeigt auf, dass gegeniiber dem ,,Rational-Actor“~-Modell Entscheidungen
nicht nur als ,rationale Wahlen“ auf ,subjektive Nutzenerwartungen* der Ak-
teure zuriickzufiihren sind, sondern immer auch die jeweilige Einbettung in insti-
tutionelle Kontexte zu beriicksichtigen ist (Senge 2006, S. 46). Neo-Institu-
tionalisten sind der Ansicht, dass das Handeln der Organisationen grofBtenteils
aufgrund unreflektierter Entscheidungen geschieht. So sind es keine bewussten
rationalen Uberlegungen, die organisationale Prozesse steuern, sondern routine-
mafige und héaufig auch unbewusst ablaufende Vorgénge (Senge und Hellmann
2006, S. 16). Der Institutionenbegriff ist dabei sehr weit gefasst und umschliefit
letztlich jede Art von reproduzierten sozialen Praktiken. Haufig greifen Neo-
Institutionalisten auf organisational verankerte Einheiten wie Staat und Professi-
onen als wichtige Institutionen zuriick. Hinzu kommen abstrakte Orientierungs-
punkte wie allgemeine Werte und Normen und alltigliche (unbewusste) Hand-
lungsroutinen, die einen institutionellen Status erhalten. All diese Phénomene
stehen in unterschiedlichem AusmaB mit dem Handeln in Organisationen in
kausalem Zusammenhang (ebd., S. 18).

In dieser Arbeit dient der NI dem besseren Verstéindnis der handelnden Ak-
teure, da diese im Rahmen ihrer Institutionen agieren und somit bestimmten
Handlungsroutinen unterliegen. Eine Europdisierung ihrer Institution erfolgt
dabei entweder gemédl des ,,Rational-Choice-Institutionalismus® nach einer sorg-
faltigen Kosten-Nutzen-Analyse oder geméal des ,,cultural approach* von norma-
tiven und kulturellen Regeln geleitet, auf einer oftmals unbewussten Motivati-
onsebene. Die Theorie des NI soll dabei helfen die Handlungsmotive der Akteu-
re zu verstehen und in der Schlussbetrachtung dieser Arbeit auch zu erkléren.

Weiterhin spielt sowohl in neo-institutionalistischen als auch in konstrukti-
vistischen Ansétzen der Begriff der Kultur eine wichtige Rolle (Schreiner 2011,
S. 83). Eine Analyse der AuBenkulturpolitik mithilfe neo-institutionalistischer
und konstruktivistischer Ansitze’ ermdglicht eine wechselseitige Differenzierung
zwischen Nationalstaaten auf Basis unterschiedlicher Kulturkonzepte, ohne die
Kultur, den Nationalstaat oder das Staatensystem ,als a priori Gegebenes*
(Schreiner 2011, S. 85) zu konzipieren. Kultur ist dabei nicht das einzige Krite-
rium zur Differenzierung, sondern wird in den Theorien zu zwischenstaatlichen
und internationalen Beziehungen als Nebeneffekt verstanden. Dennoch ist Kultur
innerhalb der ,interpretativen Konstruktion von Staaten und Staatensystemen
ein relevanter Faktor (ebd., S. 85).

Auch poststrukturalistische Ansdtze stellen ein ,,Innen” und ,,Aulen” in den Vordergrund der
Analyse, jedoch wird dieser Ansatz in dieser Arbeit nicht ndher betrachtet, da er eher dem Be-
reich der EU-AufBlenbeziehungen zu Drittstaaten zuzuordnen ist. Fiir weitere Informationen
(vgl. Diez 2003, S. 457-460).
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In dieser Arbeit wird zu {iberpriifen sein, inwiefern Kultur und der Umgang mit
kultureller Differenz - eine Hauptaufgabe der Akteure - Europiisierungsprozesse
begiinstigen oder entgegenlaufen. Zusitzlich wird Schreiners Ansatz einer inter-
pretativen Analyse von AuBlenkulturpolitik beriicksichtigt, denn diese analysiert
die Auswartige Kulturpolitik als Politikfeld, das seinerseits aktiv an der Schaf-
fung von Nation, Kultur und kulturellen Differenzen mitwirkt (Schreiner 2011,
S. 114). Dabei werden kulturelle Differenzen in der empirischen Studie anhand
kollektiver Identitdts- und Gedéchtniskonstruktionen der Kulturdiplomaten ana-
lysiert. Denn eine ,,interpretative Analyse* von Aulenkulturpolitik zeigt auch die
Bedeutung von Abgrenzung der Nationalstaaten durch Kultur auf. Hierbei nimmt
Interaktion durch AuBenkulturpolitik eine wichtige Funktion ein

,durch die es sowohl zur interpretativen Konstruktion von Vorstellungen eines Anderen
kommt, von dem man sich zugleich abgrenzt, wie auch zur interpretativen Konstruktion von
Vorstellungen eines Eigenen® (Schreiner 2011, S. 115).

AuBenkulturpolitik unter dieser Pramisse betrachtet zeigt auf, wie entscheidend
die Konstruktion kultureller Differenz fiir die Konstruktion der nationalen Kultur
ist. ,Jnnen“ und ,,Aullen‘ ist hierbei nicht einfach die selbstverstdndliche An-
nahme der wissenschaftlichen Analyseebene, sondern deren zentraler Bestand-
teil, der ebenfalls interpretativ konstruiert wird (ebd., S. 115).
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2.1 Auflenkulturpolitik und Kulturdiplomatie

In der Literatur findet sich keine allgemeingiiltige Definition von Auflenkultur-
politik und damit auch nicht der Kulturdiplomatie oder der Auswértigen Kultur-
politik. Dennoch bietet die Studie von Patrick Schreiner einen guten theoreti-
schen Uberblick, der auch fiir diese Arbeit genutzt werden soll. Danach meint
AuBenkulturpolitik

,,den Versuch von Staaten, das, was Akteurinnen und Akteure dieses Staates fur Kultur halten,
in irgendeiner Form zu einem Bestandteil zwischenstaatlicher oder internationaler Bezichun-
gen und Kontakte zu machen. Im Regelfall wird dies durch die Prasentation dessen, was fiir die
eigene Kultur gehalten wird, jenseits der Staatsgrenzen geschehen‘ (Schreiner 2011, S. 9).

Allgemein ist das Forschungsfeld der AuBenkulturpolitik oder auch, wie hiufig
genannt, der ,,cultural diplomacy* schlecht bearbeitet, was u.a. auch darauf zu-
riickzufiihren ist, dass es keine einheitliche Definition des Begriffs gibt und Be-
zeichnungen wie ,,public diplomacy®, ,,international cultural relations®, ,,interna-
tional cultural policy* und ,,state’s foreign cultural mission* haufig synonym fiir
,cultural diplomacy* verwendet werden (Mark 2010, S. 62). ,,Public diplomacy*
wird allgemein als Uberzeugungsarbeit mittels politischer Informationen und
kultureller Kommunikation definiert, die ein gegenseitiges Verstindnis bewirken
soll. Wihrend die Vermittlung politischer Informationen kurzfristig angelegt ist
und auch ein gewisses Krisenmanagement beinhaltet, ist das gegenseitige Ver-
stehen durch kulturelle Kommunikation léngerfristig angelegt, jedoch mit dem
gleichzeitigen Ziel der eigenen Kultur- und damit auch der Gesellschaftsprésen-
tation (Szondi 2008, S. 6; Topic” und Sciortino 2012, S. 10).

“Cultural diplomacy entails an exchange of ideas, information, values, traditions and beliefs
and this can include fields such as art, sport, literature, music science and economy, and the
goal is fostering mutual understanding” (Milton 2003) zit. in (Topic” 2012, S. 220).

Letztlich geht es aber auch immer um Beeinflussung der im Land lebenden Biir-
ger und damit indirekt auch um Einflussnahme auf andere Regierungen (Szondi
2008, S. 7). Laut Signitzer (Signitzer 2008) besteht das Ziel von ,,cultural diplo-
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macy* darin, positive Einstellungen gegeniiber dem eigenen Land zu bewirken,
gekniipft an die Hoffnung, dass sich diese auch wiederum positiv auf die allge-
meinen politischen Ziele der Auswértigen Politik des Landes auswirken (Topic’
und Sciortino 2012, S. 11).

Zu den praktischen Aktivitdten der ,.cultural diplomacy“ zdhlen kiinstleri-
sche Darbietungen und Ausstellungen, Konferenzen, Besucherprogramme und
Stipendien sowie der akademische Austausch und Tourismusprogramme (Szondi
2008, S. 7; Mark 2010, S. 65; Topic” und Sciortino 2012, S. 34). Kultur-
kommunikation genieit dabei den Vorzug weitgehend frei vom iblichen ,,Ta-
gesgeschift der Auswirtigen Politik agieren zu kénnen (Topic” und Sciortino
2012, S. 11).

Trotz der offensichtlichen Verbindung von internationalen Kulturbeziehun-
gen und ,.cultural diplomacy* sind beide konzeptionell voneinander zu trennen,
da nicht alle internationalen Kulturbeziehungen im Rahmen der AuBenpolitik
eines Landes angesiedelt sind oder eine staatliche Institution beinhalten (Mark
2010, S. 66). Eine Moglichkeit der Begriffsunterscheidung bieten die handelnden
Akteure: Unabhéngige private Akteure sind im Feld der internationalen Kultur-
beziehungen anzusiedeln, wohingegen Regierungen oder deren Vertreter ,,cultur-
al diplomacy* betreiben. Diese bilden damit wieder eine Untergruppe von
»public diplomacy“ und legen einen Fokus auf Iléngerfristige (Kultur)-
Beziehungen (Mark 2010, S. 63). In dieser Arbeit sind die Akteure dem Feld der
,cultural diplomacy* zuzuordnen.

Wenig akademische Beachtung findet auch die Verbindung der ,,cultural
diplomacy* mit ,national image* und ,,national branding™ (Mark 2010, S. 64).
,,Cultural diplomacy* kann dazu genutzt werden, andere Lénder zu beeinflussen.
Folglich ist es auch eng mit dem Konzept von ,nation branding* verbunden.
,Nation branding™ umschreibt Aktionen, die Regierungen oder auch private In-
stitutionen durchfiihren, um das Image einer Nation zu verdndern. Szondi defin-
iert ,nation branding” folgendermaBien: ,,The tools of branding to alter or
change the behaviour, attitudes, identity or image of a nation in a positive way”
(Szondi 2008, S. 5). Hierbei ist ,,nation branding* eine besondere Form von
,branding*, es ist ein Uberbegriff fiir die

“strategic self-presentation of a country with the aim of creating reputational capital through
economic, political and social interest promotion at home and abroad. Nation branding is suc-
cessful when the brand is lived by the citizens, who are considered [...] as both the mouthpiece
and the recipient of the message” (Szondi 2008, S. 5).°

Das Konzept ,,nation branding™ kann in dieser Arbeit nicht in seiner ganzen Komplexitit
bearbeitet werden. Siehe zu weiteren Konzepten im Besonderen auch zur Unterscheidung
country branding* und ,,nation branding“ Szondi 2008, Dinnie 2008.
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,Cultural diplomacy* umschreibt somit ein Politikfeld (Policy) der Auswartigen
Politik und des diplomatischen Dienstes der Mitgliedstaaten. Gleichzeitig soll
aber auch das Politikfeld EU-Kulturpolitik in dieser Arbeit beriicksichtigt wer-
den, weil die handelnden Akteure durch ihre kulturellen Projekte und Veranstal-
tungen Anteil an einer innereuropdischen Kulturpolitik haben. Damit die EU
ihrem verbindenden Slogan ,,in Vielfalt geeint™ entsprechen kann, ist auch sie
durch EU-Kulturpolitik darum bemiiht, den interkulturellen Dialog durch eine
Vielzahl von Mobilitatsprojekten zu fordern (Topic” und Sciortino 2012, S. 17).
Die EU wird somit gerade im Bereich der ,,public diplomacy* als einheitlicher
Akteur wahrgenommen, der ein gegenseitiges Verstindnis auf der Basis eines
interkulturellen Dialogs zu vertiefen versucht (Szondi 2008, S. 8).

Aus Perspektive der EU-Kommission, so eine interviewte Mitarbeiterin der
EU-Kommission, sollte Kulturdialog aber auch ein integraler Bestandteil anderer
Politikbereiche sein.

“No I wouldn't separate that, I mean I cannot, I would separate culture from employment or
economy from external policy. I don't think it could work when it comes to European affairs,
especially perhaps when it goes from the way we see things from the cultural perspective. We
have the obligation to ensure, that the culture is taken into consideration in all other policies
across the world” (P 50/ European Commission DG Education and Culture 10.10.2012).

Eine weitere Definition des Begriffes Kultur ist fiir diese Arbeit nicht erforder-
lich, insbesondere, da ,,Konsens dariiber besteht, dass es Dissens iiber einen
einheitlichen Kulturbegriff gibt“ (Gerhards 2006, S. 19) und der Begriff der
Kultur auch von den Akteuren selbst unterschiedlich interpretiert und ausgelegt
wird bis hin zum weiten Begriff der Kultur, welcher Kulturpolitik als Gesell-
schaftspolitik definiert. Es wird daher fiir den Bereich der Kulturpolitik der UN-
ESCO-Definition gefolgt, da die EU-Kommission das Ubereinkommen auch
unterzeichnet und somit zum offiziellen Bestanteil ihrer Politik gemacht hat. Es
bildet, so die Generaldirektion Kultur, den Rahmen fiir die EU-Kulturpolitik in
ihren AuBlenbeziehungen (EU Kommission).

Laut des UNESCO-Ubereinkommens zur kulturellen Vielfalt bezichen sich
Kulturpolitik und kulturpolitische MaBnahmen:

auf die Politik und die Manahmen im Zusammenhang mit Kultur auf lokaler, nationaler, re-
gionaler oder internationaler Ebene, die entweder Kultur als solche zum Gegenstand haben
oder darauf abzielen, sich unmittelbar auf die kulturellen Ausdrucksformen von Einzel-
personen, Gruppen oder Gesellschaften auszuwirken, einschlielich des Schaffens, der Herstel-
lung, der Verbreitung und des Vertriebs kultureller Aktivitdten, Giiter oder Dienstleistungen
sowie des Zugangs zu ihnen” (UNESCO, Artikel 4 - Begriffsbestimmung).
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2.2 Organisationsformen der Auswiirtigen Kulturpolitik

Die spezifische Organisation der Auswartigen Kulturpolitik der EU-Mitglied-
staaten ist oft auf historische und politische Zusammenhinge zuriickzuftiihren: Im
Folgenden werden die Organisationsformen der Mitgliedsinstitute von EUNIC
Berlin, zwecks besserer Verstiandlichkeit der spateren Analyse kurz erldutert:

Eine Mittlerorganisation ist zwischengeschaltet
AuBenstellen der Aulenministerien

Ein Beispiel flir eine sehr zentral organisierte Form eines Kulturinstituts ist das
Institut Francais. Die Direction Générale des Relations Culturelles, Scientifiques
et Techniques (DGRCST) des franzdsischen Aulenministeriums ist die zentrale
Planungs- und Koordinationsstelle fiir Frankreichs aulenkulturpolitische Aktivi-
titen. In den einzelnen Landern wird sie durch die Conseillers Culturels der
Botschaften vertreten, die fiir die Arbeit der franzdsischen Kulturinstitute ver-
antwortlich sind. Informationen des franzdsischen AuBenministeriums werden
zentral {iber die Conseillers Culturels weitergegeben. Die franzdsischen Kultur-
institute sind direkte Aullenstellen des franzosischen Staates, die iiber die Kul-
turabteilungen der franzosischen Botschaft organisiert werden. Thre entsandten
Mitarbeiter sind zum groBen Teil entpflichtete Beamte und die franzdsischen
Botschaften haben gegeniiber dem Kulturinstitutsleiter sogar ein Veto-Recht
(Znined-Brand 1999, S. 127).

Das Instituto Cervantes wurde 1991 vom spanischen Staat als gemeinniitzi-
ge Einrichtung gegriindet (Luik 1997, S. 13). Verwaltet und finanziert werden
die Institute vom AuBenministerium. Der Hauptsitz befindet sich in Alcala de
Henares. Die Arbeit wird von einer Stiftung geleitet, der namhafte Vertreter von
Wissenschaft, Literatur und Medien angehéren. Schirmherr sind der Koénig von
Spanien und der Regierungschef (Luik 1997, S. 13), was eine auBerordentliche
Regierungsnihe herstellt (Peise 2006, S. 52). Ziel des Institutes ist es, die Spra-
che und Kultur von 21 Landern, deren Amtssprache spanisch ist, durch die Or-
ganisation von Kulturveranstaltungen in Zusammenarbeit mit spanischen und
lateinamerikanischen Einrichtungen sowie mit Institutionen der Gastlinder zu
fordern und zu verbreiten. Neben dem Berliner Institut gibt es in Deutschland
Standorte in Bremen, Hamburg, Frankfurt und Miinchen (Instituto Cervantes).

Die Goethe-Institute sind als eingetragener Verein mit einer unabhédngigen
Zentralverwaltung in Miinchen organisiert (Schulz 2000, S. 23). Das Goethe-
Institut ist durch einen Rahmenvertrag mit der Bundesregierung verbunden,
wodurch das Institut zum Subventionsempfinger wird. Aus diesem Grund kon-
nen ihm auch bestimmte Staatsaufgaben im Bereich der AuBlenpolitik zugewie-
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sen werden (Schulz 2000, S. 23; Maal3 2005, S. 207). Das Institut ist generell in
seiner Programmgestaltung autonom, doch finden regelmidfig Besprechungen
zwischen dem Auswirtigen Amt und dem Goethe-Institut statt, bei denen die
jeweilige Programmplanung vorgelegt wird (Schulz 2000, S. 41; Maal3 2005, S.
207). Die Tétigkeitsfelder der Institute erstrecken sich iiber Bibliothek, Media-
thek, Sprachunterricht, Kulturprogramme, padagogische Verbindungsarbeit und
Besucherprogramme (Goethe Institut).

Ahnlich ist der British Council (BC) aufgestellt. Die British Council Biiros
in den einzelnen Landern arbeiten nach einer kohérenten globalen Strategie: Es
gibt fiir den BC weltweit ein einheitliches strategisches Konzept. Dieses wird in
der Zentrale entwickelt, aber unter Einbeziehung des globalen Netzwerkes des
BC. Der BC ist weitgehend eine unabhéngige Organisation in der Gestalt at
»arms lenght of government* (P 10/ British Council 20.03.2012). Der British
Council arbeitet eng mit den Botschaften und High Commissions als Teil einer
koordinierten offentlichen britischen diplomatischen Strategie zusammen. Er
versteht sich als Offentliche Einrichtung, die unabhdngig von der Regierung
arbeitet, fir die aber letztendlich Ministerien verantwortlich sind. Die Finanzie-
rung erfolgt durch staatliche Mittel (insbesondere durch das Foreign and Com-
monwealth Office) und die Erwirtschaftung eigener Gewinne (Ifa (c)). Ein Drit-
tel der Gelder kommt aus dem Budget des britischen Auflenministeriums, ein
weiteres Drittel erwirtschaftet der BC durch Sprachkurse und Bildungsangebote
fiir andere Hauser und Organisationen selbst. Aufgrund der Tatsache, dass ein
grofBler Teil des Budgets von aulen kommt, hat der BC eine gewisse Unabhén-
gigkeit (P 10/ British Council 20.03.2012).

AuBenstellen der Kultur- und Unterrichtsministerien

Tréager des bulgarischen Kulturinstituts ist das Ministerium fiir Kultur in Sofia.
Die Hauptaufgaben des Instituts liegen nach eigenem Selbstverstindnis in der
Vermittlung bulgarischer Kunst (bildende Kunst), Kultur (Musik, Theater, Film)
und Sprache. Ferner stellt es eine Informationsbasis in den Bereichen Tourismus,
Wirtschaft, Politik und Wissenschaft dar (P 14/ Bulgarisches Kulturinstitut
20.03.2012). Das Collegium Hungaricum Berlin — Ungarisches Kulturinstitut ist
der Direktion der ausldndischen Kulturinstitute innerhalb des Ministeriums fiir
Nationales Kulturerbe (Kulturministerium) unterstellt und wird durch staatliche
Mittel finanziert. Insgesamt wird die internationale Kulturpolitik jedoch durch
eine Kooperation des Aulenministeriums, des Ministeriums fiir Nationales Kul-
turerbe und des Bildungsministeriums koordiniert. Es gibt eine zentrale Direkti-
on der Kulturinstitute in Budapest. 1990 wurde das Central European Cultural
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Institute gegriindet, das vom Ministerium des Nationalen Kulturerbes finanziell
unterstiitzt wird (Ifa (j)).

Fir den kulturellen Austausch mit anderen Lindern ist in Finnland das
Ministerium fiir Erziehung und Kultur zusténdig. Es unterstiitzt zahlreiche finni-
sche Kultur- bzw. Bildungsinstitute im Ausland, die eigenverantwortlich tétig
und politisch unabhingig sind und mit den betreffenden Botschaften vor Ort
kooperieren (Ifa (b)). Finanziell wird das Finnland—Institut durch das Unter-
richtsministerium unterstiitzt. Es ist eine typisch skandinavische Sicht, dass die
Verbreitung der eigenen Kultur im Zielland nicht zum Aufgabenbereich der
Auswirtigen Politik (als Pflege der Auswirtigen Beziehungen), sondern zum
Bildungsgedanken gehort. So hat es sich in Finnland traditionell entwickelt, dass
das Bildungsministerium diese Aufgabe {ibernommen hat (P 18/ Finnland-
Institut 17.04.2012). Gegriindet wurde das Institut durch eine Stiftung mit Sitz in
Helsinki (Finnland Institut). Die Finnland-Institute sind alle noch relativ jung
und eigenstindig organisiert. Die meisten Kulturinstitute sind in einem ,,Griin-
dungswillen” in den 1990er Jahren entstanden. Das Finnland-Institut in Berlin
erdffnete beispielsweise gleichzeitig mit zwei weiteren Instituten in London und
Paris, da man aufgrund der groen Verdnderungen in Europa stirker in den eu-
ropdischen Landern prisent sein wollte (P 18/ Finnland-Institut 17.04.2012).

Die Griechische Kulturstiftung sieht sich als eine Institution des Aus-
tauschs, die Kontakte und Informationen iiber die gegenwértigen kulturellen und
kiinstlerischen Tendenzen in Griechenland sowie iiber die Arbeit, die Lebens-
und Schaffensbedingungen griechischer Kiinstler und Kiinstlerinnen in Deutsch-
land vermittelt (Griechische Kulturstiftung). Die Arbeit der Stiftung konzentriert
sich hauptsédchlich auf deutsch-griechische Kulturveranstaltungen, zusétzlich
werden Bibliotheks- und Informationsdienste angeboten. Die Zentralverwaltung
der Stiftung hat ihren Sitz in Athen, das der Zentrale zur Verfiigung stehende
Geld wird vom griechischen Kulturministerium bereitgestellt (P 22/ Griechische
Kulturstiftung 02.04.2012).

Kooperation zwischen dem Auflenministerium und dem Kulturministerium

Tréager des polnischen Instituts ist das Aulenministerium und das Kulturministe-
rium. Im Jahr 2000 wurde vom Kulturministerium (in Absprache mit dem Au-
Benministerium) das ,,Adam Mickiewicz-Institut" gegriindet. Aufgabe dieses
Instituts ist die Umsetzung der polnischen Auswértigen Kulturpolitik und ande-
rer polnischer kultureller Institutionen im Ausland. Das Institut hat jedoch keine
Richtlinienkompetenz. Ferner gibt es die polnischen Institute, die dem Ministe-
rium fiir Auswirtige Angelegenheiten unterstehen und von diesem finanziert
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werden. In Europa gibt es 18 dieser Institute, z.T. sind ihre Direktoren zugleich
Botschaftsrat und Kulturattaché (Ifa(f)).

Dem tschechischen Auflenministerium unterstehen im Prinzip auch die
Tschechischen Zentren, die in ganz Europa, USA und Asien vertreten sind. Eine
Arbeitsteilung zwischen Auflenministerium und Kulturministerium erfolgt inso-
fern, als dass sich das AuBenministerium mehr auf die Prasentation und Vermitt-
lung der tschechischen Kultur im Ausland und das Kulturministerium auf die
Koordination und Gestaltung des Kulturaustauschs konzentriert. Die Tschechi-
schen Zentren sehen sich als ,,Préisentanten und Informationsmittler der Repub-
lik, indem sie sich der Pflege des Tschechienbildes im Ausland und der Entwick-
lung der internationalen Zusammenarbeit widmen* (Ifa (1)).

Auch in der Slowakischen Republik ist das Aulenministerium fiir die slo-
wakischen Zentren zustindig, das Kulturministerium befasst sich jedoch mit den
slowakischen Minderheiten, weshalb man im Jahr 1995 auch das ,,Haus der Aus-
lands-Slowaken® gegriindet hat. Insgesamt gibt es zehn slowakische Institute
innerhalb von Europa. In Deutschland ist das Institut in die Botschaft in Berlin
integriert (Ifa (h)).

In Ruminien kooperieren das Auflenministerium und das Ministerium fiir
Kultur und Religion im Bereich der Auswértigen Kulturpolitik Ruméniens. Im
Ministerium fiir Kultur und Religion koordiniert das Direktorat fiir europdische
Integration und Internationale Beziehungen die Arbeit und Programme der ru-
ménischen kulturellen Zentren im Ausland. Das Ministerium fiir Bildung und
Forschung und das Allgemeine Direktorat fiir européische Integration und Inter-
nationale Beziehungen verantworten die Bildung, zusitzlich unterhalten sie enge
Beziehungen mit den ruménischen Gemeinschaften im Ausland. Ruménien be-
treibt zahlreiche Kulturinstitute im Ausland. In Berlin ist Ruminien seit 1999 mit
dem Ruménischen Kulturinstitut représentiert. Es vermittelt ruménische Kultur
durch Ausstellungen, Konzerte und Vortragsveranstaltungen (Ifa (g)).

Direkte Integration des Kulturinstitutes in die Botschaft

Das italienische AuBBenministerium ist zustdndig flir Italiens auswértige Kultur-
beziehungen, die in eine Kooperation mit dem Kultur- und Erziehungs-
ministerium eingebunden sind. Die italienischen Kulturinstitute , Istituti Italiani
di Cultura® sind dem Auflenministerium angegliedert. Thre Aufgabe besteht in
der Repridsentation der italienischen Kultur im Ausland und in der Organisation
von Kulturveranstaltungen. Es gibt keine eigene verwaltende Zentrale (Ifa (d)).
Organisiert werden kulturelle Veranstaltungen wie Ausstellungen, Vorlesungen,
Kolloquien, Vortrage, Film- und Theatervorfilhrungen und Konzerte. Ebenso



