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Geleitwort des Doktorvaters

Das deutsche Hochschulsystem ist derzeit eingreifenden strukturellen Verén-
derungen unterworfen. Insbesondere starke Umwaélzungen im Finanz- und Perso-
nalwesen werden — erste Anzeichen sind erkennbar — gravierende Verwerfungen
in Forschung und Lehre sowie - insofern die Musikhochschulen betroffen sind — in
den Bereichen der kiinstlerischen Praxis hinterlassen. Eine Untersuchung, die
sich, wie die vorliegende, mit aller wissenschaftlich gebotenen Distanz gegeniiber
hochschulpolitischen Tendenzen der ErschiieBung und Erérterung von Qualitéts-

fragen im musikalischen Ausbildungssystem widmet, ist daher sehr zu begriiRen.

Die Studie verfolgt drei Hauptziele. An erster Stelle steht die Entwicklung eines
Verfahrens zur Durchfihrung von Qualitdtsanalysen im Musikhochschul-Sektor.
Die konkrete Anwendung auf die gegenwartigen Verhaltnisse an der Frankfurter
Hochschule fur Musik und Darstellende Kunst bildet in Form einer breit angelegten
empirischen Untersuchung den Hauptteil der Arbeit. Die gewonnenen Ergebnisse
dienen schlieRlich als Basis von Handlungsempfehlungen, die Uber den spezielien

Frankfurter Fall hinaus auf deutsche Musikhochschulen generell anwendbar sind.

Besonders hervorzuheben ist an dieser Arbeit die entschieden objektive Heran-
gehensweise, die es dem Leser erlaubt, schnell Vertrauen zu den dargesteliten
Ergebnissen aufzubauen. Vorausgegangene, methodisch weniger ausgereifte
Untersuchungsverfahren waren hierzu bisher nicht in der Lage — dies erkiart wohl
auch die meist fast vernachldssigbaren Konsequenzen, die andere Hochschulen

aus ihren Untersuchungen gezogen haben.

Matthias Koch hat mit der vorliegenden Studie eine bedeutende wissenschaftliche
Leistung erbracht, die auf der Basis eines souverdn erarbeiteten empirischen
Konzepts nicht nur der Forschung ein grundlegendes methodisches Instrumen-
tarium zur Qualitdtsmessung an Musikhochschulen zur Verfiigung stellt, sondern
er hat mit seiner speziellen Anwendung des Verfahrens auf eine reprasentative

deutsche Musikhochschule zugleich einen exemplarischen Fall erschlossen und
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dariiber hinaus mit seinen Handlungsempfehlungen in gelungener Weise eine
Briicke geschlagen zwischen wissenschaftlicher Forschung und praktischer An-
wendung. Ich gehe davon aus, dass diese Arbeit sowohl innerhalb der Frankfurter
Hochschule als auch an den anderen deutschen Musikhochschulen die Aufmerk-
samkeit und Wiirdigung erféhrt, die sie zweifelsohne verdient.

Prof. Dr. Peter Ackermann
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Vorwort

Zur Untersuchung der Qualitdt von Musikhochschulen wurden in den letzten
Jahren verschiedene Ansétze gewahit, die haufig jedoch — trotz ihres hohen
Einflusses auf wichtige Hochschulentscheidungen — methodisch nicht sehr fundiert
waren. Auch beriicksichtigte keine dieser Ansétze ausreichend die Studenten-
bedurfnisse, obwohl diese zweifelsohne eine hohe Bedeutung firr die Bewertung
der Ausbildungsqualitdt einer Hochschule haben soliten. Gleiches gilt fur die
Erwartungen von potenziellen Arbeitgebern der Musikhochschul-Absolventen, die
trotz ihrer zentralen Bedeutung bisher noch nie untersucht worden sind.

in der vortiegenden Arbeit wurde daher ein Ansatz entwickelt, der methodisch
fundiert die Perspektiven aller zentralen Personengruppen analysiert, die an der
Ausbildungsqualitat von Musikhochschulen beteiligt oder von ihr betroffen sind.
Dariiber hinaus wurde die Zuldssigkeit dieses Ansatzes durch eine empirische
Untersuchung an der Hochschule fur Musik und Darstellende Kunst Frankfurt am
Main (HfMDK) geprift und bestétigt. Letztlich wurden aus den empirischen
Ergebnissen Handlungsempfehlungen fir die HfMDK abgeleitet, so dass diese
Untersuchung nun konkret dazu beitragt, die Ausbildungsqualitit dieser
Hochschule systematisch zu verbessern.

Natirlich entsteht eine Arbeit wie diese nicht ohne die Unterstiitzung vieler
Personen, die selbst ein groes Interesse an der kontinuierlichen Verbesserung
der Ausbildungsqualitdt von Musikhochschulen haben. Allen voran sei hier
meinem Doktorvater Professor Dr. Peter Ackermann gedankt, der schon bei
unserem ersten Gesprach begeistert von der Thematik war und dessen Interesse
sowie aktive Unterstitzung im Laufe der gesamten Bearbeitungszeit der
Dissertation nie nachlieR.

Mein Dank gilt weiterhin Herrn Klaus Neuvians, dem inzwischen ehemaligen
geschéftsfiihrenden Prasident der Hochschule fir Musik und Darstellende Kunst
Frankfurt am Main, der mir sowohl in der konzeptionellen Phase als auch wahrend
der empirischen Untersuchungen stets beratend zur Seite stand. Aber auch die
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Mitarbeiter der Verwaltung haben mich im Laufe der Promotion aktiv unterstiitzt,
insbesondere Herr Manfred Gerhardt und Herr Albrecht Eitz, denen ich durch
zahlreiche Gesprache viele Einblicke in die Studienrealitdt und die damit ver-
bundenen Probleme verdanke. Ohne diese Gesprache wéren einige Aspekte der
Ausbildungsqualitat in dieser Arbeit sicherlich weniger stark beleuchtet worden.

Dariiber hinaus méchte ich mich bei Herrn Professor Dr. Andreas Ballstaedt
bedanken, der mir wahrend der Promotionszeit immer mit wichtigen Hinweisen
und Ratschldgen zur Seite stand und sich freundlicherweise bereiterklart hat, das
Zweitgutachten fir diese Dissertation anzufertigen. Ebenfalls gebihrt Herrn
Professor Dr. Adolf Nowak mein Dank, da er sich aufgrund seines Interesses an
der Thematik fiir die Drittkorrektur meiner Arbeit angeboten hat.

Weiterhin gilt mein Dank Herrn Professor Dr. Hans Giinther Bastian und Herrn PD
Dr. Gunter Kreutz, die mir beide viele wichtige Hinweise fir die empirischen Unter-
suchungen gegeben haben, Herrn Stephan Dusil und Herrn Sebastien Martin, die
meine Arbeit kritisch korrekturgelesen haben, sowie Frau Dr. Sitkke Coburger, die
mich mehrfach vor vélligem Frust Uber statistische Fragen bewahrt hat.

Auch Herrn Thomas Rietschel méchte ich danken, weil er als neuer Prasident der
HfMDK von Anfang an groRes Interesse an meiner Arbeit gezeigt und sich viel Zeit
genommen hat, die Untersuchung inhaltlich zu durchdringen. Es freut mich sehr,
dass ihm so viel daran gelegen ist, meine Ergebnisse an der Hochschule breit zu
kommunizieren und Konsequenzen daraus zu ziehen. Ebenso bedanke ich mich
beim Patronatsverein der Hochschule fiir Musik und Darstellende Kunst Frankfurt
am Main, der die Entstehung dieser Arbeit finanziell groRziigig unterstitzt hat.

Last but not least danke ich meiner Frau Juliane und meinen Eltern, die mir nicht
nur geholfen haben wo immer sie konnten, sondern vor allem immer fiir mich da
waren. lhnen verdanke ich, dass mir meine Promotionszeit trotz aller Anstren-
gungen fir immer als eine besonders schéne Zeit in Erinnerung bleiben wird. Aus
diesem Grund widme ich ihnen diese Arbeit.

Matthias Koch
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