




Matthias Koch 

Qualitatsverbesserung an Musikhochschulen 



GABLER EDITION WISSENSCHAFT 

NPO-Management 
Herausgegeben von 
Professor Dr. Dieter Witt 
Technische Universitat Miinchen 
Dienstleistungsokonomik 
mit Seminar fiir Vereins- und 
Verbandsforschung (SW) 

Uvvl 

Das Management von Non-Profit-Organisationen (NPO), insbeson-
dere des Dritten Sektors-neben Staat und Privatwirtschaft-wird zu-
nehmend von der betriebswirtschaftlichen Forschung untersucht. In 
dieser Schriftenreihe werden wichtige Forschungs- und Diskussions-
beitrage zu diesen gemein- oder bedarfswirtschaftlichen Betrieben 
prasentiert, die von Verbanden, Vereinen, Stiftungen, offentlichen Be
trieben bis zu GroShaushalten reichen. Die Veroffentlichungen wen-
den sich gleichermaBen an Theoretiker und Praktiker. 



Matthias Koch 

Qualitatsverbesserung 
an Musikhochschulen 

Entwicklung eines Evaluierungsansatzes, 
empirische Anwendung und Ableitung 
von Handlungsempfehlungen 

Mit einem Geleitwort von Prof. Dr. Peter Ackermann 

Deutscher Universitats-Verlag 



Bibliografische Information Der Deutschen Bibliothek 
Die Deutsche Bibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen Nationalbibliografie; 
detaillierte bibliografische Daten sind im Internet iiber <http://dnb.ddb.de> abrufbar. 

Dissertation Universitat Frankfurt am Main, 2005 

D30 

I.Auflage April 2006 

Aile Rechte vorbehaiten 
© Deutscher Universitats-Verlag I GWV Fachverlage GmbH, Wiesbaden 2006 

Lektorat: Brigitte Siegel / Nicole Schweitzer 

Der Deutsche Universitats-Verlag ist ein Unternehmen von Springer Science+Business Media, 
wvy/w.d uv.de 

Das Werk einschliefilich aller seiner Telle ist urheberrechtlich geschutzt. 
Jede Verwertung auBerhalb der engen Grenzen des Urheberrechtsgesetzes 
ist ohne Zustimmung des Veriags unzulassig und strafbar. Das gilt insbe-
sondere fur Vervielfaltigungen, Ubersetzungen, Mikroverfilmungen und die 
Einspeicherung und Verarbeitung in elektronischen Systemen. 

Die Wiedergabe von Gebrauchsnamen, Handelsnamen, Warenbezeichnungen usw. in diesem 
Werk berechtigt auch ohne besondere Kennzeichnung nicht zu der Annahme, dass solche 
Namen im Sinne der Warenzeichen- und Markenschutz-Gesetzgebung als frei zu betrachten 
waren und daher von jedermann benutztwerden diirften. 

Umschlaggestaltung: Regine Zimmer, Dipi.-Designerin, Frankfurt/Main 
Druck und Buchbinder: Rosch-Buch, ScheBlitz 
Gedruckt auf saurefreiem und chlorfrei gebleichtem Papier 
Printed in Germany 

ISBN-10 3-8350-0350-X 
ISBN-13 978-3-8350-0350-7 



Geleitwort des Doktorvaters 

Das deutsche Hochschulsystem ist derzeit eingreifenden strukturellen Veran-

derungen unterworfen. Insbesondere starke Umwalzungen im Finanz- und Perso-

nalwesen werden - erste Anzeichen sind erkennbar - gravierende Verwerfungen 

in Forschung und Lehre sowie - insofern die Musikhochschulen betroffen sind - in 

den Bereichen der kunstlerischen Praxis hinterlassen. Eine Untersuchung, die 

sich, wie die vorliegende, mit aller wissenschaftlich gebotenen Distanz gegenuber 

hochschulpolitischen Tendenzen der ErschlieRung und Erorterung von Qualitats-

fragen im musikalischen Ausbildungssystenfi widmet, ist daher sehr zu begruflen. 

Die Studie verfolgt drei Hauptziele. An erster Stelle stelit die Entwicklung eines 

Verfahrens zur Durclifuhrung von Qualitatsanalysen im Musikhochschul-Sektor. 

Die konkrete Anwendung auf die gegenwartigen Veriialtnisse an der Frankfurter 

Hochscliule fur Musik und Darstellende Kunst bildet in Form einer breit angelegten 

empirischen Untersuchung den Hauptteil der Arbeit. Die gewonnenen Ergebnisse 

dienen schliedlich als Basis von Handlungsempfeiilungen, die uber den speziellen 

Frankfurter Fall hinaus auf deutsche Musikhochschulen generell anwendbar sind. 

Besonders hervorzuheben ist an dieser Arbeit die entschieden objektive Heran-

gehensweise, die es dem Leser eriaubt, schnell Vertrauen zu den dargestellten 

Ergebnissen aufzubauen. Vorausgegangene, methodisch weniger ausgereifte 

Untersuchungsverfahren waren hierzu bisher nicht in der Lage - dies erklart wohl 

auch die meist fast vernachlassigbaren Konsequenzen, die andere Hochschulen 

aus ihren Untersuchungen gezogen haben. 

Matthias Koch hat mit der vorliegenden Studie eine bedeutende wissenschaftliche 

Leistung erbracht, die auf der Basis eines souveran erarbeiteten empirischen 

Konzepts nicht nur der Forschung ein grundlegendes methodisches Instrumen-

tarium zur Qualitatsmessung an Musikhochschulen zur Verfugung stellt, sondern 

er hat mit seiner speziellen Anwendung des Verfahrens auf eine reprasentative 

deutsche Musikhochschule zugleich einen exemplarischen Fall erschlossen und 
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daruber hinaus mit seinen Handlungsempfehlungen in gelungener Weise eine 

Brucke geschlagen zwischen wissenschaftllcher Forschung und praktischer An-

wendung. Ich gehe davon aus, dass diese Arbeit sowohl innerhalb der Frankfurter 

Hochschule als auch an den anderen deutschen Musikhochschulen die Aufmerk-

samkeit und Wurdigung erfahrt, die sie zweifelsohne verdient. 

Prof. Dr. Peter Ackermann 
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Vorwort 

Zur Untersuchung der Qualitat von Musikhochschulen wurden in den letzten 

Jahren verschiedene Ansatze gewahit, die hSufig jedoch - trotz ihres hohen 

Einflusses auf wichtige Hochschulentscheidungen - methodisch nicht sehr fundiert 

waren. Auch berucksichtigte keine dieser Ansatze ausreichend die Studenten-

bedurfnisse, obwohl diese zweifelsohne eine hohe Bedeutung fur die Bewertung 

der Ausbildungsqualitat einer Hochschule haben sollten. Gleiches gilt fur die 

Erwartungen von potenziellen Arbeitgebern der Musikhochschul-Absolventen, die 

trotz ihrer zentralen Bedeutung bisher noch nie untersucht worden sind. 

In der vorliegenden Arbeit wurde daher ein Ansatz entwickelt, der methodisch 

fundiert die Perspektiven aller zentralen Personengruppen analysiert, die an der 

Ausbildungsqualitat von Musikhochschulen beteiligt oder von ihr betroffen sind. 

Daruber hinaus wurde die Zulassigkeit dieses Ansatzes durch eine empirische 

Untersuchung an der Hochschule fur Musik und Darstellende Kunst Frankfurt am 

Main (HfMDK) gepruft und bestatigt. Letztlich wurden aus den empirischen 

Ergebnissen Handlungsempfehlungen fur die HfMDK abgeleitet, so dass diese 

Untersuchung nun konkret dazu beitragt, die Ausbildungsqualitat dieser 

Hochschule systematisch zu verbessern. 

Naturlich entsteht eine Arbeit wie diese nicht ohne die Unterstutzung vieler 

Personen, die selbst ein grodes Interesse an der kontinuierlichen Verbesserung 

der Ausbildungsqualitat von Musikhochschulen haben. Allen voran sei hier 

meinem Doktorvater Professor Dr. Peter Ackermann gedankt, der schon bei 

unserem ersten Gesprach begeistert von der Thematik war und dessen Interesse 

sowie aktive Unterstutzung im Laufe der gesamten Bearbeitungszeit der 

Dissertation nie nachliefl. 

Mein Dank gilt weiterhin Herrn Klaus Neuvians, dem inzwischen ehemaligen 

geschaftsfuhrenden President der Hochschule fur Musik und Darstellende Kunst 

Frankfurt am Main, der mir sowohl in der konzeptionellen Phase als auch wahrend 

der empirischen Untersuchungen stets beratend zur Seite stand. Aber auch die 
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Mitarbeiter der Verwaltung haben mich im Laufe der Promotion aktiv unterstutzt, 

insbesondere Herr Manfred Gerhardt und Herr Albrecht Eitz, denen ich durch 

zahlreiche Gesprache viele Einblicke in die Studienrealitat und die damit ver-

bundenen Probleme verdanke. Ohne diese Gesprache waren einige Aspekte der 

Ausbildungsqualitat in dieser Arbeit sicherlich weniger stark beleuchtet worden. 

Daruber hinaus mochte ich mich bei Herrn Professor Dr. Andreas Ballstaedt 

bedanken, der mir wahrend der Promotionszeit immer mit wichtigen Hinweisen 

und Ratschiagen zur Seite stand und sich freundlichen/veise bereiterklart hat, das 

Zweitgutachten fur diese Dissertation anzufertigen. Ebenfalls gebiihrt Herrn 

Professor Dr. Adolf Nowak mein Dank, da er sich aufgrund seines Interesses an 

der Thematik fur die Drittkorrektur meiner Arbeit angeboten hat. 

Weiterhin gilt mein Dank Herrn Professor Dr. Hans Gunther Bastian und Herrn PD 

Dr. Gunter Kreutz, die mir beide viele wichtige Hinweise fur die empirischen Unter-

suchungen gegeben haben, Herrn Stephan Dusil und Herrn Sebastien Martin, die 

meine Arbeit kritisch korrekturgelesen haben, sowie Frau Dr. Silke Coburger, die 

mich mehrfach vor volligem Frust uber statistische Fragen bewahrt hat. 

Auch Herrn Thomas Rietschel mochte ich danken, weil er als neuer President der 

HfMDK von Anfang an grodes Interesse an meiner Arbeit gezeigt und sich viel Zeit 

genommen hat, die Untersuchung inhaltlich zu durchdringen. Es freut mich sehr, 

dass ihm so viel daran gelegen ist, meine Ergebnisse an der Hochschule breit zu 

kommunizieren und Konsequenzen daraus zu Ziehen. Ebenso bedanke ich mich 

beim Patronatsverein der Hochschule fur Musik und Darstellende Kunst Frankfurt 

am Main, der die Entstehung dieser Arbeit finanziell groflzugig unterstutzt hat. 

Last but not least danke ich meiner Frau Juliane und meinen Eltern, die mir nicht 

nur geholfen haben wo immer sie konnten, sondern vor allem immer fur mich da 

waren. Ihnen verdanke ich, dass mir meine Promotionszeit trotz aller Anstren-

gungen fiir immer als eine besonders schone Zeit in Erinnerung bleiben wird. Aus 

diesem Grund widme ich ihnen diese Arbeit. 

Matthias Koch 
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