
[image: image]

Sprachgebrauch in der Politik


Reihe Germanistische Linguistik

[image: ]

Herausgegeben von Mechthild Habermann und Heiko Hausendorf

Wissenschaftlicher Beirat

Karin Donhauser (Berlin), Stephan Elspaß (Salzburg),

Helmuth Feilke (Gießen), Jürg Fleischer (Marburg),

Stephan Habscheid (Siegen), Rüdiger Harnisch (Passau)

319


[image: ]


Reihe Germanistische Linguistik

Begründet und fortgeführt von Helmut Henne, Horst Sitta und Herbert Ernst Wiegand

ISBN 978-3-11-063772-4

e-ISBN (PDF) 978-3-11-064073-1

e-ISBN (EPUB) 978-3-11-063773-1

ISSN 0344-6778

Library of Congress Control Number: 2019930859

Bibliografische Information der Deutschen Nationalbibliothek

Die Deutsche Nationalbibliothek verzeichnet diese Publikation in der Deutschen

Nationalbibliografie; detaillierte bibliografische Daten sind im Internet über

http://dnb.dnb.de abrufbar.

© 2018 Walter de Gruyter GmbH, Berlin/Boston

www.degruyter.com


Vorwort 

Äußerungen von Politikerinnen und Politikern sowie anderer Akteure im politischen Raum werden in der Öffentlichkeit meistens durch ihren salienten Charakter zu Diskursobjekten. Der Kreis der Adressatinnen und Adressaten ist infolge des Verbreitungsweges dieser Diskursobjekte durch die klassischen Medien und insbesondere durch die sozialen Medien kaum mehr überschaubar. Vielen Zuschauerinnen und Zuschauern politischer Fernsehformate, Leserinnen und Lesern von Presse- und Onlineartikeln sowie Nutzerinnen und Nutzern der sozialen Medien werden dabei politische Sachverhalte und politische Diskursobjekte häufig nicht mehr in der Originaläußerung übermittelt, sie nehmen nur noch eine durch mediale Zwänge, aber auch durch inhaltliche Positionierungen der vermittelnden Medien veränderte Form und damit eine sprachliche Interpretation des Originalwortlauts wahr.

Im politischen Sprachgebrauch steht seit langem die Lexik im politischen Diskurs- und Handlungskontext im Mittelpunkt des Untersuchungsinteresses. Dabei ist jedoch nicht von der Hand zu weisen, dass die Einflussnahme politischer Äußerungen und vor allem deren persuasive Wirkung sowie Modifikation durch den medialen Transport musterhaft nicht nur über die Lexik und die Pragmatik, sondern auch auf der Ebene der Phonetik, z.B. unter Einsatz von Regiolekten oder Soziolekten, der Morphologie, der Syntax, der Interaktion und der Grammatik abläuft. Die ertragreichen Untersuchungsebenen politischer Sprachgebrauchsforschung sind damit deutlich größer. Deshalb möchte dieser Band in Fortsetzung der von der Herausgeberin und dem Herausgeber veranstalteten Internationalen Konferenz zur politischen Sprache am Schnittfeld von Pragmatik, Grammatik und Kultur an der Universität Passau im Oktober 2015 einen Paradigmenwechsel in der politischen Sprachgebrauchsforschung einleiten. Neben in der Politolinguistik bereits etablierten Arbeitsgebieten wurden bisher kaum bis gar nicht berücksichtigte linguistische Teildisziplinen und Methoden in ein fächerübergreifendes Konzept integriert und damit eine interdisziplinäre Perspektive für die politische Sprachgebrauchsforschung eröffnet. Unter dem Eindruck der wissenschaftlichen Resonanz auf diese Tagung wurde 2016 der Internationale Arbeitskreis für Sprache, Geschichte, Politik und Kommunikation (SGPK) gegründet, um in dessen Rahmen bei der Erforschung politischer Kommunikation diesen neuen Ansatz weiter zu verfolgen.

Herrn Professor Dr. Rüdiger Harnisch (Lehrstuhlinhaber für Deutsche Sprachwissenschaft an der Universität Passau) möchten wir an dieser Stelle für seine uneingeschränkte Unterstützung der Tagung danken. Unser Dank gilt in gleicher Weise der Präsidentin der Universität Passau, Frau Professor Dr. Carola Jungwirth, für die großzügige Förderung der Tagung. Herrn Michael Frase danken wir für seine wertvolle Unterstützung bei der Erstellung der Druckvorlage. Herrn Daniel Gietz vom Verlag Walter de Gruyter, der den Veröffentlichungsprozess mit sehr viel Elan vorangetrieben hat, sind wir ebenfalls zu Dank verpflichtet. Frau Professor Dr. Mechthild Habermann und Herrn Professor Dr. Heiko Hausendorf danken wir für die Aufnahme des vorliegenden Bandes in die Reihe Germanistische Linguistik. Unser ganz besonderer Dank gilt den engagierten Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftlern, die mit ihren Beiträgen diesen Tagungsband erst ermöglicht haben.

Annamária Fábián

Igor Trost
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Igor Trost & Annamária Fábián

Einleitung 

Mit diesem Sammelband sollen neben den in der Politolinguistik frequentesten lexikalischen und pragmatischen Untersuchungsfeldern auch grammatische, kulturelle und dialektologische Perspektiven bei der Untersuchung des Sprachgebrauchs in der Politik erschlossen werden. Dieser Band soll damit nicht nur die Breite der politischen Sprachgebrauchsforschung in der Germanistischen Linguistik aufzeigen, sondern diese theoretisch und methodologisch bereichern. Die Beiträge gehen bis auf die Artikel von Erhart, Harnisch und Ingham auf Vorträge und deren Diskussion auf der Internationalen Konferenz zur politischen Sprache im Schnittfeld von Pragmatik, Grammatik und Kultur vom 22. bis zum 23. Oktober 2015 an der Universität Passau zurück.

1Zum Stand der Forschung über den Sprachgebrauch in der Politik 

In den letzten vier Jahrzehnten hat das Interesse in der Germanistischen Linguistik an der Sprachverwendung in der politischen Kommunikationsdomäne stark zugenommen. Dies spiegelt sich in einer Vielzahl von politolinguistischen Publikationen in den letzten zehn Jahren wider, wie z.B. in den Grundlagen- und Einführungswerken zum Sprachgebrauch in der Politik von Schröter & Carius (2009), Klein (2014), Niehr (2014) und Girnth (2015). Auch die beiden kürzlich erschienenen Handbücher von Niehr, Kilian & Wengeler (2017) sowie Roth, Wengeler & Ziem (2017) bieten einen umfangreichen Überblick über die Vielfalt der Forschungslandschaft zur Sprache in der Politik.

Verschafft man sich einen Überblick über die Forschungslandschaft in der Politolinguistik, fällt bereits bei einer ersten Betrachtung die Dominanz pragmatischer, diskursanalytischer, lexikalisch-distributioneller, semantischer und sprachkritischer Forschung auf.

Im Fokus der zeitgenössischen politischen Sprachgebrauchsforschung stehen neben lexikologischen Untersuchungen (vgl. unten) vor allem pragmalinguistische Arbeiten, die die sprachlich realisierten Handlungen und kommunikative Strategien im politischen Kontext situationsbezogen untersuchen. Hier seien exemplarisch nur einige wenige synchrone Publikationen genannt, wie Burkhardt (2003), Liedtke (2003), Girnth & Spieß (2006), Habscheid & Klemm (2007), Klein (2010), Fábián (2011), Spieß (2011), Niehr (2013), aber auch diachrone Abhandlungen wie von Holly (1998 und 2017), Burkhardt & Pape (2000), Gloning (2012) und Ernst (2018).

Dass aktuelle Studien, die an der in der angewandten Forschungspraxis nicht trennscharfen Grenze1 zur Diskurs- und Pragmalinguistik entstehen, längst über die Theorie der Handlung durch Sprache (Austin 1972 sowie Searle 1971; vgl. auch Krämer 2001: 55–73) hinausführen und sprachliche Produkte politischer Kommunikation größeren Umfangs auf kommunikative Gebrauchsmuster hin analysieren, zeigen beispielsweise die angewandten germanistischen Arbeiten von Bubenhofer (2009) und Felder, Müller & Vogel (2011). Diese und methodologisch ähnlich konzipierte Studien nehmen mehrere thematisch zusammengehörende politische Reden und Schriften im Handlungs- und Diskurskontext in den Blick. Dabei adaptieren einige diskursanalytische linguistische Arbeiten wie z.B. Fricke (1999), Kerchner & Schneider (2006), Warnke (2007), Spitzmüller & Warnke (2011) und Kämper & Warnke (2015) die ursprünglich theoretisch ausgerichtete Diskursforschung in der Tradition des Philosophen Foucault (1970/2007, 1976/1997 und 198283/2010) an sprachwissenschaftliche Untersuchungsfelder2 und betrachten dabei sowohl die gesellschaftlichen und politischen Systeme als auch den sprachlichen Ausdruck der Kommunikation in diesen Systemen als Ganzes. Diese Richtung der linguistischen Diskursforschung will mit Arbeiten, die in Anlehnung an Foucault entstehen, über eine rein theoretische Forschung hinaus- und an die Empirie heranführen, wie dies z.B. Roth & Spiegel (2013: 8ff.) postulieren.

In der empirisch orientierten politischen Diskursanalyse werden zeithistorisch relevante politische Diskurse in Politikerdebatten und in den Medien seit 1945 in den Blick genommen, wie in germanistisch-linguistischen Arbeiten z.B. von Wengeler (2003, 2005), Radziszewska & Riecke (2004), Kämper (2012) und Felder & Jacob (2014) sowie in der Anglistik und der Angewandten Linguistik wie bei Chilton (2000, 2002 und 2005), van Dijk & Wodak (2000), Chilton & Schäffner (2002), Fetzer & Lauerbach (2007), Fetzer/Weizman & Berlin (2015) und Rheindorf & Wodak (2018).

Allein dieser kurze Überblick veranschaulicht, wie umfangreich die pragmalinguistische und diskursanalytische Forschung zum politischen Sprachgebrauch ist. Auch lexikalisch-distributionellen und semantischen Fragestellungen wird in der Germanistischen Politolinguistik – wenn auch nicht im gleichen Ausmaß – sehr viel Aufmerksamkeit gewidmet. Die Lexik in der Politik erforschen syn-oder diachron – mit zum Teil unterschiedlichen Methoden – z.B. Strauss (1985), Stötzel & Wengeler (1995), von Polenz (1998), Herrgen (2000), Holly (2001), Wengeler (2005 und 2017) und Klein (2013). Ins Analyse- und Methodeninventar politolinguistischer Forschung finden seit einigen Jahren auch neue Methoden Eingang wie die aus dem USA stammende Framesemantik (vgl. die Forschungen an der Schnittstelle zwischen Politolinguistik und Framesemantik von Holly 2001, Klein 2002 und 2015 sowie Ziem 2008 und 2014).

Darüber hinaus entstand an der Schnittstelle zur Lexik, Pragmatik und Semantik eine Reihe von Schriften, die Produkte politischen Sprechens und insbesondere Schreibens mit Methoden der linguistischen Sprachkritik in den Blick nehmen, wie z.B.: Dieckmann (1980, 2012), Roth (2004, 2005), Kilian, Niehr & Schiewe (2010) und Schiewe (2011). Im Unterschied zur Diskursanalyse, der Pragmalinguistik, der Semantik und der Sprachkritik gibt es bislang nur sehr wenige Studien zur politischen Kommunikation im Unterricht und zu ihrem Verständnis; zu nennen sind hier u.a. Felder (2013) und Kilian (2017).

Ernst stellt in seinem Beitrag in diesem Band (S. 339) zu Recht fest, dass sich die Germanistische Politolinguistik bislang hauptsächlich auf die Wort- und Textebene sowie auf den Diskurs konzentriert. Andere wesentliche linguistische Untersuchungsbereiche der politischen Kommunikation seien hingegen bislang trotz der beachtlichen Anzahl politolinguistischer Arbeiten in den Hintergrund geraten. Zu einer dieser in der bisherigen politolinguistischen Forschung vernachlässigten linguistischen Teildisziplinen gehören die Grammatik und ihre funktionale Semantik. Analysen grammatischer Muster, Konstruktionen und Schemata in der kommunikativen Praxis der Politik fanden– mit unterschiedlichen Methoden von der traditionellen über die funktionale und die Kognitive Grammatik bis zur Konstruktionsgrammatik – nur in einigen wenigen Studien wie von Felder (2006), Trost (2012), Hennig (2014), Lasch (2015), Ziem (2015) und Fábián (2017, 2018) Beachtung. Doch ist die geringe Beschäftigung der gegenwärtigen Germanistischen Politolinguistik mit der Grammatik umso überraschender, als zum einen Uhlig bereits 1972 eine überzeugende Studie zur Grammatik und Syntax des politischen Sprachgebrauchs verfasste, die anderen Forscherinnen und Forschern als methodologisches Vorbild hätte dienen können, und zum anderen aus den USA stammende aktuelle kognitions- und konstruktionsgrammatische Forschungsrichtungen mit ihren Theorien und Methoden derzeit in der Germanistischen Linguistik auf eine breite Rezeption stoßen, die jedoch den politischen Sprachgebrauch bislang nur gelegentlich zum Untersuchungsgegenstand haben.

Ebenso finden kaum phonetisch-phonologische, morphologische, varietäten-und kontaktlinguistische Überlegungen Eingang in die politische Sprachgebrauchsforschung.


2Ziel und Aufbau dieses Bandes 

Dieser Sammelband hat zum Ziel, sprachliche Muster und Schemata über alle linguistischen Teildisziplinen hinweg zu erschließen, die als Ergebnis politischer Kommunikationsstrategien in kommunikative und sprachliche Praktiken (Deppermann, Feilke & Linke 2016) eingebettet sind und damit den politischen Sprachgebrauch prägen. Diese sprachlichen Muster und Schemata entstehen aus in politischen Reden und Schriften rekurrent auftretenden und damit mehr oder weniger festen Merkmalen und Konstruktionen, die so im Laufe eines Textes, einer Textsorte oder eines Diskurses muster- und regelhaft werden. Gerade in diesen rekurrenten, aber zum Teil auch variablen Konstellationen, die prozessual sind, werden nach Eichinger (2016: IX) sprachliche Praktiken erst erkennbar.3 In der politischen Kommunikation mit Praktiken verbundene sprachliche Muster- und Schemata können auf allen systemischen Ebenen der Sprache, also der Phonetik, der Morphologie, der Lexik und der Syntax, sowie in allen Varietäten – sei es in der Standardsprache oder aber auch in Dialekten oder in der Jugendsprache – auftreten und sollten auch auf allen Ebenen und in allen Varietäten untersucht werden.

Um die teildisziplinäre Breite der politolinguistischen Forschung zu erweitern, möchte dieser Sammelband auch den weiteren gewinnbringenden Forschungsfeldern außerhalb der linguistischen Teildisziplinen der Lexikologie und der Pragmatik durch vielfältige exemplarische Analysen Raum geben, ohne aber die beiden Säulen der politolinguistischen Forschung zu vernachlässigen. Deshalb werden hier pragmatisch, diskursanalytisch, lexikalisch-semantisch und sprachkritisch ausgerichtete longitudinale und korpusbasierte Beiträge germanistischer Linguisten (Kilian, Niehr, Wengeler), die die deutsche politolinguistische Forschung in den letzten beiden Jahrzehnten stark mitprägten, mit Beiträgen aus in der Germanistischen Politolinguistik noch kaum berücksichtigten linguistischen Teildisziplinen zusammengeführt. Dieses interteildisziplinäre Grundkonzept wird durch einen Blick über den Tellerrand der Germanistik in die Anglistische und Romanistische Politolinguistik sowie in die Politikwissenschaft abgerundet.

Nach den eröffnenden theoretisch fundierenden zeichensemiotischen Überlegungen zur politischen Kommunikation von Glauninger im ersten Teil Zur Politizität von Sprache wenden sich im zweiten Teil dieses Tagungsbands fünf Beiträge aus der Germanistischen und Anglistischen Linguistik (Eichinger, Fábián & Enzersberger, Fábián, Ingham, Trost, Ullmann) dem Forschungsdesiderat der Funktion grammatischer Einheiten im politischen Sprachgebrauch zu. Alle fünf Artikel widmen sich rekurrenten musterhaften grammatischen Einheiten und lassen sich an der Schnittstelle zwischen politischer Diskursanalyse bzw. politolinguistischer Pragmatik auf der einen Seite und Grammatik bzw. grammatischer Semantik auf der anderen Seite verorten.

Die Beiträge des dritten Teils Funktion morphologischer, lexikalischer und stilistischer Einheiten im politischen Sprachgebrauch befassen sich mit der Semantik von bedeutungskonstituierenden Einheiten und ihrer Musterhaftigkeit in konkreten politischen Diskursen, ob unter morphologischem Aspekt wie Harnisch, unter dem Gesichtspunkt der Lexik wie die germanistischen Beiträge von Niehr, Kreißler & Wengeler und Kilian und der romanistische Artikel von Issel-Dombert & Serwe oder unter Berücksichtigung der Funktionalstilistik wie Eroms. In diesem dritten Teil wird an konkreten Beispielen untersucht, in welchem wechselseitigen Verhältnis die öffentliche Wahrnehmung und die Semantik von Morphemen, Lexemen und Stilfiguren in Diskursen stehen und welchem Wandel diese durch die häufige Wiederholung und semantische Schemenbildung ausgesetzt sind. Um das Verhältnis von Sprachgebrauch und kommunikativer Praktik in der Politik zum einen und von politisch-kulturellen Phänomenen im gesellschaftlichen und politischen Kontext eines Landes aufzuzeigen, wird der dritte Teil auch um den politikwissenschaftlichen Beitrag von Göllner ergänzt.

Der vierte Teil dieses Bandes hat die Funktion der Varietäten und Identitätskonstruktion im politischen Sprachgebrauch zum Thema. Hier wird der Zusammenhang von Varietäten in der politischen Kommunikation in den Medien von Sprachminderheiten (Erhart und Földes) bzw. von Choronymen (Hamiti & Ismajli) und ihrer identitätskonstruierenden Kraft untersucht. Zum anderen beschäftigt sich der vierte Teil auch mit der Aussprache, Funktion und Stellung von Varietäten im auf eine kollektividentitäre Wirkung ausgerichteten Standard-Substandardkontinuum in der politischen Kommunikation des Dritten Reichs (Ernst). Damit spannt der letzte Teil dieses Sammelbandes den Bogen von der Identitätsstiftung einerseits über die Phonetik und die Sprechwissenschaften hin zur Varietätenlinguistik und andererseits zur Onomastik.


3Zusammenfassung der Beiträge 

Teil 1:Die Politizität von Sprache 

Manfred Michael Glauninger möchte in seinem einleitenden Beitrag Zur Politizität von Sprache als Zeichen. Eine (meta-)semiotische Perspektivierung zur Perspektivierung „der Deutung des Zusammenhanges zwischen Politik, Sprache und (Sprach-)Wissenschaft mit neuen, originären soziolinguistischen Ansätzen Impulse […] verleihen“ (S. 24). Da Sprache und ihre Medialität semiotisch gesehen als „Produkt sozialer Interaktion“ auf Konvention beruhen und Konventionen erst durch Macht in der Sozialisation durchgesetzt werden, sieht Glauninger bei „sämtlichen Sprachkonzepten die Qualität der Politizität“ als „inhärent“ an (S. 27). So werde die Deutungshoheit über die Konventionen sprachlicher Interaktion „eindeutig hierarchisch prozessiert“ (S. 29). Mit seiner Feststellung, dass „das Politische an/in der Sprache (…) die Voraussetzung der Existenz von Sprache“ sei (S. 30), begründet Glauninger damit auch die – aus soziolinguistischer Sicht – notwendige teildisziplinäre Breite einer erweiterten politolinguistischen Forschung, die „pragma-, variations-, text- oder medienlinguistische[r], diskurs- bzw. gesprächsanalytische[r] sowie funktionalgrammatische[r] und -semantische[r] Perspektiven“ (S. 24) umfassen sollte.


Teil 2:Die Funktion grammatischer Einheiten im politischen Sprachgebrauch 

Ludwig M. Eichinger geht in seinem Beitrag der Grundfrage nach, ob es eine Grammatik der politischen Sprache gibt. Zu diesem Zweck untersucht er Form-Funktionspaare in parlamentarischen Reden, die rekurrent sind und spricht in diesem Zusammenhang von für parlamentarische Reden typischen Mustern und Schemata, die sich auch in der Grammatik niederschlagen und mit bestimmten pragmatischen Funktionen und Interaktionsmodi verbunden sind. Darüber hinaus beleuchtet er, welche kommunikativen Praktiken in der Sprachverwendung einer repräsentativen Demokratie vorhanden sind. Eichingers Postulat lautet, dass man zwar in klassischem Sinne nicht von einer textsortenspezifischen Grammatik der politischen Sprache sprechen könne, dass politische Sprache aber über „entsprechende grammatische Präferenzen“ (S. 35) verfüge. Diese hängen nach Eichinger mit den für diese sehr heterogene Textsorte typischen kommunikativen Praktiken eng zusammen.

Igor Trost untersucht in seinem Beitrag Modalpassivische Konstruktionen und deren Funktion in Regierungserklärungen der deutschen Bundesregierungen mit funktionalgrammatischen und pragmatischen Methoden die funktionelle Komplexität, die bisweilen interpretationsbedürftige Außenwirkung sowie den politischstrategischen Einsatz der beiden in der politischen Sprache häufig vorkommenden modalpassivischen Konstruktionen des sein-Modalpassivs (Bsp. Das Problem ist zu lösen = Das Problem kann/muss gelöst werden) und des Gerundivs (z.B. das zu lösende Problem = das Problem, das gelöst werden kann/muss). Beide Konstruktionen weisen eine coverte, also verdeckte und nicht immer eindeutige Modalität auf und können das Agens in viel unauffälligerer Weise eliminieren als das nichtmodale werden-Passiv. Wie Trost an einem Korpus von Regierungserklärungen nachweist, kann mit der Verwendung der beiden modalpassivischen Konstruktionen ein Transparenzverlust verbunden sein (S. 74). Sofern ein sich dadurch ergebendes Informationsdefizit bewusst eingesetzt werde, liege darin der „Ansatz eines kommunikativen Missbrauchs der beiden Konstruktionen“ (S. 74).

Annamária Fábián beschäftigt sich in ihrem Beitrag Wir schaffen das! mit der Untersuchung persuasiver Argumentation in der Sommerbundespressekonferenz von Bundeskanzlerin Angela Merkel am 31.08.2015. Hierzu analysiert Fábián die Mechanismen und Strategien von auf Überzeugung ausgerichteter Argumentation in einer der bekanntesten Bundespressekonferenzen auf dem Gipfel der Flüchtlingskrise 2015 mit einer breiten Methodenauswahl von der funktionalen Grammatik über die Kognitionslinguistik und die Pragmatik bis hin zur Diskursanalyse. Denn Fábián geht von der Annahme aus, dass „im mentalen Prozess der Kommunikation Argumente platziert [werden], die als Interaktion sowohl auf der lexikalischen Ebene als auch auf der grammatischen und der grammatisch-semantischen Ebene herausgestellt werden“ (S. 78).

Annamária Fábián & Anja Enzersberger wenden in ihrem Beitrag Sprachliche Konstruktionen der Einheit durch Substantive in Politikerreden systemisch-funktionale, kognitions- und systemlinguistische Theorien und Methoden an, um am Beispiel der Neujahrsansprache 2015/2016 von Bundeskanzlerin Angela Merkel zu zeigen, wie kollektive Identität auf der einen Seite und Freund-Feind-Gegenüberstellungen auf der anderen Seite in Reden von Politikerinnen und Politikern versprachlicht werden. Im Fokus der Analyse steht hierbei die Verwendung von Substantiven – insbesondere Eigennamen – und Personalpronomen in ihrem systemisch-funktionalen und syntaktischen Zusammenhang sowie deren kognitive Wirkung durch die Konstituierung kognitiver Räume, die die Autorinnen in Anlehnung an die Raumbildungstheorie von Croft & Cruse (2004) und Langacker (2008) beschreiben.

Richard Ingham schildert in seinem anglistischen Beitrag The syntax of foregrounding and backgrounding in English Civil War political discourse: a text analysis den engen Zusammenhang zwischen persuasiver Argumentation, politischer Manipulation und Informationsserialisierung. Das symbiotische Verhältnis dieser Trias erörtert er eingangs am Beispiel aktueller politischer Debatten im Kontext des BREXIT. Anschließend überträgt er seine Überlegungen auf die Korrespondenz, die während des englischen Bürgerkriegs (1642–1648) zwischen König Charles I. und dem Parlament entstand und Ingham zufolge (S. 133) der Legitimation von Macht mit Mitteln persuasiver Argumentation diente, was für die historische Zeit des Bürgerkriegs und der Zeit davor atypisch war. Ingham konstatiert (vgl. S. 133) dass die Auswahl syntaktischer Konstruktionen und deren Serialisierung die politische Wahrnehmung der Ereignisse beeinflusst. Zum Schluss spannt er (S. 137f.) den Bogen von den syntaktisch markierten Argumentationsstrategien des Bürgerkriegs mit auffälliger Serialisierung bis hin zu den ebenfalls topologisch markierten Argumentationsstrategien im politischen Diskurs um den Austritt Großbritanniens aus der Europäischen Union und resümiert, dass sich diese argumentationsstrategische Herangehensweise unterschiedlicher Interessensparteien sowohl in den Briefen im Umfeld des englischen Bürgerkriegs als auch in der aktuellen Debatte um den BREXIT beobachten lässt.

In ihrem quantitativ ausgerichteten anglistischen Beitrag Der „Arabische Frühling“ in den Reden Internationaler Politiker – Eine Kritische Diskursanalyse grammatikalischer Strukturen nimmt Stefanie Ullmann der Perspektivierung dienende grammatikalische Strukturen im Diskurs um den sog. Arabischen Frühling in den Blick. In ihrer Analyse reiht sie sich in die Tradition der kritischen Diskursanalyse nach Wodak & Meyer (2013) und Fairclough & Wodak (1997) sowie der Kognitiven Grammatik nach Langacker (2000, 2013) und Fauconnier (1999) ein und arbeitet an der Schnittstelle beider Disziplinen. In diesem Beitrag werden insbesondere Schemata genauer untersucht, die beim Leser stark kognitive, aber zum Teil subtile Effekte hervorrufen und die sich deshalb sehr gut als Strategie für politische Manipulation eignen, so z.B. die Verwendung von Substantiven und agenslosen Konstruktionen, aber auch eine veränderte Informationsserialisierung im Satz. Ullmann stellt abschließend fest (S. 148), dass „grammatikalische Strukturen so bedeutungsvoll sind wie lexikalische Einheiten und somit Grammatik nicht von Semantik zu separieren ist.“ Außerdem weist sie (vgl. S. 149) in Anlehnung an Hart (2014: 2) darauf hin, dass grammatikalische Strukturen den ideologischen Hintergrund der Sprecherin oder des Sprechers sichtbar machen können und damit einen starken diskursiven Wert haben.


Teil 3:Die Funktion morphologischer, lexikalischer und stilistischer Einheiten im politischen Sprachgebrauch 

Hans-Werner Eroms widmet sich in seinem funktionalstilistischen Beitrag rhetorischen Stilfiguren wie Syllogismen und Belehrungen in der Sprache der Politik und überprüft diese mit einem Korpus von Reden in einer Haushaltsdebatte des Deutschen Bundestags auf ihren argumentativen Wert. Debattenreden sind nach Eroms (S. 185) „Manifestationen aktueller politischer Problemlagen und der Dispute um ihre Bewältigung und sie aktivieren und provozieren bei den Hörern […] politische Anteilnahme“. Syllogismen sind im Gegensatz zu Belehrungen, auf die eher Mitglieder der Opposition zurückgreifen, insbesondere für die in der Regierungsverantwortung stehenden Parteien typisch. Syllogismen dienen Eroms (S. 176f.) zufolge im argumentativen Kontext dazu, „das legislative und vor allem das exekutive Handeln zu legitimieren.“ Eroms (S. 182) konstatiert außerdem in Anlehnung an Harnisch (2010) im politischen Sprachgebrauch eine zunehmende Tendenz zur „ikonischen Verstärkung.“ Denn die Argumentation laufe gleichzeitig auf der verbalen Ebene und auf der Ebene des Ikonischen, meistens der Körpersprache, ab. Der Text-Bild-Bezug führe demnach zu einer argumentativen Verstärkung.

In seinem Beitrag behandelt Thomas Niehr die Schlagwörter und ihre rhetorische Funktion aus historischer Perspektive und tritt für eine differenzierte Betrachtung des Schlagwortbegriffs ein. Er spricht sich deshalb gegen eine Einschränkung dieses Terminus auf eine in Politikerreden rekurrente pejorative Verwendung aus. Um Schlagwörter detailliert untersuchen zu können, schlägt Niehr eine empirische Herangehensweise vor, die die Erstellung eines umfassenden Korpus voraussetzt. Auf der Grundlage eines aus 123 Bundestagsdebatten aus den Jahren 1964 und 2014 bestehenden Korpus weist er nach, dass der Terminus Schlagwort „auch im öffentlichen Diskurs als neutraler Ausdruck mit verschiedenen Funktionen verwendet werden kann“ (S. 198). Niehr stellt im Rahmen seiner Korpusanalyse fest, dass Schlagwörter multifunktional verwendet werden: Erstens „als abwertender-Ausdruck mit Bezug auf die Rede des politischen Gegners“, zweitens „als neutraler Ausdruck mit Bezug auf die Rede des politischen Gegners oder des eigenen Lagers“ und drittens „als neutraler Ausdruck mit Bezug auf positiv bewertete Fahnen- oder Hochwertwörter“ (S. 192).

Ralf Thomas Göllner richtet sein Forschungsinteresse in seinem politikwissenschaftlichen Beitrag nicht auf die sprachliche Form der im aktuellen Zuwanderungsdiskurs frequenten Schlagwörter Multikulturalität versus Multikulturalismus, sondern auf deren politische Wirkung in west- und osteuropäischen Gesellschaften. Er konstatiert (S. 203) in seiner kontrastiven Untersuchung, dass der Begriff Multikulturalismus in der Bundesrepublik nicht mehr als Identifikationsangebot verstanden wird. Vielmehr sei dieser in den letzten Jahrzehnten einem durch den politischen Kontext bedingten negativen semantischen Transfer unterzogen worden und habe somit eine politische Degradierung erlebt. Dies stehe aber einem auf objektiver Grundlage geführten politischen Diskurs über Migration und Integration im Weg. Unter anderem deshalb postuliert Göllner (vgl. S. 206 f.) den Ersatz dieses politisch umkämpften Begriffs Multikulturalismus durch den Begriff der aus einer politisch-gesellschaftlichen Entwicklung heranwachsenden Multikulturalität, der wie ursprünglich der Begriff Multikulturalismus gesellschaftliche Heterogenität und Vielfalt bezeichne, aber einen Grundkonsens über die Einigung auf einen Wertekodex in der Gesellschaft voraussetze. Der Beitrag von Göllner bietet Sprach- und Kommunikationswissenschaftlern einen Anknüpfungspunkt, die Schlagwörter Multikulturalität und Multikulturalismus unter Berücksichtigung politikwissenschaftlicher Erkenntnisse zu untersuchen und ihren linguistischen Befund auf sachliche Objektivität hin zu überprüfen.

Rüdiger Harnisch widmet seinen Beitrag Partizipien als meliorisierende Ersatzkonstruktionen für pejorisierte personenbezeichnende Derivata. Er weist dabei semantische und pragmatische Remotivierungsprozesse bei der Ersetzung von Personengruppenbezeichnungen nach, die aufgrund ihres Suffixes entweder durch Sprachkritik oder Sprachverwendung als negativ empfunden werden (wie z.B. Flücht-ling und Asyl-ant). Dabei sieht er zuerst einen semantischen Remotivierungsprozess, der das entsprechende Suffixderivat als Stigmaform ausweist, indem nur negative Verwendungen mit dem Suffix verbunden werden, jedoch keine ebenso möglichen neutralen oder positiven (vgl. -ling in negativ Schwäch-ling, Schön-ling vs. neutral Setz-ling und positiv Lieb-ling). Diese negativen Suffix-Konnotationen würden so in einem politischen Diskurs auf eine an sich neutrale Suffixderivation wie z.B. 2015 beim Lexem Flücht-ling übertragen (S. 230). In einem zweiten Schritt werde dann eine entlastete Ersatzform in Form einer Partizipialkonstruktion gesucht, die von einem Teil der Verwender nicht mehr nur neutral, sondern sogar meliorisierend als Fahnenform verwendet werde (so Geflücht-et-e). Harnisch weist darauf hin, dass Partizipialformen zudem den Vorteil der Sexusneutralität im Plural haben, die generischen pluralischen Maskulina (Flücht-ling-e) mittlerweile abgesprochen werde (S. 232).

Fabian Kreußler und Martin Wengeler stellen in ihrem kontrastiven Beitrag Von Heimatvertriebenen, Armutsflüchtlingen und Refugees an der Schnittstelle zur politischen Diskursanalyse und der linguistischen Sprachkritik einen linguistischen Vergleich der Flüchtlings- und Zuwanderungsdiskurse der letzten 70 Jahre in der Bundesrepublik Deutschland dar. Sie beschreiben dabei den Einsatz leitender Begriffe wie z.B. Flüchtlinge, Gastarbeiter und Asylanten bzw. Asylbewerber und Asylsuchende und zeigen zugleich, welchem semantischen Wandel diese Begriffe in der jeweiligen Periode der unterschiedlichen politischen Diskurse zwischen 1950 bis 2016 in der deutschen Presse unterzogen waren. Kreußler und Wengeler gehen außerdem auch auf das Kriterium politischer Korrektheit ein und resümieren, dass die Wertung eines Wortes, das sich auf die „Bezeichnung der Zufluchtssuchenden“ (S. 257) richtet, nicht oder kaum der Morphologie des Wortes oder seiner Herkunft entspringt, sondern vielmehr seiner „Verwendung in der kommunikativen Praxis und [seiner] sich dadurch konstituierende[n] Bedeutung innerhalb eines Diskurses.“ (S. 257)

Jörg Kilian geht in seinem Beitrag Politische Semantik, interkulturelle „Hotwords“ und didaktische Sprachkritik davon aus, dass „grundsätzlich jedes Wort des lexikalischen Bestandes der deutschen Sprache zu einem politischen Wort werden und im Gebrauch eine politische Semantik erhalten [kann]“ (S. 261). In seinem Artikel, der sich an der Schnittstelle der interkulturellen Semantik und der didaktischen Sprachkritik befindet, widmet sich Kilian einem nicht „politikeigenen“ (S. 261; Dieckmann 2005: 16–21) Vokabular, das aber in der öffentlichen bzw. politischen Kommunikation mit unterschiedlichen Wahrscheinlichkeitsgraden politisches Konfliktpotenzial in sich tragen kann. Im Fokus seines Interesses stehen von ihm in Anlehnung an Heringer (2008) als „Hotwords“ bezeichnete Begriffe, die mit der Kultur und der Sprache einer Nation zusammenhängen und so in der interkulturellen Kommunikation zwischen Ländern, in diesem Beitrag am Beispiel von Dänemark und Deutschland, pragmatisch indizierte Störungen verursachen können.

Sandra Issel-Dombert und Marie Serwe widmen sich in ihrem frankoromanistischen Beitrag Quo vadis, Front National? dem Sprachgebrauch im Parteiprogramm der französischen Partei Front National und überprüfen dieses diskurslinguistisch auf rekurrente Muster, die zur Selbstaufwertung der eigenen Partei und deren Abgrenzung vom bestehenden politischen System einerseits und zur Diffamierung politischer Gegner andererseits eingesetzt werden. Ähnlich dem Beitrag von Niehr in diesem Band analysieren Issel-Dombert und Serwe Schlagwörter im Zusammenhang mit argumentativen Strukturen, widmen sich aber zusätzlich auch der Erschließung salienter Topoi in Anlehnung an Wengeler & Ziem (2010), die der Diffamierung politischer Antagonisten dienen. Sie resümieren (S. 293), dass die Diffamierung politischer Gegner und die Aufwertung der eigenen Parteiwerte über „die Aufrechterhaltung klarer Freund-Feind-Oppositionen“ generiert wird, „die sich diametral gegenüberstehen“. Diese Strategie manifestiere sich einerseits in der Herausstellung von Schlagwörtern und Topoi auf der lexikalisch-semantischen Ebene und andererseits in der Erschließung festgefahrener grammatischer Muster auf der morphologischen und der syntaktischen Ebene.


Teil 4:Die Funktion der Varietäten und Identitätskonstruktionen im politischen Sprachgebrauch 

Der Artikel Politische Sprache und Interkulturalität von Csaba Földes lässt sich dem Bereich der Interkulturellen Linguistik zuordnen. Földes untersucht die Sprache der Berichterstattung über Politik in zwischen 2005–2016 erschienenen Zeitungen der deutschen Minderheit in Ungarn. Földes stellt fest, dass Minderheitenzeitungen die eigene Identität häufig zum Gegenstand der Berichterstattung machen und diese auch im historisch-politischen Diskurs diskutieren. In den untersuchten Pressetexten konnten häufig kommunikative Strategien beobachtet werden, die auf kollektive Identitätsbildung ausgerichtet sind. Folglich war der Einsatz der 1. Person Plural des Possessivpronomens unser rekurrent, das in Konstruktionen mit Hochwertwörtern auftritt. Nach Földes (S. 315) gehen in den untersuchten Pressetexten die distanzsprachlichen Elemente fließend in nähesprachliche Elemente (nach Koch & Oesterreicher 1985: 21) mit dem Ziel über, Vertrauen bei den Leserinnen und Lesern zu stiften. Darüber hinaus sei „für die usuelle kommunikative Praktik der Pressetexte, besonders der politischen, […] eine Dichte ideologiebezogener Bezeichnungsfelder und Wortnetze“ charakteristisch (S. 314).

Pascale Erhart untersucht in ihrem Beitrag Sprachpolitik und Sprache in der Politik im elsässischen Fernsehen die Sprachverwendung Elsässisch sprechender Politiker im Regionalsender France 3 Alsace im Umfeld des Volksentscheids zur Zusammenlegung der beiden elsässischen Departments Hoch- und Niederrhein im Jahr 2013, die scheiterte. Mit dieser Zusammenlegung sollte die größere Fusion der drei Regionen Elsass, Lothringen und Champagne-Ardenne zur neuen Region Grand Est (‚Großer Osten‘) im Jahr 2016 verhindert werden, die im Elsass auf Widerstand stieß. Nachdem Erhart die Geschichte und die einschränkenden politischen Rahmenbedingungen elsässischsprachiger Fernsehsendungen dargelegt hat, beschreibt sie den Einsatz des Dialekts in drei Fernsehsendungen rund um den Volksentscheid durch Befürworter der Zusammenlegung der beiden elsässischen Departements. Zwar würden durch die Elsässisch sprechenden Politiker dieselben Strategien angewandt wie im politischen Sprachgebrauch des Standardfranzösischen üblich, was noch dadurch verstärkt werde, dass die Institutionensprache teilweise weiterhin Französisch sei und so häufig Code-Switching erfolge. Dennoch komme gerade dem Dialekt eine besondere identitätsstiftende Strategie zu, um „sich als Vertreter ‚der Elsässer‘ als einer geschlossenen Gruppe darzustellen (‚mir Elsässer‘, ‚unter Elsässer‘, ‚unser Elsàss‘)“ (S. 336).

Peter Ernst (S. 339) wirft in seinem Beitrag Von „politischer Sprache“ zu „politischer Aussprache“ eingangs die Frage auf, ob es neben der „politischen Sprache“ auch eine „politische Aussprache“ gebe. In seinem vorwiegend varietätslinguistischen Beitrag geht er am Beispiel des Nationalsozialismus der Frage nach, ob sich die Sprachverwendung der NS-Führung an der Standardsprache orientierte bzw. welche Akzeptanz Varietäten im Nationalsozialismus hatten. Ernst konstatiert (S. 342), dass man während der NS-Zeit „von dem traditionellen Dreiersystem ‚Hochsprache – Umgangssprache – Dialekt‘ […] zur Dichotomie ‚Hochsprache – Dialekt‘ “ abkam. Unter der „Hochsprache des Reiches“ verstand man allerdings eine „regional durchsetzte Hochlautung“ (S. 345). Den Grund hierfür sieht Ernst (S. 343) darin, dass Adolf Hitler selbst als sprachliches Vorbild der normativen Erwartung des „reinen Hochdeutsch“ nicht gerecht werden konnte und er trotz seiner auf die Aneignung der Standardsprache gerichteten Bemühungen mit starken bairisch-österreichischen Einsprengseln sprach. Diese Annahme einer regional durchsetzten Hochlautung in der damaligen Sprechwissenschaft deckt sich Ernst (S. 348) zufolge aber trotz aller ideologischen Einflüsse dennoch mit der gegenwartssprachlichen Beobachtung von Schmidt & Herrgen (2011: 266), dass „die Aussprache des Deutschen auch bei intendierter Standardsprache nicht selten von der kodifizierten Norm […] abweicht“.

Vjosa Hamiti und Blertë Ismajli zeigen in ihrer Untersuchung Politisch beeinflusster Benennungswandel: Vom Amselfeld bis zur Republik Kosovo, wie aus dem Toponym Kosovo ein Demonym für die Albaner im Kosovo in Abtrennung zu den Albanern in Albanien, eine öffentliche Identitätskonstruktion und schließlich ab 2008 ein Staatsname wurde sowie welche lexikalischen und grammatischen Folgen dies für die Bezeichnung dieses Volkes und ihrer Heimat in der deutschen Presse hatte. Die Autorinnen wiesen in ihrem Korpus eine Vielfalt an Bezeichnung für das Kosovo im deutschen Mediendiskurs nach. Erst ab 2008 lasse sich die stabile Verwendung des Topo- und Demonyms Kosovo nachweisen, das aber immer noch nicht Genusstabilität und damit eine stabile Artikel-Verwendung bzw. Artikel-Nichtverwendung aufweise (S. 361).



4Ausblick 

Die Vielzahl von Publikationen zur politischen Sprachgebrauchsforschung, aber auch die Beiträge in diesem Tagungsband werden zeigen, dass die Politolinguistik ein sehr heterogenes Arbeitsgebiet ist. Diese Heterogenität ist durch die unterschiedlichsten Erscheinungsbilder politiksprachlicher Textsorten und Praktiken, die Fülle politischer Kommunikationsformate und die gerade durch die Neuen Medien immer vielfältigeren Verbreitungswege bedingt. Gerade im Hinblick auf die Verbreitungswege politischer Formate lässt sich die politische Sprachgebrauchsforschung deshalb oft auch nicht klar von der Medien- oder der Pressesprachforschung trennen.4

Nur wenn man die Sprache in der Politik aus möglichst vielen unterschiedlichen Blickwinkeln und damit auf semantische, lexikalische, morphologische, grammatische, pragmatische und diskursanalytische Muster- und Schematabildung und deren Verhältnis zu anderen kommunikativen Praktiken in der Politik hin korpusbasiert analysiert, wie dies in den Beiträgen der Teile 2 bis 4 dieses Sammelbandes geschieht, kann man dem Anspruch an eine differenzierte politische Sprachgebrauchsforschung gerecht werden.

In diesem Sammelband wird gezeigt, dass sprachliche und kommunikative Praktiken in der Politik nicht nur mit den in der Forschung häufig thematisierten lexikalisch-semantischen und pragmatischen Überlegungen verbunden sind, sondern auch mit phonetischen, morphologischen, grammatischen, sprachdidaktischen, interkulturellen sowie varietätenlinguistischen. Deshalb möchten die Herausgeber diesen Band als Plädoyer dafür verstanden wissen, bei der Erforschung des politischen Sprachgebrauchs alle Teildisziplinen der Germanistischen Linguistik zu berücksichtigen und bei der Analyse sprachen- und kulturspezifischer Unterschiede mit Linguistinnen und Linguisten der Fremdsprachphilologien zusammenzuarbeiten. Eine Herausforderung zukünftiger politolinguistischer Forschung wird es mit Sicherheit bleiben, aus den Ergebnissen zeithistorisch relevanter Einzelfallanalysen ebenso wie aus größere Zeiträume umfassenden Korpora nichtsituationsgebundene schematische Gebrauchsmuster – seien diese nun semantisch, lexikalisch, pragmatisch oder aber phonetisch, morphologisch, grammatisch bzw. varietätenlinguistisch – herauszuarbeiten, um so überzeitliche sprachliche und kommunikative Praktiken in der Politik benennen zu können.
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Teil 1:Die Politizität von Sprache 



Manfred Michael Glauninger

Zur Politizität von Sprache als Zeichen. Eine (meta-)semiotische Perspektivierung 

Schlüsselwörter: Medialität, Politizität, Semantizität, Semiotizität, Zeichentheorie

1Vorbemerkung 

Die vorliegende Arbeit positioniert sich innerhalb jenes Theorierahmens, der mit Glauninger (2012) aufgespannt und in der Folge (vgl. Glauninger 2014, 2015a und 2017) kontinuierlich weiterentwickelt worden ist. Auf Basis einer radikal- bzw. gemäß Luhmann (vgl. insbesondere 1988) operativ-konstruktivistischen Epistemologie erfolgt dabei die konsequent semiotische Deutung(der Konzepte) von Sprache5 sowie das Ausloten der dieser Zeichenhaftigkeit entsprechenden, umfassend ausgreifenden Semantizität6 und Medialität7. Einen wesentlichen Aspekt bildet in diesem Zusammenhang die Annahme, dass inner- und außer(sprach)wissenschaftliche Sprachkonzepte keinen erkenntnistheoretisch relevanten Unterschied aufwiesen und sich wechselseitig bedingen sowie kontinuierlich beeinflussen, ja durchdringen. Dieser Standpunkt hat naturgemäß auch erhebliche Konsequenzen für die Analyse der Manifestation sowie Funktion des Politischen in/an der Sprache (und ihrem Gebrauch), denn daraus resultiert die grundlegende Anschlussfähigkeit des hier vertretenen Ansatzes gegenüber der rezent praktizierten politolinguistischen Forschung. Als unmittelbar relevant erweisen soll sich diese stringent metatheoretische Qualität nun in Form einer kontextualisierenden Rahmung der Beiträge des vorliegenden Bandes.


2Gegenstand, Problem, Ziel 

Den Gegenstand dieser Untersuchung bildet die Politizität – im Sinne dessen, was Voraussetzung für (das Prozessieren von) Politik ist (vgl. Bußhoff 1993), zugleich aber (in komplementär systemischer Interpretation) auch jedem Ergebnis oder Produkt dieses Prozessierens eignet – als Komponente des Bedeutungsspektrums der Zeichenhaftigkeit, respektive des kommunikationsrelevanten Potenzials der Medialität von (Konzepten von) Sprache. Als Problemstellung gilt das Heranführen des Untersuchungsgegenstandes (in seiner Charakteristik als Schlüsselphänomen der Sphäre des Politischen) an den Prozess der oben angerissenen Theoriebildung. Dabei wird auch deren Konnex zur Peirce’schen Semiose-Modellierung, welche für den Bereich sozialer Phänomene als nahezu universell explikativ gelten darf (vgl. Glauninger 2017), adäquat zu berücksichtigen sein. Ziel ist es, der Deutung des Zusammenhanges zwischen Politik, Sprache und (Sprach-)Wissenschaft mit neuen, originären soziolinguistischen Ansätzen Impulse zu verleihen. Dies erscheint umso lohnender, als die Politolinguistik nicht nur ihr Spektrum an Fragestellungen erheblich erweitert, sondern sich im Zuge dessen vor allem auch paradigmatisch hinreichend konstituiert hat. Davon legt nicht zuletzt der vorliegende Band ein beredtes Zeugnis ab, in dessen Beiträgen jeweils spezifisch politolinguistische Kristallisationen pragma-, variations-, text- oder medienlinguistischer, diskurs- bzw. gesprächsanalytischer sowie funktionalgrammatischer und -semantischer Perspektiven manifest werden. Genau an dieser Stelle aber setzt nun die hier vorgelegte Arbeit an, indem sie in Wechselwirkung mit, respektive Komplementarität zu diesen Prozessen zusätzlich noch eine meta(polito)linguistische Dimension aufspannt.


3Konzipierung, Semiotizität und Semantizität von Sprache 

Im Licht grundlegender (radikal) konstruktivistischer Ansätze,8 insbesondere der Annahme, dass unser Erleben von Wirklichkeit auf einer überwiegend sprachbasierten Konzipierung eines kontinuierlichen – präkonzeptionell unstrukturierten – Stromes an Sinneseindrücken beruht (vgl. Borensztajn 2006: 7) und diese Wirklichkeit somit zwar einer Konvention entspricht, aber nichts mit einer intersubjektiv zugänglichen, objektiv (beobachterunabhängig) existierenden Realität zu tun hat,9 kommt den Konzepten von Sprache (in jedweder Form) aus mehreren Gründen unikale Qualität zu. So repräsentieren diese beispielsweise eine spezifische, in mehrfacher Hinsicht potenzierte Selbstreferentialität. Denn alles als Sprache (in welcher inner- und außer(sprach)wissenschaftlichen Ausprägung auch immer, s. oben) im Bewusstsein Stehende, Erlebte, Mögliche ist letztlich – wie alles, was wir (als Wirklichkeit oder Welt) erleben – sprachlich konzipiert (und wird zudem stets sprachlich kommuniziert).

Dabei konstituieren sich die (stets sprachbasierten) Konzepte von Sprache in einer per se semiotischen, präziser: indexikalischen Struktur – genau dies aber lässt Sprache als Zeichen Wirksamkeit entfalten. Die für diese Sicht unabdingbar vorauszusetzenden Annahmen sind in der Peirce’schen Semiose-Theorie grundgelegt und implizieren das Verwerfen einer Reihe von herkömmlich linguistischen Postulaten:

Die Etablierung eines in logozentrischer Manier a priori dekontextualisierten Gegenstandsbereiches [der Linguistik] und die daraus resultierende Verengung der komplexen semiotischen Sphäre auf Sprachzeichen (die jenem Gegenstandsbereich entsprechen) hat dazu geführt, dass die Problematisierung von Sprache (in ihren unterschiedlichen Perspektivierungen/Konzeptualisierungen) als Zeichen ausblieb oder bestenfalls rudimentär angedacht wurde. Tatsächlich aber ist die Semiotizität (und somit Semantizität) von Sprache per se dieser ausnahmslos „eingeschrieben“, d. h. folgt aus ihrem Status als Konstrukt der Wirklichkeitsperspektivierung, ihrer konzeptionellen Dimension. Denn eine bestimmte (Einzel-)Sprache – bzw. jedwede „Erscheinungsform“ (als Teilbereich) einer solchen – repräsentiert stets ein historisches und gegenwärtiges Gesamt an einschlägigen Konstruktionsprozessen, in deren Verlauf spezifische, aus dem Totalspektrum der „sprachlichen“ Sinneseindrücke (respektive Bewusstseinsinhalte) selegierte Segmente in einer bestimmten Konfiguration korrelieren mit spezifischen, aus dem Totalspektrum der „nicht-“, respektive „außersprachlichen“ Sinneseindrücke/Bewusstseinsinhalte selegierten Segmenten. Diese Korrelation aber repräsentiert nichts anderes als eine zeichenhafte, im Besonderen indexikalische Struktur: Das „Sprachliche“ indiziert/evoziert/steht für das „Außersprachliche“ – als Zeichen. (Glauninger 2017: 117–118).

Vor diesem Hintergrund wird der Blick frei für die Semiotizität von Sprache, deren Status als Zeichen, resultierend

aus der sozialen Perspektivierung von Sprache(n), dem – extensiv dimensionierten – soziogruppal-interaktionalen Konzipieren von sprachlichen Erscheinungsformen. Dabei konstituiert sich auf Basis der Kookkurrenz bzw. des Korrelierens von „Sprachlichem“ und „Außersprachlichem“ eine indexikalische (Signans-Signatum-)Struktur, die sich als infinite Semiose prozessual entfaltet. (Glauninger 2017: 125).

Da nun aber die Bedeutungs-Ebene dieser Zeichen potenziell alles umfasst, wofür das – entsprechend konzipierte – Sprachliche im (kollektiven) Bewusstsein steht (vgl. Glauninger 2017), wird einsichtig, dass

sich mental-emotive Aggregationen dieser Komplexität nicht logozentrisch-diskret analysieren, respektive in- und extensional „vermessen“ [lassen]. Den Kern dieses schillernden Spektrums an (sozialen) Bedeutungen bilden aber Attitüden/Stereotype unterschiedlichster Art, die […] in nahtloser Verschränkung der inner- und außer(sprach)wissenschaftlichen Sphäre generiert, konventionalisiert und tradiert werden. (Glauninger 2017: 125–126).

Die auch hier nochmals betonte grundsätzliche Gleichwertigkeit (sprach-)wissenschaftlicher und nicht wissenschaftlicher Konzepte von Sprache hinsichtlich ihrer Zeichen- und Bedeutungsdimension ergibt sich epistemologisch aus der eingangs vorgenommenen operativ konstruktivistischen Positionierung vorliegender Arbeit und bedarf keiner weiteren Begründung. Was aber deutlicher veranschaulicht werden muss, ist jene durchaus gegebene Potenzierung an Semiotizität, Semantizität und Medialität, die sich als Folge der wissenschaftlichen Teilhabe am Prozess des fortwährenden (gesamt-)gesellschaftlichen10 Generierens bzw. Konstruierens von Sprache ergibt. In diesem Zusammenhang ist aufschlussreich, wie unterschiedliche wissenschaftliche Disziplinen entweder auf ihre je spezifische Weise Sprache konzipieren oder aber (vorhandene) Sprachkonzepte entsprechend modifizieren/adaptieren.11 Dass im Zuge von Operationen dieser Art die Linguistik zugleich auch ihren Gegenstand(sbereich) konstruiert, stellt kein Spezifikum dar, ganz im Gegenteil: Wissenschaftliche Gegenstände sind ausnahmslos soziale Konstrukte – freilich mit je nach Einzeldisziplin mehr oder weniger deutlich erkennbarer gesellschaftlicher Bedingtheit (bzw. umgekehrt: Relevanz) der Kulturpraxis Wissenschaft.


4Medialität und Politizität 

Für die vorliegend problematisierte sprachliche Politizität haben nun aber über das hinsichtlich der Semantizität von Sprache als solcher (Stichwort: Kontextualisierung12) Dargelegte hinaus bestimmte Faktoren inner- und außer(sprach-)wissenschaftlicher Sprachkonzipierung besondere Relevanz, die mit wesentlichen Aspekten der Medialität von Sprache eng zusammenhängen. Auch diesen Überlegungen liegt ein fundamental semiotischer Ansatz zugrunde: Jede Zeichenhaftigkeit (sowie deren funktionale Ebene in Form von Bedeutsamkeit) beruht auf Konvention. Sprachkonzepte in ihrer Semiotizität und Semantizität sind als Produkte sozialer Interaktion (von teils maximal ausgreifender gesellschaftlicher Extension) unabdingbar konventionell. Ein wesentliches (Steuerungs-)Moment hinsichtlich der Übernahme von bzw. des Sozialisiert-Werdens in Bezug auf Konventionen aber ist – freilich in vielfältiger, facettenreicher Kodierung sowie durchaus differenziert (und oftmals subtil) Wirksamkeit entfaltend – Macht.

Somit wird offenkundig, dass sämtlichen Sprachkonzepten die Qualität der Politizität – im eingangs definierten Sinn (vgl. 1) – inhärent ist, und dies in bemerkenswerter, kaum zu überschätzender Ursächlichkeit, denn „Macht braucht ein politisches System“ (Baraldi, Corsi & Esposito 1997: 135). Wenn deshalb an dieser Stelle vorliegender Untersuchung von der Politizität sprachlicher Medialität die Rede ist, geht es verständlicherweise dezidiert nicht um in usuell linguistischer Manier modellierte sprachliche (Teil-)Systeme13 als Medien einer als politisch spezifizierten Sphäre der Kommunikation.14 Von Interesse ist vielmehr, inwiefern sich einerseits (politische) Macht als Konstituens (der Konzipierung) von Sprache analytisch fassen und empirisch beschreiben lässt bzw. wie andererseits die – stets in Prozessen sozialer Interaktion ablaufende – Konzipierung von Sprachkonzepten in eben dieser interaktionalen Form als Medium der Macht (politisch) Wirksamkeit entfaltet.

Was die erste dieser beiden – klarerweise aufs Engste zusammenhängenden, respektive (obligatorisch) ineinander greifenden, hier lediglich aus operativen Gründen separierten – Fragestellungen anbelangt, erweisen sich die historisch in vielfacher Form und in unterschiedlichsten gesellschaftlichen Kontexten bereits abgelaufenen (sowie bis in die Gegenwart immer wieder aufs Neue beobachtbaren15) Prozesse der Konstruktion von Nationalsprachen oder, mutatis mutandis, Nationalvarietäten (von Standardsprachen)16, aber natürlich auch diverser Amts- oder Minderheitensprachen etc. als nahezu idealtypische Beispiele. Eine deutlichere Manifestation politischer Macht im Kontext des entsprechenden (gesamt-)gesellschaftlichen Ineinanderfließens von, respektive der Wechselwirkung zwischen inner- und außer(sprach)wissenschaftlicher Sphäre ist schwer vorstellbar. Dies gilt – theoretisch – naturgemäß auch hinsichtlich der zweiten zuvor aufgeworfenen Problemstellung, allein: Hier bietet sich eine lohnende Alternative an, und zwar aufgrund einer ungleich günstigeren Lage, was die Untersuchungsbedingungen hinsichtlich der Überschaubarkeit und klarer (sozialer) Strukturen anbelangt. Die Rede ist von linguistischen Prozessen der Konzipierung von Sprache und somit von jenen Interaktionen, in deren Rahmen die Sprachwissenschaft ihre Untersuchungsobjekte und ihren Gegenstandsbereich generiert bzw. fortwährend modifiziert.

Unter Zugrundelegung dieser Prozesse lässt sich das weiter oben angedeutete, schillernde Problem der Konventionalität von Zeichen als Resultat von – oft vielfältig und subtil in Erscheinung tretender – Macht(entfaltung) nahezu paradigmatisch entschlüsseln: Die Etablierung, Anerkennung (Übernahme) und Perpetuierung/Tradierung von Konventionen (hinsichtlich der Konzepte von Sprache (als Gegenstand) in Forschung und Lehre) kann unter den Bedingungen von Interaktionen, die hinsichtlich ihrer entscheidenden Faktoren (insbesondere in Bezug auf die Deutungshoheit) eindeutig hierarchisch prozessiert werden, als im eigentlichen Sinn machtgesteuert gelten – wodurch zugleich die entsprechenden Interaktionen vice versa als machterzeugend bzw. machtstützend zu charakterisieren sind.17 Dabei manifestiert eindrucksvoll das realitätskonstituierende – und dies meint immer auch: Macht generierende – Potenzial sozialer Konstrukte: Als solche bilde(te)n linguistische Sprachkonzepte das Fundament von (Forschungs-)Einrichtungen mit entsprechender personeller Ausstattung, die Begründung für die Durchführung von Projekten und darüber hinaus noch mehr an einschlägig Gewichtigem. Für die Linguistik, der – bis auf wenige Teilbereiche – im Gegensatz zu den meisten naturwissenschaftlichen Disziplinen ein unmittelbar gesellschaftlich relevantes Anwendungsfeld wie die Technik fehlt, ist der hier fokussierte, spezifische Modus einer sozialkonstruktivistischen Autopoiesis von entscheidender Bedeutung. Dieser Modus ist nicht zuletzt ein maßgeblicher Faktor im Zusammenhang mit der Viabilität linguistischer Sprachkonzepte, die somit als unmittelbarer Reflex eines spezifischen Machtpotenzials aufgefasst werden kann.18 Vor diesem Hintergrund soll die vorliegende Diskussion ausgewählter Aspekte der Politizität von (Konzepten von) Sprache resümierend und mit einem Ausblick abgeschlossen werden.


5Resümee und Ausblick 

Was wir (inner- und außerwissenschaftlich) als Wirklichkeit oder Welt erleben, wird im Wesentlichen sprachlich konzipiert. Dabei ist Sprache selbst Teil dieser Wirklichkeit und somit ein sprachbasiertes Konzept. Diese radikal (bzw. operativ) konstruktivistische Grundannahme bildet den Schlüssel für das Verständnis einer Modellierung von Sprache als Zeichen, die im Zentrum jener originären (meta-) semiotischen Theoriebildung steht, in deren Rahmen sich vorliegende Untersuchung entfaltet hat. Dabei wurde gezeigt, dass die Abkehr von herkömmlichen linguistischen – ontischen, oftmals essentialistischen – Deutungen von (Sprach-) Politik und politischer Sprache der Analyse des Zusammenhangs von Sprache und Politik neue Impulse geben kann.

In der spezifischen Selbstreferentialität von Sprachkonzepten liegt die inhärente Politizität von Sprache begründet – eine Qualität, die nicht zuletzt innerhalb der Linguistik ein entscheidendes (Macht-)Potenzial aufweist und sich dabei in einer sozialkonstruktivistischen Autopoiesis bewährt. Dies weist über pragmatische Aspekte einer in usueller Manier als politisch klassifizierten sprachlichen Kommunikation erheblich hinaus. „Jegliche Form der Wissensproduktion hat eine politische Dimension“ (Roelcke 2010: 176). Gerade im Licht der vorliegenden Untersuchung bestätigt sich diese Feststellung, mehr noch: Sie erfährt eingedenk der schillernden Charakteristik und multiplen Funktionalität von Sprache im Kontext der Produktion von Wissen – insbesondere von Wissen über Sprache – eine Fundierung neuer Art.

Das Politische an/in der Sprache ist weder Akzidens noch funktionale Attribuierung, sondern zugleich Ausgangspunkt und Resultat sprachbasierter Konzipierung und somit Voraussetzung der Existenz von Sprache. Die sich aus dieser Sichtweise ergebenden Problemstellungen indizieren das Potenzial jener – im vertieften Sinn – genuin politolinguistischen Agenda, welche sich in Auseinandersetzung mit einem nunmehr umrissenen Forschungsdesiderat weiter profilieren kann. Der vorliegende Beitrag hat – in Korrespondenz mit den übrigen Arbeiten dieses Sammelbandes – den Ausgangspunkt dafür markiert.
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