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Vorwort

ARBOGAST SCHMITT

‘Antike Literatur in neuer Deutung’ — diesem Anspruch stellt sich dieses Buch.
Wichtige Bereiche der Literatur und Philosophie werden hier von Interpreten,
die dafiir jeweils in besonderer Weise ausgewiesen sind und international hohes
Ansehen genieen, dem neuesten Forschungsstand entsprechend vorgestellt. So
ist ein Buch zustande gekommen, das dem interessierten Leser beides bietet:
eine Einfilhrung in Grundthemen der Antike in ihrer literarischen oder philoso-
phischen Darstellung und eine Einfithrung in den gegenwirtigen Stand des
Forschungszugangs zur Antike.

Moglich geworden ist die Erfiillung dieser beiden Ziele durch den Anlass,
dem dieses Buch seine Entstehung verdankt. Joachim Latacz feiert in diesem
Jahr seinen siebzigsten Geburtstag. Der Plan, ihn mit einer Festschrift zu ehren,
filhrte von selbst auf das Konzept, dessen Verwirklichung in diesem Buch vor-
liegt.

Joachim Latacz hat in seinen eigenen Forschungen einen Schwerpunkt bei
Homer, d.h. dort, wo die antike Literatur nicht nur ihren Anfang hat, sondern
auch ihren ersten Hohepunkt, dessen alles iiberragende Vollkommenheit von
den Griechen von der ersten Stunde an erkannt und immer wieder erneut, ohne
daB es je einen Bruch in dieser Kontinuitit gegeben hat, zum Vorbild der eige-
nen Produktion genommen worden ist. Ganz im Sinn dieser groBen Tradition hat
sich auch Joachim Latacz nicht auf Homer beschrinkt, sondern hat die Beson-
derheit und Eigenart der Literatur der Antike von vielen Facetten her herausge-
arbeitet und dabei substantielle Forschungsbeitriige zu vielen grundlegenden
Werken und Themen der griechischen wie der romischen Literatur vorgelegt.
(Einen dokumentierenden Uberblick iiber diese Forschungsbreite gibt der Band
der kleinen Schriften von Joachim Latacz, ‘ErschlieBung der Antike’ von 1994;
darin findet sich auch ein vollstindiges Schriftenverzeichnis, das im vorliegen-
den Band um alles seit 1994 Erschienene erginzt wird.)

Das hohe, ja hochste Ansehen, das Joachim Latacz auf Grund dieser groBen
Forschungsleistung in der internationalen ‘scientific community’ genieBt, gab
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den Herausgebern dieses Buches die Moglichkeit, auch unter den Fachvertretern
diejenigen zu gewinnen, die auf ihren Gebieten herausragende Kompetenz be-
sitzen. Mit vielen dieser Forscher verbindet Joachim Latacz eine oft langjédhrige
intensive Zusammenarbeit, sie alle sind zugleich Freunde, die gerne die ihnen
zugedachte Aufgabe iibernommen und einen Schwerpunkt ihrer Forschung, der
zugleich exemplarisch fiir ein Teilgebiet oder ein Grundthema der antiken Lite-
ratur ist, vorgestellt haben.

Auf diese Weise behandelt dieses Buch in den ersten acht Kapiteln Fragen,
die fiir das Verstindnis Homers, so, wie wir ithn heute sehen, zentral sind: (1) die
vor- und frithgeschichtlichen Befunde, die uns Homers eigene Darstellung seiner
Umwelt erkliren (Manfred Korfmann); (2) die indo-europidischen Ziige bei Ho-
mer, die Homer in einem breiten Verbund antiker Hochkulturen situieren (Mar-
tin West); (3) die in den traditionellen Epitheta sich dulernden Bedingungen der
miindlichen Erzihlkultur Homers (Malcolm Willcock); (4) die Erzihltechniken,
die Homer anwendet, und die Erzdhlperspektiven, die er einnimmt (Irene de
Jong und René Niinlist); (5) die durch die Verbindung von Archéologie und lite-
rarischer Interpretation aufweisbare Art der Charakterdarstellung bei Homer, ge-
zeigt am Beispiel des Odysseus (Erika Simon); (6, 7) die Moglichkeit, Homer
aus der Perspektive gegenwirtiger literaturtheoretischer Ansitze neu und unter
neuen Fragestellungen zu sehen (Joseph Russo, Anton Bierl). SchlieBlich gibt
(8) Franco Montanari noch einen Einblick in die Interpretations- und Uberliefe-
rungsgeschichte des homerischen Textes in der Antike.

An die Behandlung Homers schlieBt sich (9) der Beitrag Christoph Riedwegs
zur Vorsokratischen Philosophie an mit der interessanten Fragestellung, wie
denn das Wort ‘Philosophie’ iiberhaupt seine urspriingliche Priagung erfahren
hat.

Auf die Vorsokratische Philosophie folgen drei Beitriige zu Tragodie und
Komddie. (10) Richard Kannicht legt eine aufschlussreiche Analyse dariiber
vor, wie die homerischen Themen und Stoffe in der Tragsdie, insbesondere von
Euripides, rezipiert wurden. (11) Ernst-Richard Schwinge gibt einen einsichts-
reichen Ausblick auf eine gegenwirtige Form der Beziehung auf Euripides bei
Christa Wolf und diskutiert dieses Verhiltnis in kritisch wertender Interpreta-
tion. (12) Bernhard Zimmermann zeigt an einschlidgigen Partien auf, wie und in
welcher Differenziertheit Aristophanes sich der poetischen Verfahrensweisen
bei der Anlage seiner Komddien bewuft ist.

Die Beitrige (13) und (14) gelten der Philosophie Platons und Aristoteles’.
Arbogast Schmitt zeigt in einer Interpretation der Platonischen Politeia, wie im
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Sinn Platons die Selbstverwirklichung des Menschen von der Erfiillung der ge-
genseitigen Bedlirfnisse der Menschen in einer staatlichen Gemeinschaft ab-
héngt, Hellmut Flashar rekonstruiert Aristoteles’ Philosophie-Verstiindnis aus
den bedeutenden Fragmenten seines Dialogs Uber die Philosophie.

(15) Antonios Rengakos erschlieft die Besonderheit des Epos im Hellenis-
mus aus einer Analyse der epischen Erzihltechnik in dem groBen Epos tiber die
Fahrt der Argonauten des Apollonios Rhodios und gibt damit zugleich ein Bei-
spiel flir ein Grundcharakteristikum alexandrinischer Dichtung fiberhaupt.

Die beiden Beitréige (16) und (17) wenden sich der rémischen Literatur zu.
Hubert Cancik eréffnet liber die Erklirung eines der leitenden Motive (‘ein Volk
grinden’) in Vergils Aeneis einen Zugang zu der Verbindung aus Mythos und
Geschichte, wie er fiir die Aeneis charakteristisch ist. Ernst August Schmidt
stellt sich der schwierigen und komplexen Aufgabe, Senecas Tragddien auf das
in ihnen wirkende Tragikkonzept zu befragen und kommt auf diese Weise zu
einer eindrucksvollen ‘Physiognomie des tragischen (Euvres Senecas’.

Der Band schlieBt (18) mit einer exemplarischen Demonstration der Bedeu-
tung, die der papyrologischen Analyse auch in der gegenwiirtigen Antike- For-
schung immer noch zukommt (Ludwig Koenen).

Die Herausgeber mdchten an dieser Stelle allen Beitréigern filr die freundschaft-
liche Bereitschaft danken, mit der sie die Aufgabe, einen exemplarischen Be-
reich der Antike aus der Perspektive ihrer neuesten Forschungsergebnisse darzu-
stellen, ibernommen haben.

Danken mdchten wir auch Herrn Nicolas Disch fiir die Hilfe beim Korrektur-
lesen sowie dem Verlag Saur fiir die gute und effektive Zusammenarbeit, vor
allem aber fiir das groBziigige Entgegenkommen, als Dank flir die langjéhrige
und fruchtbare Kooperation mit dem Jubilar auf einen Druckkostenzuschuss zu
verzichten.

Marburg, im Januar 2004
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Von den Ruinen Troias zur ‘Landschaft Homers’

MANFRED KORFMANN

Vorbemerkung

Zum 65. Geburtstag von Joachim Latacz habe ich mich - als Aufenseiter in Ho-
merfragen — mit dem Thema ‘Homer und die Stadt Troia’ beschiftigt (Korf-
mann 2002a: 209). Jetzt, fiinf Jahre spiter soll neben Troia auch die Landschaft
um Troia im Vordergrund stehen. In den letzten Jahren und insbesondere in Ver-
bindung mit der groBen und erfolgreichen Troia-Ausstellung in Stuttgart, Braun-
schweig und Bonn (Latacz 2001), hatten Joachim Latacz und ich so viel mit-
einander zu tun, dass in der Offentlichkeit teilweise der falsche Eindruck einer
tiefen Verflechtung zwischen den Disziplinen Homerforschung und Ausgra-
bungswesen in Troia entstehen konnte. Das war jedoch so nie der Fall. Jeder von
uns bezog sich immer respektvoll auf die Leistung des anderen. Dieser Beitrag
zu seinem 70. Geburtstag wurde geschrieben in diesem Respekt, er mochte aber
auch noch einmal an die Grenzen erinnern, die man betonen und einhalten sollte,
sowie in Hinblick auf Troia einige Aspekte fiir die weitere Zukunft aufzeigen.'

Zur Landschaft haben sich schon sehr viele gedufBert, sei es mit oder ohne
Homer (s. Korfmann 1984). Wenn ich mich erneut diesem Thema zuwende,
dann vor dem Hintergrund, dass mir unter anderem einige Altertumswissen-
schaftler, die uns Archiologen in Troia besuchten, verschiedene Stichworte fiir
diesen Beitrag gaben. Dass dies gewiss ungewollt geschah, sei betont. Natlirlich
geht es um das Dauerthema ‘Homer als historische Quelle’. Thm kann man als
Ausgriber in Troia nicht ganz und gar ausweichen.

! Die Abbildungen stammen, soweit nicht anders angegeben, aus dem Archiv des Troia-Projekts.
Ich danke Dr. Gebhard Bieg sehr fiir seine Hilfe beziiglich der Bebilderung und Hinweise zur
Literatur.
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Prdhistorische Archdologie in Troia und Umgebung

Die Ausgrabungsstitte am heutigen Hisarhktepe liegt an der Grenze zweier
Kontinente und Meere und bietet vielfiltiges Material aus mehr als 3000 Jahren
Kultur- und Menschheitsgeschichte. Angesichts der siebzehn sehr erfolgreichen
Grabungskampagnen unter Heinrich Schliemann, Wilhelm Dérpfeld und Carl
W. Blegen bedeutete der Neuanfang in Troia unter meiner Leitung im Jahre
1988 durchaus eine wissenschaftliche Herausforderung. Die Hoffnung der betei-
ligten Archidologen war, durch gezielte Untersuchungen den Ort in seiner Verin-
derung und seiner chronologischen Schliisselstellung fiir die Urgeschichte West-
anatoliens, aber auch in Hinblick auf seine spitere, das heifit im wesentlichen
hellenistisch-rémische Bedeutung, besser als bisher zu verstehen. Trotz der neu-
en Erkenntnisse zum historischen Ilion bleibt jedoch Hisarlik besonders auf-
grund seiner prihistorischen Siedlungsschichten wissenschaftlich von besonde-
rer Bedeutung. In der gesamten Troas gibt es nur einen bronzezeitlichen Platz
dieser GroBe und baulichen Qualitit, hingegen jedoch viele Orte spiiterer Zeit-
stellung, die zumindest gleichwertig, wenn nicht sogar wie im Fall von Alexan-
dreia Troas bedeutender waren.?

Prihistorische Siedlungsgrabungen haben das Ziel, den ‘Boden zum Spre-
chen zu bringen’. Dabei werden in vielfiltiger Weise ‘Nachbarwissenschaften’
hinzugezogen und verschiedenste Aspekte der Topographie beriicksichtigt. Ge-
nerell werden im Idealfall alle nur erreichbaren Informationen aus der Land-
schaft verwertet. Mit der Einbeziehung vieler anderer Wissenschaftsdisziplinen
stehen wir in Troia in einer guten Tradition, die mit Heinrich Schliemann und
Rudolf Virchow begann.?

Unsere Arbeit innerhalb dieser Landschaft begann mit einem intensiven
Survey im Jahre 1981 in der Umgebung der Begik-Bucht, die sich ca. 8,5 km
Luftlinie siidwestlich von Troia an der 4giischen Kiiste befindet. Im folgenden
Jahr schlossen sich Ausgrabungen am Kap des Besik-Tepe an. Dort versprachen
die Untersuchungen fiir mein fachliches Spezialgebiet, die ‘Frithe Bronzezeit’
(frithes 3. Jahrtausend v. u. Z.), mit vergleichsweise wenig Aufwand besonders
ergiebig zu werden.* Dass die Wahl auf den kleinen Besik-Yassitepe (tiirk.
‘gekappter Wiegenhiigel’) fiel, lag daran, dass dort ohne gréBere Erdbewe-

* Eine Zusammenfassung bietet Cook (1973: 358-360). S. auch Aslan-Bieg (2003).

* Zu Schliemanns ‘modernem’ Arch#ologieverstindnis s. etwa Bloedow (1998).

* In der Terminologie Troias entspricht das dem frithen Troia I. Zu den Grabungen am Begik-Tepe
siehe die umfangreiche Bibliographie in Basedow (2000: 173-174).
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gungen Erkenntnisse zur damals noch sehr problematischen Chronologie der
Frithen Bronzezeit der Nordostigidis, Westanatoliens und Siidosteuropas zu er-
hoffen waren. Die Chronologievorstellungen der Archiologen Europas zum
Neolithikum und zur Frilhen Bronzezeit beruhten bis in die 60er und 70er Jahre
des 20. Jahrhunderts weitgehend auf troianischen Befunden und Funden der
Grabungen Schliemanns, Dérpfelds und Blegens (Korfmann 2003b). Die ange-
nommenen Datierungsspielriume der prihistorischen Troia-Perioden (I-VII)
wurden in der Fachwelt um Jahrhunderte hin und her geschoben. Das galt
besonders ab der Mitte des letzten Jahrhunderts, als zunehmend physikalische
Datierungsmethoden (14C) die Chronologievorstellungen zu bestimmen began-
nen. Aus Troia und dessen geographischem Umfeld lagen solche Daten jedoch
nicht vor. Den Beginn von Troia I sahen einige bei 3700, andere bei 2700
v.u. Z., die Schatzfunde von Troia II datierten manche um 2600, andere um
1700 v. u. Z. (Korfmann 2003a). Vorrangig hier musste demnach Ordnung ge-
schaffen werden. Uber sieben Jahre hin standen der Begik-Yassitepe und die
nahe gelegenen Fundplitze Besik-Sivritepe und das Besik-Griberfeld unter pri-
historischen Fragestellungen im Vordergrund (1981-1987). Bei der Suche nach
dem Friedhof des 3. Jahrtausends, der nie gefunden wurde, stieBen wir auf das
Besik-Griberfeld, das in das 14. Jh. v, u. Z. datiert werden muss (ca. 1360/40-
1340/20 v. u. Z.). Dieser Fund bildete den Ansatzpunkt, sich auch verstirkt mit
Troia VI (ca. 1700-1300 v. u. Z.) und VlIla (ca. 1300-1200 v. u. Z.) zu beschif-
tigen. Das in uns gesetzte Vertrauen und die Erwartung, zu gegebener Zeit die
Grabungen in Troia wieder aufzunehmen, zeigte sich wihrend der Hun-
dertjahrfeier des amerikanischen Bryn Mawr College im Jahre 1984. Das Thema
dort lautete: ‘Troy and the Trojan War’ (Mellink 1986). Es war bei dieser Gele-
genheit, aber auch in den Monaten danach, dass von der Organisatorin und
Nestorin der Anatolischen Archidologie Machteld Mellink, die “Notwendigkeit
erneuter Ausgrabungen auch in Troia selbst” wiederholt vorgebracht wurde.
Threr Ermunterung und der Unterstiitzung bei den tiirkischen Behorden ist es
somit zu verdanken, dass schlieBlich die Grabungen in Troia ab 1988 wiederauf-
genommen werden konnten. Sie dauern bis heute an. Parallel mussten Notgra-
bungen in den vortroianischen Fundorten Kumtepe (1993-1995) und erneut am
Begsik-Sivritepe (1998-1999) durchgefiihrt werden.

Durch die insgesamt neun Jahre, in denen wir im Dorf Yenikoy nordlich der
Besik-Bucht unseren Arbeits- und Wohnort hatten (1981-1989), und die bisher
dreizehn Jahre, in denen wir nun innerhalb von Troia in unserem Grabungsdorf
wohnen (1990 bis heute), ergibt sich, dass uns Troia und seine Umgebung sehr
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gut vertraut sind.’> Diese umfassende Vertrautheit schlieBt nicht allein die ar-
chiologischen Denkmiler ein, sondern auch die Natur und die heutigen Dorfer
und Menschen (Abb. 1). Unsere Erforschung der Landschaft zieht Hinweise und
Erkenntnisse fritherer Zeiten heran, die alljahrlich durch Begehungen ergiinzt
werden und in entsprechende Publikationen miinden.® Inzwischen sind unserer-
seits 22 Grabungskampagnen abgeschlossen worden, davon 15 allein in Troia,
so viele wie von keinem anderen Grabungsteam zuvor. Das fiihrte bisher zu weit
iiber 180 Publikationen von etwa 120 unterschiedlichen Autoren aus ca. 20 Lin-
dern sowie zu gut 6000 Druckseiten — nur im engeren Umfeld der Archiologie
der Projekte Begik-Tepe und Troia sowie Kumtepe.” Der wissenschaftliche Er-
trag ist bereits groB und mit vielen weiteren Ergebnissen ist angesichts der Mate-
rialfiille noch zu rechnen.?

Troia und Homer — Der Weg zur Lisung eines alten Rditsels?

Joachim Latacz vertritt die Ansicht, dass es sehr wahrscheinlich einen histori-
schen Hintergrund der Troia-Geschichte gab und hat dies ausfiihrlich in vielen
Publikationen begriindet.’ Es seien innerhalb der Ilias Homers mannigfache lte-
re ‘Splitter’ aus der Spiten Bronzezeit, das heiit konkret auch aus dem 13. Jahr-
hundert v. u. Z., iiberliefert. Mit dieser Meinung stand und steht er freilich kei-
neswegs alleine da, im Gegenteil. Eine solche Einschitzung wird dadurch er-
ginzt, dass heutzutage die Anatolistik von einem bedeutenden Ort Wilusa (=
Wilios/Troia) mit einem Herrscher Alaksandu ausgeht.!® Die archidologischen

Wir Ausgriber nennen es Mandeldorf, d.h. tiirkisch Bademlikdy. Diese sommerlich-temporiire
Siedelperiode in Troia wire nach gingiger Nomenklatur ‘Troia XI'.

S. zuletzt Bieg (2002), Aslan-Bieg (2003) mit Hinweisen zur #lteren Literatur.

S. dazu die Artikel in den Studia Troica, die Bibliographien in Basedow (2000), dem Begleit-
band zur Ausstellung Stuttgart-Braunschweig-Bonn (Latacz 2001) sowie die einschligigen Bei-
trige in der Festschrift Mauerschau (Aslan et al. 2002) und Troia and the Troad (Wagner et al.
2003).

Betont sei schlieBlich, dass sich nur selten an einem Ort derart viele altertums- und naturwissen-
schaftliche Disziplinen miteinander verbinden lassen wie in Troia/Ilios. Das Spektrum ist auf al-
len Ebenen weit gespannt und anscheinend geradezu unerschopflich, wenn man beispielsweise
an die Inhalte und den Umfang der bisher 12 Binde des Jahrbuches StTroica und die bislang
zwei StTroica Monographien denkt oder an die unlidngst erschienene Publikation zu einigen Er-
gebnissen naturwissenschaftlicher Nachbarficher der Archiologie in Troia (Wagner et al. 2003).
® 8. zuletzt Latacz (2003) mit umfassender Bibliographie (S. 367-377).

°'S. dazu zuletzt die Uberzeugenden Ausfithrungen des Hethitologen David Hawkins in Easton et
al. (2002: 75-109).
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Erkenntnisse gehen ebenfalls in diese Richtung, was ich selbst besonders im
Hinblick auf die Hinweise, die Homer zum damaligen Ruinenort gab, aufzuzei-
gen versuchte (Korfmann 1997, Korfmann 2003a).

‘Illusion (oder Mythos) und Wirklichkeit’ wurden schon immer seit Schlie-
mann gegeneinander abgewogen. Uber den Ort Hisarlik/Troia und sein Ausse-
hen in der Spiten Bronzezeit (Troianischer Krieg?) und Friithen Eisenzeit (Ho-
mer) konnte man erst im Verlauf konkreter Ausgrabungen und danach diskutie-
ren. Dabei stellte sich jedoch in vielfiltiger Weise ebenso heraus, dass man den
Ruhm der mythischen Stadt in spiterer Zeit durchaus lebendig halten wollte, in-
dem man konservierende Manahmen an bronzezeitlichen Mauemn ergriff.

Schon seit der Antike und besonders in den Jahrzehnten vor den Ausgrabun-
gen Frank Calverts und Heinrich Schliemanns in Hisarlik wurde die Landschaft
der Troas immer wieder intensiv begangen, beschrieben und mit den Schilderun-
gen in der Ilias verglichen. Dies beruhte alles auf der gelehrten Beschiftigung
mit dem Troianischen Krieg. Man konnte sagen, dass die Troas seit der Re-
naissance innerhalb des auBereuropiischen Mittelmeerraumes die mit Abstand
am besten erforschte Landschaft ist, wenn man vom ‘Heiligen Land’ absieht."
Mit Thomas A. B. Spratt und Peter W. Forchhammer beginnend und dann mit
Heinrich Schliemann und Rudolf Virchow wurde besonders die engere Um-
gebung von Troia genauer untersucht, und spitestens seit dem ausgehenden
19. Jahrhundert zihlt die Troas durch die Grabungen Schliemanns und Dérp-
felds zu den meistbeachteten Siedlungsregionen der Welt.'> Walter Leaf bereiste
noch vor dem 1. Weltkrieg (1911) die Troas mit Strabons Geographica in der
Hand. Carl W. Blegen und seine Mitarbeiter nahmen die Begehungen besonders
unter dem Aspekt der prihistorischen Besiedlung wieder auf und fiihrten auch
kleinere Ausgrabungen durch (1932-1938). SchlieBlich folgte John M. Cook
(1959-1969), der neue MaBstibe setzte.'> Begehungen zur Kontrolle der Sub-
stanz vorhandener Siedlungen, aber auch zur Lokalisierung unbekannter Orte
wurden zudem von Mitgliedern des Grabungsteams am Begik-Tepe und in Troia
unternommen (1981 bis heute).!* Nicht vergessen seien die wertvollen Beitriige
von tiirkischer Seite, etwa von Askidil Akarca (1971) (Akarca 1978) sowie der

"' Grundlegend sind Leaf (1923) und Cook (1973). Zur Ubereinstimmung zwischen Epos und neu-
zeitlichem Terrain bzw. Karte s. Hofmann (2002).

2 Eine Ubersicht bei Cook (1973: 15-51).

13 Cook (1973), S. 42 zu Leaf, S. 43-44 zu Blegen.

' Zu den Begehungen s. die jihrlichen Berichte des Grabungsleiters in den Studia Troica. Zuletzt
Aslan-Bieg (2003) mit #lterer Literatur.
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Kolleglnnen des zustindigen Museums in Canakkale, die auch an einigen Orten
Notgrabungen durchfiihren mussten.'’

Heute kennen wir nicht nur nahezu jedes Gelindedetail an der Oberfliche,
sondermn durch mehr als 300 Bohrungen und geologische Sondagen von Prof. Dr.
flhan Kayan auch den Untergrund und seine Verlandungsgeschichte in der
Schwemmebene westlich und nérdlich von Troia (Abb. 2).!® Die unter der Erd-
oberfliche verborgenen Uberreste der prihistorischen und historischen Unter-
stidte sind durch die geomagnetischen Prospektionsmessungen unter der Lei-
tung von Dr. Hans Giinter Jansen erstmals sichtbar geworden. Punktuelle Gra-
bungen haben die notwendigen Uberpriifungen bzw. Bestitigungen von Inter-
pretationen der Geomagnetik erbracht.!” Zudem kennen wir nun die Grenzen der
Besiedlung des 3. und 2. Jahrtausends sowie der griechisch-romischen Zeit und
erlangen dadurch wertvolle Hinweise auf die mdgliche Lage der Griberfelder.
Die Freilegung insbesondere der Nekropolen des 2. Jahrtausends stellt ein
iberaus wichtiges zukiinftiges Ziel dar. Wihrend unsere Vorginger die Aufgabe
hinterlieBen, die Unterstadt zu finden, mdchte ich die Aufgabe der Freilegung
der Griiber noch beginnen und an meine Schiiler weitergeben.'® Es verbirgt sich
zweifellos viel in Troia und in der Troas, das der weiteren Erforschung harrt,
wobei uns die qualititvollen Satellitenbilder mittlerweile ungeahnte Ein- und
Uberblicke gewihren, und die topographischen Karten in kleinem MaBstab gern
genutzte Hilfen bieten (Aslan-Bieg 2003).

Materielle Kultur bzw. schriftliche Dokumente als Quellen historischer
Ereignisse

In Troia stoBen zwei Forschungsrichtungen aufeinander, deren Ansitze im Um-
gang mit den antiken Quellen vollig unterschiedlich sind und die methodisch un-
abhingig voneinander zu arbeiten gewohnt sind. Zum einen handelt es sich um
materielle Hinterlassenschaften in Form von Funden und Befunden, zum ande-

' So etwa an einem Tumulus in der Nihe von Can bei Altikulag, der einen graeco-persischen Sar-
kophag des 4. Jhs. v. u. Z. mit wunderbar erhaltenen Farben enthielt (Seving ez al. 2001).

' Die bereits 1977 einsetzenden Bohrungen wurden nach Beginn der neuen Ausgrabungen in Troia
unter der Leitung von flhan Kayan von der Ege-Universitit {zmir (Kayan 2002, Kayan 2003)
weiter intensiviert.

' Studia Troica 1/1991-12/2002 -~ insbesondere zu mannigfachen archiologischen Hinweisen auf
die Existenz einer Unterstadt des 2. Jahrtausends v. u. Z. schon vor Beginn der umfangreichen
Grabungen (Korfmann 1992).

'8 Schliemann bei Korfmann (1992: 125); Dorpfeld (1902: 128).
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ren um die schriftliche Uberlieferung in Form von Texten. Beide Quellengattun-
gen bediirfen einer Bewertung und Interpretation. Bei ersterer kommen auf Aus-
grabungen tagtiglich neue Funde und Befunde dazu. Bei letzterer sind Neufunde
selten, so dass vor allem neue Sichtweisen von bereits Bekanntem vorherrschen.
Was die QuellenerschlieBung angeht, so sollte sich jeder Forscher auf sein Fach-
gebiet beschrinken. Die Arbeiten in Troia hatten nie zum Ziel, Aussagen im
Hinblick auf die Ilias und den Troianischen Krieg zu machen, auch wenn das
bisweilen unterstellt wird.”® Es wird mir gelegentlich gar in den Mund gelegt,
dass es fiir mich feststiinde, “dass der in der Ilias beschriebene trojanische Krieg
auf ein tatséichliches Ereignis der ausgehenden Bronzezeit zuriickgeht” (Eingart-
ner—Roth 2002: 524).° Es war und ist fiir den prihistorischen Archdologen nach
wie vor eine wissenschaftlich lohnende Aufgabe, die Entwicklung der Mensch-
heitsgeschichte an diesem geographisch bedeutenden Platz zu verfolgen.?! Gibe
es dabei jedoch neue Erkenntnisse fiir diejenigen Disziplinen, die sich besonders
fiir die Zeit des angeblichen Troianischen Krieges (12. Jh. v. u. Z.7) interessie-
ren oder aber fiir die eines ‘Homer’ (um 720 v. u. Z.?), so wire uns das willkom-
men.

Was Troia selbst angeht, so steht heute fest, dass — wenn man davon ausgeht,
dass es diesen in der Ilias beschriebenen Ort gab — er nur dort gelegen haben
kann, wo die Ruinen Zeugnis fiir eine einstmals sehr ansehnliche Burg mit
Unterstadt ablegen (Abb. 5). Generell kann man sogar betonen, dass es nordlich
der Dardanellen nichts Derartiges gibt, weder in Bulgarien wie iiberhaupt in
Stidosteuropa nordlich von Tiryns und Mykene, auch nicht ndrdlich des Schwar-
zen Meeres in Ruminien, der Ukraine oder in Russland sowie dem Kaukasus.
Die Burg von Hisarlik ist mit ihren méchtigen Mauern aus Quadersteinen inner-
halb der Bronzezeit einzigartig, und zwar dann, wenn man Troia im Vergleich
mit den nordlich gelegenen europiischen Fundorten betrachtet.

Was die Frage nach einem ‘historischen Kern’ beziiglich der Stadt
Ilios/Troia im ausgehenden 2. Jahrtausend v. u. Z. betrifft, sind derzeit zusitzli-

¥ So etwa immer wieder von J. Cobet (zuletzt Cobet—Gehrke 2002). S. dazu auch Jablonka (2002).

® Es gibt meines Wissens nur ein Zitat, das man mir in diesem Zusammenhang vorhalten kénnte.
Es findet sich im Begleitband zur Troia-Ausstellung 2002/2003 in Istanbul und ist eine falsche
Ubersetzung aus dem Turkischen ins Englische. Die dort abgedruckte tlirkische Version, auf dem
deutschen Urtext basierend, ist korrekt. Ich spreche von einem “historischen Kern, der in der
Hlias enthalten sein konnte” (Korfmann 2002¢: 15). Richtig in Tiirkisch und Deutsch steht es in
Korfmann (20024: 103).

# Siehe z.B. die Zusammenfassung zum Besik-Tepe und Troia in der Bronzezeit: Korfmann
(2003b).
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che, teilweise offenbar verldsslichere und prizisere Informationen aus den hethi-
tischen und luwischen Schriftquellen zu gewinnen. Diese erwihnen schon im
15. bis 13. Jh. v. u. Z. Wilusa [= (W)llios], dessen Herrscher und die politischen
Gegebenheiten (Starke 1997, Latacz 2003). Die Gleichsetzung (W)Ilios mit Wi-
lusa wird, nach vereinzelten fritheren Uberlegungen, erst seit 1997 weitgehend
akzeptiert.”? Es liegt somit nahe, dass man das Homer/Troia-Thema der
Historizitdt auch in Verbindung mit der auf Anatolien bezogenen Forschungs-
situation beriicksichtigt. Wenn Anatolisten meinen, dass wir in den Ruinen von
Wilusa arbeiten, dann kann ich lediglich bestitigen, dass eine solche Zentral-
siedlung der Troas fiir diesen Zeitraum nur hier archiologisch belegt ist. Das
Land Wilusa, das ein Gliedstaat des Hethitischen GroBreichs war, und dessen
gleichnamige Hauptstadt konnen nérdlich der Linder Mira und Seha nur hier
gelegen haben. Einen vergleichbaren anderen groSien Siedlungshiigel fiir den
Hauptort dieser Region, also der Troas, suchte iibrigens schon Schliemann im
Jahre 1881 vergeblich. Der michtige Ort am Ruinenhiigel von Hisarlik kann al-
so durchaus so verstanden werden, wie es die griechisch-romische Uberlieferung
tat, die den Ort Ilion/Ilium mit dem mythischen Troia gleichsetzte. Auch alle Ar-
chiologen seit Calvert und Schliemann und schlieBlich Dérpfeld und Blegen
sahen dies so.

Es kommt hinzu, dass den in der Ilias vielfach synonym zu den Troianern er-
wihnten Dardanoi aus #dgyptischen Inschriften Ramses II. das dort im Kontext
westanatolischer Linder genannte Land Dardanya gegeniibergestellt werden
kann, das an der Schlacht von Kadesch als Verbiindeter der Hethiter mit einer
Streitwagentruppe teilnahm (1275 v. u. Z.).2 Das passt zeitlich gut zu dem etwa
fiinf Jahre zuvor abgeschlossenen Staatsvertrag der Hethiter mit Wilusa. ‘Dar-
danya’ diirfte somit ein anderer, den Agyptern bekannter Name fiir hethitisch
Wilusa bzw. fiir das Siedlungsgebiet der Troianer sein.* Auch scheint Troia in
Linear B-Texten, die unlingst in Theben (Griechenland) zutage kamen, eine

% Unlingst hat David Hawkins den Forschungsstand ausfithrlich aus der Sicht der Anatolistik zu-
sammengefasst (Hawkins in Easton ez al. 2002). Tats4chlich ist tibrigens immer das Land Wilusa
genannt, jedoch ist die Benennung eines Landes nach seinem Hauptort im hethiterzeitlichen
Kleinasien der Normalfall.

3 Zur Lesung Dardanya vgl. Edel (1966: 48-51, bes. 50). Agyptisch ist nur der Landesname mit
Fremdland-Determinativ bezeugt; s. Helck (1980), Von der Way (1984), Mayer—Mayer-Opifi-
cius (1994), Kitchen (1999: 51).

* Haider (1988: 7), Scheer (1997). Zur Benennung ein und desselben Landes mit zwei verschiede-
nen Namen (Wilusa und Dardanya), die in Anatolien nicht ohne Parallele ist, vgl. demnichst F.
Starke in den Studia Troica.
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Rolle zu spielen.”® Hier verbinden sich Hinweise aus verschiedensten Quellen
mit dem archiologischen Befund zu der Aussage, dass Hisarlik/Troia/ Wilu-
sa/Dardanya iiberregional bedeutend war.

Somit ist es verstindlich, dass wir als Archiologen auch die Nachbardiszipli-
nen ‘Homerforschung’ und ‘Anatolistik’ sowie die ‘Mykenologie’ zunehmend
beachten. Als Ausgriber in Troia wird man einerseits immer und immer wieder
auf das Themengebiet ‘Homer-Ilias-Troianischer Krieg’ angesprochen. Biswei-
len verbliiffend ist andererseits die Unbekiimmertheit, mit der nicht wenige Ho-
merforscher urteilen, wenn es um die rtlichen Gegebenheiten geht.” Zumindest
gilt diese Feststellung fiir die Zeit bis in die beginnenden 90er Jahre des 20.
Jahrhunderts. Wenn ich das richtig sehe, waren die meisten von ihnen nie vor
Ort; einige hielten es auch gar nicht fiir nétig, diese Landschaft zu besuchen, da
sie die Geschichte Homers ohnehin als fiktiv ansahen.” Die Vertreter dieser
Gruppe sieht man seltener als Besucher der Ruinen oder der Landschaft. Andere
wiederum, die auftauchen und sich uns als ‘Homerforscher’ zu erkennen geben,
sind entweder in der Sache ambivalent oder beschiftigen sich mit einem ‘histo-
rischen Kern’ — wie immer man diesen auch definieren mag. Spitestens hier
kommt der Platz unserer Ausgrabungen, den diese Vertreter durchaus als
Ilios/Troia zu benennen bereit sind, aber auch die ‘Landschaft Homers’ ins
Spiel.

Auf Grund der somit eingestandenermaBen selektiven personlichen Begeg-
nungen der letzten zwei Jahrzehnte erscheint es mir, dass derzeit diejenigen, die
an einen ‘Kern der Geschichte’ glauben, eine Mehrheit unter denjenigen For-
schern bilden, welche direkt an und mit den Quellen arbeiten (vgl. Latacz 2003).
Das gestiegene Interesse der Homerphilologen und Anatolisten ist vor allem da-
ran abzulesen, dass unsere Grabungsergebnisse bei den Diskussionen zuneh-
mend rezipiert werden, bei den Gegnern jedoch, die mehrheitlich bis dato nie et-
was mit der Archdologie der Bronzezeit oder auch nur aktiv mit der Homerfor-
schung zu tun hatten, stoBen sie oft auf eine kaum nachvollziehbare Ablehnung.

Was die Grabungsergebnisse in der Stadt Troia selbst betrifft, so kénnen
heutzutage diejenigen, fiir die der Hintergrund der Homer-Geschichte innerhalb
der Spitbronzezeit ganz und gar irreal ist (unter den Homerforschern beispiels-

¥ Aravantinos—-Godart-Sacconi (2002); s. dazu Latacz (2003: 285-294).

% S. dazu Latacz (2000) in seinem Kommentar zur Iligs.

¥ Hampl (1962), Hachmann (1964) und Meyer (1974). Neuerdings wird diese These auch wieder
vehement vertreten von Hertel (20014, 20015) und Cobet (2002). Zu Hertels Ansatz und dessen
unndtiger Polemik kritisch Jablonka (2002).
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weise W. Kullmann, unter den Althistorikern beispielsweise F. Kolb und teil-
weise J. Cobet, unter den Klassischen Archiologen beispielsweise D. Hertel),
meines Erachtens nicht mehr, wie man es frither tat (etwa unter den Prahistori-
kern R. Hachmann oder unter den Althistorikern M. Finley), mit den Negativ-
Ergebnissen der Archiologie argumentieren (Korfmann 1997, Korfmann
2002a). Sie alle taten dies jedoch, solange das in Troia zutage Gebrachte bzw.
nicht zutage Gebrachte ihnen ins Konzept passte (Korfmann 1997). Obwohl sich
nun im Verlauf der letzten 15 Jahre die Situation ganz und gar veréindert hat, be-
haupten einige Kritiker, dass die archidologischen Ergebnisse irrelevant seien,
oder aber dass die Befunde ganz falsch interpretiert wiirden.

Damit meine ich selbstverstindlich nicht die Kritik an der einen oder anderen
Deutung, was in der Wissenschaft immer willkommen und zu akzeptieren ist.
Mit oder ohne Ilias gibt es fiir den professionellen Ausgriber jedoch Sachver-
halte, Befunde und immens viele Funde, die niichtern geschildert, aber auch in
langwieriger Arbeit ausgewertet und interpretiert werden miissen. Das ist seine
Pflicht vor dem Hintergrund seiner Fachkompetenz!

Die Reste der Stadt Wilusa als Kulisse fiir eine Geschichte? Homer als Quelle
aus anderer Sicht

Jeder Autor mochte, dass das Umfeld seiner Erziéhlungen als stimmig akzeptiert
wird, so dass der Leser das London eines Edgar Wallace, oder die Ausgrabungs-
stitten in Syrien zu der Zeit von Agatha Christie vor Augen hat (Korfmann
2001, Triimpler 1999). Homer hat die Ilias sicher nicht speziell fiir die damali-
gen Bewohner der seit dem 8. Jh. v. u. Z. neu gegriindeten griechischen Stéidte
an den Meerengen verfasst. Dennoch vermochten sie nachzuvollziehen, ob die
Geschichte beziiglich der ortlichen Gegebenheiten glaubhaft war. Als Ausgri-
ber, der in Troia arbeitet, st68t man demnach in ganz anderer Weise auf die Ilias
— namlich als einer zumindest diskutablen Quelle fiir die Zustinde der Zeit um
700.” Dass wir mit einem potenziellen Bezug zu damaligen bzw. zu der durch
uns iiber die Ausgrabungen rekonstruierbaren Wirklichkeit zu rechnen haben,
durfte ich am 17. Mai 1999 zu Ehren von Joachim Latacz anlisslich seines 65.
Geburtstages in Castelen bei Augst vortragen. Als ich gleiches am 8. Juli 2001
bei dem internationalen Homer-Kongress in Genua wiederholte, wunderten sich
freilich einige namhafte Homerforscher in nachfolgenden Gesprichen dariiber,

% S. zu diesem Aspekt auch Korfmann (2002).
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dass ich erstaunlich zuriickhaltend sei, und die existierenden Ubereinstimmun-
gen nicht auch fiir die 500 Jahre davor liegende Zeit reklamierte (Korfmann
2002a). Diese Homerforscher waren offenbar mehrheitlich von einem ‘histori-
schen Kern’ tiberzeugt. Eine solche Mdglichkeit halte ich selbstverstindlich of-
fen (Korfmann 2002a: 223).

In meinem damaligen Beitrag fiir Joachim Latacz (Korfmann 2002a) war die
Antwort auf die von mir gestellte Frage positiv, ob Homer oder seine Informan-
ten als glaubwiirdige ‘Augenzeugen’ angesechen werden konnen. Jedenfalls zeig-
ten sich keine offenkundigen Widerspriiche. Die letzte Wissenschaftlergenera-
tion ging freilich noch zumeist davon aus, dass so gut wie alles Erfindung sei
(Korfmann 1997, Korfmann 2002a mit Nachweisen). Allerdings sollte man sich
Troia als einen damals schon weitgehend verlassenen Ruinenort vorstellen, der
durch seine Zerstérung die Phantasie anregte. Wahrscheinlich hatte lediglich ein
Heiligtum den Untergang der spitbronzezeitlichen Siedlung iiberdauert.

Verldssliche oder nachvollziehbare Ortsbeziige innerhalb der Ilias besagen
freilich nichts im Hinblick auf eine ‘Historizitit” des Troianischen Krieges bzw.
des Epos schlechthin. Diese Beurteilung muss denjenigen iiberlassen bleiben,
die der Thematik fachlich niher stehen, wie zum Beispiel Joachim Latacz. Die
Herstellung eines Bezugs zwischen homerischem Epos (um 720 v. u. Z.) und ar-
chiologischem Befund gilt aber nicht allein fiir die alte Stadt bzw. deren Ruine.
Ahnliches ergibt sich natiirlich auch fiir die Argumentation im Hinblick auf die
landschaftliche Umgebung Troias.

Besucher mit unterschiedlichen Anliegen in Troia (eine Auswahl)

Bevor wir uns jedoch Aspekten der Landschaft bzw. der Diskussionen und Dar-
stellungen in diesem Zusammenhang zuwenden, méchte ich zu einigen Be-
suchern der Grabungen Besik-Tepe und Troia kommen, die aus dem beruflichen
Umfeld des Jubilars stammen. Damit spiegeln sich auch die Spannungen im
heutigen Problemfeld der Homerforschung wider.

Es sprach sich bald herum, dass in der Umgebung Troias wieder geforscht
wurde (ab 1981) und dann auch in Troia selbst (ab 1988). Von den Wissen-
schaftlern, die im Verlauf der Jahre in die Troas gekommen sind, mdchte ich
einige hervorheben:

1. Ganz unverhofft tauchte zu Beginn der Ausgrabungen am Begik-Tepe der Alt-
philologe Oliver Taplin aus Oxford an einem Sonntag in Yenikoy auf. Er sa auf
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dem Kotfliigel eines Traktors, da unser Dorf damals wirklich aus der ‘Welt’ war
und es nur schlechte Erdstraen als Zufahrtsmoglichkeit gab. Wir zeigten ihm
die Landschaft in der Nihe des Besik-Tepe und unsere dortige Grabung. Als
Philologe hatte er nur ein méfiges Interesse an der Friihbronzezeit, die dort er-
forscht wurde. Das spitbronzezeitliche Troia, jenseits der Ebene des Kara Men-
deres, lag uns damals in jeder Beziechung zu weit weg — auch die Welt Homers.

2. Mit Justus Cobet, Althistoriker in Essen, entspann sich schon sehr friih in
Yenikdy (1985) und dann spiter bei verschiedenen anderen Anlissen eine Dis-
kussion dariiber, ob man bei der Ilias von einem ‘Kern’ oder nicht vielmehr von
einem ‘Substrat’ sprechen sollte.” Als Archéologen konnen wir ohnehin nur die
Befunde am Ruinenplatz in ihrer Zeit bewerten, also ob ein besonderes Ereignis
um 1200 v. u. Z. vorlag, das etwa in einer Brandschicht erkennbar ist, oder auch
nicht. Wir hatten die Problematik Troia-Homer nicht im Sinn, und hinsichtlich
der Begik-Bucht erschien uns die Charakterisierung aus topographischen und
meteorologischen Griinden als ‘Hafen von Troia’ am wahrscheinlichsten.

3. Im Jahr 1986 besuchte uns nach einem Briefwechsel der Homerforscher und
Altphilologe Georg Pfligersdorffer aus Salzburg. Er hatte in Osterreich den geo-
graphischen Standpunkt oder Arbeitsort des Schreibers Homer sowie den Sitz
der Aineiaden auf oder bei Pinarbasi (Bunarbaschi) lokalisiert, das heifit auf dem
Balli Dag. Homer habe von hier aus, wo er sich die Stadt des Priamos vorgestellt
habe, “die ihm iiberkommene Sage in die Landschaft hineingeschmiegt’.** Wie
John M. Cook sah er eine Beziehung der homerischen Schilderung der ‘Wasch-
gruben’ zu den ‘Vierzig Quellen’ (Kirkgtz) bei Pinarbagi, in deren Umgebung
er auch die Verfolgung des Hektor durch Achill imaginr lokalisieren mdchte.*!
Hektors Fluchtstrecke sei nicht ‘um (Troia) herum’, sondern an ein und der-
selben Stelle auBerhalb der Stadtmauer vorstellbar. Er fand meine Anregung in-
teressant, sich die Dinge doch auch einmal vor Ort anzuschauen. Unsere Verant-
wortung hinsichtlich Betreuung und Begleitung begrenzte sich auch hier auf die
Begik-Bucht, zusitzlich Pinarbasi samt dem Quelltopf Kirkgéz. Troia, in Ver-
bindung mit Homerfragen, lag damals immer noch jenseits unserer Problem-
kreise.

4. Auch der ersten Begegnung mit dem Klassischen Archiologen Dieter Hertel,
damals Koln, ging ein Briefwechsel voraus. Er wurde mir 1988 von dem Direk-

» Zu Cobets Vorstellungen s. zuletzt Cobet-Gehrke (2002).
* Pfligersdorffer (1985: 407).
3 Pfligersdorffer (1985: 379).
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tor der Abteilung des Deutschen Archdologischen Instituts (DAI) in Madrid,
Hermanfried Schubart, als Grabungsteilnehmer empfohlen, mit dem Hinweis,
dass er gerade dabei sei, seine Habilitationsschrift zu Homer und Troia abzu-
schlieBen.”? Es sei deshalb sinnvoll, dass er die Ortlichkeiten auch persénlich
kennenlerne. Er beschiftigte sich dann in drei Grabungskampagnen
(1989-1991) uiberwiegend mit Befunden und Funden hellenistischer und rémi-
scher Zeit. Die Problematik der ‘prihistorischen Unterstadt’ war so gut wie kein
Thema, da deren Erforschung zu diesem Zeitpunkt noch ganz am Anfang stand.
Seine Einstellung zu Homer und Troia schien mir damals bereits festzustehen.
Der Fortschritt der Grabungen in Troia brachte es jedoch mit sich, dass sich Her-
tels Vorstellungen immer weniger mit den Befunden, auch denen der Klassi-
schen Archiologie, in Ubereinstimmung bringen lieBen.*

5. Dem dreitigigen Besuch im Jahre 1984 von Joachim Latacz in Yenikdy ging
ebenfalls ein Briefwechsel voraus, der von mir mit einer Einladung und Betreu-
ungszusage verkniipft wurde. Im Grabungstagebuch habe ich notiert, dass wir an
einem Sonntag auch gemeinsam nach Troia fuhren. Nicht mehr. Er hat so viel
iiber Troia und die Ausgrabung geschrieben, dass es hier zu weit fithren wiirde,
dieses besondere Fachwissen und sein Engagement in diesem Rahmen aufzu-
zdhlen. Sein Fazit nach intensivster Beschiftigung tiber viele Jahre: Bei der Aus-
grabungsstelle an den Dardanellen diirfte es sich tatsichlich um Troia handeln,
Homer hat es nicht erfunden. Weiterhin sei die “Wahrscheinlichkeit, dass hinter
der Troia-/Wilios-Geschichte [...] ein historisches Ereignis stehen konnte, durch
die gebiindelten Forschungsanstrengungen [...] in den letzten zwanzig Jahren
nicht geringer geworden. Ganz im Gegenteil: sie ist immer stirker gewachsen.
Die Fiille der Indizien, die in genau diese Richtung weisen, ist heute beinahe er-
driickend. Und sie wichst weiter an™ (Latacz 2003: 342).

32 Hertel habilitierte sich schlieBlich 1994, die Habilitationsschrift erschien vor kurzem (Hertel
2003). Seine spiitere Ablehnung als Grabungsteilnehmer ergab sich nicht aus Meinungsverschie-
denheiten mit der Grabungsleitung, sondern aus der Tatsache heraus, dass bereits ein Team von
Klassischen Archdologen unter der Leitung von Ch. Brian Rose erfolgreich in Troia ausgrub und
dass der Abschluss der Habilitation m. E. Vorrang hatte.

* Hertel halt einen historischen Kern der Ilias filr so gut wie nicht vorhanden, seines Erachtens ist
aus dem archiologischen Befund und der historischen Uberlieferung zu erschlieBen, dass sich
die Sage vom ‘Troianischen Krieg’ erst im Zuge der Besiedlung Troias durch die aus Mittelgrie-
chenland kommenden Aioler um 1000 v. u. Z. zu entwickeln begann. Homer habe das Herrscher-
geschlecht der Aineiaden in Ilion bereits vorgefunden. P. Jablonka (2001) hat sich mit Hertels
Thesen (s. auch Hertel 2001) teilweise detailliert auseinandergesetzt.
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6. Der Griizist Egert Péhimann (Erlangen) war ein regelmiBiger Gast der Troia-
Grabung und auch finanzieller Unterstiitzer unserer Arbeit, wofiir wir ihm sehr
danken. Sein Interesse fiihrte ihn schon 1986 zum Begik-Tepe. 1991 verfolgte er
den Beginn der Arbeiten in der Unterstadt, deren weitere Ausgrabung er 1993
und 1995 begutachten konnte, inklusive in den Felsen eingeschlagene Verteidi-
gungsgriben und Ummauerungsansatz an der Nordostbastion. Das neue Bild der
Troia-Grabung stellte er 1996 seinen Studierenden anlésslich einer Exkursion
vor, das immer wieder auf die alte Frage fiihrte, inwieweit man in der Ilias mit
Autopsie rechnen darf. Er hat in seinem Beitrag “Die Topographie der Troas in
der Ilias: Fiktion oder Realitit” (P6hlmann 1999) zu zeigen versucht, dass die
Beschreibungen von Geldnde und Ortlichkeiten ohne Autopsie nicht vorstellbar
sind. Der hohe Anteil des durch die ‘oral poetry’ vorgepridgten Materials verbtte
es jedoch, die Ilias unmittelbar als topographische oder historische Quelle zu le-
sen. Er erkennt in der Ilias Schilderungen der Verhiltnisse der Heroenzeit, die
sich mit Elementen des Erfahrungsbereichs des Epikers aus spitgeometrischer
Zeit vermengen.

7. Auch der Grizist Richard Kannicht (Tiibingen) hat die neue Troiagrabung seit
ihrem Beginn mit lebhaftem Interesse verfolgt. Einem ersten intensiven Besuch
im Jahre 1989 folgten zwei weitere Reisen mit Studierenden im Jahr 1990 und
1997. Jeweils an einem der Abende kam die llias selbst im Odeion eindrucks-
voll zu Wort. 1993 war R. Kannicht fiir eine Woche Gast der 6. Grabungskam-
pagne. Es war, wie er es ausdriickte, “eine der schonsten Wochen meines Philo-
logenlebens”, Mit dem naturgem@B stark literaturwissenschaftlich von der philo-
logischen Homerforschung gepriigten Interesse ging die Neugierde einher, den
spitbronzezeitlichen Ruinen als dem monumentalen Ausgangspunkt der Sage
vom Troianischen Krieg und zugleich als dem Ort zu begegnen, der fiir das ge-
samte Altertum das homerische Troia des Priamos und der historische Schau-
platz des Troianischen Krieges gewesen sei, dann aber auch im hellenistisch-ro-
mischen Ilium das neu entstandene Wirkungsprodukt einer grofien Dichtung an-
zuschauen. All das sei aber dann bei der sehr intensiven Begehung des Gelindes
begleitet gewesen von der faszinierenden Vielseitigkeit der archéologischen Re-
alitdt einer Grograbung.

8. Ahnlich dauerhaft wie mit Joachim Latacz ist der Dialog mit der Homerfor-
scherin Brigitte Mannsperger und dem Griizisten und Numismatiker Dietrich
Mannsperger (Tiibingen). D. Mannsperger hat von 1986 bis 1999 mit Unterbre-
chungen die Fundmiinzen der Grabungen am Begik-Tepe und in Troia bearbeitet
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und war in diesem Zeitraum nahezu alljahrlich fiir jeweils zwei Wochen vor Ort.
Dem Studium der Miinzen schlossen sich Untersuchungen zur Topographie der
Troas an, die der Lokalisierung verschiedener antiker Orte dienten. Zur Frage
nach der stidtischen Struktur des prahistorischen Troia ergab sich fiir ihn das
Bild eines stark befestigten Verwaltungs-, Kult- und Wirtschaftszentrums als
Vorort eines dezentral organisierten und besiedelten Hinterlandes. B. Manns-
perger hat sich seit ihrer Dissertation tiber “Raum und Zeit im homerischen
Epos” (1964) mit der Topographie in der Ilias beschiftigt. Ihre jeweils zweiwd-
chige Teilnahme an der Troia-Grabung seit 1991 bis 1999 ermdglichte ihr inten-
sive Gelindebegehungen vor Ort mit paralleler Homerlektiire und miindete in
mehreren Aufsitzen zum Thema (Mannsperger 1993, 1995, 1998, 2002). Ihre
Studien zeigen, wie sich homerische Sachaussagen und archiologische Befunde
gegenseitig erginzen konnen, ohne dass die Befunde jeweils identisch sein
missen. Die dichterische Verwandlung trotz des Realismus der Darstellung
durch Homer erschien ihr besonders im Hinblick auf die Schilderung des
Schiffslagers und Schlachtfeldes bemerkenswert.

9. Die Archiologin Machteld Mellink war in den 80er und 90er Jahren so gut
wie jedes Jahr in Troia. Sie sah sich dort als fachkundige Prihistorikerin um und
— das war etwas Besonderes — hatte jeweils die Ilias in der Hand und las sie vor
Ort. Wir erfuhren aus den in spéteren Jahren gefithrten Gesprichen, dass sie
durchaus erwog, hier noch einmal persdnlich mit den Grabungen anzufangen.
Sie war und ist eine iiberzeugte Anhiingerin der Gleichsetzung von (W)llios mit
Wilusa. Hier folgte sie dem bedeutenden Hethitologen Hans Gustav Giiterbock,
und dieser Ansatz war schlieBlich auch die Motivation fiir das Symposium zur
Hundertjahrfeier ihres renommierten Bryn Mawr Colleges (Mellink 1984). Wir
sind froh und dankbar, dass sie uns von Anbeginn an, das heit von 1988 bis
zum Jahre 1999 kontinuierlich als Mitarbeiterin im Troia-Team die Ehre ihrer
Gegenwart und ihrer professionellen Ratschlige als Ausgriberin gab.

10. Fiir Kurt Bittel, der frither schon zu Blegens Zeiten sehr intensiv an den Gra-
bungen in Troia Anteil nahm, war der Platz stets etwas ganz Besonderes (Bittel
1998: 140), und zwar im Sinne eines historischen Kerns der Ilias: “So etwas
kann man nicht erfinden!”* Unter geradezu begeisterter Zustimmung von K.
Bittel wurden die Grabungen in der Unterstadt aufgenommen. Das Fiir und Wi-
der hatten wir bei der 2. Hisarlik-Konferenz im Jahre 1988 besprochen, an der

M Personliche Aussage anlisslich eines Besuches von mir in Bittels Wohnort Heidenheim.
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neben dem ehemaligen (Bittel) auch der damalige Prisident des Deutschen Ar-
chiologischen Instituts, Edmund Buchner, weiterhin Jerome Sperling, Stella
Miller, Machteld Mellink und Cogkun Ozgiinel teilnahmen. Damals fielen die
Entscheidungen. Seit 1993 werden bis heute kontinuierlich die Grabungen in der
Unterstadt durchgeftihrt und zwar innerhalb eines Spezialprojektes ‘Unterstadt
Troia-VI/VIL’, das seitens der Deutschen Forschungsgemeinschaft (DFG) im
Langzeitverfahren gefordert wird und sich dabei alljahrlich der fachlichen Be-
gutachtung zu stellen hatte und hat.*

11. Der Althistoriker Frank Kolb (Tiibingen) war der Initiator einer von den
meisten Kollegen als merkwiirdig empfundenen und zunichst iiber Zeitungen
gefithrten Kampagne gegen mich.* Auch er gehorte zu den zahlreichen Troia-
Besuchern - {ibrigens im Beisein des Anatolisten Frank Starke (Tiibingen). Er
war am 31. Mirz 1997 in Troia und lieB sich von mir durch das Grabungsgelin-
de fithren, um nur wenige Monate spiter als der designierte Sprecher des damals
im Antragsstadium befindlichen DFG-Graduiertenkollegs ‘Anatolien und seine
Nachbarn’ festzustellen: “Das wichtigste Ergebnis war im Auflenbereich jedoch
die Entdeckung einer bronzezeitlichen Unterstadt (Troia VI), die von einem in
den Felsen geschlagenen Verteidigungsgraben umgeben war. Nunmehr ist klar,
daB Troia nicht nur eine kleine Festung an den Dardanellen war, sondern eine
wichtige Residenz- und Handelsstadt der ausgehenden Bronzezeit. Diese neuen
Erkenntnisse ermdglichen eine Einordnung Troias in eine Typologie anatolisch-
vorderorientalischer Siedlungen. Der Fund des ersten bronzezeitlichen Schrift-
denkmals in Troia, eines Bronzesiegels mit luwischer Hieroglyphen-Schrift,
unterstreicht die Bedeutung des Platzes am Ende des 2. Jt. v. Chr. Dieser und
fast alle anderen Funde und Befunde weisen darauf hin, daB Troia vorrangig zur

* In diesem Zusammenhang wird das Thema der Fachkompetenz bei der Bewertung unserer ar-
chiologischen Arbeit tangiert. Bei im Verlauf der Zeit wechselnden Begutachtungen waren es
nie negative Téne, im Gegenteil. So lautet beispielsweise ein Ausschnitt aus der Vorlage des
Fachgutachtergremiums an den Hauptausschuss der DFG zu obigem Projekt: Die Arbeiten wur-
den “in der Unterstadt fortgesetzt. Hier konnten Geb#dudereste der Phasen von Troia VI, V1Ia und
VIIb nachgewiesen werden. Femmer wurden die archidologischen Untersuchungen des sogenann-
ten ‘Hofhauses’, welches in die Schicht Troia VIIa datiert, weitgehend abgeschlossen. [...] Die
Gutachter erkennen die jihrlich, zeitnah und ausflihrlich in der wissenschaftlichen Reihe Studia
Troica verdffentlichten Forschungsergebnisse lobend an”. Das war im Juni 2002. Wir hielten es
fiir notig, derartiges zu zitieren, da ab Sommer 2001 und im Jahre 2002 von nicht-archiologi-
scher Seite, das heiBt vom Althistoriker F. Kolb, die Offentlichkeit iiber Zeitungsartikel aufge-
schreckt wurde mit dem Verdacht, es gibe keine Hiuser auBerhalb der Burg, geschweige denn
tiberhaupt eine Unterstadt, die diesen Namen verdiente.

% Siehe dazu <http://www.uni-tuebingen.de/troia/dewkontroverse.html>,
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kulturellen und politischen Welt Anatoliens und weniger zu derjenigen der Agi-
is gehorte.” Die Textpassagen stammen aus seinem von ihm in fast allen Teilen
durchstrukturierten und intensiv iiberarbeiteten und letzlich auch unterschriebe-
nen DFG-Antrag, der freilich von den verschiedenen Teilnehmern vorformuliert
worden war. Sofern schon damals prinzipielle Meinungsabweichungen in Hin-
blick auf Troias Bedeutung gegeben gewesen sein sollten, waren sie fiir mich
nicht erkennbar. Es darf vermutet werden, dass dem Antrag seitens der DFG
nicht zuletzt auch wegen der wissenschaftlichen Vorleistungen in Troia entspro-
chen wurde. Um so merkwiirdiger erschienen mir und uns allen die Anwiirfe,
die sich urplétzlich an einem Modell von Troia VI innerhalb der Troia-Ausstel-
lung in Stuttgart festmachten. Von verschiedener Seite wurde vermutet, dass ihn
andere Motive vorantrieben, denn schon bald erfasste das Themenfeld Korf-
manns Tiirkeifreundlichkeit (Schwéibisches Tagblatt, 1. Mirz 2003, S. 31) oder
das “Argernis* Latacz’scher Homerforschung (Kolb 2002: 354).

Homer ist auch hinsichtlich der Landschaftsbeschreibungen ,,ernst zu nehmen*“
(Latacz 2003, 342)

Das Thema ‘Troia und Homer’, die Frage, ob und wie dieses alte Riitsel geldst
werden kann, hat immer schon die Menschheit beschiftigt. Joachim Latacz hat
mit seinem Buch “Troia und Homer” meines Erachtens gangbare Wege aufge-
zeigt, die man beschreiten kann, will man einer Losung niher kommen. Derzeit
sollte man unbedingt auf die 4. vollig iiberarbeitete und durchgehend aktualisier-
te Auflage zuriickgreifen, die in Form eines Taschenbuchs erschienen ist (Latacz
2003). Die Welt des prihistorischen Archidologen verindert sich freilich durch
die Annahme, “die Losung scheint niher denn je zu liegen” (Latacz 2003: 342),
nicht entscheidend. Und somit komme ich abschlieBend zu dem letzten Alter-
tumswissenschaftler, der in diesem Beitrag hervorgehoben werden soll. Seine
Forschungsergebnisse aus der Landschaft stehen der “Annahme” jedenfalls nicht
im Wege, und damit gewiss nicht Homer, der auch in nachfolgendem Sinne
“ernst zu nehmen ist” (Latacz 2003: 342).

12. Im Jahre 1999 hat die Frage nach der Glaubwiirdigkeit Homers im Hinblick
auf die Landschaft der Grizist John V. Luce aus Dublin in einem gut geschriebe-
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nen und bebilderten Buch aufgegriffen (Luce 1999, Luce 2001).” Fiir ihn ist
Homer eine verlissliche Quelle. Er war mehrfach, unabhiingig von uns, in Troia.
SchlieBlich trafen wir auch aufeinander, je einmal in Tiibingen wie auch in Troia
und Dublin. Luce besuchte die Landschaft in der Uberzeugung, dass innerhalb
der Ilias gute topographische Hinweise vorhanden seien — und dass der Troiani-
sche Krieg dort stattgefunden habe! Damit dachte er #hnlich wie Heinrich
Schliemann oder Wilhelm Dorpfeld. Er nahm die seit 1977 im Delta des Kara
Menderes (Skamanders) durchgefiihrten geologischen Bohrungen und das damit
einhergehende verdnderte ur- und frithgeschichtliche Landschaftsbild zum An-
lass fiir seine erneuten philologischen Uberlegungen (Luce 2001: 25). Jedoch
gilt auch nach dem Buch von Luce, dass “The Troad” von John M. Cook, der
die Troas seit den 50er Jahren des 20. Jhs. intensiv bereiste, unverzichtbar bleibt
(Cook 1973).®® Die Intentionen dieser beiden Biicher sind jedoch vollig ver-
schieden, denn wihrend Luce Homer als seine primire Quelle ansieht, bestim-
men bei Cook vielfiltige Gesichtspunkte von der Archédologie und der Alten Ge-
schichte iiber die Turkologie bis zur Gegenwart das Bild.

Wenn ich oben einen Homerbezug bei den gegenwiirtigen archédologischen Ar-
beiten von mir gewiesen habe, so ist das nicht ganz richtig; denn eigentlich hat-
ten alle und somit auch wir von Anfang an immer wieder irgendwie auch mit der
Rezeption Homers zu tun. SchlieBlich begann doch fast alle wissenschaftliche
Titigkeit innerhalb dieser Landschaft bei und mit ihm - sei es die von Frank und
Frederick Calvert und Heinrich Schliemann, Wilhelm Dérpfeld oder die von
Oscar Mey oder Carl W. Blegen, um nur einige zu nennen. Selbst am vornehm-
lich frithbronzezeitlichen Besik-Tepe tauchte der Schatten Homers auf. Denn
dort gab es einen weiten Sandstrand, der sich als Schiffslandestelle eignete. Nun
ist aber die Frage, wo sich das achaische ‘Schiffslager’ befand, naturgemiB un-
ter den ‘Gldubigen’ ebenso alt wie diejenige nach der Lage Troias. Wir Prihisto-
riker versuchten, so wie wir das bei jedem vergleichbaren Grabungsort tun wiir-
den, die Paldolandschaft zu rekonstruieren. In unserem Fall geschah das in Zu-
sammenarbeit mit dem Geomorphologen 1lhan Kayan von der Agiis-Universitit
Izmir. Bei der Begik-Bucht handelte es sich um eine — wie sich herausstellte —
Lagune, demnach um einen idealen Anlandeplatz fiir kiellose Schiffe prihistori-

% John Luce hat bereits in einem 1975 erschienenen Buch (Luce 1975) und in einer iberarbeiteten
deutschen Fassung (Luce 1995) iiber “die Echtheit der Troja-Erzdhlung™ geschrieben. Vgl. auch
seine weiteren Artikel zur Troas (Luce 1984, Luce 2002, Luce in Kraft et al. 2003).

% Zu Cook vgl. Boardmans Nachruf (Boardman 1995).
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scher Zeit. Wir Archiologen glaubten somit die Frage leicht beantworten zu
konnen, wo denn der verniinftigste und bequemste Landeplatz fiir Schiffe im 3.
und 2. Jahrtausend gewesen sein diirfte, die aus der Agiis kamen und Troia zum
Ziel hatten. Mit unserer Festlegung auf die Besik-Bucht befanden wir uns frei-
lich mit Oscar Mey, Wilhelm Dorpfeld und insbesondere Alfred Briickner in gu-
ter Gesellschaft, die genau diese Bucht als Ort des Schiffslagers herausgearbeitet
hatten. Unsere Uberlegungen fiihrten in diesem Punkt zu einem Beitrag, der den
Norden, die Miindungsregion des Skamanders (Kara Menderes), aus dieser Sicht
fiir den Agiisverkehr weitgehend auszuschlieBen vermochte (Korfmann 1984).%

Luce hat nicht ohne Humor festgestellt, dass in einer in der 1. Hilfte des 2.
Jhs. v. u. Z. verfassten Monographie des Aristarchos von Samothrake zum Pro-
blem des Schiffslandeplatzes der Achaier die mit 2150 Jahren am lidngsten offe-
ne Fragestellung der alten Geschichte existiere (Luce 1999: 29). Der Homerfor-
scher Luce favorisiert jedoch nicht die Begik-Bucht, sondern ausgehend von der
Ilias eine Stelle im Westen der damals noch nicht verlandeten Skamander-Ebene
(Luce 2003a, Luce in Kraft et al. 2003). Fiir Luce lag das ‘Schiffslager’ dem-
nach siidlich und siiddstlich des Kesik-Tepe bzw. des Sigeion-Riickens und des
Sprattschen Plateaus, dort, wo heute ein kiinstlicher (?) Einschnitt im Geldnde
auffillt. Der hochste Punkt dieses sogenannten Kesik-Kanals reicht etwa 6-8 m
iber den Meeresspiegel, so dass eine Durchfahrt mit dem Schiff vom Meer zur
Kesik-Ebene (= Luces Hafen) auch in prihistorischer Zeit unméglich war. Fiir
diese Sichtweise konnen offenbar genauso homerphilologische Argumente
herangezogen werden, wie man dies im Falle von Mey und Dérpfeld fiir die
Begik-Bucht schon getan hat (Korfmann 1984). Diese beiden in neuerer Zeit
favorisierten potenziellen Ankerplitze liegen freilich nur eine gute halbe Stunde
FuBweg voneinander entfernt.

Ein wichtiger Unterschied zu Luce scheint mir bedeutsam: Wihrend ich
nicht davon ausgehe, dass derartige Ubereinstimmungen zu dem Schluss fiihren
miissen, dass der Hintergrund der Illias-Geschichte ‘historische Wahrheit’ bean-
sprucht, nimmt Luce dies fiir selbstverstindlich an, indem er voraussetzt, dass
der Kern der Geschichte sofort nach den Kimpfen entstanden sei (Luce 2001:
26). Er glaubt, Herodot und Thukydides folgend, an die Geschichtlichkeit eines
Troianischen Krieges. Wie immer man auch dazu stehen mag, so wire doch die
Frage aus meiner Sicht angebracht: Warum geht man wie selbstverstiindlich da-

* Freilich bot sich hier eine Anlandungsmdglichkeit flir Schiffe, die aus dem Marmarameer kamen
und fiir lokale Fischer, die mit Troia/Wilusa verbunden waren.
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von aus, dass nur diejenigen, die eine Historizitit unterstellen, dies wissen-
schaftlich zu begriinden hitten? In der Antike galt es fast durchweg als Faktum,
dass es einen Troianischen Krieg gegeben habe, und der Ort dieses angeblichen
Geschehens ist dank Frank Calvert und Heinrich Schliemann sogar durch Aus-
grabungen bestitigt worden (Bloedow 2001). Wer aus dem Vergleich der realen
topographischen Gegebenheiten mit den Beschreibungen in der Ilias auf deren
rein fiktionalen Charakter schlieBen will, wird heutzutage gréBere Probleme in
der Argumentation haben als noch vor einigen Jahren. Darin vermag ich auch
Latacz zu folgen. Die Hinweise, dass die in der Ilias beschriebenen Ortlichkei-
ten mit der Wirklichkeit vor Ort in vielen Dingen Ubereinstimmungen aufwie-
sen, haben sich jedenfalls in den letzten Jahren ebenso vermehrt. Das ist nicht
zuletzt auch ein Verdienst der Homerforschung wie sie zum Beispiel durch Bri-
gitte Mannsperger, John V. Luce, Egert P6himann oder Georg Pfligersdorffer
vertreten ist, aber auch ein Verdienst der Archiologie und ihrer Nachbarwissen-
schaften. Die Frage wird sich vielleicht immer wieder als Glaubenssache erwei-
sen, allerdings sollte die Beweislast nicht nur einer Seite aufgebiirdet werden.

John V. Luce #uBerte anlisslich eines Besuchs in Tiibingen sein Bedauern,
dass wir die Grabungen an der Quellhthle noch nicht wieder aufgenommen hit-
ten. Das dnderte sich 1997 mit dem Ergebnis, dass auch in diesem Fall Homer
als ‘Zeitzeuge um 720 v. u. Z." durchaus von Interesse ist (Abb. 3-4). Denn es
gibt in Troia Quellen mit ‘steinernen Waschbecken’. Man kann somit behaup-
ten, dass Vergleichbares in Troia zu finden ist, ohne jedoch damit den Nachweis
zu haben, dass es mit Sicherheit genau diejenigen der llias sind.

Homer hat uns sicher etwas hinsichtlich der Topographie der Stadt Troia,
aber auch beziiglich der Landschaft zu sagen. Immer noch mochte ich jedoch
den trennenden Strich betonen, der aus methodischen Griinden zwischen ca. 720
v.u. Z. und dem 12, Jahrhundert liegen sollte. Um ihn auch aus der Sicht des
Archiologen {iberwinden zu konnen, miissten weitere Argumente hinzukom-
men, wie sie zum Beispiel Joachim Latacz in den letzten Jahren konsequent zu-
sammengetragen hat (Latacz 2003).

Zukunftsaspékte

Die Arbeit von John V. Luce zur Landschaft trifft im groBen und ganzen
zweifellos das, was ich aus den archiologischen Ausgrabungen am Burgberg
und in der Unterstadt herausgearbeitet habe. Um es erneut mit Latacz’ Worten
zu sagen: “Homer ist ernst zu nehmen!” (Latacz 2003: 342) — zumindest fiir
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seine Zeit, um 700 v. u. Z., méchte ich vorsichtshalber hinzufiigen. Die Hervor-
hebung des Aspektes der Troia umgebenden Landschaft geschicht an dieser
Stelle auch aus dem Grund, dass damit auch Gedanken zur Zukunft zu verkniip-
fen sind. Das Buch von Luce ist aus dem Grunde auch ein wichtiges Werk zur
richtigen Zeit, da es als eine Art Begleitbuch fiir den Historischen Nationalpark
Troia und die Troas angesehen werden kann, den die Regierung der Tlrkei im
Jahre 1996 ausgewiesen hat. 1998 wurde Troia zudem in die Liste des Weltkul-
turerbes der UNESCO aufgenommen und steht somit seither unter besonderem
internationalem Schutz. Dadurch erhilt auch die Umgebung der Stadt eine viel
stidrkere Beachtung (Abb. 6-7). Mit dem Buch von Luce kann man sich in der
Phantasie, aber auch konkret in dieser mythen- und geschichtstrichtigen Land-
schaft bewegen.

Das taten bekanntlich schon die Gotter Homers. Und so mochte ich schlieBen
mit einer Frage an die Philologie, ob es nicht nur mégliche Ubereinstimmungen
des archdologischen Befundes und der Schilderungen des Epos mit in hethiti-
schen Quellen genannten Orten, sondern auch in den Bezeichnungen der Gotter
gibt. Die Gotter auf der Seite von Troia/Ilios sind uns allen bekannt, auch wenn
sie ab und an die Fronten wechselten: Es waren unter anderem Ares, Apollon
und Aphrodite. Die Gotter Wilusas sind ebenso bekannt, und zwar als Schwur-
gotter aus dem Alaksandu-Vertrag: Es handelt sich um den Wettergott des Hee-
res, weiterhin um Appaliuna und den Unterirdischen Wasserlauf, nimlich
KASKAL.KUR (Latacz 2002). Wenn man nun diskutiert (Latacz 2003: 131-
149), wie Menschen, zum Beispiel Alaksandu oder Prijamuua, oder Landschaf-
ten wie Lazba (Lesbos) einzuordnen sind, dann sollte man aus meiner Sicht die
Gotter in dieser Problematik nicht ganz ausschlieSen.

Neuerdings kann die Arch#ologie in Troia — mit aller Zuriickhaltung — auf
eine mogliche Darstellung von Appaliuna (wohl Apollon Agyieiis) in Form der
anikonischen Steinstelen hinweisen, die sich an allen Toren und Plitzen von Wi-
lusa finden (Korfmann 1998). KASKAL.KUR konnte man in der von Menschen
geschaffenen Quellhéhle sowie einem enorm tiefen und breiten rechteckigen
Schacht in der Unterstadt von Troia ausmachen (Frank et al. 2002, Korfmann
2002b: 20-23, Abb. 20). Besteht somit die Moglichkeit, dass es sich bei dem (als
Wiichter der Mauern, Tore, Plitze und Hauseingéinge und mit Pfeilern darge-
stellten) Apollon, bei dem (stierschildtragenden und aus Thrakien stammenden
Kiampfer: 11. 5,289, 13.301) Ares und seiner Partnerin, der (aus Zypern/dem
Orient stammenden Fruchtbarkeits- und Vegetations-/Erdgéttin) Aphrodite um
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dieselben oder wesensverwandte Gotter handelt wie bei den im Alaksandu-Ver-
trag genannten Gottern Wilusas?

Archiologen kénnen bei derartigen Fragen nur auf materielle Funde und auf
Befunde verweisen und sie mit aller Vorsicht in die Diskussion bringen. So
kommt neuerdings — im Jahre 2002 — eine interessante Stierfigur (Abb. 8) aus
Keramik hinzu, die ich hier Joachim Latacz zu Ehren erstmals vorstelle.

Im Detail wird sie in den Studia Troica behandelt werden. Dieser Stier aus
Keramik ist innerhalb Troias ein ungewdhnlicher Fund. Er stammt aus einem
groBen Haus der Unterstadt, das einen Gebéudetrakt hatte, in dem in die Erde
eingelassene Vorratspithoi aufgereiht waren. Das Gebdude stand stidwestlich
vom Tor VIU und konnte fast komplett freigelegt werden (Korfmann 20025: 16,
Abb. 14). Das mogliche KultgefdiB wurde am Ende der ersten Phase des min-
destens zweiphasigen Bauwerkes zerstort und Teile in einer groBen Grube depo-
niert. Weitere Fragmente fanden sich in anderen Bereichen des Hauses, jedoch
aus umgelagerten spiteren Kontexten. Wenngleich die Figur mit roten Punkten
und Streifen bemalt ist und somit auf mykenische Einfliisse hinweist, erinnerte
sie mich sofort auch an die Stiere, wie wir sie aus Bogazkdy-Hattusa und neuer-
dings Kusakli-Sarissa kennen. Dort werden sie als Repridsentanten des Wetter-
gottes interpretiert (z. B. Bittel 1976, Alaura 2001, Miiller-Karpe 2002). Auch in
unserem Falle wird eine Verbindung mit einem Kult oder sogar mit einem Wet-
tergott zu erwigen sein, da es sich um einen ganz besonderen Fund in diesem
ohnehin auffilligen Haus handelt, in dem bereits frither eine mogliche Kultfigur
aus Bronze gefunden wurde (Korfmann 1996: 33-37, Abb. 26-27, Mellink-Stra-
han 1998). Es ist andererseits bekannt, dass Stier- und auch KuhgefiBe gelegent-
lich auf den Kykladen sowie im mykenischen festlindischen Griechenland ge-
funden werden, vermehrt jedoch im minoischen rituellen Umfeld Kretas. Die
Kultbriuche scheinen sich damals in Kreta auf Heiligtiimer unter freiem Him-
mel verlagert zu haben, und zwar in Verbindung mit sonstigen wirtschaftlichen
und okonomischen Verdnderungen. Diese Neuerung trifft filr die Zeit Late
Minoan (LM) IIIB zu, demnach zeitgleich zu Troia VIla, und geht noch nach
LM IIIC weiter (Kourou—Karetsou 1997). In Griechenland selbst jedoch seien
nach Kourou-Karetsou derartige Rinderfiguren als Fremdkorper zu verstehen,
und sie scheinen mit einigen sehr speziellen Kulten verbunden gewesen zu sein
(Kourou—Karetsou 1997: 112-113).

Nicht unerwihnt bleiben sollte, dass eine bildliche Szene von einer hethiti-
schen Reliefvase aus Inandik (etwa 110 km ndrdlich von Ankara gelegen) be-
kannt ist, die eine Vorstellung vermittelt, in welchem kultischen Zusammenhang
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die Stierstatuette aus Troia verwendet worden sein kénnte (Abb. 9a, Ozgiig
2002). Zudem sind auf einem Orthostatenrelief vor dem beriihmten Sphinxtor
von Alaca Hoyiik (14. Jh. v. u. Z.) der hethitische K6nig und die Kénigin in
einer Opferszene vor einem Altar und dem Stier des Wettergottes dargestellt
(Abb. 9b, Bittel 1976: 191, Abb. 214).

Noch eine Bemerkung sei zur Anregung gestattet: Dass Gotter im Nahen
Osten, in Griechenland und in Anatolien auf Bergen zuhause sind, ist bekannt.
Im Felsheiligtum von Yazilikaya beispielsweise stehen sie auf Berggipfeln
(Abb. 10).

Jahwe, aber auch Zeus, Tesup und andere, insbesondere Wettergottheiten,
halten sich auf Bergen auf. Sie werden auf Bergkegeln dargestellt oder stehen
auf personifizierten Berggipfeln. Schon dadurch wird ihre Bedeutung gesteigert,
denn alle nehmen in der Hierarchie eine zentrale Funktion ein. Auch in dieser
Beziehung ergiben sich eventuell Verbindungen zwischen griechischen und ori-
entalisch-hethitischen Vorstellungen (vgl. Haas 1994). In der Ilias sind es u.a.
Zeus und Poseidon. Letzterer wandelt quasi mit Siecbenmeilenstiefeln von Berg
zu Berg, die unter seinen Schritten erzittern, bzw. von Insel zu Insel (Il
13.10ff.). Auch dies sei eine Bemerkung in Richtung der Anatolisten und Ho-
merforscher, unter denen sich besonders Joachim Latacz bemiiht hat, mit dhnlich
méchtigen Schritten die Grenzen von Griechenland nach Anatolien und zu den
Hethitern zu iiberschreiten und dabei nicht nur das Trennende zu betonen, son-
dern auch das Verbindende zu sehen und zu vermitteln. Er ist einer, der sogar
bereit ist, ab und an auch darauf hinzuweisen: “Vor den Griechen sind die Hethi-
ter” (Cancik 1993: 131). Sieht man davon ab, dass dies geradezu ein Allgemein-
platz ist, so steckt in ihm dennoch eine immer wieder bedenkenswerte Grund-
aussage, nicht nur fiir Ilion-Ilios—~Wilusa. Man kann sich freilich nur wundern
dariiber, dass selbst noch zu Beginn des 21. Jahrhunderts mancher Leute Hori-
zont am Kiistensaum Anatoliens sein Ende findet. Das gilt in beiden Richtun-
gen, mehr jedoch fiir den Blick von West nach Ost. Dabei stolen wir immer
wieder auf neue Erkenntnisse, die fiir einige unerwartet sind, fiir andere nicht.
Unlidngst haben wir gelernt, dass der ‘kultische Stiersprung’ keineswegs eine
Besonderheit des minoischen Kreta, sondern ebenso in der hethitischen Welt na-
he dem heutigen Ankara zuhause ist (Abb. 11a-b, Sipahi 2000, Sipahi 2001). Fiir
Joachim Latacz ist freilich derartiges schon lingst nicht mehr erstaunlich. Das
zeichnet ihn unter anderem aus.

Es bleibt zu hoffen, dass gerade in dieser Landschaft an der Grenze von
Asien nach Europa, zwischen Schwarzem Meer und Mittelmeer sowie zwischen
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der Tiirkei und Griechenland das Verbindende zunehmend mehr gesehen wird.
Was jedoch das Hauptthema meines Beitrages fiir Joachim Latacz betrifft, die
Landschaft, so wire es gut, wenn auch die Natur wieder zu ihrem Recht kime
und in einigen Regionen des 1996 geschaffenen, aber bislang nicht ausgestalte-
ten Nationalparks (Abb. 12) bewusst ein Zustand angestrebt wiirde, der ver-
gleichbar ist mit demjenigen in der Spiéten Bronze- und Frithen Eisenzeit. Da
konnten wir auf die etwa 50 Pflanzennamen zuriickkommen, die wir aus der
Ilias kennen, aber auch auf die etwa 336 Typen, welche im Grabungsboden
identifiziert werden konnten (Riehl 19994, Riehl 19995). Neue Zeichen konnten
gesetzt werden, wie man mit ‘Weltkultur’ auf den verschiedensten Ebenen um-
gehen kann. Ein ‘Homerischer Garten’ wire eine von vielen Ideen, die Wieder-
ansiedlung des in Troia so hiufig vorkommenden Damhirsches in dem einzig
noch erhaltenen Wald aus Korkeichen eine andere. Mégen uns Troia und Umge-
bung in der Weise erhalten bleiben und sich entwickeln, dass dort vor Ort auch
die nach uns Kommenden ‘Homers Landschaft’, seine literarischen Leistungen,
jedoch auch die darin enthaltenen Botschaften lesen und verstehen kdnnen.
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