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V

Vorwort

Institutionen prägen unser Leben: Privat, von der Geburtsurkunde bis zum Toten-
schein, beruflich, vom Schulabschluss bis zum Arbeitsvertrag, und gesellschaftlich, 
von der Ehe bis zur Teilnahme an Wahlen, bewegen wir uns in einem riesigen und 
vom Einzelnen kaum zu überschauenden Geflecht von Regularien. Diese beruhen 
meist auf staatlicher Normsetzung, können aber auch Ergebnis privater Verträge 
und darüber hinaus auch Resultat sich entwickelnder sozialer Konventionen sein. 

Institutionen sind ubiquitär. Das gilt natürlich insbesondere in und aus Sicht der 
Ökonomie. Wirtschaftliche Wahlentscheidungen, Entscheidungen unter Knappheit 
finden in einem Umfeld statt, das entweder durch das Recht des Stärkeren oder z. B. 
durch die Regeln des Wettbewerbs geprägt sein kann. Auch die Unternehmung ist 
ein institutionalisiertes Konstrukt, dessen Akteure sich regelgebunden verhalten. 
Die Unternehmung ist ein Spezialfall von, allgemeiner gesprochen, Organisation, 
in der Menschen ihre Ressourcen für die Verfolgung bestimmter Zielsetzungen 
regelbasiert bündeln. Klarerweise fallen daher auch Wirtschaftsverbände unter den 
Begriff der Organisation, wie letztlich auch der Staat als höchste Ordnungsform von 
Organisation, die alle anderen Organisationen umhüllt und sich das Recht nimmt, 
diese zu regulieren.

Institutionen sind wichtig. Auf die Frage, was unter den Determinanten Geografie, 
Handel und Institutionen den Unterschied zwischen den ärmsten und reichsten 
Nationen der Erde am besten erklärt, fanden Rodrik/Subramanian/Trebbi (2004, 
S. 131) heraus, „that the quality of institutions ’trumps’ everything else.“1

Kurzum: Es gibt genug Gründe, weshalb sich Ökonomen mit Institutionen beschäf-
tigen sollten. Drei Fragen stehen im Vordergrund: Wo kommen sie her? Welche Wir-
kungen gehen von ihnen aus? Wie sollten sie beschaffen sein, um organisatorische 
oder gar volkswirtschaftliche Effizienz zu befördern?

Mit diesen Fragen beschäftigt sich das vorliegende Buch, dessen Untertitel „Theorie 
der Governance“ auf die Beantwortung der dritten Frage zurückzuführen ist. Der 
Leser sollte nach Lektüre dieses Buches valide Aussagen darüber anstellen können, 
wie „good governance“ im Großen wie im Kleinen aussieht.

Das Buch ist das Ergebnis von 30-jähriger Lehr- und Forschungstätigkeit in diesem 
Bereich, sowohl an der Universität Hamburg wie auch an der Universität des Saar-
landes. Die Institutionenökonomik war zu Beginn der akademischen Laufbahn des 
Autors Anfang der 80er Jahre noch eine junge Disziplin, die sich ihren Stellenwert 
im ökonomischen Fächerkanon erst erkämpfen musste: gegenüber Betriebswirten, 
die sich mit praktischen Organisations- und Managementlehren befassten; gegen-
über Volkswirten, die einen gut geformten institutionellen Rahmen schlicht annah-
megemäß voraussetzten und von dort aus argumentierten; und gegenüber Juristen, 
die es zunächst als ungewöhnliche Grenzüberschreitung verstanden, dass einige 

1 Rodrik, D., A. Subramanian u. F. Trebbi (2004): Institutions Rule: The Primacy of Institu-
tions Over Geography and Integration in Economic Development, in: Journal of Economic 
Growth 9, S. 131–165.
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Ökonomen sich aufmachten, den Fokus ihrer Disziplin, so wie er bislang verstan-
den worden war, zu überschreiten und sich mit Gesetzestechnik zu beschäftigen. 
Inzwischen erkennen immer mehr Juristen an, dass die ökonomische Analyse des 
Rechts ein hervorragendes Instrument zu seinem besseren Verständnis ist. 

Der nicht zu bezweifelnde Siegeszug der Institutionenökonomik wurde durch 
Verwendung einer Methodik ganz maßgeblich befördert, die heute aus diesem 
Wissenschaftsgebiet nicht mehr wegzudenken ist: die Spieltheorie. Sie erlaubt die 
mathematische Modellierung von Menschen, ihren Zielen und Aktionsmöglichkei-
ten im sozialen Kontext und damit die Beantwortung der Frage, welche Ergebnisse 
sich aus der Interaktion dieser Menschen mutmaßlich ergeben und inwiefern diese 
Ergebnisse von Regeln und Anreizen abhängen und durch deren geeignetes Design 
beeinflusst werden können. 

Der Autor hat mit seiner Dissertation 1990 eine „Grundlegung einer Neuen Insti-
tutionenökonomik des Außenhandels“ unternommen und später die spieltheore-
tische Methodik im Rahmen seiner Habilitationsschrift 1996 mittels der „Logik 
kollektiven Handelns bei Delegation“ auf Verbände des Dritten Sektors angewandt. 
Artikel in Public Choice, dem Southern Economic Journal, in Constitutional Political 
Economy, den Jahrbüchern für Neue Politische Ökonomie, in WiSt und der Reihe 
Recht und Ökonomik des Dritten Sektors sind daraus hervorgegangen. Dabei war 
die Zusammenarbeit mit Prof. Dr. Dieter Schmidtchen an dem von ihm geleiteten 
Center for the Study of the New Institutional Economics an der Universität des Saar-
landes von größter Bedeutung, aus der zahlreiche Ideen und gemeinsame Artikel 
entstanden sind und dem ich an dieser Stelle ausdrücklich für die außerordentlich 
fruchtbare und prägende gemeinsame Zeit danke. Ein weiterer Dank gebührt dem 
Rechts wissenschaftler Prof. Dr. Rolf Stober (Universität Münster und Universität 
Hamburg) für die in langjähriger Zusammenarbeit erhaltenen Impulse in allen 
Fragen des Wirtschaftsrechts und des Dritten Sektors.

Die intensive Befassung mit dem Schrifttum der Aufklärung, der Nationalökono-
men des 19. Jahrhunderts, der Institutionenökonomen des beginnenden 20. Jahr-
hunderts einschließlich der österreichischen Schule, der ordoliberalen Schule im 
Nachkriegsdeutschland sowie der Public Choice-Theorie (Neue Politische Ökono-
mie), der Ökonomischen Analyse des Rechts, der Constitutional Economics und der 
Transaktionskostenökonomik, die vier letztgenannten allesamt angestoßen durch 
amerikanische Wissenschaftler in der 2. Hälfte des 20. Jahrhunderts, bilden die 
Grundlage dieses Buches. Das Gebiet der Institutionenökonomik nimmt inzwi-
schen einen Umfang ein, dessen Bewältigung für die Zwecke einer handhabbaren 
Gesamtdarstellung einen gewissen Mut zur Lücke erfordert. Statt den Leser mit 
jeder Verästelung des Gebietes zu überfrachten, ist es Ziel dieses Buches, dem Leser 
die Grundzüge eines Fachgebietes und seiner Methodik in verständlicher Weise so 
näherzubringen, dass er die grundsätzliche Herangehensweise versteht. Außerdem 
soll er in die Lage versetzt werden, reale institutionelle Probleme einzuordnen, die 
grundsätzlich geeigneten Instrumente zu deren Bearbeitung zu ergreifen sowie, 
bei Bedarf, die Literatur zielgerichtet hinsichtlich einschlägiger Verfeinerungen 
zu konsultieren.

Hamburg, im September 2022 Hans-Jörg Schmidt-Trenz
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Einleitung

E.1 Ziel des Buches

Ziel des Buches ist die Vermittlung der grundlegenden Bedeutung der Regeln 
des Rechts und von Institutionen in der Ökonomie. Dies betrifft sowohl die Wir-
kungsanalyse, die Entstehung wie auch die Frage, wie anreizkompatible bzw. ko-
ordinationseffiziente Institutionen/Organisationen/Regeln beschaffen sein sollten. 
Das Buch erhebt nicht den Anspruch, sämtliche Institutionen, die in Ökonomie 
bzw. Gesellschaft beobachtet werden können, zu behandeln. Das wäre unmöglich. 
Gleichwohl will es das Rüstzeug vermitteln, mit dem der Leser sich auch solchen 
Institutionen analytisch nähern kann, die hier aus Platzgründen nicht näher be-
handelt werden. In seiner Herangehensweise an institutionelle Fragestellungen 
greift das Buch vorwiegend zurück auf Theoriebausteine aus der Neuen Politischen 
Ökonomie, der Verfassungsökonomik, der Ökonomischen Analyse des Rechts und 
der Transaktionsaktionskostenökonomik, die als Teile einer umfassenden Insti-
tutionenökonomik dargestellt werden. Als grundlegend werden die weitgehend 
komplementären Schriften von F. A. v. Hayek, J. M. Buchanan und O.E. Williamson 
betrachtet. Die in diesem Buch verwandte Methodik folgt in weiten Teilen dem 
Muster spieltheoretischer Erklärungen. Es werden Grundkenntnisse der Mikro-
ökonomik vorausgesetzt.

E.2 Zum Begriff der „Institution“

Was liegt näher, als zu Beginn eines Buches zur Institutionenökonomik den Begriff 
der „Institution“ zu klären? Ein Begriff, der so häufig so selbstverständlich verwandt 
wird, dass mitunter auf eine Definition völlig verzichtet wird, selbst in einschlägigen 
Lehrbüchern geschätzter Kollegen. Ich will dagegen meine Leser nicht im Unklaren 
darüber lassen, was ich darunter verstehe, jedenfalls zum Zwecke dieses Buches. 
Diese Definition ist weder wahr noch kann sie vernünftigerweise als falsch angese-
hen werden; sie erscheint mir vielmehr zweckmäßig vom Standpunkt dessen, was 
dieses Buch gemäß der Schlusssentenz des Vorworts verfolgt.

Um sich meiner Definition zu nähern, greife ich zurück auf eine Übung, die ich 
in vielen Vorlesungen vorgenommen habe, in dem ich zunächst die Studierenden 
gefragt habe, was sie unter einer „Institution“ verstehen? Sozusagen um heraus-
zufinden, was das landläufige Verständnis dieses Begriffes ist und was Menschen 
damit assoziieren und darunter zu subsumieren bereit sind.

Die Ergebnisse dieser Befragungen klingen auf den ersten Blick vielleicht etwas 
überraschend: Eine Studierende sagte z. B., der Papst sei eine Institution, ein ande-
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rer erwähnte seine Eltern, ein Dritter hielt die öffentliche Verwaltung dafür. Dann 
folgten Vorschläge wie die Europäische Union, die Europäische Zentralbank oder 
der Internationale Währungsfonds. Andere sahen und sehen in der Familie eine 
Institution genauso wie in der Ehe. Andere wiederum gingen eher in Bereiche, die 
wir als Regeln bezeichnen würden: die Moral, das Strafrecht, das Bürgerliche Ge-
setzbuch, das Handelsgesetzbuch und das Grundgesetz. Koalitionsverträge, die Par-
teien miteinander schließen, der Bundestag, das Landesparlament, das alles sind, 
die Gebäude der Letztgenannten eingeschlossen, ausgewählte geäußerte Beispiele 
dafür, was Studierende auf die Frage geantwortet haben, was sie als Beispiele für 
eine Institution ansehen. Diese Aufzählung ist also keineswegs erschöpfend, und 
die Welt der Institutionen ist offensichtlich vielfältig und bunt. Aus ökonomischer 
Sicht sollten wir natürlich Kaufverträge, Arbeitsverträge, Gesellschaftsverträge, die 
Firma, Regulierungsbehörden, den Markt und das Monopol, gleichfalls als nicht 
erschöpfende Aufzählung, erwähnen.

Damit komme ich nun endgültig zur Beantwortung der Frage, was ich im Rahmen 
dieses Buches unter einer Institution verstehen will. Diese Definition wird als An-
wendungsfall alle die Beispiele umfassen, die oben von Studierenden angeführt 
worden sind: Institution ist, was begründete Erwartungen an das Verhalten Dritter 
ermöglicht. Man kann es alternativ und gleichwertig noch kürzer formulieren: 
Institution ist, was soziale Mustervoraussagen zulässt, wobei ich auf den Begriff der 
Mustervoraussage aus Hayeks (1972) Theorie komplexer Phänomene zurückgreife.

Wenden wir, sozusagen als Probe, diese Definition auf die oben angeführten Bei-
spiele an. Nehmen wir zunächst den Papst und beantworten die Frage, ob es begrün-
dete Erwartungen an sein Verhalten gibt? Nun, er ist in der Regel in einer gewissen 
Weise gekleidet, und er verhält sich zumeist im Rahmen eines gewissen Zeremo-
niells, so dass man also gewisse begründete, nämlich auf Erfahrungen beruhende 
Erwartungen darüber hegen kann, wie sich der Papst in künftigen Situationen eines 
öffentlichen Auftritts verhält. Nach meiner Definition kann also kein Zweifel daran 
bestehen, dass der Papst darunter fällt, also eine Institution ist.

Dasselbe gilt für Eltern. Auch Eltern verhalten sich, eingedenk kultureller Unter-
schiede, erwartbar. Man kann in bestimmten Situationen vorhersagen, dass Eltern 
sich gegenüber ihren Kindern in bestimmter Weise verhalten. Auch die öffent-
liche Verwaltung begründet Erwartungen an ihr Verhalten: Wenn Sie „aufs Amt“ 
gehen, dann haben Sie schon vorher eine Vorstellungswelt darüber, was sie in der 
Verwaltung erwartet, wie Sie dort eintreten, wann und wie Sie dort an die Reihe 
kommen und wie Sie dort behandelt werden. Das gilt für das Finanzamt, die priva-
tisierte Deutsche Post, und das gilt natürlich auch für die anderen oben genannten 
Institutionen. Genauso gibt es begründete Erwartungen an das Verhalten der 
Wirtschaftssubjekte, die durch die Regeln des Steuerrechts oder des Bürgerlichen 
Gesetzbuches erzeugt werden. Im BGB ist z. B. das Schuldrecht geregelt und klarer-
weise gilt: Wenn Sie jemandem Geld verleihen, dann erwarten Sie, dass Sie das Geld 
eines Tages wieder zurückerhalten. Das ist eine begründete Erwartung, weil es das 
Schuldrecht gibt und Organe, die es durchsetzen. Deshalb ist das Schuldrecht eine 
Institution. Es soll auch Menschen geben, die geliehene Gelder völlig unabhängig 
vom Schuldrecht deshalb zurückzahlen, weil sie das als moralisch korrekt empfin-
den. Sofern ein solches Empfinden besteht, erfüllt natürlich auch diese Moral mein 
Kriterium, eine Institution zu sein.
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E.3 Zum Aufbau des Buches

Um die Verortung des Gegenstands der Darstellung zu gewährleisten, gliedert sich 
das Lehrbuch in vier große Teile, die aufeinander aufbauen. 

Teil  I dient der methodischen Grundlegung und Aufbereitung des Instrumen-
tenkastens der Institutionenökonomik. Ausgangspunkt bildet das neoklassische 
Wirtschaftsmodell, welches Institutionen aus seinem Betrachtungsfeld ausblendet. 
Dieses Modell ist organisationsneutral, denn die sogenannten Transaktionskosten 
sind Null. Die Institutionenökonomik hebt diese Annahme auf mit der Folge: „In-
stitutions matter!“ In diesem Teil geht es um Fragen wie: Was ist eine Transaktion? 
Was sind Transaktionskosten? Wie können sie durch geeignete Institutionenwahl 
optimiert werden? Um solcherlei Fragen zu beleuchten, schauen wir grundlegend 
auf die Pionier-Ansätze von J. M. Buchanan, der zwischen der konstitutionellen und 
postkonstitutionellen Entscheidungsebene unterscheidet, F. A. v. Hayek, der die 
Dialektik von spontaner und geplanter Ordnung fokussiert, und O. E. Williamson, 
der den Gegensatz von marktlicher versus hierarchischer Bereitstellung von Gütern 
analysiert. Aus diesen Ansätzen wird eine Synthese hergestellt, die im Weiteren als 
Instrumentenkasten fungiert.

Die Teile II und III wenden sich vertiefend konkreten Institutionen zu und orien-
tieren sich dabei in Anlehnung an L. M. Lachmann (1963, S. 67)2 am Unterschied 
zwischen den sogenannten „äußeren Institutionen“ (Teil  II) und den „inneren 
Institutionen“ (Teil III) und behandeln diese.

Als „äußere Institutionen“ verstehe ich hier die Rechtsetzung der obersten Verfas-
sungs- bzw. Gesetzgebungsebene und das dazugehörige Vollzugsorgan „Staat“ als 
Umhüllende aller anderen Institutionen, nämlich der „inneren Institutionen“, wie 
nachgeordnete Rechtsetzungen und Gebietskörperschaften und Organisationen 
sowie deren Rechtsetzungen. Innere Institutionen sind auch Unternehmen und 
Verbände, konkrete Kaufverträge und Arbeitsverträge, weil sie eingebettet sind in 
die äußere Institution der allgemeinen, staatlich bewährten Rechtsordnung, sofern 
sie entsprechende Spielräume eröffnet.

Teil II des Buches beschäftigt sich mit den „äußeren“ Institutionen, d. h. den In-
stitutionen oberster Ordnung: der allgemeinen Rechtsordnung und dem Staat als 
Garant dieser Rechtsordnung, sowohl in protektiver Hinsicht als auch in produktiver 
Hinsicht, also in seiner Funktion als Bereitsteller von Kollektivgütern. Ausgangs-
punkt bildet die Theorie der Anarchie, also eine Welt ohne die Institutionen des 
Rechts und den Staat. 

Die sich daran anschließenden Kernfragen lauten: Wieso gibt es Staaten? Wie müs-
sen sie strukturiert sein, um die Wohlfahrt zu maximieren? Hier geht es um die 
„good governance“ auf staatlicher Ebene.

Teil III des Buches beschäftigt sich im Anschluss daran mit den „inneren“ Institu-
tion, die als Möglichkeit durch die äußeren Institutionen ggf. erst eröffnet werden: 
nachgeordnete Gesetzgebung am Beispiel des Schadensrechts; zur Produktion 

2 Lachmann, L. M. (1963): Wirtschaftsordnung und wirtschaftliche Institutionen, in: ORDO 
14, S. 63–77.
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privater Güter die Firma als Profit-Organisation (PO) oder auch deren marktliche 
oder vertraglich-relationale Bereitstellung; im Bereich kollektiver Güter deren Be-
reitstellung durch Verbände vom Typ Nonprofit-Organisation (NPO) bzw. auch hier 
relationale Organisationsformen, die loserer Natur als NPOs sind. 

Hier geht es um die Kernfragen: Welche Organisationsformen gibt es und wozu? 
Einen gewissen Zweck vorausgesetzt: Welches ist für diesen die beste Organisations-
form? Also eine Frage hinsichtlich der „good governance“ oder auch des „institutio-
nal choice“ (Institutionenwahl) auf der Ebene der inneren Institutionen.

Ziel der Teile II und III ist die Vermittlung der grundlegenden Bedeutung der 
Regeln des Rechts, ihre Wirkungsanalyse, wie auch die Frage der Anreizkompa-
tibilität beziehungsweise der Koordinationseffizienz von Regeln beziehungsweise 
Institutionen.

Teil  IV des Buches widmet sich schließlich der Erweiterung der institutionellen 
Fragestellungen, die in den Teilen II und III aufgeworfen worden sind, um die inter-
nationale Dimension. Während wir es in den Teilen II und III mit geschlossenen 
Volkswirtschaften zu tun haben, die auf Basis einer für alle Wirtschaftssubjekte 
geltenden Rechtsordnung agieren, werden in Teil IV Fragen aufgeworfen, die sich 
aus der Tatsache ergeben, dass es eine Vielzahl von (Territorial-)Staaten gibt. Inso-
weit gelebter Wirtschafts- und tatsächlicher Rechtsraum inkongruent sind, sehen 
sich Wirtschaftssubjekte mit „Außen“-Wirtschaftsbeziehungen im Unterschied zu 
„Binnen“-Wirtschaftsbeziehungen konfrontiert, kurzum also mit dem Phänomen 
der konstitutionellen Unsicherheit im Außenhandel, deren Bewältigung ganz be-
sondere Institutionen hervorgebracht hat wie z. B. die Multinationale Unterneh-
mung oder das Dokumentenakkreditiv.

Die Kernfragen lauten daher: Wieso gibt es eine Vielzahl von Staaten und Rechts-
ordnungen auf der Welt? Welches Recht gilt bei internationalen Transaktionen, also 
Transaktionen zwischen Rechtsordnungsfremden, und wer setzt es durch? Wie sieht 
die „good governance“ aus, wenn Private/Rechtsordnungsfremde sich selber helfen 
(müssen)? Und: Wie kann die internationale Staatengemeinschaft einen etwaigen 
grenzüberschreitenden Kooperationswillen von Privaten/Rechtsordnungsfremden 
mit den Mitteln des Rechts unterstützen? Kurzum: Wie kann die konstitutionelle 
Unsicherheit im Außenhandel überwunden werden?

Das Buch endet mit einer kurzen Schlussbetrachtung.

E.4 Einführende Basisliteratur

Wer sich mit der Theorie der Anarchie und der Rolle des Staates beschäftigen möch-
te, ist bei Buchanan (1975) an der richtigen Adresse. Hayek (1980/81) ist einschlägig 
für die Frage, wie ein Rechtssystem entsteht und beschaffen ist, das die Grundlage 
einer freiheitlichen und wohlfahrtsfördernden Marktwirtschaft bildet. Williamson 
(1975) knüpft an den frühen Beitrag von Coase (1937) an und und geht der Frage 
nach, wieso es eigentlich Unternehmen gibt, die dem Markt gewisse Transaktionen 
entziehen. Die Transaktionskosten spielen dabei die entscheidende Rolle (Alchian/
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Demsetz 1972). Auch das Unternehmen hat seine (internen) Probleme, wie durch 
die Sichtweise des Prinzipal-Agenten-Ansatzes erkennbar wird (Jensen/Meckling 
1976). Geht es bei diesen Ansätzen um die Bereitstellung privater Güter, ist Olson 
(1965) Pionier in der Untersuchung der Bereitstellung von Kollektivgütern, womit 
wir in den Bereich von Clubs/Vereinen, siehe Buchanan (1965) und Sandler/Tschir-
hart (1980), und den Bereich der demokratischen Entscheidungsfindung (Downs 
1968) und der bürokratischen Ausführung (Niskanen 1971) kommen. Meine eige-
nen Beiträge betreffen die Bereitstellungsorganisation von Kollektivgütern durch 
Delegaten (Schmidt-Trenz 1996) und die Erweiterung der Institutionenökonomik 
um die internationale Dimension (Schmidt-Trenz 1990). Neumann/Morgenstern 
(1944) und Rapoport/Chammah (1965) haben schließlich die Grundlagen der Spiel-
theorie gelegt, wie sie hier als heuristisches Instrument bei der Analyse institutio-
neller Fragestellungen zur Anwendung kommt.

Ergänzend seien in den angehängten Literaturhinweisen einige Lehrbücher auf-
geführt, die in den letzten Jahren zur Institutionenökonomik erschienen sind. Im 
Unterschied zu diesen wird hier keine vorwiegend eklektische Darstellung der ver-
schiedenen Gebiete der Institutionenökonomik vorgenommen, sondern dem Ansatz 
gefolgt, möglichst viele institutionelle Fragestellungen – nationale und internatio-
nale, marktliche wie relationale Lösungen, selbst-geschaffene oder politische Regel-
mechanismen – weitestgehend „aus einem Guss“, d. h. aus einem spieltheoretischen 
Modellansatz und seinen Modifikationen heraus zu bearbeiten. Dabei ist die Figur 
des sogenannten „Gefangenendilemmas“ Leitmotiv und roter Faden des Buches.
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