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VYorwort

Seitdem N. voN ARSENIEW 1926 im Goéschenband
Nr. 918 zahlreichen Lesern zum ersten Male einen Ein-
blick in das geistige und geistliche Leben der Ostkirche
schenkte, ist eine lange Zeit verflossen. Nicht nur der
auflere und innere Bestand der orthodoxen Kirchen hat
sich verdndert, auch die Forschungsgebiete, welche die
Konfessionskunde der Orthodoxie fiir ihre Arbeit stindig
heranziehen muf}, haben neue wichtige Ergebnisse vorge-
tragen. Verlag und Verfasser haben es deshalb fiir not-
wendig erachtet, jetzt eine Einfithrung in die Konfes-
sionskunde der orthodoxen Kirchen herauszugeben, die
in gewiinschter Kiirze einen Uberblick iiber die wichtig-
sten Tatsachen nach dem heutigen Stande der Wissen-
schaft verschaffen soll. Die Statistik der russisch-ortho-
doxen Kirche auf 8. 63—64 ist nur folgenden offiziellen
Dokumenten entnommen worden: ,,Die russisch-ortho-
doxe Kirche‘‘, Moskau 1958, ,,Zurnal Moskovskoj Patri-
archii und Schreiben des Patriarchen Aleksij an den
Generalsekretir des ckumenischen Rates der Kirchen
vom 11. April 1961. Bei der Bearbeitung der Register
haben mir freundlicherweise Frl. Dipl. theol. E.-M. Bach-
mann und Herr Dipl. theol. J. Ziemer geholfen.

Halle (Saale), im Oktober 1961

KoNrAD ONASCH



Einleitung

Die Konfessionskunde der orthodoxen Kirchen ist als
Wissenschaft Tatsachenforschung. Es ist nicht ganz un-
wichtig, dieses ausdriicklich festzustellen. Tatsachen-
forschung ist niemals zweckbestimmt. Ihr einziger Zweck
besteht darin, durch die der wissenschaftlichen For-
schung von sich aus gegebenen Probleme und ibhre Lo-
sung Stiick um Stiick der Wahrheit einer geschichtlichen
Erscheinung nahezukommen. Man kann Konfessions-
kunde auch anders treiben. So ist die rémisch-katholi-
sche, von wenigen Ausnahmen abgesehen, auf wissen-
schaftlich hohem Niveau stehende Ostkirchenforschung
von vorneherein durch die Unionspolitik Roms be-
stimmt. Diese Forschung trigt seit langer Zeit das viel-
schichtige Material zusammen, das die verschiedensten
Organisationen des heiligen Stuhles fiir ihre praktische
Politik brauchen. Es versteht sich beinahe von selbst,
daB vor allem auf historischem Gebiet dabei oft nicht
den historischen Tatsachen entsprechende Geschichts-
konstruktionen herauskommen. Die Arbeiten A. M. Am-
MANNS z. B., die nun ihrerseits auch manche gerechte
Kritik an der Praxis der Unionspolitik im slavischen
Raume vortragen, haben in dieser Hinsicht starke Dis-
kussionen ausgelost, die wiederum die Forschung weiter-
treiben und der geschichtlichen Wahrheit néherzukom-
men wesentlich helfen werden. Von protestantischer
Seite sind ernsthafte Vorschlige gemacht worden, die
Konfessionskunde zu einer ,,Otkumenik’ auszuweiten
(E. BENz). Ohne Zweifel ist eine solche Ausweitung ge-
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rade fir den praktischen Gebrauch nicht nur in.der
Hand der oikumenischen ,,Spezialisten®‘, sondern auch
fir Pfarrer und Studenten zu begriilen. Die Kirchen
leben nun einmal nicht mehr isoliert in ihren eigenen ab-
geschlossenen Réaumen, sondern riicken in der Epoche
einer kollektiv sich organisierenden Menschheit immer
niher zusammen. Trotzdem wird man auch weiterhin
eine Konfessionskunde als Tatsachenforschung von einer
im Grunde doch zweckgebundenen ,,Oikumenik® zu un-
terscheiden haben. Die ,,Oikumenik‘‘ ordnet das von der
Konfessionskunde wissenschaftlich erarbeitete und bei-
gebrachte Material fiir ihre bestimmten Zwecke anders
als die reine Tatsachenforschung. Es wird sich dabei
auch nicht vermeiden lassen, dal3 hier Differenzen ent-
stehen, und da8 die ,,Oikumenik‘ es sich wird gefallen
lassen miissen, von der Konfessionskunde hin und her
auf Verzeichnungen ihrer praktischen Anwendung auf-
merksam gemacht zu werden. So machen sich in letzter
Zeit Tendenzen bemerkbar, die Ostkirche unter dem
Vorzeichen gewisser ideengeschichtlicher ,,Geschichts-
bilder‘ zu sehen (vgl. auch Zusammenfassung, S. 257f.).
Aber schon die Bezeichnung Ostkirche in der Einzahl ist
irrefithrend, wie wir noch im einzelnen sehen werden.
Von einem summarischen ,,Geschichtsbild‘‘ der Ostkirche
wird man also nicht reden kénnen. Diese ideengeschicht-
liche Wertung mochte die Orthodoxie gerne als eine
,,dritte Kraft* zwischen den Konfessionen ansehen. Sie
soll sich etwa in dem besonderen ,;johanneischen Cha-
rakter, oder in der Integritdt des Urchristentums in
den Formen ihrer Liturgie, ihres Dogmas und ihrer
Frommigkeit Ausdruck verschaffen. Diese Theorie, die
sich einer oikumenischen Theologie vielleicht als ange-
nehme Arbeitshypothese anbieten mag, kann aber vor
der Tatsachenforschung nicht bestehen. Sie zeigt viel-
mehr — wobei wir wieder auf die Einzelheiten unserer
Darstellung verweisen —, dall die orthodoxen Kirchen
eine Geschichte gehabt haben, die sie vom Urchristentum
genau so weit entfernte, wie die anderen Kirchen auch.
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Eine solche ideengeschichtliche Konstruktion birgt des-
halb die Gefahr in sich, einen etwas simplen Mythos von
einer unverandert durch die Zeiten gehenden Orthodoxie
zu entwerfen, dessen theologische und praktische Kon-
sequenzen gefihrlich werden koénnen, weil sie an der
tatsachlichen Geschichtlichkeit des orthodoxen Ge-
sprachspartners vorbeigehen. —

Die Konfessionskunde besitzt nun eine ihr innewoh-
nende Problematik, auf die ebenfalls hingewiesen werden
mubB. Sie ist ihrem Wesen nach eine historisch-systema-
tische Disziplin. Ein Blick in eine beliebige Konfessions-
kunde sowohl der protestantischen, als auch der katho-
lischen Forschung, zeigt aber, daf} die Besinnung auf die
geschichtliche Forschung weithin von der systemati-
schen Darstellung beschattet wird. Geschichtliche Fak-
ten erscheinen sehr oft nur als Orientierungspunkte,
wihrend demgegeniiber die Darstellungen der Liturgie
und des Dogmas von erdriickender Pravalenz sind. Hier
besteht die Gefahr, von der wir oben in einem anderen
Zusammenhang bereits sprachen: Das systematische
Element 148t bei dieser Weise, die Geschichte mehr oder
weniger am Rande erscheinen zu lassen, die unrichtige
Meinung aufkommen, als ob es eine Orthodoxie gibe
und ihr Dogma wandlungslos durch die Jahrtausende
marschiere. Es entsteht damit die gefihrliche Fiktion
einer ungeschichtlichen Kirche, deren Beurteilung allzu
schnell in Negativismen ausarten kann (vgl. S. 261). Die
systematisch erarbeiteten Erkenntnisse werden im all-
gemeinen als , Leitmotive’* der geschichtlichen For-
schung vorangesetzt. Ohne Zweifel besteht eine echte
Spannung zwischen der systematischen und historischen
Theologie. Wird sie aber zugunsten des einen Elementes
aufgehoben, entstehen falsche und gefahrliche Leitbilder.
Es ist sehr bezeichnend, daB es eine historisch-wissen-
schaftliche Darstellung der Ostkirchen in der Konfes-
sionskunde noch immer nicht gibt. Sie hat sich vielmehr
in einigen bedeutenden Darstellungen und Untersuchun-
gen der protestdntischen und katholischen Forschung in
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der historischen Disziplin angesiedelt. Die Konfessions-
kunde steht hier vor der Aufgabe, ohne systematische
Leitmotive, vielmehr in echter historischer Forschung
der Geschichte der orthodoxen Kirche zu ihrem Recht
zu verhelfen. —

Es ist bekannt, daB die heutige protestantische Kon-
fessionskunde ein Erbe der Reformation ist. Zunéchst
hieB sie ,,Symbolik’‘, um spiter auch ,, Polemik genannt
zu werden. Die Konfessionskunde hat keinen Grund, sich
dieseribrer Vorgianger zu schimen. Gerade als Tatsachen-
forschung wohnt ihrer Arbeit ein echtes, recht verstan-
denes ,,polemisches Element inne. Sie soll ja mit ihren
Ergebnissen der Wahrheitsfindung dienen und wird da-
mit auch Kontroversen ausldsen miissen. Dabei wird sie
die rein vergleichende, komparative Methode, die bereits
K. A. von Hasg (vgl. auch Artikel ,, Konfessionskunde*
von E. Worr, in: RGGS, 3. Bd., 1959, Sp. 1749—1752)
abgelehnt hatte, um so besser itberwinden konnen, als
sie der historischen Forschung zu ihrem Recht verhilft.
Es wird ihr niemals um eine billige, die konfessionellen
Unterschiede nivellierenden Irenik gehen. Aber sie wird
immer um eine irenische Haltung bemiiht sein miissen,
um nicht billig polemisch zu werden. Die vornehme Art
Kontroverstheologie zu treiben, wie sie der Verfasser als
Student bei LEoNHARD FENDT lernte, oder die vorbild-
liche Methode, nun einmal geschichtlich gewachsene
konfessionelle Gegensitze darzustellen, ohne den Ge-
sprichspartner mundtot zu machen, wie es im ,,Iréni-
kon* der Benediktiner von Amay-sur-Meuse (Belgien)
oder in den ,,Ostkirchlichen Studien* der Augustiner in
Wiirzburg geschieht, sollte einer Konfessionskunde als
,,Polemik* als nachahmenswertes Beispiel dienen. —

Die vorliegende, kurzgefaBite Konfessionskunde der
orthodoxen Kirchen beschrinkt sich nur auf die Ost-
kirchen orthodoxer Konfession, also unter Ausschlufl der
monophysitischen und nestorianischen Kirchen. Die
Unterschiede zwischen diesen und den orthodoxen Kir-
chen sind tiefer, als heute oft behauptet wird. Da sie im
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Rahmen dieses Bandchens nur sehr summarisch behan-
delt werden kénnten, haben wir lieber auf sie verzichtet,
als daB3 von neuem der Eindruck entstehen kénnte, die
Differenzen zur Orthodoxie seien im Grunde nur neben-
sichlicher Art. Unter den orthodoxen Kirchen selbst
haben wir unsere Hauptaufmerksamkeit den byzanti-
nisch-slavischen Kirchen gewidmet, ohne dafl die orien-
talischen sehr zu kurz kémen. Diese Kirchen gewinnen
immer mehr an Bedeutung. Thre Kenntnis gehért mit
zum wichtigsten Riistzeug eines Theologen, der sich ein
gegriindetes Urteil auch iiber die neuesten Vorginge in
Osteuropa oder im Orient erarbeiten mochte.

Die Konfessionskunde der orthodoxen Kirchen er-
streckt sich als wissenschaftliche Forschung auf eine
Reihe von Einzelgebieten, deren wichtigste hier genannt
seien: Liturgieforschung, Hagiographie, Heortologie, Kir-
chenrecht, Kunstgeschichte und Kerchenmusik (Hymmno-
logie und Hymmnographie). Von groBer Wichtigkeit ist
schlieBlich die Keizerforschung, deren Ergebnisse fiir die
Kirchengeschichte und Frommigkeitsgeschichte der
orthodoxen Kirchen nicht iibersehen werden diirfen.
Jedes dieser Spezialgebiete verfiigt iiber seine eigene, oft
sehr umfingliche wissenschaftliche Literatur. Den Zu-
gang zu ihr findet man in den gingigen Konfessionskun-
den (vgl. Literaturverzeichnis), oder in den groBen Hand-
lexika, wie der RGG® oder dem LThK. Ein wichtiges
Nachschlagewerk ist der Band ,,Byzanz’‘ von Franz
D6LeER und A. M. ScHNEIDER (Bern 1952), in dem die
Publikationen nach ihren Gegenstinden tbersichtlich
geordnet sind. Herangezogen werden miissen die zahl-
reichen Periodica und Zeitschriften, von denen wir im
Lit.-Verzeichnis eine Auswahl bringen. Die moderne
Konfessionskunde treibt ihre Wissenschaft mehr als frii-
her auf der Basis der entsprechenden Sprachkenntnisse.
Dazu sind die Fachdisziplinen der Byzantinistik, der
Slavistik und das umfangreiche Gebiet des ,,Oriens Chri-
stianus heranzuziehen. Im Gegensatz zur roémisch-
katholischen Forschung, die iiber ganze Kader vorziig-
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licher Spezialisten verfiigt, leidet die protestantische
Wissenschaft noch immer unter Nachwuchsmangel. Ein
Grund hierfur ist u. a. darin zu suchen, dal dem Studen-
ten im Rahmen des heutigen Wissenschaftsbetriebes die
Konfessionskunde mehr oder weniger als eine Disziplin
am Rande erscheint. Eine richtig verstandene, die Tat-
sachenforschung beachtende ,,Oikumenik® kdénnte hier
Wandel schaffen.

Der Konfessionskunde der orthodoxen Kirchen steht
jetzt ein Handbuch von hohem wissenschaftlichem Rang
zur Verfiigung: ,,Kirche und theologische Literatur im
byzantinischen Reich’* von Hans-GEORG BEck, Miinchen
1959. Es ist vorbildlich in der Methode der Darbietung
eines in dieser Weise von nur wenigen beherrschten
Quellenmaterials aber auch der Sekundérliteratur. Die
Darstellung selbst orientiert sich an der reinen Tat-
sachenforschung. Brecks Darstellung gehort in die Hand
eines jeden Konfessionskundlers, sei er Forscher oder
Student (der letztere wird es sich allerdings kaum leisten
kénnen, sondern es in seiner Universitatsbibliothek be-
nutzen miissen), der die Grundlagen der byzantinischen
Orthodoxie dargeboten haben mochte. Fiir den Bereich
der russischen Orthodoxie existiert bisher kein dhnliches
Werk in deutscher Sprache. R. A. KLOSTERMANN,
,,Probleme der Ostkirche, Goteborg 1955, erortert zwar
an Hand vor allem der reichen russischsprachigen
Spezialliteratur eine Reihe von Einzelproblemen ins-
besondere auch der russischen Orthodoxie, bietet
aber keine eigentliche zusammenhingende Konfessions-
kunde dieser Kirche. Sie ist, nach dem Vorbilde
BECKS, noch zu schreiben. Abgesehen von den élteren
Darstellungen von KarreEnsuscE und Loors, die
ihren Wert trotz neuerer Forschungen behalten, sind
hier in erster Linie zwei eigentliche Konfessionskunden
der Ostkirchen zu nennen: Von protestantischer Seite
,,Urkirche und Ostkirche’ von HEILER und von katho-
lischer Seite die kleine, handliche, aber methodisch
sichere und reiches Material an Sekundérliteratur bie-
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tende Arbeit ,,Les églises orientales et les rites orientaux
von R. JANIN, Paris 1955. JANIN, bekannt wegen seiner
wissenschaftlichen Topographie Konstantinopels, arbei-
tet selbstverstindlich unter dem Gesichtspunkt der
romischen Unionsarbeit, was nicht ausschlieBt, daB
alleine sein unerschopfliches statistisches Material auch
dem protestantischen Forscher unter kritischen Ge-
sichtspunkten wertvoll sein kann. Das Gleiche gilt fiir
den Jesuiten WILHELM DE VRIES, ,,Der christliche Osten
in Geschichte und Gegenwart'', Wiirzburg 1951, mit dem
Anhang ,,Zur neuesten Entwicklung der Ostkirchen,
Wiirzburg 1953 (vgl. S. 262). Wenn man auch zu zahl-
reichen Auffassungen HeiLeRrs Bedenken wird anmelden
miissen (Ostkirche habe urchristliche Integritdt erhal-
ten; zu wenig Differenzierung der monophysitischen und
nestorianischen Kirchen von den orthodoxen ; Ostkirche
als ,benedetta chiesa orientale‘ u. a. m.), so bleibt doch
seine Darstellung die einzige, die nicht nur eine wirkliche
Konfessionskunde ist, sondern iiberdies zur Beschifti-
gung mit derselben immer wieder gerade junge Menschen
anregen wird. Die allgemeinen Konfessionskunden von
MULERT-ScHOTT auf protestantischer und ALGERMISSEN
auf katholischer Seite (vgl. Lit.-Verzeichnis) bringen die
Ostkirchen in eigenen grofleren Abschnitten.

Eine Sonderstellung nehmen die Selbstdarstellungen
von orthodoxer Seite ein (vgl. Lit.-Verzeichnis). Seit
STEPHAN ZANKOW, noch unter dem frischen Eindruck
der ersten oikumenischen Bewegungen, seine Darstel-
lung schrieb, sind ihm andere gefolgt. N. voN ARSENIEWS
Arbeiten haben viel zum Verstindnis der Ostkirche, vor
allem der russischen beigetragen. Sie haben aber auch in
manchem zu recht unkritischen Betrachtungen der
Nichtorthodoxen gefiihrt, die nur aus der Sicht ARrsE-
NIEWS Konfessionskunde trieben. Das Buch SERAPHIMS
(LADE) ist eigentlich nur in den beiden gréBeren Ab-
schiiitten von LENGENFELDER und TSCHETWERIKOFF
orthodox im prézisen Sinne des Wortes. Es ist nicht frei
von einer gewissen Sentimentalitit, die manchem Leser
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gefdhrlich werden kénnte. Bedeutsam waren s. Z. die
beiden Biande der von SIEGMUND-ScHULTZE hrsg. Samm-
lung ,,Ekklesia”, die damals ein erstes authentisches
Material fiir deutsche Leser vorlegten. Sie sind jetzt
durch die beiden von P. BraTsioTis hrsg. Binde ,,Die
orthodoxe Kirche in griechischer Sicht'‘ wesentlich erginzt
worden. Die russische Patriarchatskirche gab 1958 neben
anderen fremdsprachigen Ausgaben auch einen deutsch-
sprachigen Band, ,,Die russische orthodoxe Kirche. Ihre
Einrichtungen, thre Stellung, thre Titigkeit'‘ heraus, der
uns zum ersten Male nach der Revolution einen Blick in
jhr Leben tun 148t. Daneben steht aus der russischen
Emigrantenkirche das glinzend geschriebene ,,L’Ortho-
dozie’* von P. Evporimov. Wegen seines mitreilien-
den Stils und der Virtuositit, aus einer bestimmten theo-
logischen Perspektive alle Phanomene der Orthodoxie zu
beleuchten, hat dieses Buch einen geradezu ,,verfiihreri-
schen’ Charakter. Gerade der protestantische Theologe
wird sich mit ihm ernsthaft auseinanderzusetzen haben
Es ist eine, wie gesagt, zwar glanzende, aber zahlreiche
theologische Fragen zentraler Art, vor allem der Recht-
fertigung, aufwerfende Selbstdarstellung einer bestimm-
ten innerhalb der Emigration bestehenden Richtung.
Sie entwickelt Ideen S. BuLcAEOVS entschieden weiter.
In ihrem Mittelpunkt steht eine moderne Auffassung
und Reaktivierung des historischen Palamismus (vgl.
S. 230) zu einer umfassenden theologischen Schau aller
Konfessionen. Unser Haupteinwand besteht darin, dafl
hier genau die oben geschilderte Gefahr der Zuriickdran-
gung des Geschichtlichen zugunsten einer iibergreifenden
systematischen Synthese akut geworden ist. Es ist u. a.
an diesem bedeutenden Buch bezeichnend, da8 es dem
kanonischen Recht, wie iibrigens auch zahlreiche andere
Theologen des Protestantismus (die katholischen
Forscher sind ja ,,von Natur aus’ dagegen gefeit!),
nur eine metaphorische Funktion zuschreiben mochte.
Dem durch keine Spezialkenntnisse unbelasteten Leser
wird damit das Bild einer Orthodoxie geboten, dem fast
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alle historischen Konturen fehlen, und das vielmehr in
dem mystischen Dunkel eines ,,johanneischen‘‘ Christen-
tums verschwindet. Die Lektiire der ,,Orthodoxie* von
EvporimMov bleibt fiir den ein groBer Gewinn, der es
kritisch zu lesen versteht. Im iibrigen konnen diese
orthodoxen Selbstdarstellungen niemanden von der Er-
arbeitung einer eigenen theologisch gegriindeten und
moglichst scharf konturierten Konfessionskunde dispen-
sieren. Sie ist, wie jede Wissenschaft, nicht nur stdndige
Arbeit am objektiven Material, sondern auch an der
eigenen Position.

I. Geschichte der orthodoxen Kirchen

A. Geschichte der hyzantinisch-slavischen Orthodoxie
1. Die byzantinische Kirche

a) Von der alten Kirche zur Kirche von Byzanz

Die Zeit von KoNSTANTIN DEM GROSSEN (324—337)
bis zu JustiNiaN I. (527—565) bildet die Epoche der
Uberginge von der alten Kirche zur byzantinischen
Reichskirche. In dieser Epoche finden im ostlichen Teil
des Imperium Romanum die theologischen und christo-
logischen Auseinandersetzungen statt, deren Ergebnisse
auf den Konzilen gesammelt und kodifiziert werden (vgl.
S. 159f.). Im westlichen Reichsteil entwickelt sich die
romische Kirche, deren theologische Interessen vollig
anders liegen, als die des Ostens. Die erstere konzentriert
ihr Denken und Handeln auf die Praxis der Kirche und
entwickelt, einem mehr oder weniger stark ausgeprigten
,sMonarchianismus‘l) entsprechend, eine juristisch-

1) Unter Monarchianismus verstehen wir eine friihchristliche Theologie
und, in gewissem Umfang, eine Christologie, welche die ,,Alleinherrschaft
(Monarchia) Gottes betont. Danach kann Christus entweder nur ein ,,modus*
des Vaters sein (modalistische Monarchianer; PRAXEAS, Nok'r, SABELLIUS),
oder er ist als sittlich iiber den Menschen stehende Personlichkeit von Gott
adoptiert (THEODOTOS VON ROM, THEODOTOS VON BYZANZ, PAUL VON
SAMOSATA, der seinen Modalismus mit der Logosspekulation verband).
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kanonische BuBpraxis und bildet den frithkatholischen
monarchischen Episkopat weiter aus. So liegen bereits in
dieser Frithzeit jene Konflikte und Gegensétze keimhaft
verborgen, die spiter die zunehmende Entfremdung
und schlieBlich das Schisma zwischen West- und Ost-
kirche bestimmt haben.

Die byzantinische Kirche ist aufs engste mit dem
Schicksal des byzantinischen Reiches verbunden. Die
politische und 6konomische Bedeutung des Orients fiir
Bliite und Bestand des Imperiums war bereits den spéaten
romischen Kaisern bekannt. Aber erst KoNSTANTIN hat
mit der Griindung Konstantinopels 330 auf dem Boden
des alten Byzanz mit seinen nicht nur nach dem nahen
Orient, sondern auch nach Siidruflland und dem Kauka-
sus reichenden Handelsbeziehungen den entscheidenden
Schritt getan, welcher der Weltgeschichte ganz neue und
bis heute andauernde Perspektiven gab. Die Einheit des
Reiches bleibt bestehen, trotz der zahlreichen Zwischen-
spiele vor allem germanischer Heerfiihrer, die formal
niemals die Oberhoheit des byzantinischen Basileus ab-
erkannt haben. Die romische Sprache bleibt bis Justi-
nian Amtssprache. Die Byzantiner selbst nennen sich
stolz das ,,Volk der Rhoméer und bilden mit ihrer
Kirche eine umfassende kulturelle Einheit. Diese stellt
fir die Forschung immer noch ein recht schwieriges
Problem dar. Worin besteht das eigentiimliche, histo-
risch sogar den Untergang des Reiches iiberlebende
Phiinomen des ,, Byzantinischen'‘ * Manche Forscher sind
der Meinung, dafi die byzantinische Kultur eine tief in
das Mittelalter hinein sich erstreckende Verlingerung
der griechischen Antike sei. Andere weisen auf den be-
deutenden Einflu8 des Orients hin und betonen dessen
Ubergewicht. Die kirchen-, dogmen- und liturgie-
geschichtliche Forschung hat auf Grund eines auBler-
ordentlich umfangreichen Materials den orientalischen
EinfluB bestdtigt, zugleich aber gezeigt, wie Byzanz es
verstanden hat, diese Elemente umzuformen und damit
im Grunde ein volliy neues Kulturbild geschaffen hat,
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eben das byzantinische. Der Geschichte der alten Kirche
und noch der Zeit KoNsTANTINS ist diese Erscheinung
unbekannt. Jene Epoche lebte kulturgeschichtlich vom
Erbe des Hellenismus. Das ,,Byzantinische‘ wird aller-
dings insofern vorbereitet, als die Begegnung, Auseinan-
dersetzung und schrittweise Angleichung von Hellenis-
mus und Christentum die Voraussetzungen dafiir schu-
fen. Aber das byzantinische Christentum stellt nicht nur
die Summe von friithchristlicher Zeit und Hellenismus,
sondern eine neue Form mit einem neuen Inhalt dar. Die
Einschmelzung, Amalgamierung, der verschiedensten,
oft sogar gegensitzlichen Elemente zu einem neuen ist
die eigentliche ,byzantinische Leistung.

Das Konzil von Chalkedon (451, vgl. S. 162) schlieBt
die altkirchliche Entwicklung ab. Die Arbeit am alt-
christlichen Dogma, d. h. die fruchtbare, von Konzil zu
Konzil neue Erkenntnisse bringende Beschiftigung mit
den Heilswahrheiten, ihre Formulierung und Rezeption
ist zu diesem ihrer Entwicklung immanenten Zielgelangt.
Zwar war damit fir die zukiinftige byzantinische Kirche
nicht das Ende ibrer eigenen theologischen Arbeit ge-
kommen. Aber die Selbstbeschrinkung auf die frih-
christlichen Konzilsentscheidungen hat ihr weitgehend
die Moglichkeit geraubt, iiber diese hinaus etwas wesent-
lich Neues fiir sich selbst und fiir die Gesamtkirche zu
schaffen. Man hat diese Erscheinung die fiir Byzanz an-
geblich typische ,,Erstarrung’ des gesamten geistigen
und geistlichen Lebens genannt. Die Forschung hat die-
ses falsche und in vielem gefdhrliche Leitbild entkraftet:
1. Man wird niemals iibersehen diirfen, daBl die ,,byzan-
tinische Leistung® an der Grenze des Abendlandes zum
Orient zustande kam, d. h. daBB Byzanz in stdndiger Ab-
wehr der aus dem Osten anstiirmenden Volker das Abend-
land fast ein Jahrtausend beschiitzt hat. In einer Situa-
tion der fortwiahrenden Bedrohung seines dufleren und
inneren Bestandes vermag kein Volk und Staat, ohne
sich selbst in Frage zu stellen (was im Bilderstreit z. B.
geschah!), Ideen zu entwickeln, die wegen ihrer neuen,

2 Ounasch, Konfessionskunde
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revolutioniren Form die alte Grundlage ihrer Kultur zu
verwandeln drohen. 2. Was so als angebliche ,,Erstar-
rung‘ erscheinen mag, ist in Wirklichkeit eine bestimmte,
auch bei anderen Volkern und Staaten in dhnlichen
Grenzsituationen anzutreffende ,,Existenzform‘ der
Selbsterhaltung, die zugleich in einem iibergeordneten ge-
schichtlichen Sinne die Erhaltung anderer Kultur-
gemeinschaften bedeutet. In einigen Phasen seiner Ge-
schichte hat RuBland ahnliche Erscheinungen aufzu-
weisen. 3. Diese ,,Existenzform® bietet dem aufmerk-
samen Betrachter und Forscher eine Fiille von hervor-
ragenden Einzel- und Sammelleistungen. Man wird z. B.
nicht vergessen diirfen, daBl das gewaltige theologische
Material der Patristik von den Byzantinern durchge-
arbeitet und von Fall zu Fall fiir ihre eigenen Bediirfnisse
dargestellt worden ist. So gewil} die Florilegien Summie-
rungen von rein historischemn Wert darstellen, so haben
sie uns doch wertvolle Zeugnisse der friihchristlichen
Zeit erhalten. Die grofen Namen der Viterzeit wie
BasiLeros, GREGORIOS VON N¥ssa, GREGORIOS VON Na-
ZIANZ, ATHANASIOS, JOHANNES VON DAMASKOS u. V. a.
haben erst durch diese ,,byzantinische Leistung‘‘ Bedeu-
tung fiir die gesamte theologische Arbeit aller Konfes-
sionen gewonnen. Nicht nur die klassische Literatur der
Antike, auch die klassische Viaterliteratur ist zu einem
nicht unbedeutenden Teil erst durch Byzanz vermittelt
worden. Dazu gehort vor allem das Corpus der areopagi-
tischen Schriften, das dem Abendlande eine ganz be-
stimmte Sicht der frithchristlichen Literatur mitteilte.
Das beriihmte , Myriobiblon“ des Patriarchen PrOTIOS
hat uns ebenfalls Kenntnis von der klassischen antiken
und der friithchristlichen Literatur erhalten, von denen
wir sonst nichts wiilten. Es ist bekannt, daB sich in den
Bibliotheken des orthodoxen Ostens noch eine Fiille von
handschriftlichem Material aus allen Gebieten der
theologischen Forschung befindet, das der Edition
harrt. So ist die byzantinische Kirche die grofle Schatz-
kammer der Christenheit bis heute geworden. —
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Die chalkedonensische Epoche bildete nicht nur eine
Grenze zwischen der Viiterzeit und dem heraufziehenden
byzantinischen Zeitalter, sondern auch den faktischen
Beginn des Ostreiches in jener ihm eigentiimlichen Ver-
bindung mit seiner orthodoxen Kirche. Die ersten Kaiser
dieser Epoche, MArEKI1aNOS (450—457) und Lro I.
(457—474), empfangen als erste die Krone aus der Hand
des Patriarchen von ,,Neu-Rom®. Alle ihre Vorginger,
auch TEEODOSsIO0S 1. (379—395), wurden, nachdem ihnen
das Krondiadem von einem hohen Offizier oder Beamten
tiberreicht war, auf den Schild gehoben und von Volk,
Heer und Senat akklamiert. Das Konzil von Chalkedon
hat aber damit nicht nur dem Patriarchen von Konstan-
tinopel eine bis dahin unbekannte Wiirde gegeben, son-
dern, z. T. in konsequenter Weiterfithrung von Gedan-
ken, die wir schon bei der Kirche zur Zeit des grofen
KonsranTins finden, jene Einheit von Staat und Kirche
geschaffen, die fiir Byzanz so bedeutsam und kennzeich-
nend werden sollte (vgl. 8. 170f). In derselben Zeit ent-
wickelt Papst Leo 1. (440—461), der mit Recht den
Namen des GroBen verdient, gegen den Anspruch des
,,Neuen Roms* seine Ideen vom Papst als ,,vicarius
Christi* und damit den eigentlichen Primat desselben.
Es hat als erster eine Gegenkonzeption zur byzantini-
schen Auffassung vom Kaiser als dem ,,vicarius Dei*
geschaffen.

Die fiir die Geschichte des byzantinischen Reiches und
seiner Kirche folgenschwerste Erscheinung der Zwischen-
epoche ist die Herausbildung des Nestorianismus und
Monophysitismus. Diese christologischen Ketzereien sind
im Grunde Ubersteigerungen der theologischen Prinzi-
pien zweier Schulen, der antiochenischen und der alexan-
drinischen (vgl. S. 161). Da hinter diesen Schulen und
ihren hiretischen Ausformungen aber je ein weites
,»-theologisches Hinterland* mit sehr alten gottesdienst-
lichen und frommigkeitsgeschichtlichen Traditionen lag,
bildeten Nestorianismus und Monophysitismus sehr
schnell eigene Nationalkirchen.

PAS
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Nach der Verurteilung des ersteren auf dem Konzil zu Ephe-
sus 431 und der SchlieBung der Schule von Edessa 489 gingen die
Nestorianer, an ihrer Spitze Lehrer der antiochenischen Rich-
tung, nach Persien. Wegen des religios-politischen Gegensatzes
zwischen dem persischen Sassanidenreich und dem Imperium
Romanum, ein Gegensatz, der durch die Annahme des Christen-
tums durch das letztere noch gesteigert wurde, hatte sich dort
im 3. Jahrhundert bereits eine Kirche entwickelt, die ohne enge
Beziehungen, ja, wegen der zahlreichen Verfolgungen oft ohne
jeden Kontakt mit dem Christentum des romischen Reiches be-
stehen muBte. Den Nestorianern gelang es dann spiter, den per-
sischen Grofkonig davon zu iiberzeugen, dafl ihre, dem romi-
schen Reich und seiner Kirche gegeniiber ablehnend eingestellte
Konfession fiir die Sassaniden und ihren Staat keine Gefahr dar-
stelle. Die Synode von Seleukia 486 nahm den Nestorianismus,
d. h. genauer gesagt; die theologische Lehre der antiochenischen
Schulhdupter IBas voN EpEssa und THEODOROS VON MOPSVESTIA
als verbindlich an. Von Persien aus hat die nestorianische Kirche
eine bis tief nach Hinterasien und China reichende Missionstatig-
keit: entfaltet, die aber vor allem im Mongolensturm fast vollig
vernichtet wurde. Sie hat das antike und spétantike Kulturgut
den Arabern weitervermittelt. Zugleich betrieben aber auch die
Monophysiten in Persien eine starke Agitation. Da sie dabei die
diplomatische Hilfe des byzantinischen Kaisers in Anspruch
nahmen, wurden ihre Bischofe gefangengesetzt und ihre Propa-
ganda unterdriickt. Um so groBartiger entfaltete sich mono-
physitisches Kirchentum in Westsyrien und in Agypten. Seinen
Aufbau verdankt es JAR0OB0oS BARADEIOS (,,der Zerlumpte‘’, gest.
578), nach dem es sich als jakobitische Kirche bezeichnet. Die
spitere Kulturvermittlung an die Araber ist noch bedeutender
als die der Nestorianer. Die Jakobiten konnten weniger in den
groflen Stidten an der Ostkiiste des Mittelmeeres Ful3 fassen,
als im eigentlichen syrischen Sprachgebiet, vor allem in und um
Edessa, wie im nérdlichen Mesopotamien. Von hier aus nahmen
sie mit Erfolg starken EinfluB auf die armenische Kirche, die
dem Konzil von Chalkedon von vorneherein miBtrauisch gegen-
iiberstand. Uberdies waren die armenischen Beziehungen zum
syrischen Sprachgebiet schon seit alters her eng. Vor der Er-
findung eines eigenen armenischen Alphabetes durch MascH-
T0TS (oder nach der alteren Forschung: MESROP), einen gebil-
deten Ménch, gebrauchte man entweder das griechische oder
das syrische. Der Ubersetzung der Bibel, d. h. der fiir den Kultus
notwendigen biblischen Biicher (vgl. auch S. 96£.) folgten Uber-
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setzungen der Liturgie und der Viter, zu denen selbstverstind-
lich auch die berithmten Syrer APHRAAT, der Weise, und EPHREM
gehorten. Wie die Bibeliibersetzungen sehr wahrscheinlich auf
griechische Vorlagen weisen, so die armenische Liturgie auf die
von Ciasarea. Die geniale Erfindung Mascurors’ brachte den
Armeniern aber auch die Kenntnis von ARISTOTELES, PORPHY-
r10s und PHILON VON ALEXANDRIEN. Aber im 5. Jahrhundert
machte sich daneben die nestorianische Propaganda in Gestalt
der Verbreitung antiochenischer Schriften des Dioporos von
Tarsos und des THEODOROS VON MopsvEsTIA bemerkbar. Diese
sehr lebhafte literarische Tétigkeit des Christentums im syrisch-
armenischen Raum sollte sich noch in der altrussischen Literatur
und Kunst widerspiegeln. 435 wenden sich die armenischen Bi-
schofe an Patriarch ProkLos voN KONSTANTINOPEL (434—446)
mit der Bitte um dogmatische Unterrichtung in Fragen der anti-
ochenischen Theologie. Die Antwort des Patriarchen aus ,,Neu-
Rom* lautete ganz im Sinne der Theologie des KYRILLOS VON
ALEXANDRIEN und bekdmpfte die antiochenischen Auffassungen.
So blieben die Armenier im Gefolge des sich immer stirker im
Orient entfaltenden Monophysitismus. Nach allem Gesagten
wird aber zu betonen sein miissen, da der Monophysitismus der
armenischen Kirche nicht mit der Hiresie des EUTYCHES ver-
glichen werden darf, sondern im Grunde die Theologie und Chri-
stologie des grofen KYRILLOS vertrat, was im iibrigen ebenso fiir
SEVEROS, den fiihrenden Theologen der syrischen und agypti-
schen Monophysiten, zutrifft.

Die Lage der nestorianischen und monophysitischen
Kirchen,am Rande des christlichen Imperium Romanum
gegen den uralten Erbfeind Persien gerichtet, auf dessen
Feindschaft mit der griechischen Kultur schon HERoODOT
sein berithmtes Geschichtswerk aufbaute, brachte Kon-
stantinopel in die gréBten Schwierigkeiten. Auf allen
Gebieten des offentlichen Lebens, von der offiziellen
Diplomatie bis hin zur kirchlichen Kunst (hier vor allem
in der Numismatik) entbrannte zunichst ein ,,Propa-
ganda- und Nervenkrieg‘‘. Die Sassaniden erhoben den-
selben religios-politischen Anspruch auf die Weltherr-
schaft wie der christliche Kaiser in Konstantinopel.
Beide Reiche predigten gegenseitige ,,Kreuzziige’. In der
letzten Phase dieses Kampfes wird in Byzanz eine ,.Re-
novatio Constantini*‘, in Persien eine konsequente Riick-



99 Geschichte der byzantinisch-slavischen Orthodozie

besinnung auf altpersische Religiositdt mit Ausrottung
des Christentums betrieben. Das in der christlichen
Tkonographie bekannte ,,obne Hand gemachte Bild des
Erlosers (,,Acheiropoietos‘) hat eine wichtige Wurzel
in dem ideologischen Propagandafeldzug gegen die Per-
ser im 7. Jahrhundert.

Noch wahrend des ,,kalten Krieges™ zwischen Sassa-
niden und Byzantinern im 5. und 6. Jahrhundert muften
die griechischen Kaiser das Problem der hiretischen Na-
tionalkirchen des Ostens l3sen, weil die geistig-kulturelle
und die dulere Existenz des Reiches auf dem Spiel
stand. 482 versuchte der Kaiser ZENON durch eine Kom-
promiBformel, das sog. ,,Henotikon‘‘, in dem man das
Chalkedonense einfach verschwieg, die Monophysiten fiir
das Reich zuriickzugewinnen. Die Armenier schlieBen
sich, bei Ablehnung des Chalkedonense als auch der
nestorianischen Theologie, dieser Formel an. Sie erwies
sich als vollig wertlos und wurde 519 vom Kaiser Justi-
nos I. (518—527) wieder aufgehoben. Das Reich wurde
nicht nur von den Persern im Osten, den Germanen im
Westen und Norden, sondern auch durch die barbari-
schen Einfille der Avaren und, in ihrem erzwungenen
Gefolge, der Slaven erschiittert. In diesen Volkerstiirmen
gehen alle alten Kirchenprovinzen auf dem Balkan mit
Ausnahme der groBlen Stidte und ihrer Vororte verloren.
Das alte Pannonien, bzw. die alte Ditzese Illyrien wird
entvolkert und bildet den Keim des spateren, zwischen
Rom und Konstantinopel liegenden ,,Zwischenreiches,
das nicht nur im Mittelalter, sondern bis in die neueste
Zeit politisch und konfessionell eine bewuBte Sonder-
stellung zwischen Ost und West einnimmt.

Das Reich und seine Kirche vor dem Untergang ge-
rettet zu haben, ist das Verdienst Justinians 1. (527 bis
565). Mit shm schliefft auch die grofartige Epoche des
Uberganges von der alten Kirche zu der des byzantinischen
Reiches ab. Im Geheimen zweifellos von seiner politisch
ebenso genial begabten Gattin THEODORA unterstiitzt,
versucht JUSTINIAN das alte konfessionelle Problem zu
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l6sen, wihrend er zugleich. die Germanenreiche in Italien
und Nordafrika mit ihren arianischen Kirchen vernichtet
und sich von den Sassaniden durch einen Tribut loskauft.
Wahrscheinlich dem Monophysitismus zugetan wie seine
Gattin schrieb er gegen ORIGENES und gegen die be-
rithmten Schulhiupter der Nestorianer (vgl. S. 162). In
der Gesetzgebung hat er den Grund fir den byzantini-
schen Staat und fiir seine ,,Reichskirche* gelegt, vor
allem in der berithmten, die ,,Symphonie” von Kirche
und Staat begriindenden Praefatio zur 6. Novelle seines
Corpus Juris (vgl. S. 172). Das ,konstantinische Zeit-
alter’* und mit ihm die fruchtbare Arbeit der theologi-
schen Viter wird umgeformt in den oben niher umschrie-
benen ,,Byzantinismus‘‘. Dieser Prozef wird allerdings
noch nicht durch JusTINIAN zu Ende gefiihrt.

b) Die byzantinische Reichskirche

Die dogmatischen Kiampfe des 7. Jahrhunderts, vor
allem die monotheletischen und monoenergetischen Aus-
einandersetzungen (vgl. S. 161£.), miissen innerhalb der
Kirchengeschichte vor dem von uns bereits vermerkten
Hintergrund der Spannungen 2wischen Perserreich und
dem Reiche Christi der Byzantiner, dem anderen ,,Auge
der Welt*, gesehen werden. Diese Spannungen haben
nicht nur einen weltgeschichtlichen Aspekt, sondern
einen entscheidend kirchengeschichtlichen. CrosroErs 1.,
der persische GroBkonig erklirt den Gesandten des Kai-
sers HErRARLEIOS (610—641): , Ich werde euch nicht
schonen, bis ihr den Gekreuzigten verleugnet, den ihr
Gott nennt, und die Sonne anbetet‘. Der bisher mehr
oder weniger latente Konflikt, der ,kalte Krieg®, aus-
getragen mit Miinzen, Ikonen, Monumentalgemilden
und religiés-politischen Schlagworten einprigsamer Art
(z. B. CHosroEms II. ist der ,,Gottbekdmpfer [6eo-
péxos] und der ,,von Gott GehaBte‘* [BeonionTos], wih-
rend die byzantinischen Soldaten die ,,Christuslieben-
den‘‘ [paoxpiotof] heiflen) muBte notwendigerweise in
einen ,heiflen Krieg* tibergehen. So iiberschlagen sich
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fast die dogmengeschichtlichen und die religis-politi-
schen Ereignisse. 613 wird die kaiserliche Armee der
,,Christusliebenden bei Antiochien vernichtend ge-
schlagen. Die Perser riicken iiber Damaskos und Tarsos
auf Jerusalem vor, das sie 614 unter furchtbaren Greueln
erobern. Die von KoNSTANTIN errichtete Grabeskirche
sinkt in Schutt und Asche. Das heilige Kreuz wird von
den ,,Feueranbetern’ nach Ktesiphon verschleppt. 615
dringen die Perser in Kleinasien vor und kommen bis
nach Chalkedon, in unmittelbare Néhe der Hauptstadt
des ,,vicarius Dei‘. Zuglelch brechen aus dem Norden
Avaren und Slaven ein. 619 geht die Kornkammer des
Reiches, Agypten, an die Sassaniden verloren. In dieser
katastrophalen Lage, die manche Zeitgenossen an die
Niederlage und Gefangennahme VALERIANS durch die
Perser im 3. Jahrhundert erinnern mochte, greift HERA-
KLEIOS mutig den Neubau des Imperiums an. Mit ihm
beginnt verwaltungsmiBig und verfassungsrechtlich das
byzantinische Reich, indem er mit der alten auf Dio-
KLETIAN und KONSTANTIN DEN GGROSSEN zuriickgehen-
den Ordnung bricht. Diese neue Ordnung ist unter dem
Namen der ,,Themen‘ bekannt und bedeutet, in aller
Kiirze gesagt, die Unterordnung der gesamten Reichs-
verwaltung und ihres Rechtes unter die militdrischen
Notwendigkeiten. Kern dieser fiir Byzanz auf Jahrhun-
derte hinaus bestimmenden Reform ist die Abschaffung
des alten Soldnersystems und die Einfithrung der Sol-
datengiiter, fiir die der Soldat Kriegsdienste zu leisten
hatte. Da diese Soldatengiiter in den noch verbliebenen
Reichsgebieten in unmittelbarer Nihe des persischen
Erbfeindes lagen, verteidigte der Soldat selbst nicht nur
eine abstrakte Reichsidee, sondern in den Themen seinen
eigenen Grund und Boden. Uber den unmittelbaren Er-
folg dieser Reformen hinaus haben die sog. ,,Stratioten-
giiter’ wesentlich dazu beigetragen, die bald als ,,foe-
derati’* angesiedelten Slaven als wichtige und verla(3-
liche Einheiten in den Dienst des byzantinischen Reiches
zu stellen. Auf der Ebene des, wie wir sahen, fiir die



Die byzantinische Kirche 95

Existenz des Reiches lebenswichtigen religionspolitischen
Problems konnte der geniale Kaiser allerdings nicht
solche Erfolge fir sich buchen, wie bei seinem groflen
Themen-Werk. Seit 622 laufen Verhandlungen mit den
orientalischen Monophysiten, die vor allem vom byzan-
tinischen Patriarchen von Alexandrien, Kyros, gefiihrt
werden. Wieder muB man von byzantinischer Seite das
Chalkedonense schamhaft verschweigen, um eine durch
und durch fragwiirdige Union mit den Monophysiten 633
zuwege zu bringen. Inzwischen begann der erste grofe
christliche Kreuzzug gegen den , Bastard® (véfos)
CaosroEs II. Die byzantinische Armee, diese ,,in
Marsch gesetzte Gerechtigkeit (8ixn xwouuévn), mar-
schiert 622 in Armenien ein und séubert Kleinasien von
dem fast schon mythischen Erbfeind. Wéihrend der
Kaiser aber in Kilikien gebunden bleibt und CHOSROES
sogar einige Siege erfocht, wird 626 Konstantinopel von
Avaren und Persern belagert. Dem Patriarchen SERGIOS,
von HERAKLEIOS zusammen mit einem Patrizier mit
der Fiithrung der Staatsgeschifte beauftragt, gelingt es,
das Volk zum Widerstand aufzurufen und mit Hilfe der
byzantinischen Flotte vor allem den gefihrlichen An-
griff der zahllosen slavischen Boote durch ihre Vernich-
tung abzuschlagen. Manche Forscher nehmen an, daf3
SERGIOS in Erinnerung an die tédliche Bedrohung von
Hauptstadt und Reich den berithmten Akathistos-
Hymnos (vgl. S. 88) gedichtet habe, dessen Ikonogra-
phie bis ing 17. und 18. Jahrhundert hinein die Szene der
Belagerung Konstantinopels bringt. Dieser Sieg der
allein auf sich gestellten Hauptstadt bedeutete den
Untergang des , Bastardes’ CHosroEs. Dieser wurde
628 gestirzt und sein Sohn schlof mit HERAKLEIOS
sofort Frieden. Der byzantinische Kaiser wurde nicht,
wie CHOSROES das proklamiert hatte, der Sklave des
GroBkénigs, sondern sein Sohn wurde Sklave des ,,Gott-
gesalbten”. Im Frithjahr 630 zieht HERAKLEIOS unter
unbeschreiblichem Jubel in Jerusalem ein. Das heilige
Kreuz, dem ,,Gottbekdmpfer entrissen, wird wieder
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aufgerichtet. Brachte schon die Themen-Verfassung das
Ende des ,,konstantinischen Zeitalters®, so wird der Be-
ginn der byzantinischen Ara durch andere MaBnahmen
nach dem Siege iiber Perser und Avaren deutlich ge-
macht. Am bezeichnendsten ist wohl die Abschaffung
des Lateinischen als der Amtssprache des alten Impe-
rium Romanum und die Einfiihrung des Griechischen,
das Volk und Kirche schon lange gebrauchten. Das La-
teinische wird selbst unter gebildeten Byzantinern nur
noch selten beherrscht. Fiir Verhandlungen mit dem rémi-
schen Stuhl werden zunehmend Dolmetscher gebraucht.

Der Patriarch SERcIOs nutzte den eindrucksvollen
Sieg seines Kaisers aus, um die monophysitische Frage
einer Losung na,herzubrmgen Bereits in Armenien und
dann in den orientalischen Provinzen und Agypten be-
trieb er mit groBer Energie die Union mit den Mono-
physiten, unterstiitzt von dem als ,,Unionsfachmann‘‘
bekannten Kyros. Auch der PapsT HoNoRIUS schloB
sich diesem Werke an. So kommt es zu einem neuerlichen
Unionsinstrument, der ,,Ekthesis’ von 638. Nun erhebt
sich aber eine scharfe Opposition von Seiten der Ortho-
doxen, die von SOPHRONIOS, seit 634 Patriarch von Jeru-
salem, und dem hervorragendsten Theologen dieser Zeit,
Maxtmos pEM BERENNER (Homologetes, vgl.S.163) ange-
fithrt wird. Aber inzwischen ist das gesamte vielverspre-
chende Reformwerk des HERAKLEIOS von neuem in
Frage gestellt durch die Araberinvasion, die nun ihrer-
seits die, Antike und Spatantike beherrschende weltge-
schichtliche Antinomie: ,,Perser-Griechen‘“ durch eine
neue abldst, die iiber die alte weit hinausgeht: ,,Araber-
christliches Byzanz®, ,Islam-Abendland®. Nicht nur
HErAKLEIOS stirbt an gebrochenem Herzen, auch So-
PHRONIOS, der im Jahre der ,,Ekthesis‘‘, die er im Namen
der chalkedonensischen Orthodoxie so leidenschaftlich
bekdmpfte, Jerusalem in der Hand der Anhinger Mo-
hameds sehen mu8.

So wird unter Katastrophen, in denen das Imperium
Romanum endgiiltig in den Schatten der Wellgeschichte
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versinkt, sein Nachfolger, das byzantinische Reich, ge-
boren. Alle orientalischen Provinzen gehen verloren.
Monophysiten und Nestorianer laufen sofort iiber, um
allerdings sehr bald tiefe Enttduschungen zu erleben.
Jakobiten und die dgyptischen Monophysiten, die Kop-
ten, werden zwar zunichst von den Arabern als Feinde
der Byzantiner begiinstigt, spater jedoch dem allgemei-
nen Verdikt der ,,Ungldubigen‘’ iibergeben. Der byzan-
tinischen Orthodoxie halten nur die , Melkiten‘ (von
syrisch: Malko = Baoitels, Konig, womit der byzan-
tinische Kaiser gemeint ist) die Treue (vgl. auch S. 72).
Zunehmende Byzantinisierung der ,,melkitischen‘‘ Hoch-
stiihle in Jerusalem, Antiochien und Alexandrien, deren
Inhaber sehr oft in Konstantinopel residieren muften,
und des ganzen Kirchenwesens, aber auch zeitweilige
Unionen mit den Monophysiten sind kennzeichnend fiir
die Lage dieser ehedem so selbstindigen und stolzen
Kirchenprovinzen. Die Kirche der Orthodoxen und
,,Kaisertreuen‘‘ bestand in der Hauptsache aus den ver-
mégenden und gebildeten Oberschichten und war mit
etwa 300000 Gliedern gegeniiber etwa 7 Millionen Mono-
physiten eine Minderheit.

Unterdessen brach in dem bis auf seine Grundfesten
erschiitterten Reiche der monophysitische Streit in Ge-
stalt des Monotheletismus aus. Der letztere wurde be-
sonders durch die erwihnte ,,Ekthesis von 638 gefor-
dert, die von dem ,einen Willen* (év 8éAnpe) Christi
sprach. Die moderne dogmengeschichtliche Forschung
hat gezeigt, daB man im Unterschied zu den Anhingern
des Konzils von Chalkedon mit einem ,,Neuchalkedonis-
mus‘‘ zu rechnen hat, der schon mit dem Kaiser JusTI-
NIAN beginnt und eine Einigung der Theologie bzw.
Christologie des KYRILLOS VON ALEXANDRIEN mit der
Formel und den Vorstellungen von 451 anstrebte. So
wollte auch die monotheletische Formel der ,,Ekthesis‘,
welche der des PApsTES HoNORIUS vonder ,,una voluntas*‘
Christi genau entsprach, die monoenergetischen Streitig-
keiten beenden. Dieser neuchalkedonische Unionsver-
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such mit Hilfe einer monotheletischen Formel besaf
einige Anziehungskraft.

So schlossen sich ihr die Monche eines auf den im 4./5. Jahr-
hundert bei Kyrrhos lebenden Einsiedler MArON sich zuriickfiih-
renden Klosters an, obwohl sie vorher ihre Orthodoxie gegen die
Monophysiten Syriens, die Jakobiten, verteidigt hatten. Sie
wurden auf dem VI. oikumenischen Konzil zu Konstantinopel
681 (vgl. S. 163) als Monotheleten verurteilt und, da sie dieses
Konzil nicht anerkannten, aus der Orthodoxie ausgeschlossen.
Die Maroniten zogen sich in die Gebirge des Libanon zuriick und
unierten zum ersten Male im 12. Jahrhundert mit der romischen
Kirche. Wieweit ihr ,,Monotheletismus‘‘ wirklich eine Ketzerei
war, a8t sich heute kaum noch sagen.

Indessen brachte auch der neuchalkedonensische
,»Monotheletismus’* nicht die ersehnte Einigung, vor
allem, nachdem Maximos HoOMOLOGETES in einer scharf-
sinnigen und theologisch vorbildlichen Untersuchung
seine Gefahrlichkeit bewiesen hatte. Die Auseinander-
setzung zog aber weite Kreise. Schon im Zeichen der un-
mittelbaren Bedrohung Nordafrikas durch die Araber
von Agypten her kimpfte dort Maximos auf verschie-
denen Synoden um die Orthodoxie gegen den Monothe-
letismus. Dabei gingen diese theologischen Kimpfe
Hand in Hand mit einem Aufstand des nordafrikani-
schen Exarchen gegen Konstantinopel. Der Kaiser lief
zwar den Stein des AnstoBes, die ,,Ekthesis* aus dem
Narthex der Hagia Sophia entfernen, aber sein ,,Typos
vermochte nichts anderes zu tun, als die Streitfrage iiber-
haupt zu verbieten. Die Lateransynode von 648 ver-
urteilte, unter dem Einflul der Theologie des Maximos,
sowohl die ,,Ekthesis* wie den ,, Typos‘‘ und machte als
Urheber des Konfliktes vor allem den Patriarchen SER-
¢10s verantwortlich. Wie in Afrika verband sich in
Italien ein Usurpator mit dem dogmatischen Wider-
stand gegen Konstantinopel. Ein neuer Exarch nahm
aber den schwer erkrankten ParsT MARTIN, dessen erste
Amtshandlung die Lateransynode gewesen war, und der
ohne Zustimmung des fritheren kaiserlichen Exarchen
den romischen Hochstuhl bestiegen hatte, am 15. Juni
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653 gefangen. In Konstantinopel wurde gegen den Papst
ein Proze3 wegen Hochverrates eroffnet, bei dem die
theologischen Fragen tberhaupt nicht zur Sprache
kamen. MArRTIN wurde offentlich miBhandelt und nach
Cherson verbannt, wo er, tiefste Not leidend, April 656
starb. Im Gegensatz hierzu versuchte man in einem an-
schlieBenden ProzeB gegen Maximos diesen als den her-
vorragendsten geistigen Fihrer der Opposition umzu-
stimmen. Da dieser Versuch miBlang, wurde er unter
standigen MiBhandlungen von Verbannungsort zu Ver-
bannungsort geschleppt, bis er endlich 662 starb. Die
Bedeutung des Maximos liegt nicht nur auf theologi-
schem Gebiet. Er war auch einer der glinzendsten Ver-
treter der byzantinischen mystischen Theologie und hat
die gefiahrlichen Aussagen des DIONYSIOS VOM AREOPAG
durch seine, im Kampf gegen die Monotheleten ge-
schirfte Technik der Begriffe fiir die Orthodoxie an-
nehmbar gemacht. Er verteidigte schlieflich die An-
schauung, daB sich die Kirche in dogmatischen Fragen
nicht dem Kaiser zu unterwerfen habe. So sehen wir, wie
am Beginn der Geschichte des eigentlichen byzantini-
schen Reiches und seiner Kirche bereits eines der Grund-
probleme auftaucht: das Verhiltnis von Kirche und
Staat (vgl. S. 170f.). Der ganze monotheletische Streit
wurde von dem frith verstorbensn Kaiser KONSTAN-
TIN IV. (668—685) unter einem sehr bedeutsamen welt-
geschichtlichen Ereignis beendet. Nachdem die Araber
von 674—678 vergeblich versucht hatten, Konstantino-
pel und damit das siidéstliche Einfallstor nach Europa
zu iberrennen, wurde ihre Flotte — wahrscheinlich zum
ersten Male mit Hilfe des ,,griechischen Feuers‘‘ — ver-
nichtet und zugleich ihre Armee in Kleinasien geschla-
gen. Die Araber wurden Byzanz tributpflichtig. Die
orientalischen Provinzen blieben aber in der Hand der
Mohamedaner. Die Riicksichtnahme auf die monophy-
sitischen und nestorianischen Nationalkirchen brauchte
deshalb die Religions- und Konfessionspolitik des Kai-
sers und der Kirche nicht mehr zu beeinflussen. Das
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VI. oikumenische Konzil 680/681, vom Kaiser z. T. selbst
geleitet, verurteilte den Monotheletismus und erhob die
Lehre von den beiden Willen zur orthodoxen. Unter den
von West und Ost anathematisierten Kirchenhduptern
befinden sich der Patriarch SERGIOS VON KONSTANTI-
NOPEL, KYROS VON ALEXANDRIEN und — als,, Mitliufer‘
(oUvBpopos)! — der Parst Honorius. KoNsTanTIv IV.
wurde von den Konzilsteilnehmern als der ,,neue Kon-
stantin der GroBe‘ und der ,,neue Justinian® akkla-
miert.

Auf der Basis ihrer wiedergewonnenen Orthodoxie
kommt es nun zur Bildung der byzantinischen Reichs-
kirche auf allen Gebieten ihres Lebens, eine Neuformie-
rung, die man mit der Themen-Ordnung auf dem Ge-
biete der Staatsverwaltung und des Staatsrechtes in ge-
wisser Hinsicht vergleichen kann. Man wird dabei wieder
den umfassenden kulturpolitischen Aspekt nicht verges-
sen diirfen. Wihrend eines Jahrhunderts vergessen
sogar die Melkiten ihre griechische Sprache und reden
arabisch. Die alten méchtigen Hochstiihle des Orients,
Alexandrien, Antiochien und Jerusalem sinken zur Be-
deutungslosigkeit herab, weil die sie tragende hellenisti-
sche Kultur von ihrer lebendigen Weiterentwicklung
durch das byzantinische Ferment abgetrennt ist und
einem nun vollig anderen kulturellen ,,Agregatzustand‘
zum Ferment dienen muf}; der arabischen Kultur. Der
erwihnte Vergleich mit der Themen-Verfassung des Rei-
ches muB in seiner Problematik gesehen werden. Das fiir
die Konsolidierung der byzantinischen Reichskirche
wichtige ,,Quinisextum’ von 692 (vgl. S. 166) bestitigte
die alten Patriarchate des Orients, die wir oben nannten,
und Konstantinopel. Kanon 39 garantiert iiberdies der
mit ihrem Oberhirten nach dem Arabereinfall Ende des
7. Jahrhunderts in Neu-Justinianopolis am Hellespont
residierenden kyprischen Autokephalie ihre alte Tradi-
tion (vgl. auch 8. 167). Zugleich wird aber in Kanon 38
ausdriicklich angeordnet, daf die kirchlichen Didzesen
sich mit den entsprechenden Verwaltungsformen des
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Reiches zu decken haben. Auch dieses galt bereits weit-
hin fiir die alte Kirche nach der Zeit KONSTANTINS, z.T.
schon vor seiner Epoche. Je mehr, je linger wurde die
Einheit von kirchlicher und Reichsditzese Ausdruck der
Einheit von Kirche und Staat. Mit der Einfithrung und
Durchsetzung der Themen-Ordnung unter HERAKLEIOS
und mit ihrem weiteren Ausbau unter seinen Nachfol-
gern wurden die entsprechenden Neuordnungen von
Seiten der Kirche immer schwieriger, so da3 die Ditze-
saneinteilung der byzantinischen Reichskirche in dieser
Zeit sehr oft schwankt. Man muBl dabei bedenken, daB
die Kaiser die in Militdr- und Zivilgewalten getrennten
Themen und ihre unteren Verwaltungseinheiten je nach
den Erfordernissen mit groBler Elastizitat zu éndern ver-
standen. So kam es immer wieder zu Streitigkeiten zwi-
schen alten und neuen Bistiimern, die noch vermehrt
wurden durch die Errichtung von, aus dem arabischen
Gebiet nach Byzanz emigrierten bischoflichen Sitzen. In
den damit verbundenen verwaltungsjuristischen Fragen
haben die Kaiser in vielen Fillen ohne Riicksprache mit
dem Patriarchen neue autokephale Erzbistiimer ge-
schaffen. SchlieBlich wurde auch die altkirchliche Ver-
pflichtung durchbrochen, nach der ein Bischof seine
Dibzese niemals zu verlassen habe. Ging es damals vor
allem darum, daB ein Bischof sich nicht um ein anderes
Bistum bewerben diirfe, sondern mit seinem auf Lebens-
zeit ,ehelich verbunden sein miisse, so flohen jetzt
ungezihlte Bischofe aus dem arabischen Herrschafts-
gebiet in die noch verbliebenen byzantinischen Pro-
vinzen.

Im Gegensatz zu ihrem #duBeren Bestand hat die
Reichskirche in der Zeit der Araberinvasion ihr inneres
Leben mit groBer Entschiedenheit geordnet, nicht im
Sinne einer Reformation, sondern im Sinne einer griind-
lichen Besinnung auf das eigentlich Byzantinische ihres
geistig-geistlichen Lebens. Anfang des 7. Jahrhunderts
wird zum ersten Male die Prasanktifikantenmesse (vgl.
S. 105) erwihnt, die 615 der Patriarch SErcIOS in Kon-
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stantinopel feiert. Das ,,Quinisextum® ordnet diese
Liturgie fir alle Tage der groBlen Fastenzeit mit Aus-
nahme der Samstage, Sonntage und des Verkiindigungs-
festes am 25. III. an. Im Gegensatz zu diesen genauen
Angaben der byzantinischen Spezialliturgie erfahren wir
nichts Genaues iiber die beiden Hauptformulare. Wir
wissen nicht, in welchem Umfange um diese Zeit die
Chrysostomos-Liturgie gefeiert wurde. Fest steht nur,
daf} die Basileios-Liturgie noch die beherrschende gewe-
sen ist (vgl. S. 104f.). Im Unterschied zu den eigenstindi-
gen alttestamentlichen Lektionen der orientalischen Kir-
chen, vor allem zu denen der groBen Fastenzeit, begann
sich die byzantinische Kirche im 7. Jahrhundert ein
eigenes Lektionssystem zu schaffen. Dabei blieben be-
stimmte Restiiberlieferungen bestehen. Sie wurden aber
entweder z. T. im Zusammenhang mit der dogmatischen
Entwicklung und mit dem spezifisch byzantinischen
Kultusbediirfnis neu verstanden, oder auf ein gewisses
MaB reduziert. Das geschah auch in den Nationalkirchen
des Ostens, wenn auch nicht in dieser Konsequenz.
Selbst nach der Neuordnung durch die Reichskirche, die
auBer der Fastenzeit und den Vigillesungen der groBen
Feiertage (vgl.S.1411f.) keine alttestamentlichen Lektio-
nen bis heute kennt, bestanden zahlreiche gegenseitige
Beeinflussungen der byzantinischen auf die orientali-
schen Lesetibungen und umgekehrt, welche die Lektions-
forschung immer wieder beschéftigen. Man kann zwar
das ,,Quinisextum‘ nicht unmittelbar fiir den Abschlufl
dieser Arbeit am Lesesystem namhaft machen, wird aber
doch seine ganze Epoche dafiir in Anspruch nehmen
diirfen. Eingeschirft wird in den Konzilsakten von 692
die Abhaltung einer Homilie (Predigt), die in dieser
Epoche langsam, aber sicher zu verschwinden beginnt.
Zum Empfang der Eucharistie wird die traditionelle
Haltung (Empfang des Brotes in die hohle Hand, Ver-
beugung vor dem Kelch ohne Handausstreckung) gefor-
dert. Das sakramentale Gerdt des Loffels kommt erst
Ende des 7. Jahrhunderts auf. Wie stark die Dogmen-



