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        Das Buch hat eine lange Entstehungsgeschichte. Denen, die sie begleitet haben, möchte ich an dieser Stelle meinen herzlichen Dank ausdrücken. An erster Stelle steht Oskar Reichmann, der als akademischer Lehrer ein unerschütterliches Zutrauen in die Stärken der Studenten, werdenden Wissenschaftlerinnen und jüngeren Kollegen hat. Sein Anliegen, sprachwissenschaftliche Theorie und Methode mit sprachgeschichtlicher Praxis zu verbinden und das alles wiederum auf gesellschaftlich relevante Fragen zu beziehen, kann er dadurch glaubwürdig weitergeben. Herzlich danken möchte ich Jochen Bär für die anregenden Gespräche und ein ebenfalls nicht abreißendes Interesse. Einen stillen Dank nur kann ich Jörg Riecke zollen; seine aufgeschlossene Haltung gegenüber anderen wissenschaftlichen Ansätzen und sein effektives Vorgehen im Universitätsalltag bleiben unersetzlich. Den Herausgebern Christa Dürscheid und Andreas Gardt sowie auch Anja Lobenstein-Reichmann verdanke ich wertvolle Hinweise zur Textgestaltung.
 
        Nicht unüblich ist es, an dieser Stelle noch andere wichtige Personen aufzuführen: Um chronologisch vorzugehen, bedanke ich mich still bei meinem Vater, der einstmals eine womöglich aussichtsreiche Wissenschaftskarriere aufgegeben hat, um für seine Familie da zu sein. Das war eine verantwortungsvolle Entscheidung, die mich bis heute verpflichtet – der Familie und der Wissenschaft gleichermaßen. Zu danken habe ich auch denjenigen Lehrern der damaligen EOS Schulpforte, die in der DDR daran festhielten, die Jugend zu selbständigem Denken zu ermutigen. Die Sprachlehrerinnen haben dafür methodische Grundlagen gelegt. Von ganzem Herzen möchte ich Malte, Dunja und Thilo, Klaus, Regina und Doby berücksichtigen. Der liebste Dank geht an Bruno und Thomas, besonders dafür, dass Theorie und Geschichte am reich gedeckten Tisch immer einen sicheren Platz haben. Gewidmet ist das Buch meinen Großeltern. Die Vergangenheit, die wir heute nur erforschen, mussten sie mit Krieg und schwerer Kriegsverletzung und dann mit ihren enttäuschten Hoffnungen in der DDR selbst durchleben. Ihre geschichtlichen Erfahrungen haben sie großzügig umgewandelt in eine zurückhaltende, geduldige und ernsthafte Freude am Leben und am Lernen, die mir, als allerbedeutendste Voraussetzung, die wissenschaftliche Arbeit ermöglicht.
 
        2019 wurde die Arbeit als Dissertation an der Neuphilologischen Fakultät der Universität Heidelberg angenommen. Erstgutachter war Oskar Reichmann, Zweitgutachter Jörg Riecke.
 
      
       
         
          Vorbemerkung: Die historische Aussage in der Geschichtsschreibung
 
        
 
        Eine Gesellschaft, die bereit ist, ihre Zukunft aktiv zu gestalten, ist wesentlich auf die Geschichtsschreibung angewiesen. Nachhaltige Veränderungen kommen nämlich nicht zustande durch eine verkrampfte Jagd nach Modernisierung, sondern durch eine stetige und unverkrampfte Auseinandersetzung mit der Vergangenheit. Auf diesem Wege ändert sich das Selbstverständnis, und neue Perspektiven für Denken und Handeln eröffnen sich. Das gilt für den Einzelnen, wie für eine Wissenschaft, wie für eine ganze Gesellschaft. Das vorliegende Buch beschäftigt sich mit der Geschichte der deutschen Sprache. Aber es ist kein Plädoyer für mehr sprachgeschichtliches Wissen in einer vermeintlichen Wissensgesellschaft, sondern eines für eine nicht abreißende Geschichts- und Sprachgeschichtsschreibung. Auf der zweiten Metaebene der Geschichte (Reichmann 1998, 2) werden 25 Sprachgeschichten des Deutschen behandelt, die ihrerseits die deutsche Sprachgeschichte als angeblich gewesenes Geschehen zum Gegenstand haben. Es geht darum zu erläutern, wie die Sprach-/Historiographie in diesen Texten als Medium historischer Erkenntnis, Selbsterkenntnis und gesellschaftlicher Einflussnahme funktioniert.
 
        Damit ist zugleich gesagt: Die Aufgabe der Sprach-/Geschichtsschreibung besteht nicht im Wesentlichen darin, über vergangene Geschehnisse zu informieren. Historiker wuchern mit dem Pfund der Information und der Fülle der zugänglichen Überlieferungsdaten. Historiographen hingegen arbeiten – auf dem Wege der Information über die Vergangenheit – an ihren eigenen historischen Begriffen und an den mit diesen Begriffen verbundenen, für sie wichtigen historischen Erfahrungen: an ihrem Verständnis von Krieg und Frieden, von Toleranz und Intoleranz, von guter Sprache und schlechtem Stil, vom Eigenen und vom Andersartigen, von Dialekt und Hochsprache, vom Deutschen in Deutschland und vom Deutschen in Österreich usw. usf. Kluges sprachliches Handeln ist hier gefragt (Hermanns 1987, 76 f.), denn die Geschichtsschreibung ist eine einzige Gratwanderung: Schreiben über die Vergangenheit und zugleich Schreiben dafür, dass wir uns mit unseren Begriffen in der Gegenwart und Zukunft besser zurechtfinden. Insofern ist die historische Aussage keine theoretische oder narrative Aussage, sondern eine kritische Aussage. Die Autoren dieser Aussagen sind keine Theoretiker (wie die begrifflich subsumierenden Historiker und Sprachhistoriker), und sie sind auch keine Künstler (wie ein erzählender Romancier). Sie sind sprachliche Handwerker, die weniger am Ausdruck einer Botschaft arbeiten als an ihrem Medium.
 
        Mit der historischen Aussage als zentralem Gegenstand schließt die Untersuchung an die Geschichtswissenschaften an (Veyne 1971/1996; 1990; Koselleck 1997/2010; Faber 51982; Rothermund 1994), auch an die (analytische) Geschichtsphilosophie (Danto 1965; 1974; Baumgartner 31975; Ricœur 22007), die Literaturwissenschaft (Schiffer 1980; Jauß 1982) und die Sprachwissenschaft (Stempel 1973a). Im Hintergrund steht das im Ursprung textlinguistische Anliegen zu klären, inwiefern die historische Aussage die Geschichte/Sprachgeschichte als kohärente Texteinheit und Textsorte im Deutschen zusammenhält. Medientheoretisch gewendet betrifft dieses Anliegen aber nicht die Frage nach der Transphrastik, dem Textthema, der Textfunktion bzw. Autorabsicht (Schlieben-Lange 1983, 27 f.; Reichmann 1996; Heinemann 2000b; Brinker 72010; Adamzik 22016), sondern die Frage nach dem Medium, welches die Geschichtsschreibung trägt (Groys 2000). Die zentrale These lautet: Das Medium der Geschichtsschreibung ist die historische Aussage, und deren wichtigstes Spezifikum besteht darin, mit der syntaktisch, semantisch und pragmatisch flexiblen, multifunktionalen Präpositionalgruppe mit für gebildet zu werden. Denn Historiographen sprechen nicht von der Bedeutung vergangener Ereignisse schlechthin, sondern sie sprechen davon, welche Relevanz und Bedeutung die Ereignisse der Vergangenheit für etwas anderes haben (Veyne 1990, 51). In der Präpositionalgruppe erscheinen dabei wertbesetzte begriffliche Größen, die semantisch und pragmatisch der Gegenwart des Historiographen angehören. Das aber heißt: Indem die Historiographen ihre historischen Aussagen systematisch mit der Präpositionalgruppe mit für bilden, sprechen sie über die Vergangenheit und verhandeln zugleich ihre Gegenwart.
 
        Als eine der wichtigsten kommunikations- und sprachtheoretischen Vorannahmen der Untersuchung gilt, dass überall dort, wo miteinander und (besonders in Schrifttexten) füreinander gesprochen wird, auch die Bedingungen dieses Mit- und Füreinander-Sprechens mit reflektiert und ausgehandelt werden. Diese (Selbst‐) „Reflexivität“ (Schlieben-Lange 1975, 192 f.) bzw. „rekursive Transkriptivität“ (Jäger 2005, 48) kann man in der Historiographie immer dort beobachten, wo die Präpositionalgruppe mit für im Textverlauf syntaktisch verrückt, semantisch verschoben und pragmatisch immer neuen kommunikativen Kontexten anverwandelt wird. Dadurch wird Geschichte für je andere Lesergruppen und ihre je andere begriffliche Gegenwart in einem jeweils anderen selbstreflexiven Verständnis rekursiv je anders geschrieben – derart, dass sich Strukturen und Funktionen der historischen Aussage im Textverlauf ständig ändern und damit auch die Ereignisbedeutungen. Darin besteht das Handwerk der Historiographen: Durch ihren handwerklichen Umgang mit der Präpositionalgruppe im Aussage-, Text- und Kommunikationszusammenhang schaffen die Historiographen Sprachgeschichte, und sie reflektieren, wie sie das tun. „Die verrückte historische Aussage mit für“ bildet deshalb das Thema und Leitmotiv der Untersuchung, mit der Textlinguisten, Sprachhistoriker, Historiker und Geschichtstheoretiker gleichermaßen angesprochen werden sollen (Blumenthal 2000; Trabant 2005; Langer/Davies/ Vandenbussche 2012; Kansteiner 2018).
 
        Für eine Übersicht über die Ergebnisse der Hauptkapitel 1 bis 5 sei auf die Zusammenfassung in Kapitel 6 verwiesen. Eine Methodendiskussion ist in Kapitel 1.7 zu finden; zahlreiche Belege, insbesondere für die Analysen in Kapitel 4 und 5 auf der Internetseite des Verlags (https://www.degruyter.com/view/title/578691). An dieser Stelle sei es mir erlaubt, ein einführendes Beispiel zu nennen, anhand einer historiographischen Arbeit, die mit der deutschen Sprachgeschichte gar nichts zu tun hat, die zudem auch noch in Französisch verfasst ist, die mir aber in den vergangenen Jahren eine leidige Erfahrung erleichtert hat: Die Begriffe vom Kind, von der Familie und vom Familienleben, die im Alltag für viele zentral und handlungsleitend sind, sind in demselben Alltag kaum reflexionsfähig. Praktische Zwänge und konventionalisierte Berührungsängste bewirken, dass im halböffentlichen Gespräch auf diese Begriffe nur reagiert wird und ein kritischer und souveräner Umgang mit ihnen kaum möglich ist. Die „Geschichte der Kindheit“ von Philippe Ariès (1975; 1988), in der an genau diesen Begriffen gearbeitet wird, ist ein passender Anlass, solche Reflexionen dennoch auch im Alltag in Gang zu bringen. Man spricht über die Vergangenheit und verhandelt trotzdem seine Gegenwart.
 
        Dasselbe tut der Historiograph: In einem sehr schwierigen Absatz im Text zitiert Ariès ausführlich aus dem (von Héroard verfassten) leibärztlichen Tagebuch über die Kindheit Ludwigs XIII., und er bemerkt: „Der moderne Leser“ dieses Tagebuchs sei verwirrt von der Freiheit/Freizügigkeit, mit der man die Kinder damals behandelte: Il „est confondu de la liberté avec laquelle on traitait les enfants“ (Ariès 1975, 141). Es handelt sich um einen schwer darstellbaren Ausschnitt aus der Vergangenheit, denn vom ersten bis zum siebten Lebensjahr wurde der Junge „zum Spaß“ fortlaufend im Intimbereich belästigt. (Danach setzte die Erziehung ein, mit 14 Jahren wurde er verheiratet). Indem Ariès sich (mit genau diesem Satz) an „den modernen Leser“ wendet, antizipiert er, in welcher Weise dieser Sachverhalt diesen Leser betrifft und wie der ihn beurteilt, wie der Sachverhalt für den Leser wirkt und was er für ihn bedeutet. Ariès unterlässt es dabei, die Präposition für (pour) auszubuchstabieren. Und doch ist sie in den Hauptprädikaten dieses Satzes impliziert: Es geht bei dem, was er im Kontext „vulgäre Scherze“ und „anstößige/unschickliche“ Handlungen nennt (ebd.), um eine „Freiheit“ bzw. „Freizügigkeit“, die für den Leser „verwirr“end ist. Mit dieser Interpretation bezieht sich der Historiograph auf die überlieferte Vergangenheit, er bezieht sich aber in gleichem Maße auf diesen „modernen Leser“. Auch über ihn und über seine Erfahrungen im Umgang mit Kindern spricht der Historiograph.
 
        Das Verständnis dieser Aussage wie des ganzen Absatzes hängt nun ganz und gar davon ab, für wen und für was genau der Historiograph diese „verwirrende Freiheit/Freizügigkeit“ geltend macht, worüber er also, während er über das Tagebuch und den kleinen König spricht, zudem noch spricht. „Der moderne Leser“ ist ja nur ein Platzhalter. Sind denn diese „Scherze“ in den Augen des Historiographen eine „Freiheit“, die als naive, ursprüngliche, „natürliche“ Ungezwungenheit den Erwachsenen und Kindern damals zukam (dem modernen Leser aber nicht)? Oder sind sie eine „schockierende, unerträgliche Freizügigkeit“ und eine Frechheit („audace“) für die Vertreter der (erst im 18. Jh. und 19. Jh. kultivierten) „strengen bürgerlichen Moral“? Handelt es sich vielleicht um eine positive Handlungsfreiheit für all diejenigen, die dieses Verhalten so „natürlich“ finden, dass sie sich über die bürgerliche Moral lieber hinwegsetzen und diese Freiheit für sich reklamieren? Oder handelt es sich doch um einen „unerträglichen“ Übergriff, um eine „Freiheit“, die sich die Erwachsenen damals zum Schaden der Kinder herausnahmen? Für all diese historischen Aussagen mit für gibt es bei Ariès Kontextindikatoren; und indem der Historiograph sich an „den modernen Leser“ wendet, entfaltet er eine für einen Geschichtstext beachtliche Vielfalt von Redegegenständen, die lauter Personen- und Interessengruppen aus seiner eigenen Gegenwart umfasst. Bewerkstelligt wird das mit dem überaus ambivalenten Prädikat der liberté, das im Kontext dieses Absatzes nach Maßgabe verschiedener – wenn auch nicht ausgesprochener – Präpositionalgruppen mit für ständig neu und mit neuen Prädikaten interpretiert wird. Auf diese Weise wird die Präposition für wieder und wieder verrückt, in diesem präzisen Fall semantisch verschoben (für die modernen Leser – für die erwachsenen Leser – für die Erwachsenen damals – für die naiven Erwachsenen damals – für die naiven Erwachsenen heute …). Solche Manipulationen sind in der Historiographie unerlässlich, denn sie garantieren beides: dass die Vergangenheit nicht abschließend beurteilt und in einer einzigen Schublade der Erinnerung versenkt wird und dass die kritische Arbeit an den eigenen Erfahrungsbegriffen aufrechterhalten wird. Indem der Historiograph die Präpositionalgruppe mit für dauernd neuplatziert, kann er, im Rahmen dieser Präpositionalgruppe, nach und nach bestimmte Erfahrungen und Interessen der Gegenwart in den Blick nehmen, und er kann die Vergangenheit einmal so und einmal anders beurteilen.
 
        Freilich entspricht das Verfahren nicht dem Ideal neutralen, wissenschaftssprachlichen Formulierens, denn die Rede von einer Freiheit/Freizügigkeit impliziert eine Bewertung. Die kommt vor allem dadurch zustande, dass die Freiheit/Freizügigkeit, die der Historiograph für eine Person/-engruppe geltend macht, für diese immer auch einen Vorteil bedeutet, gegebenenfalls auch einen Nachteil für eine andere. Indem er also genau dieses und kein anderes Prädikat verwendet und indem er es affirmativ (als Freiheit und Ungezwungenheit) oder tadelnd (als Freizügigkeit, Frechheit oder Übergriff) verwendet, begünstigt er eine Größe und benachteiligt er eine andere. Historiographen treffen deshalb nicht nur Aussagen über Vergangenheit und Gegenwart, sondern sie ergreifen zugleich Partei. Mit der (elliptischen) Rede von der liberté allein vollzieht Philippe Ariès verschiedene Sprechakte: Für die naiven Erwachsenen (der Vergangenheit und der Gegenwart) bittet er um Verständnis, für die (Spieß‐) Bürger hält er eine Provokation bereit; denjenigen, die gegen die bürgerliche Norm aufbegehren, gibt er ein legitimierendes Argument an die Hand; und für all diejenigen, die für die Kinder Respekt haben und Respekt einfordern, räumt er ein: An diesem historisch belegten Beispiel sieht man, dass es auch andere Positionen gibt. Er redet über all diese Gruppen von Betroffenen, über ihre Eindrücke, Urteile, Erfahrungen und Interessen, aber er tut das nicht irgendwie, sondern derart, dass er ihnen eine Freiheit/Freizügigkeit an die Hand gibt, jeder von ihnen zu einem mehr oder weniger großen Gewinn, zu einer mehr oder weniger willkommenen Verfügung, zu einem mehr oder weniger gewichtigen Schaden. Die Präposition für wird dabei zu einem der wichtigsten Bedeutungsträger im Text der Geschichte, denn weil die Historiographen mit dieser Präposition sprachlich arbeiten müssen, müssen sie parteilich sein. Allein das Verfahren der im Textverlauf immer neu verrückten historischen Aussage stellt sicher, dass sie nicht – wie Ideologen, Anwälte, Lobredner – einseitig parteilich sein müssen. So begründet nicht Unparteilichkeit, sondern differenzierte Parteilichkeit ihren Anspruch auf wissenschaftliche Rationalität. Indem Ariès die Präposition für immer wieder neuplatziert, muss er keine unverrückbaren Wahrheiten und Normen verkünden, aber er kann, während er sich adäquat über seine Quelle äußert, zugleich sehr effektiv zu einer kritischen Reflexion bestehender Handlungsnormen herausfordern.
 
        Verfolgt man nun die illokutionäre (nicht mehr „nur“ semantische) Neuplatzierung der Präpositionalgruppe, dann liegt es auf der Hand, dass der Historiograph die Naiven und die Mutwilligen viel mehr begünstigt als die Strengen und Kompromisslosen. Für die Kinder tut er überhaupt nichts. Im Gegenteil: Er vertraut seiner Quelle blind. Hier wie da wird so viel „gelacht“ (alles geschah „par plaisanterie“), dass man meinen könnte, für ein Kind bestände die größte Freiheit darin, über körperliche Intimitäten zu lachen. Seine Geschichte der Kindheit, vom „Kind und dem Familienleben im Ancien Régime“ (Ariès 1975; 1988) ist deshalb eine Geschichte, in der sich nur die Erwachsenen einigermaßen vielseitig spiegeln können. Der Begriff vom Kind ist demgegenüber ausgesprochen unterkomplex.
 
        Wo es einen solchen blinden Fleck in einem Geschichtsbuch gibt, endet die Geschichtsschreibung, und es beginnt eine Geschichtsideologie. Ariès kann die Interessen der Kinder nicht berücksichtigen, denn er macht sich letztlich doch zum Anwalt einer einzigen Parteisache. Als Historiker hat er eine Mission. Er benutzt seine Quelle, um sich für die historisch-kulturelle Relativität starkzumachen. Er tut dies explizit, einseitig und kategorisch. Der moderne Leser ist für ihn einer, der im Gefängnis der Gegenwart (im Frankreich der 60er und Anfang der 70er Jahre) eingeschlossen ist, weil er nichts anderes kennt als den strengen bürgerlichen Umgangskodex mit moral, décence, réserve, discipline, éducation usw. Diesen Leser schockiert er mit der Kindheit des kleinen Königs, und denjenigen Leser, der dafür offen wäre, aus seinem Gefängnis auszubrechen, den verwirrt und überrascht er, um ihm die Gelegenheit zum Ausbruch zu geben. Die Freiheit, die er in dem Tagebuch Héroards findet, widmet er diesen Lesern, damit sie sich befreien.
 
        Er verrennt sich dabei, und zwar nicht nur moralisch: Man könne sich schon vorstellen, „was der moderne Psychoanalytiker dazu sagen würde! Doch hätte dieser Psychoanalytiker unrecht. Die Einstellung zur Sexualität und zweifellos auch die Sexualität selbst“ sei „von Milieu zu Milieu und infolgedessen auch von Epoche zu Epoche und von Mentalität zu Mentalität verschieden“ (ebd. 179). Dort, wo der Historiograph diesen Zeigefinger erhebt, scheitert er historiographisch. Der handwerklich gearbeitete und kluge Umgang mit der Präposition für hört an dieser Stelle auf, weil er hier einseitig nur für eine einzige Parteisache eintritt und dabei mindestens einen anderen Gesichtspunkt explizit ins Unrecht setzt und diffamiert. Die historisch-kulturelle Relativität mag ihm wichtig sein, aber auch als guter Historiker mit einem ernsthaften Anliegen muss er sie nicht gegen einen anderen Standpunkt ausspielen. Dass es dabei ausgerechnet um den Standpunkt der Psychoanalytiker geht, die solche „Scherze“ für absolut unangebracht halten, ist mindestens so schwierig wie das Tagebuch von Héroard und müsste selbst (in einer Geschichte der Geschichtsschreibung) zum Gegenstand verrückter historischer Aussagen gemacht werden.
 
        Auch in der Sprachgeschichtsschreibung wird die Präposition für gegenwärtig häufig so platziert, dass die Historiographen die Überlieferungsdaten für die Zwecke der Sprachgeschichte allein benutzen und geltend machen. Aussagen über die ganze deutschsprachige Überlieferung sind zugleich Aussagen nur für die professionellen Sprachhistoriker und ihre Anliegen. Vielleicht ist das ein Grund dafür, dass die Begriffe von der Sprache, von der deutschen Sprache und der (deutschen) Sprachgeschichte im halböffentlichen Alltag einen ähnlich unaufgeklärten Status haben wie die von Familie und Kind. Sprachreflexion und Sprachgeschichtsreflexion finden hier so gut wie nicht statt (Antos 2003, 471).
 
        Dieser unbefriedigenden Situation kann man beikommen, indem man die syntaktischen, semantischen und pragmatischen Gebrauchsregeln der Präposition für in der Sprachgeschichtsschreibung untersucht und diese dann auch kritisch interpretiert. Durch das Studium der verrückten historischen Aussage mit für können die Historiographen ein Verhältnis zu ihrem parteilichen Umgang mit ihren Gegenständen finden. Nützlich erscheint mir dabei, nicht mit großer Geste nach dem Sinn von Geschichte und Geschichtsschreibung zu fragen (Trabant 1976b; Harth 1982b; besonders Rüsen 1990), sondern sich auf das sprachliche Material zu konzentrieren und das Identitätsproblem der historischen Zunft auf ein handwerkliches herunterzubrechen. Die Geschichte bedeutet für die Leser in der Gegenwart nicht mehr, aber auch nicht weniger als das, was der Historiograph beim Umgang mit dem für für sich und seine Leser erarbeitet. Gerade weil es sich bei der Präposition für um ein scheinbar unscheinbares und unspektakuläres Zeichen handelt, eignet es sich in besonderer Weise für einen unaufgeregten Zugang zu einem sehr umstrittenen Diskurs.
 
        Bei der Kritik der Sprachgeschichten des Deutschen verzichte ich auf jedes vermeintlich sachliche Argument aus dem Bereich des sogenannten Geschichtswissens und verwende stattdessen eine konsequent linguistische Methode: die Methode der „Deutschen Satzsemantik“ (Polenz 21988), die zwischen den Zeilen liest und die das, was ein Autor sagt, mittels Paraphrasierung noch einmal sagt – anders, umständlicher, einfacher. Wo die Präpositionalgruppe explizit im Text geäußert wird, wird sie umformuliert, wo sie (in einem Wort wie Freiheit) impliziert ist, wird sie explizit gemacht, und wo sie ausgespart wird, wird sie hinzugefügt – derart, dass sie dann umformuliert werden kann. Im Grunde schreibe ich damit die behandelten Sprachgeschichten einfach weiter, denn auch sie reformulieren, verschieben, erneuern, ergänzen und erläutern ihre Präpositionalgruppen mit für. Nutzt man dieses Vorgehen systematisch, dann entsteht keine einzige Situation, in der man der Präpositionalgruppe nur eine einzige Paraphrase bzw. nur eine Funktion und Bedeutung zuweisen könnte. Die scheinbar einfache, nicht hypotaktisch gegliederte Struktur der historischen Aussage (Die vulgären/anstößigen Scherze mit dem kleinen Ludwig XIII. sind für den modernen Leser eine verwirrende Freiheit/Freizügigkeit) korrespondiert nämlich mit der Multifunktionalität ihrer einzelnen Elemente überhaupt nicht. Es ist besonders die Präpositionalgruppe mit für, die mehrere Aufgaben – syntaktische, semantische, pragmatische – übernimmt und die, noch wenn sie elliptisch ausgespart wird, vieles aussagen und vieles bewirken kann. Deshalb muss jedes für doppelt und dreifach aus- und um- und neu formuliert werden. Das Zeichen eröffnet dem Autor wie dem Leser Schreib- und Interpretationsspielräume, und deshalb kann man nicht, wie die Satzsemantik das ursprünglich vorsieht, „herausfinden“, was die Autoren „eigentlich“ sagen woll(t)en. „Zur Klärung sprachlicher Missverständnisse oder Unklarheiten, zur Aufdeckung sprachlicher Verschleierungen“ (Polenz 21988, 29) wird das Buch nichts beitragen, denn demjenigen, der dieses Ziel verfolgt, muss jeder Gebrauch der Präpositionalgruppe missverständlich, rätselhaft und vielleicht sogar verlogen erscheinen. Weil sie sich systematisch gegen eindeutige Funktions- und Bedeutungszuweisungen sperrt, bildet sie beim Lesen „eine unwillkürliche Abweichung vom Programm, eine Regung, eine Bewegung, einen Fehler, einen Ausrutscher“ (Groys 2000, 69). Wo sie den syntaktischen Anschluss zu Freiheit in ganz verschiedenen Bedeutungen oder zu einem anderen ambivalenten Prädikat bildet, wo sie unvermittelt ihre syntaktische Position oder ihre pragmatische Funktion ändert (etwa indem die Freiheit plötzlich zu einem Argument für die historische Relativität und gegen die Psychoanalytiker gemacht wird), erscheint sie dem Leser als ein „unpassendes Zeichen“ und als Teil einer „verrückten Aussage“.
 
        Ihren theoretischen Platz hat die „verrückte Aussage“ in der Medienontologie von Boris Groys (ebd. 70 f.). Hier steht nicht das kommunikativ handelnde Autorsubjekt im Zentrum, sondern das „medienontologische Subjekt“, das mehr eine Projektion des Lesers ist als eine reale Person. Wer einen Text aufmerksam liest, sieht einen anonymen Handwerker bei der Arbeit und wie der dabei ist, sein sprachliches Medium zu traktieren. Dieser Handwerker hat gegenüber der Sprache keine souveräne Position, die es ihm ermöglichen würde, sich eigentlich und eindeutig auszudrücken. Es ist umgekehrt das Medium, welches ihm Möglichkeiten eröffnet und gleichzeitig Grenzen setzt. Für den, der dieses Handwerkersubjekt arbeiten sehen will, sind die geeignetsten Zeichen die uneindeutigen Zeichen und diejenigen Zeichen, die sich den Vereindeutigungs- und Normalitätserwartungen gerade nicht beugen. Insofern ist eine „verrückte Aussage“ mit der Präposition für nicht nur eine, in der diese Präpositionalgruppe (im Verhältnis zu einer anderen Aussage) neuplatziert und verrückt wird. Es ist auch eine Aussage, die falsch klingt, fou und foolish. Das ist ihr heuristischer Wert: Eine verrückte Aussage „scheint uns zwar meistens falsch zu sein“, aber sie wirkt auch „zugleich aufrichtig, authentisch, offenbarend“ (ebd. 71). Nicht, dass ein Autor damit den „bewussten Entschluss“ verkünden würde, endlich die Wahrheit über sein Inneres zu sagen“ (ebd. 66). Aber dort, wo ein Maler im Überschwang der Inspiration an seinem Farbauftrag arbeitet, kann es passieren, dass er dem Betrachter absichtlich oder unabsichtlich den Blick auf die Leinwand freigibt. Und dort, wo der Historiograph (das submediale Handwerkersubjekt der Historiographie) die Präpositionalgruppe mit für neuplatziert, kann es passieren, dass er dem Leser einen Blick auf sein Medium ermöglicht: auf die historische Aussage.
 
        Als empirische Grundlage dieser nicht corpus-, sondern text(sorten)linguistisch ausgerichteten Studie habe ich 25 sogenannte Sprachgeschichten des Deutschen ausgewählt, die aus der Zeit der Weimarer Republik bis 2016 stammen, mit einem Vergleich noch rückwärtig zu Jacob Grimm 1848. Es handelt sich dabei um ein- oder mehrbändige Monographien, auch einige unselbständige Publikationen, die sich selbst Geschichte der deutschen Sprache oder Deutsche Sprachgeschichte nennen oder die erkennbar dasselbe Textthema verfolgen. Die Auswahl sollte die historische Variabilität der Textsorte respektieren, d. h. bezüglich der sogenannten textexternen und textinternen Faktoren ausgewogen und repräsentativ sein: zeitlich / weltanschaulich gestreut und repräsentativ, mit (kurzen) Überblicksdarstellungen und (umfänglichen) ambitionierten Projekten, mit wissenschaftsgeschichtlich relevanten und weniger relevanten Texten, mit völlig vergessenen und aktuell (mutmaßlich) häufig benutzten Texten, wieder bearbeiteten/mehrfach neu aufgelegten Texten, mit individuell oder von einem Autorenkollektiv verantworteten Texten, auch mit mehreren unterschiedlichen Texten ein und desselben Autors, mit Texten von Autoren, die institutionell an der Universität integriert waren/sind oder nicht. Sprachgeschichten der sogenannten Auslandsgermanistik sind leider kaum repräsentiert, auch keine anderssprachlichen Darstellungen. Sprachgeschichten im Internet wurden ebensowenig berücksichtigt (Bär 2013) wie eine geschlechtsspezifische Differenzierung in Texte weiblicher und männlicher Autoren.
 
        Das Schriftbild wird wie in dieser Vorbemerkung gehandhabt: Nachgewiesene, wörtliche Einzelzitate sind wie üblich mit doppelten Anführungszeichen markiert. Zusätzlich verwende ich die Kursive, um die von mir jeweils schon einzelfallübergreifend verallgemeinerte und gleichwohl zitierte Metasprache der Sprachhistoriographen hervorzuheben, insbesondere auch das für. Denn eine Untersuchung auf der zweiten Metaebene der Geschichte muss die originale Metasprache der untersuchten Texte kenntlich machen und darf diese mit ihrer eigenen Metasprache nach Möglichkeit nicht verwechseln. Man nehme dieses aufwändige optische Verfahren im Fließtext als Kompensation für fehlende Tabellen, Graphiken, Bilder. Im Ganzen habe ich mich um ein konsequent versprachlichendes (paraphrasierendes und argumentierendes) Darstellungsverfahren bemüht, das Erwartungen von Bildlichkeit, schneller Nachschlagbarkeit, Querlesen und anderem Hypertextbedarf gerade nicht entspricht. Lieber wollte ich den Kopf, der im Computer abgeschlagen vor mir lag, (wie Saint Denis) unter dem Arm noch ein Stück weitertragen (Michel Serres: Petite Poussette. Paris. Le Pommier. 2012). Im Übrigen halte ich mich an die Unterscheidung von grammatischem Genus und biologischem Sexus. Meine Leser in ihrer Geschlechtlichkeit als Frauen und Männer anzusprechen, das erschiene mir viel zu anzüglich. Deshalb werden der Leser, der Autor und der Historiograph als Rollenbegriffe behandelt und mit dem für Rollen üblichen maskulinen Genus versehen, ohne dass damit die Frauen aus dem Text ausgesperrt würden. Frauen wie Männer sollen diese Rollen jederzeit gerne einnehmen.
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                    Erklärung (Boris Groys 2000, 123).


            

          
 
          
            1.1 Eine Geschichte der deutschen Sprache ist eine Geschichte für die deutsche Sprache
 
            Eine Geschichte der deutschen Sprache bzw. eine deutsche Sprachgeschichte zu schreiben heißt nicht, die Geschichte der deutschen Sprache aufzuschreiben oder zu erzählen, mit der Voraussetzung, die deutsche Sprache habe eine Geschichte durchlaufen. Eine Geschichte der deutschen Sprache bzw. eine deutsche Sprachgeschichte zu schreiben heißt vielmehr, eine Geschichte für die deutsche Sprache zu schreiben, ihr als Nutznießer des historiographischen Handelns eine Geschichte zuzuschreiben und sie anderen zum Lesen, Verstehen und Erinnern an die Hand zu geben. Damit ist mehr gemeint als nur das konstruktivistische Bekenntnis, dass die deutsche Sprache an sich keine Geschichte hat, sondern dass der Historiograph ihr eine solche zuschreibt. Eine Geschichte für die deutsche Sprache zu schreiben setzt vielmehr eine spezifisch historiographische Parteinahme für die deutsche Sprache voraus: Nur wenn der Historiograph der deutschen Sprache zubilligt, dass sie eine Geschichte verdient hat, dass sie ihm diesen Aufwand wirklich wert ist, dann wird er ihr eine Geschichte schreiben. Und nur, wenn der Leser diese Auffassung teilt, dann wird er auch die Mühe aufbringen, diese Geschichte verstehend und erinnernd zu verarbeiten. So muss man sich den historischen Kontext der ersten hier behandelten Geschichte der deutschen Sprache von Jacob Grimm (1848) vorstellen. Und so soll man auch die textsortenspezifische Aufgabe verstehen, die ich an die aktuellen Sprachgeschichten herantrage: Eine Sprachgeschichte, die nicht für die deutsche Sprache geschrieben wird – für welche Aspekte der deutschen Sprache man sich dabei auch immer engagiert – muss als historiographischer Text scheitern.
 
            Eine Geschichte der deutschen Sprache ist eine Geschichte über die deutsche Sprache und für die deutsche Sprache. Das mag etwas betulich klingen, und deshalb bleiben die Autoren bei der nominalen Komprimierung und Zweideutigkeit. Das Genitivattribut ist ambivalent: Man kann es zum einen als Genitivus subiectivus verstehen, mit der Bedeutung: Die deutsche Sprache hat eine Geschichte durchlaufen, die deutsche Sprache geschah in der Zeit, und diese Zeit, diese Vergangenheit gehört nun zu ihr (eine Variante des possessiven Genitivs „im weiten Sinn“, die wohl eine lexikalische Präferenz im Umgang mit dem Ausdruck Geschichte bildet, vgl. Duden-Grammatik 92016, § 1266 ff.)1. Man kann ihn aber auch als Genitivus possessivus im engeren Sinn auffassen: Die deutsche Sprache hat eine Geschichte, so wie manche Leute eine hohe Stirn, ein großes Auto oder politische Macht haben. Der Genitivus possessivus im engeren Sinn wird nicht beschrieben in der Duden-Grammatik (ebd.)2. Ich meine: Mit dem Genitivus possessivus im engeren Sinn wird eine Teil-, Besitz- oder Verfügungsrelation ausgedrückt (vgl. Polenz 21988, 171). Eine Geschichte ist ein symbolisches Gut; man schreibt also eine Geschichte der deutschen Sprache so, dass man deutlich macht, inwiefern die deutsche Sprache in dieser Geschichte etwas Wertvolles besitzt, inwiefern die deutsche Sprache über ihre Geschichte wie über ein Macht- oder Handlungspotential verfügt, auch inwiefern sie sich durch ihre Geschichte als konstituierenden Teil ihrer selbst definiert oder versteht. Da man aber das Besitzen, das Verfügen und das Sich-Verstehen normalerweise Menschen zuschreibt, eröffnet der Titel zugleich eine Leerstelle: Wer kann, darf oder soll glauben, eine Geschichte zu gewinnen, wenn der deutschen Sprache eine Geschichte geschrieben wird? Der Sprachhistoriograph wendet sich an Rezipienten, die sich, wie er selbst, für die deutsche Sprache interessieren – die deutsche Sprache ist dabei aber immer irgendwie ein Umweg zu den Rezipienten selbst. Ihnen eignet er seine Geschichte der deutschen Sprache zu, als Teil ihres Selbstverständnisses, zum Wissenserwerb und zur theoretisch-praktischen Verfügung. Am Ende sollen sie sagen können: Ja, das ist auch meine Geschichte, das ist eine Geschichte für mich.
 
            Eine Geschichte für die deutsche Sprache soll auch eine Geschichte sein über die deutsche Sprache und über die Vergangenheit, welche sie durchlaufen hat. Ein solcher Text soll darstellen, wie sich die deutsche Sprache in der Zeit bis heute vollzogen hat derart, dass dieses Geschehen irgendwie zu ihr gehört. (Ich spreche hier über den Genitivus subiectivus bzw. den Possessivus im weiten Sinn). Insofern muss sich der Text auf Sachverhalte beziehen, die datierbar und lokalisierbar sind. Es werden Personen, Handlungen, Vorgänge, (einigermaßen) konkrete Gegenstände und abstrakte Größen aufgeführt, die zeitlich und räumlich einzuordnen und auf diesem Wege für den Leser in die Vergangenheit zurückzuverfolgen sind. Weil das so ist, werden sie als real (als geschichtlich im Sinne von real) angesehen. In einer Sprachgeschichte muss der Historiker nicht den Beweis erbringen, dass Martin Luther wirklich gelebt hat. Es genügt zu sagen, wann er gelebt und wo er gewirkt hat. Überall im Text kommen also historische Realien vor, die der Historiograph mit den historischen Eckdaten und, wenn vorhanden, mit einem Eigennamen aufführt, um sie historisch zu identifizieren. Er schreibt – in chronologischer Reihenfolge – unter anderem über die Germanen, das Lateinische, die zweite Lautverschiebung, über Karl den Großen, über die mittelhochdeutsche Auslautverhärtung, die höfische Dichtung, über Kaiser Karl IV., über die nhd. Diphthongierung und die md. Monophthongierung, die Mentelbibel und die Lutherbibel, die 12 Artikel der Bauern, über die Fruchtbringende Gesellschaft, über das Französische, über das Allgemeine Landrecht für die Preußischen Staaten, über Klopstock und Goethe, über die Romantik, die historisch-vergleichende Sprachwissenschaft, über die I. und die II. Orthographische Konferenz, über den Allgemeinen Deutschen Sprachverein, die Sprache des Faschismus und die Sprache der Jugend im 20. Jh. usw. usf. Der definite Artikel hat im Rahmen dieser chronologischen Zusammenstellung die gleiche historisch identifizierende Funktion wie ein Eigenname: Wenn über das Lateinische geschrieben wird, dann wird es wie auch Karl der Große oder das Allgemeine Landrecht für die Preußischen Staaten als (in diesem Falle langwährendes) historisches Individuum aufgefasst. Beim historiographisch-chronologischen Schreiben darüber muss es raum-zeitlich verortet und/oder – zum Zwecke der Identifizierung – mit einer Kennzeichnung versehen werden (Polenz 1978, 122; Veyne 1990, 101). Es kann bei der historiographischen Rede über das Lateinische immer nur um das Lateinische im 1. Jahrhundert nach Christus gehen oder um das humanistische Latein usw. Solche konventionellen „Indices“ (der identifizierende Artikel, der Eigenname, die Einordnung in Raum und Zeit) „halten uns fest mit den Realitäten verbunden“ (Peirce 1893/2000, 201) und sind die Voraussetzung dafür, dass eine Sprachgeschichte informativ sein kann.
 
            Als historisch identifiziertes oder identifizierbares Individuum wird auch die deutsche Sprache aufgefasst. Das Motiv, eine Sprachgeschichte (produktiv oder rezeptiv) „in die Hand zu nehmen“, wird in der Regel darin gesehen, dass in Erfahrung zu bringen sei, wann diese individuelle historische Sache wo und wie begann, und wie sie wo und wann sich fortsetzte. Autor wie Leser suchen dabei (im Sinne von Peirce) nach einer Verbindung mit der Realität der deutschen Sprache. Es handelt sich aber bei einer Sprachgeschichte nicht um eine biographische Schrift, in der man die Identität des Protagonisten – einer historischen Person wie Joseph Roth oder Hannah Arendt – einfach voraussetzen kann. In einer Geschichte der deutschen Sprache hat die deutsche Sprache eine viel weiter reichende Funktion: Sie bildet die begriffliche Klammer für die Darstellung all der vielen historischen Einzelheiten und garantiert Textkohärenz. Das sieht man schon an dem zuweilen unpräzisen Titel: Weil eine Biographie Hannah Arendts eine biographische Schrift über (und nicht für) die Person ist, kann sie keine Arendtsche Biographie sein und kann auch nicht den Titel Arendtsche Lebensgeschichte tragen oder Geschichte des Arendtschen Lebens. Die Integrität der Person ist in Text und Titel unbedingt vorausgesetzt. Eine Geschichte der deutschen Sprache hingegen kann jederzeit Deutsche Sprachgeschichte heißen3, weil hier viel weniger über die deutsche Sprache als vielmehr für die deutsche Sprache (auch für die Geschichte, die Sprachgeschichte, die deutsche Sprachgeschichte und für das Deutsche) geschrieben wird, und vor allem für all diejenigen, die sich für diese Begriffe interessieren. Die Frage beispielsweise, seit wann die deutsche Sprache existiert, ist, auch wenn man auf eine Metaphorik von Leben, Blüte und Verfall verzichtet, in Wirklichkeit immer eine Form verrückten Sprechens. Einen absoluten Beginn der deutschen Sprache, ob (mit Genitivus obiectivus) als Gründungsakt oder (mit Genitivus subiectivus) als Geburt, kann niemand ernstlich erwarten. Jeder postulierte Beginn der deutschen Sprache wäre ein Beginn für sie: Der Historiograph würde damit sagen, ab wann die Gemeinschaft der sprachlich/sprachgeschichtlich Interessierten bei der Rede über die Vergangenheit von der deutschen Sprache sprechen kann, inwiefern sie dies beim Durchgang durch die Jahrhunderte tun kann, ab wann und inwiefern es für diese Gemeinschaft angemessen und gut ist, von der deutschen Sprache zu sprechen. Für die deutsche Sprache zu schreiben und ihr als Historiograph eine Geschichte, einen Anfang und eine Weiterentwicklung zuzuschreiben, läuft darauf hinaus, begriffliche Arbeit zu leisten. So wird in jeder Sprachgeschichte anhand der Rede über die Realien der Vergangenheit ein Begriff von der deutschen Sprache bereitgestellt, der in die Gegenwart von Autor und Leser passt.
 
           
          
            1.2 Die deutsche Sprache ist ein historischer Begriff (unter historischen Begriffen)
 
            Diese begriffliche Arbeit vollzieht sich nicht im Wesentlichen nach wissenschaftlichen Kriterien, denn ein theoretischer oder fachsprachlicher Terminus kann aus der deutschen Sprache nicht mehr werden. Dafür ist sie dem Historiographen (wie jedem anderen auch) sowieso schon viel zu sehr zum Begriff geworden. Die deutsche Sprache ist ein historischer Begriff. Bei dem französischen Historiker Paul Veyne (1971/1996; 1990), der sich für seine Geschichts- und Begriffskritik Anregungen aus der analytischen Geschichtsphilosophie geholt hat, heißt das: Ein historischer Begriff (er nennt als Beispiele Krieg, Revolution, Religion) ist „ein irdischer Begriff“, also ein Begriff, den wir alle sowieso schon aus vielfältigen lebenspraktischen Bereichen kennen4. Er ist mit der Vielfalt lebensweltlicher Erfahrung in einem solchen Maße gesättigt, dass man – selbst wenn man es wollte – gar keine theoriefähige Definition dafür geben könnte. Die Forschungspraxis, in der Veyne sich als Praktiker der römischen Geschichte gut auskennt, hebt diese Erfahrung nicht auf. „Wir wissen sehr viel mehr“ von der deutschen Sprache (wie von jedem anderen historischen Begriff), „als jede mögliche Definition uns sagen kann, aber wir wissen nicht, was wir wissen […]“ (Veyne 1990, 95). Auch für den Wissenschaftler also sind die vielen und vielfältigen Erfahrungen, die er im Umgang mit der deutschen Sprache gemacht hat, nicht alle bewusst, geschweige denn systematisch abrufbar. Wenn der Historiograph in einer Sprachgeschichte von der deutschen Sprache spricht, dann nimmt er, ob er will oder nicht, immer Bezug auf persönliche und kollektive, gruppenspezifische Erfahrungen, die ihm beim Akt des Schreibens gar nicht alle bewusst sein können. Der definite Artikel trügt: Er ermöglicht ihm hier weder die historische Identifizierung des Redegegenstandes noch eine präzise begriffliche Abgrenzung. Wo der Autor sich auf den Begriff der historischen Erfahrung bezieht, dient der Artikel einzig und allein als anaphorischer Artikel. Mit ihm signalisiert er dem Leser: Wir kennen sie schon, die deutsche Sprache, und wir verbinden mit ihr ähnliche Erfahrungen.
 
            Diese Erfahrungen beziehen sich auf viele Erfahrungsbereiche. Sie mögen gegenwärtig Vorstellungen umfassen, die in den Bereich der (deutschen/deutschsprachigen) Kultur hineinreichen, in den Bereich der allgemeinen (deutschen) Geschichte oder der deutschen Gesellschaft, nach wie vor in die Frage nach der deutschen Nation, in verschiedene Wissens- und Fachbereiche und Berufsgruppen, in den Bereich von Öffentlichkeit und Politik oder in den von Literatur und Dichtung, von Bildung und Schule, von Alphabetisierung und Rechtschreibung, von Schrift und Verwaltung, von Wissenschaft und Ökonomie, in den Bereich der digitalen Medien usw. usf. Das alles sind selbstverständlich Bereiche, die mit Interesse und Empathie, mit moralischen Bedenken, mit Ärger oder auch mit historisch geronnenem Desinteresse verbunden sein können. Sie alle werden in einer Sprachgeschichte mitverhandelt. Niemand würde zwar ausgerechnet eine Sprachgeschichte aufschlagen, um sich mit diesen Erfahrungsbereichen auseinanderzusetzen. Aber das ist unrecht: Weil die deutsche Sprache prinzipiell überall zu Hause ist und weil auch die Historiographen dauernd mit ihren vielen Funktionen beschäftigt sind, behandeln sie bei ihrer Rede für die deutsche Sprache und ihre Geschichte prinzipiell alles, was für sie von Belang ist: die deutsche Identität und den deutschen Nationalismus, das Verhältnis zu den Nachbarstaaten und den Platz Deutschlands in Europa und der Welt, sie behandeln das Politische und das Private, die Religion und die Wissenschaft, die Rechtsprechung und die Ökonomie, die Schule für die Kinder, die Bildung für die Frauen, die Pflichten für die Männer5 und alle anderen nur denkbaren Erfahrungsbereiche6. Sie tun das nicht wissenschaftlich-neutral, sondern mit allen schmerzhaften und guten historischen Erfahrungen, die für unsere Gesellschaft konstitutiv sind.
 
           
          
            1.3 Wie man eine Deutsche Sprachgeschichte gegen den Strich liest
 
            Historiographen informieren über die Vergangenheit, aber indem sie das tun, arbeiten sie an denjenigen Begriffen, die sie (wie auch ihre Leser) in anderen, durchaus praktischen Zusammenhängen für die Kritik der Gegenwart benötigen. Mit der Verwendung eines historischen Begriffes (auch bei der Rede über die Vergangenheit) sind nämlich nicht nur verschiedene Erfahrungen und Stimmungslagen verbunden. Ich bediene mich hier der Überlegungen von Fritz Hermanns zur deontischen Bedeutung von Wörtern (Hermanns 1982; 1986/2012). Wörter für historische Begriffe haben in der Geschichtsschreibung wie im Leben nicht nur eine Sachbedeutung (im Modell der Sprachfunktionen nach Karl Bühler (1934/1982): nicht nur eine darstellungsfunktionale Bedeutung, vgl. Reichmann 21976, 11 ff.); und ihre Widerspenstigkeit gegen alle Versuche der Definition lässt sich auch nicht nur mit der Ausdrucksbedeutung erklären. Theoretisch und praktisch kann man ihnen nur gerecht werden, wenn man ihre Appellfunktion anerkennt: „Du sagst mir mit einem Wort über einen Gegenstand, den du damit bezeichnest, nicht nur was er ist, sondern auch, was, in Bezug auf diesen Gegenstand, ich soll“ (Hermanns 1986/2012, 185)7. Ein Kind muss geschützt und in seiner Entwicklung gefördert werden, auf die Bildung und die Wissenschaft darf man nicht verzichten. Krieg soll nicht sein, nicht unterstützt und nicht angestrebt werden, Sprache und Kommunikation hingegen sind unbedingt erwünscht – und weil sich beides nur in heterogenen Einzelsprachen vollzieht (Coseriu 21992; 31994), kann auch die deutsche Sprache wie jede andere historische Einzelsprache mit ihrer Heterogenität nur erwünscht sein. Da die Historiographen mit solchen (mehr oder weniger lexikalisierten) deontischen Bedeutungen umgehen müssen, dient jedes Stück Geschichtsschreibung auch der Kritik der Gegenwart.
 
            Um das zu verstehen, muss man die Sprachgeschichten „gegen den Strich“ lesen, und zwar auf der Ebene von einzelnen Aussagen. In der Tradition der analytischen Geschichtsphilosophie beschäftige ich mich mit Aussagetypen, „deren Vorkommen in der Geschichtsschreibung mir höchst typisch erscheint“ (Danto 1974, 232). Gegenstand der Analyse sind aber nicht die erzählenden/narrativen Sätze/Aussagen (narrative clauses, ebd.) – jedenfalls nicht als erzählende Aussagen, sondern Aussagen mit der Präposition für – die durchaus auch einmal narrativ sein können. Diese Präposition, die syntaktisch nur innerhalb einer ganzen Präpositionalgruppe vorkommt (anaphorisch und kataphorisch auch in dafür, hierfür), ist derjenige linguistisch beschreibbare Ort, an dem Historiographen in der in der Vorbemerkung erläuterten Weise mehrdimensional handeln. Im Kern dieser Präpositionalgruppe sind nämlich die historischen und, aufgrund ihrer Appellbedeutung, unbedingt kritisch zu verwendenden Begriffe angesiedelt. Dort steht nicht immer gleich ein allgemein anerkannter geschichtlicher Grundbegriff (im Sinne von Koselleck 1972), aber immerhin steht dort eine Größe, die für den Historiographen an dieser Stelle durchaus von herausgehobener Bedeutung ist. Aus der Aussagenfülle seien einleitend einige Beispiele herausgegriffen:
 
             
              (1) Typisch für altdeutsche Rechtssprache, und für den Wortgebrauch der frühbürgerlichen Zeit überhaupt, waren die Zwillingsformeln genannten koordinativen Verbindungen synonymer oder sinnverwandter Wörter […]. Beispiele: sitte und brauch, hab und gut, kind und kegel, mit fug und recht […] (Polenz I 22000, 204). Ein typisches Beispiel für die Umstrukturierung des deutschen Rechtswortschatzes durch das römische Recht sind die Bezeichnungen für einen Rechtskundigen, der zur (berufsmäßigen) Vertretung von Rechtsangelegenheiten vor Gericht befugt ist […]. Um 1500 gab es starke Konkurrenz zwischen […] fürsprech(er), vorsprech(e), (vor)redner, anwalt, dingman, teidingsman, wortholder, wortforer u. a. (Polenz I 22000, 205). Eine für die Zeit um 1700 typische Gattung populärer, praxisbezogener Lektüre waren die Hausväter-Bücher [mit dem Beispiel des „Oeconomus prudens et legalis“ des Pfarrers Florinus, Nürnberg/Frankfurt/Leipzig 1722, K.L.] (Polenz II 1994, 379). Typisch kanzleisprachlich ist die im 17. Jh. beliebte steife Konjunktion allermassen […] (Polenz II 1994, 380).
 
            
 
             
              (2) Die Französische Republik diente als Modell für die Neustrukturierung der Weltgesellschaft; insofern war sie nicht (nur) auf Frankreich beschränkt. Bei dieser Neuordnung diente die Volkserziehung zur Republik als Achse. […] das Regime von Napoléon I (1799 – 1814) […] in dem die neue rechtliche Grundlage für die Gesellschaft kodifiziert wurde: im Code civil 1804 (Code Napoléon) […] (Maas 2012, 116). [Das ALR, K.L.] war vor allem ein Modell für eine neue (demotisierte) schriftkulturelle Praxis. Für die Modernisierung der Rechtskodifizierung aber hatte der Code Napoléon Modellcharakter (Maas 2012, 121, runde Klammern dort).
 
            
 
             
              (3) Als ein Bewunderer der Franzosen […] stand Thomasius den Sprachgesellschaften und dem Anliegen der Reinerhaltung der deutschen Sprache fern. Doch gelang es ihm, durch seine Vorlesungstätigkeit für seinen Nachfolger Christian Wolff ein tragfähiges Fundament zu errichten (Schmidt-Wiegand 1998, 92).
 
            
 
             
              (4) Die Kulturhöhe des Indogermanentums spiegelt sich in manchen Gleichungen für religiöse, rechtliche und kulturelle Begriffe. […]. <7> Für das hochentwickelte Rechtsgefühl sprechen Wortgleichungen für Ehe, Blutrache und Wergeld, aber auch die frühentwickelten Begriffe für Eigentum und Erbgut (Stahlmann 1940, 6 f.).
 
            
 
             
              (5) Die Kanzleisprache ist verantwortlich zu machen für die Verdrängung der alten deutschen Monatsnamen (Hornung, Heumond, Brachmond usw.) durch <285> die lat. (Bach 91970/1986, 284 f.).
 
            
 
            Ich vergleiche diese Aussagen trotz aller syntaktischer Unterschiede: Die Präpositionalgruppe ist einmal Attribut zu einem Nominalprädikat (typisch für), ein andermal zusätzlich ein mitzuverstehendes Attribut noch zu einem weiteren Nominalprädikat (ein typisches Beispiel für), ein wieder anderes Mal eine mehr oder weniger obligatorische Ergänzung zu einem Verbalprädikat (sprechen für, verantwortlich machen für); und schließlich kann man sie als eine fakultative Angabe zu einer ganzen Aussage verstehen (der Code Napoléon hatte Modellcharakter, und zwar für die Modernisierung der Rechtskodifizierung). Dabei ist sie manchmal auch mehrfach interpretierbar. Man kann die Aussagen auch trotz all ihrer inhaltlich-pragmatischen Unterschiede durchaus vergleichen: Das Prädikat typisch ist ein beschreibend-charakterisierendes Prädikat; dass etwas als Modell für etwas diente und dass jemand ein Fundament für jemanden errichtete – das sind eher erzählende Aussagen, etwas spricht für etwas anderes im Rahmen einer Argumentation und wenn man etwas für etwas anderes verantwortlich macht, dann erklärt man und klagt an. Verantwortlich machen ist ein besprechendes Prädikat (Weinrich 62001), d. h. ein Prädikat, das man (mit der hiesigen Flexion) in einer gespannten, angespannten Sprechsituation verwendet, wenn man nämlich eine Beschuldigung ausspricht.
 
            Das syntaktische Subjekt all dieser Aussagen bildet in der Regel ein individueller, in Raum und Zeit identifizierbarer Sachverhalt der Vergangenheit, der meistens auch identifiziert wird: Bestimmte Zwillingsformeln (1) und Wortgleichungen (4), auch die Konjunktion aus dem 17. Jh. (in 1) werden zitiert mit kind und kegel, mit fug und recht, als Ehe, Blutrache, Wergeld und durch allermaßen. Sie können zum Zwecke der Identifizierung zusätzlich gekennzeichnet werden als altdt. oder idg. Andere Sachverhalte werden zu diesem Zweck mit ihrem Eigennamen aufgeführt – die Französische Revolution, der Code Napoléon, Christian Thomasius (2 und 3) – und wenn nicht, dann wird die Gattungsbezeichnung wenigstens vom bestimmten Artikel begleitet, der hier identifizierende Funktion hat. Es geht (in 5) genau um diese Kanzleisprache, die der Historiograph mit der Kapitelüberschrift auf die Zeit von 1350 bis 1600 datiert. Über jede dieser individuellen Größen der Vergangenheit wird ausgesagt, dass sie irgendetwas ist oder war, dass sie etwas tat oder tut für eine zweite Bezugsgröße (auch: dass sie etwas für sie getan hat): Sie ist oder war typisch, sie war ein Modell oder die Grundlage, schuf/errichtete ein Fundament, spricht oder ist verantwortlich (verantwortlich zu machen), aber sie ist und war all dies, sie tut oder tat all dies immer für eine zweite Bezugsgröße.
 
            Mit dieser syntaktischen Struktur sind diese Aussagen über einen individualisierten Sachverhalt der Vergangenheit nicht nur Aussagen über diesen Sachverhalt, sondern es sind gleichermaßen Aussagen über die zweite Bezugsgröße. Zum Vergleich kann man Dantos narrative clauses heranziehen: Mit der Aussage Durch seine Vorlesungstätigkeit konnte Thomasius ein tragfähiges Fundament für Christian Wolff errichten, bezieht sich der Autor, so würde Danto sagen, „auf zwei voneinander unterschiedene und zeitlich getrennte Ereignisse“ (auf das, was Thomasius tat, und auf das, was Christian Wolff tat), aber er „beschreibt nur das frühere Ereignis“ (beschreiben heißt das Sprechaktverb bei Danto (1974, 246)). Methodisch wird hier mit der Prädikatenlogik gearbeitet, die unter anderem als Satzsemantik Eingang in die Linguistik gefunden hat. Aussagen mit der Präpositionalgruppe mit für sind systematisch zweistellige (bzw. zweiwertige) Prädikationen. Das heißt nicht, dass sie nicht auch einmal dreistellig sein können (j. tut etwas für jemanden) oder vierstellig (etwas dient jemandem als etwas für etwas anderes). Nie aber sind solche Aussagen einstellig. Es geht nicht nur um die Beschreibung bzw. Darstellung des individuellen Sachverhalts in der ersten Bezugsstelle, es geht also nicht darum zu fragen, was Thomasius tat (Er errichtete ein tragfähiges Fundament), was die Konjunktion allermaßen ist (steif und typisch, egal wofür), was die Zwillingsformeln waren, welchen Charakter sie hatten (einen typisch kanzleisprachlichen), ob der Code Napoléon Modellcharakter hatte oder nicht usw. Diese Fragen schließen vielmehr systematisch ein Wofür ein. Dabei garantiert die Präpositionalgruppe mit für aber nicht nur, dass die Historiographen den jeweiligen Sachverhalt in Subjektposition mit Beziehung bzw. mit Blick auf eine weitere Größe darstellen (wie Danto das mit Bezug auf die narrativen Sätze gesagt hatte). Sie garantiert vielmehr auch, dass sie etwas aussagen über diese Größe in der zweiten Bezugsstelle, die dann zwar nicht in der gleichen Weise, aber im selben Maße von der jeweiligen Aussage und dem jeweils verwendeten Prädikat betroffen ist.
 
            Die Frage ist, was sie mit Blick auf diese zweite Größe aussagen und was sie mit Blick auf diese Größe tun. In der Theorie der narrativen Aussage heißt es: Die erste Bezugsgröße wird unter Bezugnahme auf die zweite beschrieben, und umgekehrt wird die zweite Bezugsstelle durch Bezugnahme auf die erste erklärt8. Das gilt aber nicht für alle zitierten Aussagen: Wohl wird die Verdrängung der altdeutschen Monatsnamen unter Bezugnahme auf die Kanzleisprache des 14 bis. 16. Jhs. irgendwie erklärt und sicher werden auch die Modernisierung der Rechtskodifizierung wie das Handeln von Christian Wolff auf den jeweiligen Sachverhalt in der ersten Bezugsstelle zurückgeführt und insofern erklärt. Die altdeutsche Rechtssprache hingegen wird unter Bezugnahme auf die Zwillingsformeln charakterisiert, die Zeit um 1700 unter Bezugnahme auf die Hausväterbücher ebenso; das hochentwickelte Rechtsgefühl seinerseits wird belegt. Und so, wie die Verdrängung der altdeutschen Monatsnamen mit der Benennung eines Verantwortlichen zugleich bedauert und entschuldigt wird, wird die Modernisierung der Rechtskodifizierung mit dem Code Napoléon als Modell und Autorität legitimiert.
 
            Die Theorie der narrativen Aussage genügt also nicht, um alle Aussagen dieses Typs zu erfassen. Man macht nur, wenn man dieses Ergebnis der geschichtstheoretischen Reflexion Dantos zu schnell parat hat, den zweiten Schritt vor dem ersten. Als Linguist kann man sich an die sprachliche Gestalt der Aussagen halten und an eine Vorgehensweise, die aus der Satzsemantik von Peter von Polenz (21988) bekannt ist: Wenn man wissen will, was über die Größe in der zweiten Bezugsstelle gesagt wird und welcher Sprechakt damit ausgeführt wird, dann kann man diese Aussagen einmal systematisch konvers lesen. Es gibt ja konverse Prädikate (z. B. Vater und Sohn, kaufen und verkaufen, Schüler und Lehrer), die ein spiegelbildliches Verhältnis zueinander ausdrücken und bei deren Gebrauch man deshalb die Bezugsstellen prinzipiell beibehalten, aber gegeneinander austauschen muss (ebd. 181 ff.). Ein solches konverses Verhältnis ist nicht nur ein lexikalisches Phänomen, sondern auch ein syntaktisches. Bekannt ist die Aktiv-Passiv-Konverse, bei der das Prädikat selbst erhalten bleibt: Zu sagen, dass die Französische Revolution die Neustrukturierung der Weltgesellschaft eingeleitet hat, impliziert die Aussage, dass die Neustrukturierung der Weltgesellschaft durch die Französische Revolution eingeleitet worden ist. Und umgekehrt.
 
            Dieses Verfahren der Umkehrung der Aussage – als ein syntaktisches Phänomen nach Möglichkeit unter Beibehaltung des Prädikats – kann man zur Analyse der Aussagen mit für auch nutzen. Denn wenn es so ist, dass in zweistelligen Aussagen etwas über alle zwei Bezugsstellen ausgesagt wird, dann muss es erlaubt sein zu fragen, was über die zweite Bezugsstelle ausgesagt wird, und es muss erlaubt sein, zu diesem Zweck die Aussage umzukehren. Dabei geht es nicht darum, die Thema-Rhema-Struktur zu verändern; dabei würde sich keine wesentliche satzsemantische Veränderung einstellen und keine syntaktische Änderung desselben Prädikats. Liest man die Aussagen mit der Präposition für konvers und gewissermaßen gegen den Strich, dann ändert sich zuallererst die Sprechaktqualität. Sie ändert sich wegen der Präposition für: Man kann die Präposition bei einer Umkehrung der Aussage nämlich nicht einfach weglassen. Sie aber beizubehalten heißt, sie zu einem Illokutionsindikator zu machen für einen deklarativen Sprechakt, der da im Einzelnen heißt:
 
             
              (1a) Paraphrasierung: Für die altdeutsche Rechtssprache, und für den Wortgebrauch der frühbürgerlichen Zeit überhaupt erkläre ich hiermit: Die altdeutsche Rechtssprache und der Wortgebrauch der frühbürgerlichen Zeit überhaupt haben/hatten in den Zwillingsformeln genannten koordinativen Verbindungen synonymer oder sinnverwandter Wörter, mitunter auch Dreierformeln […] [vgl. sitte und brauch, hab und gut, kind und kegel, mit fug und recht] etwas Typisches. Für die Umstrukturierung des deutschen Rechtswortschatzes durch das römische Recht erkläre ich hiermit: Sie hat/hatte in den Bezeichnungen für einen Rechtskundigen, der zur (berufsmäßigen) Vertretung von Rechtsangelegenheiten vor Gericht befugt ist […] [vgl. fürsprech(er), vorsprech(e), (vor)redner, anwalt, dingman, teidingsman, wortholder, wortforer u. a. ein typisches Beispiel. […] (Es gibt/gab für all das etwas Typisches: typische Merkmale und typische Beispiele).
 
            
 
             
              (2a) Paraphrasierung: Für die Neustrukturierung der Weltgesellschaft erkläre ich hiermit: Die Neustrukturierung der Weltgesellschaft hatte/hat in der Französischen Republik ein Modell, sie verfügte über ein Modell, das ihr diente. Für die Gesellschaft erkläre ich hiermit: Die Gesellschaft bekam mit dem Code civil 1804 eine neue rechtliche Grundlage, die für sie kodifiziert wurde. Für die neue (demotisierte) schriftkulturelle Praxis wie für die Modernisierung der Rechtskodifizierung erkläre ich hiermit: Sie bekamen beide ein Modell: die erste mit dem ALR, die zweite im Code Civil. (Es gab/gibt für all das eine Grundlage und ein Modell)
 
            
 
             
              (3a) Paraphrasierung: Für Christian Wolff erkläre ich hiermit: Dadurch, dass es Thomasius gelang, für seinen Nachfolger ein tragfähiges Fundament zu errichten, bekam Christian Wolff ein tragfähiges Fundament. (Es gab/gibt für ihn ein tragfähiges Fundament)
 
            
 
             
              (4a) Paraphrasierung: Für das hochentwickelte Rechtsgefühl (und für die Kulturhöhe des Indogermanentums) erkläre ich hiermit: Indem Wortgleichungen für Ehe, Blutrache und Wergeld, aber auch die frühentwickelten Begriffe für Eigentum und Erbgut für das hochentwickelte Rechtsgefühl (und für die Kulturhöhe des Indogermanentums) sprechen, hat dieses hochentwickelte Rechtsgefühl (sowie auch die Kulturhöhe des Indogermanentums) Beweise oder Zeugnisse. (Es gibt dafür Zeugnisse und Beweise)
 
            
 
             
              (5a) Paraphrasierung: Für die Verdrängung der alten deutschen Monatsnamen (Hornung, Heumond, Brachmond usw.) durch die lateinischen erkläre ich hiermit: Indem die Kanzleisprache dafür verantwortlich zu machen ist, hat diese Verdrängung einen Verantwortlichen/Schuldigen. (Es gibt dafür etwas, das man dafür verantwortlich machen kann)
 
            
 
            In diesen konversen Formulierungen macht der Historiograph keine Aussagen über den Gegenstand in der zweiten Bezugsstelle: Er macht Aussagen dafür, indem diese Aussagen nämlich Deklarationen dafür sind. Ich vergleiche meine Paraphrasierungen mit einem anderen Aussagentyp, der in den Sprachgeschichten sehr häufig vorkommt:
 
             
              (6) Da es im Rahmen der klassischen Urgesellschaft noch keine Arbeitsteilung und keine soziale Ungleichheit gab, sind für das Urgermanische […] keine soziale oder berufliche Schichtung der Sprache anzunehmen (Moskalskaja 21985, 37). Für den italienischen Lehneinfluss ist über die quellenbedingte Statistik nach dem DFWB hinaus ein noch größeres Ausmaß seit dem 14. Jh. […] und vor allem unterschichtlich regional anzunehmen (Polenz I 22000, 210). Für diese Art des Substantivstils mit Nominalgruppen sind Anfänge schon im 17. Jh. zu beobachten […] (Polenz 1978, 154; zitiert Admoni). Wenn wir nun für das Neuhochdeutsche eine bestimmte bürgerliche Gruppe, nämlich eine Bildungselite, als die weitere tragende Schicht erkennen, so müssen abermals die sich wandelnden gesellschaftlichen Verhältnisse zur Erklärung dienen (Eggers IV 1977, 19). Vielfältige Entlehnungen aus fremden Sprachen lassen sich für die Umgangssprache wie die Schriftsprache im 19./20. Jh. beobachten (Bach 91970/1986, 420).
 
            
 
            Solche Aussagen mit solchen verba dicendi, cogitandi oder sentiendi wie annehmen, beobachten, erkennen sind deutlich als Sprechakte indiziert, weil sie nämlich in der 1. Person Plural formuliert sind (wir erkennen) oder in einer äquivalenten unpersönlichen Verbalform (ist zu beobachten/anzunehmen/lassen sich beobachten), die (als modale Infinitivkonstruktion oder mit einem Modalverb) eine modale Bedeutung hat (wir müssen/dürfen/können annehmen, beobachten, erkennen). Diese Sprechakte sehen aus wie Feststellungen, Vermutungen, Behauptungen, wie repräsentative Sprechakte also. Im Rahmen eines Lehrbuchtextes handelt es sich (bezüglich der Perlokution) prinzipiell um sozial bindende Sprechakte (Reichmann/Wegera 1988, 1): Der Historiograph äußert sie in der berechtigten Erwartung, dass der (studentische) Leser sich darauf verbindlich festlegen lässt, dass er also die Feststellung, Vermutung, Behauptung für sich übernimmt und (bis auf weiteres) gelten lässt. Durch eine kompakte Formulierung mit der Präpositionalgruppe mit für verleiht er dieser Erwartung Nachdruck: Er äußert nicht irgendeine Feststellung, sondern – dem Wortlaut entsprechend – eine Feststellung (Behauptung, Vermutung) für das Urgermanische / für den italienischen Lehneinfluss / für diesen Substantivstil / für das Neuhochdeutsche / für die Umgangssprache wie die Schriftsprache im 19./20. Jh. Dabei verändert er mithilfe der Präposition für den pragmatischen Status der Größe, denn anstelle dieser komprimierten Aussagen könnten die Autoren ja auch beispielsweise sagen:
 
             
              (6a) Paraphrasierung: Da es im Rahmen der klassischen Urgesellschaft noch keine Arbeitsteilung und keine soziale Ungleichheit gab, ist nicht anzunehmen, dass das Urgermanische eine soziale oder berufliche Schichtung der Sprache hatte/hat. // Es ist (über die quellenbedingte Statistik nach dem DFWB hinaus) anzunehmen, dass der italienische Lehneinfluss seit dem 14. Jh. […] und vor allem unterschichtlich regional (über die quellenbedingte Statistik nach dem DFWB hinaus) ein noch größeres Ausmaß hatte/hat. // Es ist zu beobachten, dass diese Art des Substantivstils Anfänge schon im 17. Jh. hat/hatte. // Wenn wir nun erkennen, dass das Neuhochdeutsche eine bestimmte bürgerliche Gruppe, nämlich eine Bildungselite, als die weitere tragende Schicht hat/hatte, so müssen abermals die sich wandelnden gesellschaftlichen Verhältnisse zur Erklärung dienen. // Es lässt sich beobachten, dass die Umgangssprache wie die Schriftsprache im 19./20. Jh. vielfältige Entlehnungen aus fremden Sprachen aufweisen/bekommen haben.
 
            
 
            Aber sie formulieren nicht derart hypotaktisch, sie formulieren anders: Sie holen das Urgermanische / den italienischen Lehneinfluss/ das Neuhochdeutsche usw. aus dem syntaktisch und pragmatisch untergeordneten Nebensatz durch subject raising (Polenz 21988, 234) in den einfachen Hauptsatz hinauf und geben ihm auf diese Weise einen anderen Rang, theatermetaphorisch: eine andere Bühne in der syntaktisch-pragmatischen Szenerie. Indem sie so formulieren, machen sie diese Größe zu einem bevorzugten Gegenstand nicht allein ihres eigenen sprachlichen Handelns. Sie sind mit der Autorität des Geschichtsforschers und der institutionellen Wissenschaft im Hintergrund ausgestattet, und deshalb passiert hier dasselbe wie bei einem deklarativen Sprechakt9. Wie bei einer Taufe, durch die das Kind zwar äußerlich nicht verändert wird, durch die es aber in den Augen der Ritualgemeinschaft doch ein völlig anderes wird, wird der pragmatische Status der Bezugsgröße hier verwandelt. Der Historiograph macht ihn qua Autorität zu einem besonders wichtigen Gegenstand; er erklärt indirekt, dass man sich dafür in besonderer Weise zu interessieren habe und dass man deshalb dafür verbindliche Feststellungen/Behauptungen/Vermutungen treffen müsse. Aus einem beliebigen Redegegenstand macht er einen verbindlichen Handlungsfokus10 für alle sprachhistorisch Interessierten überhaupt. Als direkter Sprechakt formuliert würde das so aussehen:
 
             
              (6b) Hiermit erkläre ich für das Urgermanische: Da es im Rahmen der klassischen Urgesellschaft noch keine Arbeitsteilung und keine soziale Ungleichheit gab, ist nicht anzunehmen, dass das Urgermanische eine soziale oder berufliche Schichtung der Sprache hatte/hat. // Hiermit erkläre ich für den italienischen Lehneinfluss: Es ist anzunehmen, dass der italienische Lehneinfluss seit dem 14. Jh. […] und vor allem unterschichtlich regional (über die quellenbedingte Statistik nach dem DFWB hinaus) ein noch größeres Ausmaß hatte/hat. // Hiermit erkläre ich für diese Art des Substantivstils: Es ist zu beobachten, dass diese Art des Substantivstils Anfänge schon im 17. Jh. hat/hatte. // Hiermit erkläre ich für das Neuhochdeutsche: Wenn wir nun erkennen, dass das Neuhochdeutsche eine bestimmte bürgerliche Gruppe, nämlich eine Bildungselite, als die weitere tragende Schicht hat/hatte, so müssen abermals die sich wandelnden gesellschaftlichen Verhältnisse zur Erklärung dienen. // Hiermit erkläre ich für die Umgangssprache wie die Schriftsprache im 19./20. Jh.: Es lässt sich beobachten, dass die Umgangssprache wie die Schriftsprache im 19./20. Jh. vielfältige Entlehnungen aus fremden Sprachen aufweisen/bekommen haben.
 
            
 
            Im Rahmen dieses deklarativen Sprechakts hat der bestimmte Artikel (in der Präpositionalgruppe) immer anaphorische Funktion: Zum Handlungsfokus wird in der Regel eine Größe gemacht, die früher schon einmal durch die Reflexion von Autor und Leser hindurchgegangen ist. Die komprimierte (syntaktisch eingeebnete) Struktur eines solchen Satzes lässt es zudem angeraten erscheinen, hier eine morphologisch und semantisch fassliche Nominalgruppe einzusetzen. So findet man in dieser Position nicht selten Wortgruppen, die als historischer Begriff verstanden werden: als eben das Urgermanische, das Neuhochdeutsche, die Umgangssprache usw., das wir aus unserer Erfahrung sowieso schon kennen. Dass dabei komplexere Wortgruppen wie der italienische Lehneinfluss und diese Art des Substantivstils erscheinen, kann man schon als ein weiter verrücktes für auffassen, ist aber prinzipiell noch in der Logik dieses deklarativen Aktes. Unschwer lassen sich nämlich auch hier das Italienische (bzw. der italienische Einfluss) und der Substantivstil als historische Begriffe erkennen.
 
            In den Ausgangsformulierungen (1 – 4) wird nun dieser Sprechakt mit der Präposition für nur indirekt ausgeführt; es gibt hier keine Sprechaktverben (anders als in Beispiel 5). Einigermaßen direkt ist der Sprechakt formuliert und recht deutlich ist er zu verstehen, wenn die Präpositionalgruppe eine syntaktisch irgendwie herausgehobene Position im Satz hat, wenn sie z. B. als Satzthema im Vorfeld des finiten Verbs auffällig platziert wird (Beispiele in 1, 2 und 4). Bildet die Präpositionalgruppe hingegen ein syntaktisch geschmeidiges Attribut zu einem Nominalprädikat irgendwo im Satz, dann wird der Sprechakt nur sehr indirekt ausgeführt. Das heißt aber nicht, dass er gar nicht vollzogen würde. Genauso nämlich, wie in den eben zitierten Sprechakten mit subject raising, ist die Präpositionalgruppe mit für auch an vielen anderen Stellen syntaktisch prinzipiell viel weniger gut in den Satz integriert als andere Präpositionalgruppen. Die attributive Präpositionalgruppe mit für kann sich jederzeit als eigenes Satzglied „verselbständigen“, und das sogar als loser (adverbialer) Zusatz zu einer ganzen Aussage. Deshalb kann man mit ihr jedem Satz ein besonderes Relief geben und in jedem Satz einen historischen Begriff als Handlungsfokus ausgliedern. Wiederholt geschieht das z. B. in denjenigen Aussagen, in denen die Historiographen die Vergangenheit (oft mit einem verbalen Transformations- oder Vorgangsprädikat und oft im perfektiven Aspekt) aus der Retrospektive narrativ resümieren:
 
             
              (7) Keine der verwandten Sprachen hat für ihre urzeitliche Sonderentwicklung so einschneidende und umfassende Naturkräfte erlebt wie das Germanische mit der Lautverschiebung und der Tonverlegung. Die erdrückende Mehrzahl aller germ. Wörter steht irgendwie unter beiden Gesetzen, nur sehr wenige fallen nicht unter sie. Aber woher stammen diese mächtigen Urkräfte? (Kluge 21925, 62). Mit dem Festwerden des dynamischen Akzents auf der Wurzel- oder Anfangssilbe war für das Sprachsystem langfristig eine Entwicklung vom syntheti<39>schen zum analytischen Sprachbau verbunden (Schildt 1976, 38 f.). Die schriftliche Überlieferung der germ. Sprachen setzt für die Ostgermanen (Goten) am frühesten und am günstigsten ein: Ein unschätzbares Werk stellt die dem 4. Jh. angehörige Bibelübersetzung des Bischofs Wulfila dar […] (Bach 91970/1986, 83, runde Klammer dort). Für den Wortschatz der Sachkultur setzt sich in ahd. Zeit jener Prozess ungebrochen fort, der sich in germ. Frühzeit wie bei der Übernahme der äußeren Formen des Christentums beobachten ließ: mit der Nachahmung des spätlat. Vorbilds im gesamten Zuschnitt des äußeren Lebens geht die Einverleibung der fremden Bezeichnungen Hand in Hand, beherrscht das äußere Lehngut das Feld und vertilgt die meisten der zuvor darauf angesiedelten Erbwörter (Tschirch I 21971, 149). Die Steigerung der Adjektive. Sie erfolgte durch -ir und -ôr für den Komparativ und durch -ist, -ôst für den Superlativ (Kleine Enzyklopädie 1983, 594). Die Bezeichnung des Umlauts erfolgte zuerst für umgelautetes /a/ durch <e> bzw. in der eine geschlossene Aussprache verdeutlichenden Schreibung […] (Schmidt 102007, 291). […] für uns Deutsche […] von Dünkirchen bis Memel, vom Alsensund bis Bozen ist es [das nicht belegte Wort diutisk, K.L.] das stolze Wort unserer Volkseinheit, unseres besten Wesens und Wollens geworden (Bojunga 1926, 505). Die Vollbibel folgte dem Septembertestament von 1522 mit innerer Notwendigkeit. Sie wurde für unser Volk das Hausbuch und war zugleich ein Weltbuch. […] <316> […] Nie wieder hat ein deutsches Buch des gleichen Umfangs eine solche Verbreitung erlebt. Und damit erhielt es auch für unsere Sprache und ihre Geschichte eine Stellung, wie sie weder vorher noch nachher je ein deutsches Buch auf die Dauer gehabt hat (Kluge 21925, 315 f.). Für die Literatursprache brachte die Orientierung an den Höfen zunächst mit sich, dass sie jene Qualität, die sie während der Ereignisse der frühbürgerlichen Revolution durch die Bereicherung mit sprechsprachlichen Elementen erhalten hatte, wieder einbüßte. Sie wurde mehr und mehr zu einer elitären Sprachform (Kleine Enzyklopädie 1983, 642). Durch Gottsched […] war die äußere Einheit für das gesamte Sprachgebiet fest gesichert (Eggers IV 1977, 93). Sebastian Sailer schreibt um und nach 1750 seine schwäbischen Komödien, Maler Müller 1775 seine Pfälzer und Joh. Heinrich Voss ebenfalls seit 1775 seine niederdeutschen Idyllen: damit ist die landschaftssprachliche Dichtung auch für die Zukunft fest begründet (Moser 1961, 49 f.). In diesem Zusammenhang vollzieht sich seit der 2. Hälfte des 18. Jh. auch für die Wissenschaftssprache endgültig der Übergang vom Latein zum Deutschen, wie es Leibniz schon zu Beginn des Jahrhunderts gefordert hatte (Schmidt 102007, 140). Die Erfolge unserer klassischen Dichtersprache haben für unser Deutschtum noch Höheres zugleich erzielt, indem sie die geschichtliche Sprachforschung erweckten (Kluge 21925, 340). Die Wiederbelebungsversuche, die das 19. Jahrhundert […] mit dem Stabreim oft gewagt hat, wecken aber die für unsere Dichtung erloschene Triebkraft nicht auf, die in der germ. Erstbetonung wurzelt. Schon auf der Höhe des deutschen Mittelalters wird sie kraftlos und matt (Kluge 21925, 63). Vor allem aber beginnt mit dem hereingebrochenen technischen Zeit<50>alter für das Deutsche wie für alle Kultursprachen eine entscheidende Umgestaltung des Wortschatzes, vgl. Neubildungen wie Dampfmaschine, Dampfschiff, Dampfer, Nähmaschine, Zug. Sie geschieht in Deutschland wie in anderen europäischen Sprachgemeinschaften deutlich auch unter englischem Einfluss (vgl. Lokomotive, Tunnel, Smoking, Sport) (Moser 1960, 49 f.). Für Deutschland brachte der Imperialismus die Verschärfung der reaktionären und aggressiven Politik der herrschenden Klassen und führte zu den beiden Weltkriegen (Schmidt 1969, 136).
 
            
 
            Syntaktisch und auch semantisch könnten diese Zusammenfassungen meistens ohne die Präpositionalgruppe auskommen. Aber die Historiographen fügen sie doch als syntaktisch und semantisch losen Zusatz zur Aussage noch hinzu, um anzugeben, wofür sie sich die Mühe der Formulierung überhaupt machen. Folgt man der Theorie der (mündlichen) Erzählung, dann wird in diesen Sätzen ein „Evaluationsteil mit dem Resultat verschmolzen“ (Labov/Waletzky 1967/1973, 116; Gülich/Hausendorf 2000, 371)11. Ein Resultat wird formuliert, und zugleich wird gesagt, welche wichtige Größe davon betroffen ist und für welche Größe es wichtig ist: für Deutschland, für das Deutsche (als Kultursprache), für unsere Dichtung, für die Wissenschaftssprache usw. Hier wie in den oben zitierten Sätzen mit den verba dicendi/cogitandi/sentiendi und mit subject raising ist die syntaktische Struktur kompakt und irritierend; hier wie dort wird mit ihr ein Handlungsfokus „aus der Taufe gehoben“. Es geht in diesen Sätzen nicht darum festzustellen, wann die schriftliche Überlieferung der Ostgermanen (auch als Goten bekannt) endlich einsetzte oder was der Imperialismus bewirkte. Stattdessen wird mit deutlichem Aplomb für die Ostgermanen deklariert, dass die schriftliche Überlieferung für sie am frühesten und am günstigsten einsetzte und dass sich der Leser das auch merken soll. Nachdrücklich wird für Deutschland deklariert, dass der Imperialismus für Deutschland nichts Gutes brachte, dass Deutschland dem Historiographen als wichtiger Bezugspunkt seines Handelns, Denkens, Meinens wichtig ist und es dem Leser genauso wichtig sein soll. Mit diesem syntaktisch irritierenden für wechselt der Historiograph (hier wie da) unvermittelt auf die Metaebene und kommentiert sein eigenes Tun. Er gibt mit ihm und der ganzen Präpositionalgruppe eine Äußerungsbegründung, d.i. eine Begründung dafür, dass er die jeweilige Aussage und den Sprechakt überhaupt äußert. Man könnte die Sätze deshalb mit einem epistemischen weil, der gesprochenen Sprache gemäß, mit Verbzweitstellung im Nebensatz umformulieren (Duden-Grammatik 92016, § 2022). Damit würde der Satzbruch, den die Autoren in diesen narrativen Zusammenfassungen mit dem syntaktisch losen Zusatz der Präpositionalgruppe selbst provozieren, auch in der Paraphrase wiederaufgenommen. Es folgt indessen die schriftsprachliche Form:
 
             
              (7a) Paraphrasierung: Weil doch die urzeitliche Sonderentwicklung (des Germanischen) so wichtig ist, erkläre ich hiermit dafür: Keine der verwandten Sprachen hat für ihre urzeitliche Sonderentwicklung so einschneidende und umfassende Naturkräfte erlebt wie das Germanische mit der Lautverschiebung und der Tonverlegung. // Weil doch das Sprachsystem außerordentlich wichtig ist, erkläre ich hiermit dafür: Mit dem Festwerden des dynamischen Akzents auf der Wurzel- oder Anfangssilbe war für das Sprachsystem langfristig eine Entwicklung vom synthetischen zum analytischen Sprachbau verbunden. // Weil doch die Ostgermanen (oder Goten) für uns ein wichtiger Begriff sind, erkläre ich hiermit für sie: Die schriftliche Überlieferung setzt für sie am frühesten und am günstigsten ein. // Weil doch der Wortschatz der Sachkultur wichtig ist, erkläre ich hiermit genau dafür: Für den Wortschatz der Sachkultur setzt sich in ahd. Zeit jener Prozess ungebrochen fort, der sich in germ. Frühzeit wie bei der Übernahme der äußeren Formen des Christentums beobachten ließ: Mit der Nachahmung des spätlat. Vorbilds im gesamten Zuschnitt des äußeren Lebens geht die Einverleibung der fremden Bezeichnungen Hand in Hand, beherrscht das äußere Lehngut das Feld und vertilgt die meisten der zuvor darauf angesiedelten Erbwörter. // Weil unser Volk (uns) doch wichtig ist, erkläre ich hiermit dafür: Die Vollbibel wurde für unser Volk das Hausbuch und war zugleich ein Weltbuch. // Weil die Wissenschaftssprache doch wichtig ist, erkläre ich hiermit dafür: Es vollzieht sich seit der 2. Hälfte des 18. Jh. auch für die Wissenschaftssprache endgültig der Übergang vom Latein zum Deutschen, wie es Leibniz schon zu Beginn des Jahrhunderts gefordert hatte. // Weil das Deutsche doch (wie alle Kultursprachen) wichtig ist, erkläre ich hiermit dafür: Vor allem aber beginnt mit dem hereingebrochenen technischen Zeitalter für das Deutsche wie für alle Kultursprachen eine entscheidende Umgestaltung des Wortschatzes, vgl. Neubildungen wie Dampfmaschine, Dampfschiff, Dampfer, Nähmaschine, Zug. Sie geschieht in Deutschland wie in anderen europäischen Sprachgemeinschaften deutlich auch unter englischem Einfluss (vgl. Lokomotive, Tunnel, Smoking, Sport). // Weil Deutschland doch wichtig ist, erkläre ich hiermit für Deutschland: Für Deutschland brachte der Imperialismus die Verschärfung der reaktionären und aggressiven Politik der herrschenden Klassen und führte zu den beiden Weltkriegen.
 
            
 
            So gibt der Historiograph mit der Präpositionalgruppe zu verstehen, warum er das sagt, was er sagt: Weil der entsprechende historische Begriff ihm so wichtig ist, dass er ihn – durch das gleiche für als Illokutionsindikator – in einem deklarativen Sprechakt zum Fokus seines sprachlichen Handelns macht, um für ihn eine verbindliche Erklärung abzugeben12. Ist man mit der Leseerfahrung solcher Sätze ausgestattet, dann gilt einem diese Präposition im Rahmen der Textsorte auch ohne Sprechhandlungsverb und ohne performative Formel schon als leistungsfähiger Illokutionsindikator. Dieses schillernde deklarative für reicht deshalb in viele und in viele verschiedene Sätze/Satztypen hinein, wo es genauso umformuliert werden kann oder muss. Das historiographische Schreiben ist von diesem für umfänglich geprägt. Oft hat man beim Lesen den Eindruck, die Aussagen mit der Präposition für werden nicht zufällig mit für gebildet, etwa weil die Valenz des Prädikats das nun einmal zufällig so vorsieht. Wenn man z. B. sagen will, dass etwas typisch ist mit Blick auf etwas anderes, das man beschreiben und bewerten will, dann muss man schließlich in der deutschen Standardsprache eben typisch für sagen und kann nicht sagen typisch mit oder typisch von. Aber das ist nicht alles: Es scheint sogar oft so zu sein, dass genau solche Prädikate mit genau dieser Präposition gewählt werden, damit der textsortenspezifischen Aufgabe entsprochen werden kann, bestimmte begriffliche Größen syntaktisch aus der Reihe aller anderen Aussagengegenstände auszugliedern, ihnen im gleichen Moment eine herausgehobene Dignität zuzusprechen und sie zum Handlungsfokus einer wirkmächtigen Deklaration zu machen.
 
           
          
            1.4 Parteiliche Botschaften und das Benefaktiv in der Geschichte
 
            Zu den genannten syntaktischen Voraussetzungen dafür, dass die Präposition für als Illokutionsindikator dienen kann, kommt noch eine semantische Voraussetzung hinzu. Die Präposition ist in den zitierten Beispielsätzen ((1 – 5) in Kap. 1.3.) kein bloßes Synsemantikon ohne „semantischen Eigenwert“ (Reichmann 21976, 8 f.). Der Illokutionsindikator hat vielmehr durchaus eine eigene Bedeutung: Liest man die Aussage gegen den Strich und konvers, dann muss man nämlich in einem sogenannten Inhaltssatz darstellen, was der Historiograph für den jeweiligen Gegenstand verbindlich sagt. Und dieser Inhaltssatz kann in der Regel und muss sehr oft mit haben gebildet werden. Das liegt am Nominalstil, aber der Nominalstil ist ja selbst nicht zufällig. Häufig deklarieren die Historiographen in solchen Aussagen verbindlich, was der jeweilige, begrifflich und sprachlich gefasste Gegenstand hat oder hatte, was er bekam, bekommen und auch verloren hat: Das Urgermanische hatte keine soziale oder berufliche Schichtung, der italienische Lehneinfluss hatte ein noch größeres Ausmaß, diese Art des Substantivstils hatte Anfänge schon im 17. Jh., das Neuhochdeutsche hat eine bestimmte bürgerliche Gruppe, nämlich eine Bildungselite, als weitere tragende Schicht gehabt usw. (vgl. die Paraphrasierungen in 1a bis 5a).
 
            Um zu klären, was es mit dem Verb haben in den Paraphrasierungen wie in vielen Originalsätzen auf sich hat, kann man sich an Harald Weinrich (2012) halten. Haben ist wie sein ein „Elementarverb“. Beide Verben sind keine Prädikate: Die Kopula hat nur die syntaktische Funktion, das Prädikat mit seinem Argument in Subjektposition zu verbinden. Wenn man sagt, was etwas ist, dann wird diese Größe im Aussagenfokus in der Subjektposition „mit einem Mehrwert an Semantik angereichert“ (ebd. 52), nicht durch das Verb, sondern durch das mit diesem Verb an das Subjekt angeschlossene Prädikat. Auch haben ist ein Elementarverb (nicht ein transitives Verb), das, Weinrich zufolge, nur syntaktisch verknüpfende Funktion hat. Als Elementarverb funktioniert es dennoch anders als sein. Im Unterschied zur Kopula wird nämlich der Aussagenfokus in Subjektposition mit Semantik angereichert von „zugehörigen Personen oder Sachen her“ (ebd. 51). Dieses semantische Merkmal der Zugehörigkeit gehört aber, anders als Weinrich es sieht, zur Semantik von haben selbst durchaus dazu. Es ist kein bloßes, Argument und Prädikat nur syntaktisch verbindendes Funktionswort, sondern besagt auch etwas über die Art der Verbindung, die es herstellt. Dasselbe gilt für die Präposition, und deshalb ist sie als Illokutionsindikator verwendbar.
 
            Für die zitierten Aussagen heißt das: Die Sprachhistoriographen gliedern mit ihrer wissenschaftlichen Autorität und mit der Präposition für als Illokutionsindikator einen Begriff als Handlungsfokus aus, um ihn (im Rahmen einer verbindlichen Feststellung, Vermutung usw.) durch etwas, das ihm zugehört, zu charakterisieren. Die Gesellschaft wird dadurch charakterisiert, dass ihr eine rechtliche Grundlage zugehört, die altdeutsche Rechtssprache dadurch, dass ihr typische Beispiele zugehören usw. Sie deklarieren verbindlich für die Zeit um 1700, was zu dieser Zeit gehört (eine typische Gattung), für die Modernisierung der Rechtskodifikation, was zur Modernisierung der Rechtskodifikation gehört (ein Modell), für die idg. Hochkultur, was zur idg. Hochkultur dazugehört (etwas, das dafür spricht: Beweise) und für die altdeutschen Monatsnamen, was zur Verdrängung der altdeutschen Monatsnamen durch die lateinischen dazugehört (etwas, das dafür verantwortlich zu machen ist – ein Verantwortlicher also). Angewendet auf die Beispiele in (7): Auch hier wird gesagt, was zum Sprachsystem und seiner Geschichte, zu den Ostgermanen, zum Wortschatz der Sachkultur, zum Deutschen, zu Deutschland und zur Wissenschaftssprache dazugehört (ein Beginn, eine Entwicklung, ein Prozess, ein Übergang usw.). Historiographen setzen sich (wie dem Leser) mit solchen Aussagen einen historischen Begriff als Handlungsfokus, und sie tun dies, um für diesen Begriff ein historisches Prädikat geltend zu machen, das ihm zugehörig sein soll13. Der Handlungscharakter der zitierten Aussagen mit für nimmt derart eine noch konkretere Gestalt an. Auf dem Wege der verbindlichen und mit der Präpositionalgruppe sprachlich sogar ritualisierten Deklaration bekommt der wichtige historische Begriff im Handlungsfokus ein historisches Prädikat wie einen Orden verliehen – derart, dass dieses Prädikat bis auf weiteres zu ihm dazugehört. Erst in der (logischen, nicht zeitlichen) Folge einer solchen Prädikatsvergabe kann man (mit einem Genitivus possessivus im weiten Sinne) von typischen Beispielen der altdeutschen Rechtssprache sprechen, von einer typischen Gattung der Zeit um 1700, von einem Modell der Neustrukturierung der Weltgesellschaft, von einem (tragfähigen) Fundament Christian Wolffs usw.
 
            Diese Verteilungsakte werden auf einer sehr abstrakten Ebene vollzogen, sie haben aber sehr konkrete sprachliche Rückwirkungen, weil dabei das Prinzip der semantischen Kompatibilität bzw. der lexikalischen Verträglichkeit gilt. Da die Begriffe der altdeutschen Rechtssprache und der Modernisierung von Gesellschaft und Rechtskodifikation, der Begriff von Christian Wolff, von der idg. Hochkultur und von der Verdrängung der altdeutschen Monatsnamen eine Appellbedeutung haben (eine lexikalisierte Anweisung darüber, wie mit ihnen umzugehen ist), deklarieren die Historiographen dafür Prädikate des Habens und des Nicht-Habens, die mit dieser Bedeutung „lexikalisch verträglich“ sind (Ágel 1992, 23): Die Verdrängung der altdt. Monatsnamen durch die lateinischen (Monatsnamen) hätte nicht sein dürfen, sie braucht einen Schuldigen. An die idg. Hochkultur soll man unbedingt glauben, sie braucht Beweise. Christian Wolff hat Großes geleistet und das sollte er auch tun, er brauchte ein Fundament. Die Modernisierung der Weltgesellschaft hat unbedingt stattfinden sollen und Modelle haben ihr nicht geschadet.
 
            Mit diesem Prinzip der semantischen Kompatibilität werden die Aussagen so gestaltet, dass nicht irgendein Prädikat (des Habens) für den Begriff als zugehörig erklärt werden kann. Begriffe mit positiver Appellbedeutung (die bspw. als Ereignisse unbedingt haben stattfinden sollen) hatten oder haben in der Regel etwas für sie Gutes oder Nützliches; der Historiker macht für sie positive Prädikate geltend. In genau diesem Sinne ist eine Geschichte der deutschen Sprache nicht nur eine Geschichte über die deutsche Sprache (darüber, was in der Vergangenheit mit ihr geschah bzw. geschehen ist). Es ist auch eine Geschichte für die deutsche Sprache: Weil der Begriff mindestens einen Loyalitätsappell umfasst, macht der Historiograph positive Prädikate für sie geltend und handelt auf diese Weise zu ihren Gunsten. Indem er mit der Präposition für umgeht, macht er die deutsche Sprache zum Benefaktiv seines sprachlichen Handelns, d. h. zu einer Größe, die von seinem wissenschaftlichen, sprachlichen und institutionell verbindlichen Handeln profitiert. Als satzsemantischer Terminus für eine semantische Rolle meint „Benefaktiv“ diejenige Größe, zu deren Gunsten eine Handlung ausgeführt wird (Polenz 21988, 170). Es ist der Historiograph, der der deutschen Sprache (und ihrer Geschichte) durch seine Formulierungen das entsprechende Prädikat als einen gewinnbringenden Teil, einen schmückenden Besitz oder ein nützliches Verfügungsobjekt zuerkennt. Aus dem weiten Genitivus possessivus der Geschichte der deutschen Sprache wird der Possessivus im engeren Sinne. Wer eine solche Geschichte schreibt, hat die Aufgabe – auf dem Wege deklarativer Sprechakte – zu sagen, wie wann wo die deutsche Sprache etwas Gutes und Nützliches gewann, gewonnen hat, wo wie wann ihr etwas Gutes widerfahren ist, wie wo wann etwas gut für sie war, wer wie wo wann etwas Gutes für sie tat. Weil außerdem das Verfahren auf Aussagenebene greift, machen die Historiographen neben der deutschen Sprache noch viele andere historische Begriffe ihres Interesses und ihrer Wertschätzung zum Benefaktiv.
 
            Anders ist das bei negativen Begriffen, z. B. bei Begriffen von Ereignissen, die lieber nicht hätten stattfinden sollen, oder von Sachverhalten, die der Historiograph für verzichtbar hält: Diese macht er durchaus ebenfalls zum Handlungsfokus, aber ihnen werden – nach dem Prinzip der semantischen Kompatibilität – positive Prädikate vorenthalten. So macht Peter von Polenz (I 22000, 204, 205) – wie viele Sprachhistoriographen vor und nach ihm – für die altdeutsche Rechtssprache allenfalls typische Merkmale und Beispiele geltend. Die damaligen Zwillingsformeln, auf die er sich (ebd.) bezieht, sind dementsprechend nur (umgangssprachlich formuliert) typisch altdeutsche Rechtssprache! – und das gelangt der altdeutschen Rechtssprache nicht zur Ehre, weil sie einer historischen Würde sowieso entbehrt und es nicht verdient hat, dass der Historiograph für sie etwas anderes geltend macht. Sie hat in der Geschichte nichts gewonnen, weil sie nichts zu gewinnen hatte. In sprachhistorischen Texten und in Sprachgeschichten werden die Rechtssprache und die altdeutsche/historische Rechtssprache tendenziell behandelt wie die Karikatur einer Sprache: Eine „typische Urkunde“ (Schmid 2015, 217 – 220) ist ein Text oder eine Urkunde, der/die typisch ist für die Urkunde, die wir uns als einen (mehr oder weniger) zeitspezifischen Prototyp vorstellen, als Inbegriff einer Urkunde oder sogar als das Ideal einer Urkunde. (Deshalb erscheint sie im typisierenden Singular mit typisierendem Artikel.) Typische Urkundenmerkmale wären in diesem Sinne prototypische Merkmale für sie; aber vielleicht auch ausgesprochen ideale Merkmale. Es ist deshalb nur ein kleiner Schritt dahin, aus bestimmten Merkmalen (bestimmten Zwillings-, Paar- und Doppelformeln, bestimmten hypotaktischen Satzbaustrukturen) typische Merkmale zu machen, die das Ideal, den Inbegriff oder den Prototyp einer Sprache, einer Fachsprache, einer Rechtssprache verfehlen. Der Historiograph erklärt sie kurzerhand zu skurrilen Merkmalen für die (alte/historische) Rechtssprache, die er damit selbst zu einer skurrilen Spezialsprache erklärt – zu einer Karikatur ihrer selbst. Es geht der altdeutschen Rechtssprache damit nicht besser als vielen anderen historischen Begriffen: Typisch Frühneuhochdeutsch, typisch Leseaussprache, typisch früher Zeitungsstil, typisch Absolutismus, typisch Aufsteiger(schichten) liest man, wenn man beispielsweise Peter von Polenz (I 22000, 152; II 1994, 141, 293, 371 ff.) konvers liest, sogar typisch deutsch (Polenz II 1994, 240, 250, 269, 272), und typisch Kanzleisprache sowieso (ebd. 380).
 
            Das Verfahren zeigt sich überall: Dem Deutschen und der deutschen Sprache ist, laut Aussagen der Historiographen, immer wieder Pflege zuteil geworden; gepflegt wurden mitunter auch bspw. das Lateinische, die Dichtersprache (Polenz 1978, 117), die Rhetorik (Schmidt 102007, 98), bestimmte sprachliche Kunstformen (das klassizistische Jambendrama, vgl. Bach 91970/1986, 442), die deutsche Predigt (Polenz 1978, 63), auch die Dialekte und eine Literatursprache auf omd. Basis (Schildt 1976, 103). Das Französische hingegen ist in Deutschland nur gebraucht worden (vgl. Polenz II 1994, 64) – nicht, weil es nicht gepflegt worden wäre (im 18. Jahrhundert an den Fürstenhöfen, in den bildungsbürgerlichen Familien im 19. Jh., vielleicht schon zur Zeit des Mhd.), sondern weil die Sprachhistoriker bis heute einen historischen Begriff vom Französischen haben, der impliziert: Das Französische ist es gar nicht wert, dass die Deutschen es in Deutschland pflegen, und ich bin bestimmt nicht derjenige, der ihm dieses positive Prädikat zuschreibt14.
 
            Man könnte nun denken, mit diesem Befund wäre aller Willkür Tür und Tor geöffnet. Aber man muss das Benefaktiv (in seiner positiven und negativen Variante) in den Zusammenhang der ganzen Aussage und des ganzen Sprechakts zurückstellen. Hier gilt: Die Historiographen können für die historischen Begriffe ihres Interesses nur solche (positiven, negativen) Prädikate geltend machen, die sie gleichzeitig und gleichermaßen über einen konkreten, in Zeit und Raum zu verortenden Sachverhalt der Vergangenheit aussagen können. Es ist dabei nicht ausgeschlossen, dass der Historiograph ein bestimmtes sprachliches Prädikat wählt, weil ihm dieses für seinen historischen Begriff in der zweiten Bezugsstelle am angemessensten erscheint, und nicht zuerst, weil dieses Prädikat in einer Aussage über die Vergangenheit nach Sachlage am angemessensten wäre. Er wählt es für den historischen Begriff in der zweiten Bezugsstelle, und er wählt es nach Maßgabe dieses Begriffs. Nützliches und Gutes bekäme dann immer nur, was in seinem Begriffsverständnis Nützliches und Gutes auch verdient hat, gepflegt wurde, was Pflege verdient hat, gefördert wurde, was förderungswürdig ist/war, usw. Aber der Historiograph muss als Historiker diese Deklaration doch auf dem Umweg über eine wahre Aussage über die Überlieferung aus der Vergangenheit tun. Er ist nicht nur dem Erfahrungsbegriff (in der zweiten Bezugsstelle der Aussage) verpflichtet, sondern auch der individuellen Überlieferungsgegebenheit (in ihrer ersten Bezugsstelle). Er muss eine Aussage treffen, die beiden Positionen Genüge tut und die sowohl der Information über die Vergangenheit dient als auch dem kritischen Schreiben für ein Benefaktiv. Historiographen müssen über epistemisch zwei völlig verschiedene Bezugsgrößen ein und dasselbe Prädikat aussagen, und sie müssen dabei zwei völlig verschiedene kognitive und sprachliche Operationen leisten.
 
            Das aber ist ein Spagat, der mich dazu veranlasst zu sagen: Die Geschichtsschreibung ist ein schwieriges Handwerk, das sich einerseits nicht mit der Kunst des Erzählens einfach deckt und das sich andererseits nicht in der Subsumtion von historischen Sachverhalten unter wohldefinierte theoretische Begriffe erschöpft. Weil Historiographen mit der Präposition für in der beschriebenen Weise umgehen, ist Geschichtsschreibung viel dynamischer als die wissenschaftliche Subsumtion und auf andere Weise komplex als die Erzählung. Eine subsumierende Aussage braucht einen wohldefinierten, theoretischen Begriff, und in der Erzählung sind solche abstrakten Begriffe wie die Sprache, die Geschichte, die Rechtssprache überhaupt verzichtbar (denn da sollen Handlungen dargestellt werden). Im Unterschied zu diesen beiden brauchen Historiographen flexible historische Begriffe: Begriffe, die aus der Lebenspraxis (und der Berufspraxis) kommen, Begriffe, die in ihrer darstellungsfunktionalen (denotativen) Bedeutung vage, die aber appellfunktional leistungsfähig sind, die also solche Anweisungen beinhalten, die beim Schreiben fruchtbar gemacht werden können. Halten sie dagegen an einem wohldefinierten, vermeintlich festen Begriff von der Sprache, der deutschen Sprache, der Rechtssprache usw. fest und überlassen sie sich dem Irrtum, sie würden nur mit wert- und appellabstinenten Begriffen hantieren (Hermanns 1986/2012, 186) – dann gerät das Reden von Modellen, Grundlagen, Vorbildern, Traditionen, Leistungen, Erfolgen, Verdiensten, Gewinnen und Verlusten zur Farce.
 
            Begriffliche Flexibilität brauchen sie vor allem dort, wo sie beim Studium der Quellen das Gegenteil feststellen von dem, was der Begriff erfordern würde, wenn nämlich bspw. der vom Historiographen befürworteten/erwünschten Modernisierung der Gesellschaft keine Modelle zur Verfügung gestanden hätten, wenn der vom Autor genauso befürworteten Erneuerung der Frömmigkeit im Reformationszeitalter (Polenz I 22000, 105 f., 110 f., bes. 112) oder den wiederholten Sprachreinigungsbestrebungen doch kein Erfolg beschieden war, wenn also einer wünschenswerten Sache doch etwas Schlechtes widerfahren ist, wenn sie etwas verloren oder jedenfalls nichts Gutes für sich gewonnen hat. In der Regel ändern und verrücken die Historiographen in solchen Fällen allerdings nicht gleich ihre historischen Begriffe (in der Präpositionalgruppe). Sie arbeiten zunächst einmal mit allerlei rhetorischen Verfahren der Aussagenabschwächung, -kommentierung und -umdeutung. Das Beispiel der Sprachpflege hatte ich schon genannt. Aber es gibt auch andere Umdeutungen, die sich nicht „nur“ im Bereich der Metaphorik abspielen (das Deutsche, das wie ein zartes Pflänzchen gehegt und gepflegt worden ist). Sie betreffen auch narrative Prädikate im engeren Sinne, beispielsweise den Anfang und das Ende von Sachen, die bitte keinen Anfang und/oder kein Ende haben sollen. Die deutsche Sprache sollte in der nationalorientierten (v. a. nationalistischen, z. T. auch in der nationalpädagogischen) Sprachgeschichtsschreibung15 keinen Anfang haben, sie sollte in Zeit und Raum allgegenwärtig sein und zu jeder Vergangenheit immer schon eine Vorvergangenheit haben. Deshalb sucht man in den betreffenden Sprachgeschichten des Deutschen vergeblich nach einer expliziten Aussage, der zufolge die deutsche Sprache und Sprachgeschichte irgendwo (in der zweiten Lautverschiebung bspw.) ihren Anfang gehabt hätten (vgl. Leyhausen 2006). Wo ein Anfang thematisiert werden muss – weil jedes Buch einen Anfang braucht – winden sich die Historiographen. Sie wollen nicht so „streng“ sein (Sperber 1926, 5; Polenz 1978, 11)16 oder üben sich in Doppeldeutigkeiten, vor allem mit der doppeldeutigen Rede von der Vorgeschichte der deutschen Sprache, die ja nicht nur verstanden werden kann als Geschichte vor dem (Beginn des) Deutschen, sondern – für diesen Sprachbegriff passender – auch als Geschichte vor der (überlieferten) Geschichte (Reichmann 1998, 4): Das Deutsche war immer schon da, ob es nun historisch überliefert ist oder nicht. Für andere Begriffe von der deutschen Sprache hingegen kann ein Anfang gar nicht früh genug festgestellt werden, nicht für ihre Pflege und nicht für ihre Einheit: „Erst [!] Anfang des 17. Jhs. begann die Reihe der [grammatischen] Werke, die auf Deutsch und um des Deutschen willen […] verfasst wurden (Polenz II 1994, 149; eckige Klammer K.L.).
 
            Betroffen sind auch andere Begriffe, die den Historiographen wichtig sind: Die frühbürgerliche Öffentlichkeit sollte für Peter von Polenz kein Ende haben. Deshalb bedeutete seines Erachtens „die politische Wende von 152517 […] zwar nicht das Ende der frühbürgerlichen Öffentlichkeit, aber doch eine starke Reduzierung politischer Offenheit in der Publizistik“ (Polenz I 22000, 139 f). „Eine Ekstatik, wie sie der Expressionismus hervorbrachte“, konnte hingegen mit der „von seinen Jüngern ohne Scheu geübten Vergewaltigung und Verhunzung der Sprache […] nur von kurzer Dauer sein“ (Bach 91970/1986, 456), weil der Expressionismus nach Ansicht Adolf Bachs auch ganz hätte ausfallen können und weil er etwas anderes als eine kurze Dauer nicht ertragen würde. (Anderenfalls würde Bach dem Expressionismus womöglich eine literarische Wirkung und damit eine außerordentliche Dauerhaftigkeit bescheinigen). Historiographen arbeiten auch mit Zynismen. Sie ersparen dann der gewünschten Sache nicht das Ende, sondern sie formulieren so, dass das festgestellte Ende den Autor wie den Leser richtig schmerzt. So entgeht einem trotz der sichtbaren wissenschaftssprachlichen Ambitionen der bittere Unterton nicht, wenn Peter von Polenz sagt: „Das Sprachedikt Josephs II.“ im Jahre 1784 (seitdem galt Deutsch als alleinige Reichssprache, das Lateinische wurde als lingua franca „abgeschafft“) „war das Ende der interlingualen und interethnischen Toleranz“ (Polenz II 1994, 51). Herman Hirt (21925) sorgt sich nicht um die Toleranz, sondern um die Mundart; und deshalb verkündet er den ätzenden Befund: „Die Tage der Mundart sind gezählt“ (ebd. 215). „Die Zeit der Mundart ist vorbei“ (ebd. 217). Jörg Riecke zeigt Sympathie mit der alten oberdeutschen Schreib- und Literatursprache, wenn er die Einführung der allgemeinen Schulpflicht 1774 in den Erblanden erwähnt, um pathetisch „das endgültige Aus für die oberdeutsche Schreibsprache“ auszurufen (Riecke 2016, 180).
 
            Mit einem Perspektivenwechsel geraten solche sprachlichen Übertreibungen schnell zu einer mehr oder minder subtilen Schadenfreude: „1806 brach das Heilige Römische Reich Deutscher Nation unter den Schlägen der Napoleonischen Heere zusammen. Mit der Besetzung Europas durch Napoleon […] begann die akute Krise der Feudalordnung“, heißt es nachdrücklich in einer Sprachgeschichte aus der DDR (Schildt 31984, 176). Und noch mehr freuen sich Kluge bzw. Hirt, wo sie sagen können: „Die Zeit der modischen Fremdwörter ist dahin“ (Kluge 21925, 287), oder: „Es ist mit dem Latein zu Ende“ (Hirt 21925, 186). Zu Zynismus und Häme gehört auch die Ironie. Historiographen sind ironisch überall dort, wo Sachen gefördert worden sind, die gar nicht förderungswürdig sind/waren. „Die Goldene Bulle […] förderte die politische Zersplitterung“ (Schildt 1976, 97). „Durch die offizielle Einführung des römischen Rechts […] wurden die […] sozialen Spannungen gefördert“ (Polenz I 22000, 106). „Die Ansätze frühkapitalistischen Unternehmertums“ mit dem Handelshaus der Fugger in Augsburg, führten zwar „nicht zu einer nationalen Wirtschaftspolitik“, dafür „förderten [sie] jedoch […] den kirchlichen Fiskalismus (Ablass-Handel)“ (ebd. 109). „Die Vermassung unserer Zeit fördert die […] Verwilderung der Sprache“ (Bach 91970/1986, 460). Durch den 30jährigen Krieg wurde „die Sprachverderbnis“ gefördert (Hirt 21925), und die politische Repression der „fahrenden Leute“ (der Roma) im 17. Jh. förderte „die seitdem endemischen Pogrome“ (Maas 2012, 194).
 
            Um nicht in dieser Weise dauernd klagen oder drum herum reden zu müssen, suchen die Historiographen offensiv nach anderen Begriffen, die sie in die Präpositionalgruppe rücken können. Wenn die zweite Lautverschiebung schon ein Beginn sein soll, dann nicht für die unursprüngliche deutsche Sprache, sondern für das (für geographische Neuanfänge und Erweiterungen) immer offene deutsche Sprachgebiet (Bach 91970/1986, 97). Oder aber sie ist, mit einem kleinen, aber maßgeblichen Umweg, bedeutend für die deutsche Sprache, weil sie bedeutend ist für die sprachhistorische Forschung. Wo es heißt: „Die zweite Lautverschiebung hat, […] für die deutsche Sprache eine sehr hohe Bedeutung, da hiermit oft der Beginn der deutschen Sprachgeschichte angesetzt wird“ (Roelcke 2009, 20; ähnlich Lerchner 2001, 545), da wissen die Historiographen mit der zweiten Lautverschiebung offenbar nichts mehr anzufangen. Sichtlich retten sie sich auf die Metaebene der Geschichte, um über dieses Ereignis überhaupt noch irgendetwas sagen zu können. Wenn Peter von Polenz (I 22000, 139 f.) bei der Rede über 1525 schon so etwas wie ein Ende verkünden muss, dann nur für die politische Offenheit, und nicht gleich für den hohen Wert der (frühbürgerlichen) Öffentlichkeit. Wo die zweistelligen Aussagen in dieser Weise auf einen anderen Begriff hin abgelenkt werden, kann man den Autoren beim Schreiben zusehen. Denn mit der Veränderung des Begriffs verändern sie immer wieder auch das Prädikat im Kern der Aussage, so dass sogar noch eine Entschädigung für sie dabei herausspringt. Wenn beispielsweise Schildt (1976) für die von ihm favorisierten „progressiven Kräfte“ in der frühbürgerlichen Revolution […] eine Niederlage“ feststellen muss, so beeilt er sich, einen anderen Begriff in die zweite Bezugsstelle zu rücken und zu sagen, dass von „den progressiven bürgerlichen Kräften […] die Ausbildung der nationalen Literatursprache vorangetrieben“ wurde (ebd. 156). Nicht für die Revolution also, aber immerhin für die im Keim dennoch revolutionäre nationale Literatursprache waren die progressiven bürgerlichen Kräfte gut – und das kann als Gewinn auch für diese Kräfte selbst durchgehen.
 
            Dabei arbeiten manche Historiographen – zugunsten der für sie wichtigsten Begriffe – doch mit Verzerrungen der Beleglage und Verfälschung der Tatsachen. Das fängt scheinbar harmlos an: Als Leser von Sprachgeschichten kennen wir Schottelius weitgehend nur als Sprachtheoretiker und Grammatiker, als Bibliothekar und als Mitglied der Fruchtbringenden Gesellschaft, nicht aber als Rechtsgelehrten, weil in einer Sprachgeschichte normalerweise für das Recht nichts geltend gemacht werden soll. Extrem verfälschend war aber die nationalistische Sprachgeschichtsschreibung, die ausnahmslos alle Sachverhalte der Vergangenheit – auch etwa die idg. Wortgleichungen, die ja aus dem Sprachvergleich vieler Sprachen stammen und deshalb auch vielen Sprachen als Benefaktiv der Historiographie zugutegehalten werden müssten – immer nur für das Deutsche vereinnahmt haben18, als Ausweis für unsere große deutsche Vergangenheit (Hirt 21925 und vor allem Kluge 21925). Solche offensichtlichen Verzerrungen sind ein Extremfall. Nichtsdestoweniger gilt: Die Daten der historischen Überlieferung werden in Aussagen mit der Präposition für immer für solche Begriffe in Anspruch genommen, die dem Historiographen wichtig sind. Die Vergangenheit wird nicht immer gleich verzerrt, aber sie wird doch systematisch in Anspruch genommen für etwas anderes. Und weil die Historiographen diese Begriffe dabei zum Benefaktiv ihrer deklarativen Handlungen machen, benötigen sie, auch wenn sie keine Definitionsmacht über sie haben, eine kritische Einstellung zu den historischen Begriffen, die sie in der Präpositionalgruppe aufrufen.
 
           
          
            1.5 Botschaft des Mediums: Die historische Aussage (Groys 2000)
 
            Bleibt einleitend noch zu klären, was in kritischer Absicht mit der satzsemantischen Lektüre gegen den Strich anzufangen wäre. Schreiben die Sprachhistoriographen ihre Sprachgeschichten absichtlich nach diesem Modell der verschiedenen aufeinander projizierbaren Aussagetypen mit für, um u. a. für die deutsche Sprache und für die sprachliche Toleranz (oder gegen das Französische, gegen die Sprachverderbnis, gegen den Feudalismus u. a. m.) Partei zu ergreifen? Oder wissen sie gar nicht, was sie tun, so dass ihnen in ihren Aussagen mit für Freude, Schadenfreude und Ironie bloß unterlaufen? Sind sie absolut handlungsmächtig oder absolut ohnmächtig im Umgang mit diesem für? Müsste man also das Publikum vor verfälschenden Absichten der Sprachhistoriographen warnen, oder müsste man die Sprachhistoriographen vor sich selbst warnen? Könnte man denn irgendeine Position dazwischen einnehmen? Woran kann man den kritischen Umgang mit Text und Begriff festmachen? Die satzsemantische Sprachkritik folgt in dieser Frage der Rhetorik und vor allem der Kritik an der Rhetorik, denn sie meint, dass in solchen hochkomplexen Texten (wie den Sprachgeschichten) „eigentliche“ Darstellungs- und Handlungsabsichten meistens „uneigentlich“ ausgedrückt werden. Die satzsemantischen Umformulierungen sollen deshalb dazu dienen, absichtlich oder unabsichtlich nur uneigentlich, undeutlich oder verzerrt zum Ausdruck gebrachte eigentliche Bedeutungen und Inhalte regelrecht offenzulegen (Polenz 21988, 298 ff.; vgl. Kap. 1.7.). Satzsemantische Sprachkritik stellt den Autor bloß.
 
            Dem ist entgegenzuhalten: Historiographen sind nicht dauernd damit beschäftigt, auf dem Wege ihrer Deklarationen unmissverständliche parteiliche Botschaften zugunsten der von ihnen favorisierten historischen Begriffe zu verkünden. Das ist nicht ihre Absicht, und das tun sie auch nicht dauernd, ohne sich dessen bewusst zu sein. Stattdessen tun sie prinzipiell nichts weiter als zweistellige Aussagen über einen historischen Sachverhalt in der ersten Bezugsstelle und für einen Erfahrungsbegriff in der zweiten Bezugsstelle zu formulieren; und sie entwickeln dabei eine kritische Haltung gegenüber ihren eigenen Formulierungen oder sie tun das nicht. Im Zentrum steht nicht ein durchtriebener oder im Gegenteil unfreiwilliger Agitator, sondern das schreibende Subjekt.
 
            Über das schreibende Subjekt hat unter anderem der Kunstwissenschaftler und Medientheoretiker Boris Groys (2000) nachgedacht. Da er auch Ausstellungen kuratiert und praktischen Fragestellungen zugewandt ist, wandelt sich für ihn die Frage nach dem eigentlichen Sinn der von einem Autorsubjekt hervorgebrachten Zeichen um in die Frage nach der Dauer dieser Zeichen: Was wird bleiben? Welche Zeichen gelangen „ins Archiv“, welche Zeichen können sich dort auch halten? (Für Sprachhistoriker dürfte diese Frage nicht weniger interessant sein). Auch seine Antwort ist eine praktische: Über Haltbarkeit und Dauer entscheidet die Stabilität des Materials, auf dem die Zeichen angebracht werden. Deshalb ist die Erkenntnis des Mediums, das die Zeichen trägt, für die Kunsttheorie zentral. Allein: Das Medium ist „für die unmittelbare Anschauung unzugänglich“ (ebd. 18). Man kann es kaum bestimmen, weil sich hinter jedem greifbaren Material immer noch ein anderes verbirgt:
 
             
              Unter den medialen Trägern des Archivs versteht man oft die technischen Mittel der Datenspeicherung wie Papier, Film oder Computer. Aber diese technischen Mittel sind ihrerseits Dinge im Archiv – hinter ihnen stecken wiederum bestimmte Produktionsprozesse, Elektrizitätsnetze und wirtschaftliche Vorgänge. Und was verbirgt sich hinter diesen Netzen und Prozessen? Die Antwort wird zunehmend vager: Geschichte, Natur, Substanz, Vernunft, Begehren, Gang der Dinge, Zufall, Subjekt. Hinter der Zeichenoberfläche des Archivs lässt sich also ein dunkler submedialer Raum vermuten, in dem absteigende Hierarchien von Zeichenträgern in dunkle undurchsichtige Tiefen führen“ (Groys 2000, 18).
 
            
 
            Es sind insbesondere die Zeichen selbst, die den Blick auf ihr Trägermedium verstellen: Weil jedes Zeichen etwas bezeichnet, bedeutet und bewirkt, verbirgt es zugleich die mediale Oberfläche des Mediums, von dem es getragen wird (ebd. 22). Es soll also ausgerechnet das Medium sein, das über den Wert und Unwert der Zeichen im Archiv entscheidet, denn davon, ob der „mediale Träger etwa Gott, die Natur, das Unbewusste, die Sprache oder das Internet ist, hängt auch die Bestimmung der Dauer des Archivs ab“ (ebd. 18). Aber ausgerechnet dieses Medium ist im Einzelfall für den Betrachter gar nicht erkennbar. Stattdessen tut sich vor ihm ein undurchsichtiger „submedialer Raum“ auf, der ihn auf den Verdacht bringt, „die Dinge sähen in ihrem Inneren anders aus, als sie sich auf der Oberfläche zeigen“ (ebd. 65). Unwillkürlich entsteht „der Wunsch zu erfahren, was sich hinter der medialen Zeichenoberfläche ‚in Wahrheit‘ verbirgt […]. Eine freiwillige oder erzwungene Aufrichtigkeit des submedialen Raums ist das, worauf der Betrachter der medialen Oberfläche wartet“ (ebd. 20 – 22).
 
            An dieser Stelle setzt sich Groys mit der (rhetorisch inspirierten) pragmatischen Zeichentheorie vom intentional handelnden Zeichenbenutzer einerseits und mit den „subjektfeindlichen“ Zeichentheorien von Poststrukturalismus und Dekonstruktivismus andererseits auseinander (ebd. 29 ff.). Zum einen ist es ihm viel zu optimistisch gedacht, dass „sich das Subjekt im […] Zeichenspiel verliert, dass die Zeichen ständig und unendlich fließen, und dass dieser Zeichenfluss weder überblickt noch kontrolliert werden kann“ (ebd. 34)19. Groys argumentiert einigermaßen psychoanalytisch: Die dekonstruktivistische Zeichentheorie habe ja durchaus eine „aktivistische, propagandistische Schärfe. Der Mensch soll nicht nur anerkennen, dass alles fließt“, sondern er soll sich auch „nicht festlegen […] lassen, im Unbestimmten […] bleiben, für das Andere offen […] werden“ (ebd. 37). Aber „nur derjenige, der sich ständig von einem Subjekt beobachtet, verfolgt und bedroht fühlt, kann es sich zum obersten Ziel setzen, dieser Beobachtung zu entweichen, jede Festlegung zu vermeiden, die eigene Position nicht anzugeben, ständig zu fließen“ (ebd. 41). Der Dekonstruktivismus hat also das Subjekt des Zeichengebrauchs nicht abgeschafft, er hat es nur geleugnet und verdrängt. Ein „aufgeklärtes Subjekt der Sinnproduktion und der Kontrolle“, einen „Sinnproduzenten“, der „kraft seiner Intention den Zeichen Bedeutungen verleiht“, gibt es allerdings auch für Boris Groys nicht mehr (ebd. 45). Den pragmatischen Zeichenbegriff mit dem Zeichenbenutzer in seinem Zentrum stellt er mit der Position „des Verdachts“ geradezu auf den Kopf. Nicht ein autonom handelndes und sinnstiftendes Subjekt interpretiert die Dinge in seiner Umgebung als Zeichen und macht sie als Zeichen zum Denken und Handeln für sich verfügbar. Stattdessen können Menschen gar nicht anders, als in allem überall Zeichen zu sehen, und hinter ihnen etwas Unbekanntes, Unerwartetes, Fremdes zu vermuten – sogar einen Abgrund des Bedrohlichen. Nicht wir interpretieren die Dinge, sondern die Dinge drängen uns einen Verdacht auf. Aus diesem Verdacht heraus entsteht eine „ontologische Unruhe“ (ebd. 37) und der Wunsch nach medialer Aufrichtigkeit, der „ein medientheoretischer, ontologischer, metaphysischer Wunsch“ ist (ebd. 20). Die Frage nach dem Medium, das die Zeichen trägt, bildet deshalb „eine Neuformulierung der alten, ontologischen Frage nach der Substanz, dem Wesen oder dem Subjekt, die sich hinter dem Bild der Welt möglicherweise verbergen“ (ebd.). Groys nennt dieses Wesen „das medienontologische Subjekt“ und den Verdacht „den medienontologischen Verdacht“.
 
            Man muss kein Kunstkritiker sein, um den medienontologischen Verdacht nachzuvollziehen: Wer mit Sprache umgeht, nimmt nicht Laute, Morpheme, Wörter und Sätze als materielle Trägerobjekte wahr, sondern Zeichen, die etwas bezeichnen, bedeuten und bewirken. Man versteht immer schon, was der andere sagt, und deshalb verlangt es einen besonderen Akt der Anstrengung, einen Laut, ein Wort oder einen Satz wie ein Stück aus der Rede herauszubrechen und zu fragen: Hoppla, warum hast du das /i/ so spitz ausgesprochen, warum verwendest du ein Substantiv, wo du auch ein Verb verwenden könntest, und warum sprichst du nicht im ganzen Satz? Warum haben sie für gesagt, nicht bei und nicht gegen? Sollten Sie nicht besser ein Sprechaktverb verwenden? Die Frage nach der sprachlichen Materie und nach dem Medium, das die Zeichen mit ihren Funktionen trägt, ist immer ein Übergriff20. Das Medium steht nicht zur Diskussion; die Frage bleibt immer virulent. In der Folge davon ist auch der Sprachgebrauch von Misstrauen und Argwohn begleitet. Man hat nicht immer gleich den Verdacht, von einem Sprecher oder Autor (von den Sprachhistorikern Hans Eggers, Peter von Polenz und Utz Maas beispielsweise) manipuliert und in die Irre geführt zu werden. Man hat lediglich den untrüglichen Eindruck, dass das, was da steht, auch anders gesagt werden könnte, und dass es irgendeine Instanz gibt, die dafür haftet. Der Verdacht richtet sich dementsprechend auch hier nicht (zuerst) auf ein konkretes Autorsubjekt, sondern auf ein submediales, verborgenes Subjekt, das unterhalb der Zeichenoberfläche mit dem Medium hantiert. Nicht der Autor manipuliert den Leser, sondern ein anonymer Handwerker manipuliert seinen Text. Ich nenne diesen Handwerker den (Sprach‐)Historiographen, und unterscheide ihn damit von den Sprachhistorikern, als die sich die Autoren der Sprachgeschichten selbst mutmaßlich verstehen dürften21.
 
            Mit den Methoden der Wissenschaft (und der Sprachwissenschaft) kann der medienontologische Verdacht nicht bezähmt werden. Wissenschaftlich satzsemantisch beschreiben lassen sich aber immerhin „die Vorgänge, die sich auf der medialen Oberfläche abspielen“ (ebd. 64), wo die Zeichen mit einer raum-zeitlichen Bewegung fortlaufend neuplatziert werden:
 
             
              Der Verdacht, der vom submedialen Raum ausgeht, verteilt sich […] nicht gleichmäßig auf die Oberfläche, sondern konzentriert sich auf bestimmte Zeichen, die bedrohlicher aussehen als andere. Die Zeichen ändern dabei weder ihre Form noch ihren Sinn, aber sie bekommen eine bedrohliche oder beruhigende Aura – und zwar nicht durch die Bewegung der Signifikation oder der Differenz, sondern allein durch ihre physische, räumlich-zeitliche Bewegung und Neu-Platzierung auf der medialen Oberfläche, die durch die Einwirkung der submedialen Übertragungsmechanismen vollzogen werden, und bei denen die Zeichen immer wieder aus dem einen Kontext in den anderen Kontext transportiert werden (Groys 2000, 64).
 
            
 
            Die satzsemantische Lektüre gegen den Strich zeigt nun in diesem Sinne: In der Geschichtsschreibung der deutschen Sprache wird auf der Oberfläche vor allem anderen die Präpositionalgruppe mit für immer wieder neuplatziert. Durch ihre „physische, räumlich-zeitliche Bewegung“ gewinnt sie einmal eine „bedrohliche“ und einmal eine „beruhigende Aura“. Der medienontologische Verdacht in der Geschichtsschreibung stellt sich genau hier ein. Mit diesem für kann der Betrachter nicht einfach mitfließen; er kann ihm auch nicht jedes Mal einen Sinn abgewinnen. Wo mit dieser Präposition gesprochen wird, entsteht immer wieder der Verdacht, dass der submediale Raum „unter“ dem Zeichen anders beschaffen ist, als er sich an der Oberfläche darstellt.
 
            Dieser Verdacht ist genauso subjektiv wie objektiv, denn er kann „wissenschaftlich weder bestätigt noch widerlegt werden“ (ebd. 53). Es scheint jedenfalls kein Zufall zu sein, dass Historiker und Philosophen wichtige Probleme der Geschichtsschreibung immer wieder mit diesem für formuliert haben. Friedrich Schiller bspw. bezeichnete es (in einem Brief an seinen Freund Christian Körner vom 13. Oktober 1789) als „ein armseliges kleinliches Ideal, für eine Nation zu schreiben; einem philosophischen Geist“ sei „diese Grenze durchaus unerträglich“ (Schiller 1789/2006, 48. Kursiv. dort)22. Schiller zog daraus die Konsequenz, das für semantisch anders zu platzieren und lieber Universalgeschichte zu schreiben. Friedrich Nietzsche verfuhr bei seiner Frage nach dem „Nutzen und Nachtheil der Historie für das Leben“ (1873/1980) mit der Präpositionalgruppe offensiv, indem er das Leben explizit in seiner Rolle als Benefaktiv diskutierte. Reinhart Koselleck (1997/2010) sprach sich, mit einem Handlungsverb, dafür aus, die Position der Sinnlosigkeit „für die Geschichte stark zu machen“ (ebd. 9). Denn Deutungen der Art, „die toten Helden“ von Stalingrad seien „das Vorbild für die Helden der Arbeit“ und ein Vorzeichen für den kommunistischen Endsieg (ebd. 15), erschienen ihm als Zumutung. Auch er verrückte dabei das für: Historiker engagieren sich nicht, auf dem Wege einer logificatio ex post mit kausal-genetischen, zweckrationalen Erklärungen, für ideologische Begriffe (Dunkhase 2015, 19, 35, 49). Mit diesen wird nämlich „die Dialektik des geschichtlichen Prozesses aus dem Erfahrungsraum“ des Denkens „eliminiert“, die Zeit wird verdinglicht (ebd. 32). Historiker engagieren sich stattdessen für die Geschichte, die so dynamisch ist, dass man ihr keine Gerechtigkeit unterstellen und keinen Sinn zumuten kann.
 
            Die Wissenschaftler, Philosophen und Historiker sind demnach ihrerseits dem medienontologischen Verdacht ausgeliefert, und das in doppeltem Sinne: Im Umgang mit dem für hegen sie den medienontologischen Verdacht, dass mit ihm manipuliert wird, und indem sie es verrücken, setzen sie sich demselben Verdacht aus. Medienontologisch ist deshalb nicht der Wissenschaftler gefordert. Gefordert ist „ein Betrachter“, der sich dadurch auszeichnet, dass er den Verdacht nicht aktiv ignoriert (etwa, weil dieser ihn in seinem Erkenntnisoptimismus und seiner Sinnsuche nur stört), sondern dadurch, dass er beim Lesen gewissermaßen pro-aktiv mit diesem Verdacht umgeht. In einem besonderen Moment kann dieser Betrachter das Phänomen der medialen Aufrichtigkeit erfahren. Das wäre ein Moment der Einsicht und „Entbergung“, in dem er einen Einblick ins Innere des Mediums erhält. Denn auch „das Phänomen der Aufrichtigkeit ist nichts anderes als ein bestimmtes Verhältnis der Zeichen zu ihrem Kontext“ (ebd. 79). Die Oberflächenbewegungen des für lösen den medienontologischen Verdacht aus, aber gerade während dieser Bewegung kann es passieren, dass sie dem medien-ontologischen Wunsch des Betrachters entsprechen. Ihm selbst müsste es gelingen, vom Sinn der Zeichen (zunächst einmal) abzusehen und sie zu deplatzieren:
 
             
              Jedes Zeichen bezeichnet etwas und weist auf etwas hin. Aber gleichzeitig verbirgt jedes Zeichen auch etwas und zwar nicht die Abwesenheit des Gegenstandes, wie es ab und zu behauptet wird, sondern schlicht und einfach ein Stück der medialen Oberfläche, die dieses Zeichen medial, materiell besetzt. Damit verstellt das Zeichen den Blick auf den medialen Träger, der dieses Zeichen trägt. Die mediale Wahrheit des Zeichen zeigt sich daher erst dann, wenn dieses Zeichen eliminiert, entfernt wird – und auf diese Weise ein Einblick in die Beschaffenheit des Trägers möglich wird. Die mediale Wahrheit des Zeichens zu erfahren bedeutet, dieses Zeichen abzuschaffen, es – wie ein Stück Schmutz – von der medialen Oberfläche wegzuwischen (Groys 2000, 22).
 
            
 
            Wie es gelingen kann, das für „abzuschaffen“ und „von der Oberfläche wegzuwischen“, das zeigt wiederum die satzsemantische Lesart: Man übersetzt es in eine andere Präposition, man stellt es (mit der ganzen Wortgruppe) an einen anderen Ort im Satz, man stellt es dabei besonders heraus oder besonders in den Hintergrund, man löst es in einer anderen syntaktischen Struktur auf, man ergänzt es durch Zusätze oder macht es (in einer Umformulierung mit haben) sogar vollkommen unkenntlich. In einem glücklichen Moment gewinnt man so einen Blick auf das Medium der Sprachgeschichtsschreibung, welches die vielen Aussagen und Formulierungen (mit und ohne für) zusammenhält und welches den Zeichen der Sprachgeschichtsschreibung Dauerhaftigkeit verleiht. Hat man das aber alles getan, dann kann es passieren, dass doch nur eine Präpositionalgruppe übrigbleibt, die sich gut in die satz- und textsyntaktische Struktur einfügt – aber keine tiefere Einsicht, wie der Text gemacht ist. Eine wissenschaftlich begründete Garantie für den Erfolg des Verfahrens gibt es nicht.
 
            Der Text der Sprachgeschichte selbst bietet dem Leser solche besonderen Momente der „Entbergung“ und der „medialen Aufrichtigkeit“. Boris Groys (2000, 88) erläutert das (unter Rückgriff auf Marshall McLuhan) anhand der avantgardistischen Kunst: „Die höchste Aufrichtigkeit eines avantgardistischen Künstlers besteht darin, die Zeichen seiner selbst gegen die Zeichen des Mediums auszutauschen, um damit dem verborgenen, submedialen Subjekt eine Stimme zu verleihen. Der Künstler hat sich dadurch zum Medium des Mediums gemacht – und die Botschaft des Mediums zur eigenen Botschaft“ (Groys 2000, 99). So habe beispielsweise „Das Schwarze Quadrat“ von Malewitsch seine Medialität „explizit thematisiert“ (ebd. 267 ff.). Kunstgeschichtlich war das ein Moment der medialen Aufrichtigkeit. Auch der Sprachhistoriograph provoziert solche Effekte der Aufrichtigkeit, indem er die Präpositionalgruppe mit für im Textverlauf immer wieder neuplatziert. Jedes Mal hat er dadurch die eigene Botschaft gegen die Botschaft seines Mediums getauscht. Er äußert sich nicht (als Historiker) parteilich zugunsten seiner eigenen Interessen, sondern er vermittelt dem Leser einen Einblick ins Innere der Geschichtsschreibung. In einem besonderen Moment der medialen Aufrichtigkeit aber bilden die Sprachhistoriographen sogar eine Art Schwarzes Quadrat der Sprach-/Geschichtsschreibung, wenn sie bspw. formulieren:
 
             
              (8) Die hochdeutsche Tenuesverschiebung ist für das festländische Germanentum nach der Völkerwanderungszeit eines der gefährlichsten Naturereignisse geworden (Kluge 21925, 209 f.). Die Entstehung des Frankenreiches ist die wesentliche geschichtliche Voraussetzung und die deutlich spürbare Auswirkung der althochdeutschen Lautverschiebung ist die wesentliche sprachliche Erscheinung für den Übergang der germanischen Stammessprachen zum Deutschen (Schmidt 102007, 213, Kursiv. dort). […] die […] Billigung von Klassenschichtung, Klassenherrschaft und Ausbeutung machten das Christentum für den Feudaladel zu einem wichtigen ideologischen Instrument bei der Festigung seiner Herrschaft (Schildt 1976, 53 f.; 1984, 50). Luthers Sprache ist […] nicht nur für seine Zeit, sondern auch für viele kommende Geschlechter die wichtigste Quelle der Schriftsprache gewesen (Hirt 21925, 167). […] bleibt als wichtigste Voraussetzung für Luthers Erfolg die bereits relativ weit vorangeschrittene Einheitlichkeit und das Ansehen der wettinischen Kanzleischreibe um 1500 (Polenz I 22000, 164). So wurde er [Christian Wolff, K.L.] auch allgemeiner zum wichtigsten Anreger für das bildungsbürgerliche Deutsch des 18. und 19. Jahrhunderts (Polenz II 1994, 360). Man darf diese Zeit [das 18. Jh., K.L.] als das für die neuhochdeutsche Sprachgeschichte wichtigste Jahrhundert ansehen (Eggers IV 1977, 77). Das Briefeschreiben war bis ins 19. Jh. ein wichtiges Übungsfeld für das bildungsbürgerliche Deutsch […] (Polenz II 1994, 33).
 
            
 
            In diesen Aussagen findet man alles, was das Handwerk der Geschichtsschreibung ausmacht. Hier identifiziert der Historiograph einen Sachverhalt der Vergangenheit; hier spricht er zweistellig. Hier sagt er deutlich, wofür das Ereignis als wichtig zu gelten hat, und welches Ereignis überhaupt (die hochdeutsche Tenuesverschiebung oder die althochdeutsche Lautverschiebung?). Hier zeigt sich der Historiograph deutlich deklarativ und deutlich parteilich (mit der Rede vom gefährlichen Naturereignis, vom ideologischen Instrument). Hier setzt er seine Erfahrungsbegriffe (rhetorisch, sprachmorphologisch) großspurig ins Szene (mit den pathetischen und/oder morphologisch hochkomplexen Wortgruppen das festländische Germanentum, der Feudaladel, Luthers Erfolg, der Übergang der germanischen Stammessprachen zum Deutschen, das bildungsbürgerliche Deutsch, die nhd. Sprachgeschichte). Und hier zeigt er sogar, wie er mit dem für arbeitet, indem er es manchmal syntaktisch schlüssig in den Satzzusammenhang integriert, manchmal aber auch aus diesem Zusammenhang herausbricht. (Bei der Rede von der wesentlichen sprachlichen Erscheinung für den Übergang der germanischen Stammessprachen zum Deutschen geht es um ein Ereignis, das wesentlich für diesen Übergang ist, das aber – syntaktisch korrekt – keine Erscheinung für ihn sein kann). Solche Aussagen ragen wie Inseln aus dem Text heraus. So auffällig wie das Schwarze Quadrat in der Kunstgeschichte thematisieren sie das Medium der Geschichtsschreibung. Deshalb werden sie von Sprachgeschichte zu Sprachgeschichte weitergegeben und immer wieder reformuliert23: Die zweite Lautverschiebung ist zwar nicht der Beginn für die deutsche Sprache, aber immerhin das wichtigste Kriterium für die Gliederung der deutschen Mundarten. Die Erfindung des Buchdrucks war eine der wichtigsten Voraussetzungen für die Entstehung der neuhochdeutschen Schriftsprache, aber die Einführung des Papiers war noch viel wichtiger dafür. Die Sprache der Mystiker und die wettinische Kanzleischreibe waren die wichtigsten Voraussetzungen für Luthers Erfolg. Christian Thomasius gab den entscheidenden Anstoß für den Gebrauch des Deutschen an der Universität. Vorbild für die strenge Form der deutschen Wissenschaftssprache war Christian Wolff; zugleich aber war er der wichtigste Anreger für das bildungsbürgerliche Deutsch usw. usf. Diese Aussagen sind das Medium, auf das alle weiteren Aussagen und Formulierungen im Text der Sprachgeschichte nur aufgetragen sind. Sie verleihen der Sprachgeschichtsschreibung ihre Dauerhaftigkeit. Aus all diesen Gründen spreche ich bei solchen Formulierungen von der historischen Aussage mit für und behaupte: Die historische Aussage mit für bildet das Medium der Sprachgeschichtsschreibung, wahrscheinlich der Geschichtsschreibung überhaupt.
 
            Wo nun aber die historische Aussage als Medium der Geschichtsschreibung in dieser Weise selbst thematisiert wird und der Betrachter das Phänomen der medialen Aufrichtigkeit erlebt, da nehme ich den Autor einer Sprachgeschichte dann doch persönlich in die Verantwortung. Der avantgardistische Künstler wird ja in der Öffentlichkeit durchaus namhaft gemacht. Als Künstler hat er einen Zugang zum medienontologischen Subjekt gefunden, und gerade damit begründet er seinen Ruhm als Künstler. Dass das auch im Umgang mit Sprache möglich ist, das erklärt Boris Groys wiederum mit Bezug auf die Psychoanalyse. „Der Mensch ist für sich selbst ebenfalls bloß eine mediale Oberfläche, hinter der ein dunkler, submedialer Raum verborgen bleibt, zu dem er […] selbst keinen privilegierten Zugang hat“ (ebd. 66). Deshalb kann „der Mensch“ auch nicht aus dem Inneren heraus beschließen, endlich einmal aufrichtig zu sein und (mit einem eigentlichen Ausdruck) zu sagen, was er (eigentlich) meint, was er will und was er denkt24. Er weiß meistens gar nicht, was er denkt und was er will. Er tut einfach; er spricht oder schreibt und folgt seinen sprachlichen Routinen. Dabei hat er aber durchaus den medienontologischen Verdacht, dass er auch etwas anderes tun könnte, und dass er vielleicht etwas anderes meint und denkt und will, als er gerade tut. Dieser Verdacht kann für den Historiographen beim Schreiben außerordentlich fruchtbar und produktiv sein, denn in der schreibenden Auseinandersetzung mit dem bedrohlichen submedialen Raum kann ihm ein Moment der medialen Aufrichtigkeit gelingen. Historiker und Historiograph kooperieren da. Allerdings kann bei dieser Auseinandersetzung die rein operationelle, handwerkliche Manipulation der Zeichen (durch das medienontologische Subjekt) jederzeit auch umschlagen in irreführende Manipulation. Im Einzelfall kann es immer sein, dass die Historiographen die Botschaft des Mediums doch wieder gegen die eigene, parteiliche Botschaft des Historikers zurücktauschen. Gerade dort, wo sie mit einer historischen Aussage das Medium ihres Tuns thematisieren, ist für sie die Verführung groß, aus ihrem Schwarzen Quadrat der historischen Aussage doch eine manipulierte Idylle oder eine verzerrte Grimasse herauszumalen. Nicht von ungefähr wird deshalb gerade in solchen Aussagen wiederholt und penetrant Großes und Gutes für einen festgefahrenen Begriff erklärt – für den ideologischen Kampfbegriff vom Deutschtum und Germanentum, für Hochwertbegriffe wie den von der nationalsprachlichen Einheit, der sprachlichen Verständlichkeit, von Luthers Erfolg oder für (und gegen) den Stigmabegriff des undeutschen oder einfach nur hässlichen Fremdworts usw. Mit solchen historischen Aussagen wird das Medium der Geschichtsschreibung aber nicht mehr thematisiert, sondern karikiert, verzerrt und zerstört.
 
           
          
            1.6 Die historische Aussage in einer „verfehlten Wirklichkeit“ (Koselleck 1997/2010)
 
            Einem Historiker wie Reinhart Koselleck ist die historische Aussage mit für prinzipiell suspekt (Koselleck 1997/2010). Da sie bislang linguistisch nicht untersucht worden ist und als Medium der Historiographie noch kaum bekannt ist, unterliegt sie generell dem Ideologieverdacht. Um seinen Generalverdacht bezüglich dieser Aussageform zu untermauern, zitiert Koselleck (in einer sehr selektiven Beispielsammlung) ausschließlich verzerrte historische Aussagen, die entweder sowieso künstlich aus dem Kontext von Neuplatzierungen herausgehalten oder aber von Koselleck selbst aus diesem Kontext herausgerissen werden: Stalingrad war ein Fanal für den kommunistischen Produktionskampf, hieß es in der sowjetischen Propaganda (ebd. 15). Stalingrad war strategisch wichtig für andere Truppenbewegungen und damit auch für das Kriegsende, heißt es mit zweckrational-autoritärem Unterton von der Seite der Militärhistoriker (ebd. 11). Der 1. Weltkrieg war die Strafe Gottes für menschlichen Übermut, glaubte der strenggläubige Katholik (ebd. 12). Verdun war die Voraussetzung für die deutsch-französische Verständigung (ebd. 29), träumt der moralisch aufrechte Optimist, oder sogar: Auschwitz war die Voraussetzung für die Gründung des Staates Israel (ebd. 30). Diese Aussagen sind in Kosellecks Augen Paradebeispiele dafür, dass man für die Geschichte einen Sinn in Anspruch nimmt, mit dem sie sich gar nicht verträgt. Er schließt mit ihnen (ohne das zu erwähnen) an Arthur Dantos (1965; 1974) narrative Aussagen an und versetzt sie in die geschichtsphilosophische Diskussion zurück, der sie seit der historischen Sattelzeit um 1770/1780 ausgesetzt waren (Koselleck 2003/2006). Mit der sprachanalytischen Sichtweise hatte Danto es lediglich als zeitliches Paradox aufgefasst, dass narrative Aussagen – über ein Ereignis (im Aussagenfokus) zum Zeitpunkt t1 und mit Blick auf ein anderes Ereignis zu einem späteren Zeitpunkt t2 – nicht einfach die Vergangenheit zum Gegenstand haben, sondern immer nur die Vergangenheit mit Blick auf die Zukunft der Vergangenheit. Weil erst das spätere Ereignis zum Zeitpunkt t2 das frühere (zum Zeitpunkt t1) „in eine Ursache“ oder Ähnliches verwandelt, scheint die „hinreichende Bedingung für das frühere Ereignis später (einzutreten) als das Ereignis selbst“ (Ricœur 22007, I 217 f.). Dieses (bloß scheinbare) logische Paradox25 bindet Koselleck (1997/2010) nun an die geschichtliche Erfahrung und ihre Philosophie zurück. Er fragt (wieder) nach der Möglichkeit und Berechtigung teleologischer oder sogar eschatologischer Aussagen. Er analysiert die von ihm zitierten narrativen Aussagen folgendermaßen: Mit ihnen erhebt sich der Historiker, historische Laie oder historische Agitator zum obersten Richter über alles Geschehen. Gemäß der (auf Schiller beruhenden und von Hegel anverwandelten) Formel, „die Weltgeschichte ist das Weltgericht“ (Dunkhase 2015, 17 f.), meint dieser Historiker, in der Geschichte läge eine eigene historische Gerechtigkeit. Er sieht sie als eine Art säkulares Heilsgeschehen an, welches auf ein sinnvolles Ende zusteuert. Als seine Aufgabe versteht er es dementsprechend, (mit den zitierten Aussagen) dieser historischen Gerechtigkeit Ausdruck zu verleihen oder nachzuhelfen in dem Falle, dass sie sich noch nicht allen offenbart hat. Er spricht ein unverrückbares Urteil, und dazu muss (in Begleitung der Präpositionalgruppe) eine causa finalis her, für die ein Ereignis wie die Schlacht bei Stalingrad wichtig und gut gewesen sein soll und die dieses Ereignis demzufolge heilsgeschichtlich rechtfertigt26. Anhand der zitierten narrativen Aussagen weist Koselleck diese Rolle der so formulierenden Historiker als absolut unberechtigt zurück (ebd. 19): Auf dem Wege einer logificatio ex post bringen sie die geschichtliche Erfahrung einer ungeordneten Zeitlichkeit – je nach Geschmack – auf einen moralischen, (zweck‐) rationalen, theologischen oder ideologischen Begriff (von der dt.-frz. Verständigung, von einer bestimmten militärisch-taktischen Notwendigkeit, von der menschlichen Superbia, vom kommunistischen Endsieg). Sie bekommen aber damit die Zeit gerade nicht in ihre Verfügung. Mit verdinglichten Begriffen schließen sie sie nur aus ihren Rechtssprüchen aus (ebd. 33).
 
            Vorgeblich engagiert sich Koselleck damit für die unergründliche zeitliche Dynamik geschichtlicher Prozesse. Wenn man seine Argumentation (in Koselleck 1997/2010) jedoch verfolgt, dann wird klar: Er spricht gar nicht nur für die Geschichte, und er spricht nicht nur als Historiker. Koselleck war während seiner russischen Kriegsgefangenschaft ab Mai 1945 in Auschwitz und musste dort einen Monat lang am Abbau des Konzentrationslagers und der IG-Farben-Werke mitarbeiten (Dunkhase 2015, 21). Mit seiner eigenen Lebenserfahrung fühlt er sich den Opfern von Stalingrad, Verdun und Auschwitz nahe, und so verrückt er das für (ein weiteres Mal), um für die Zeitgenossen und Opfer von Stalingrad, Verdun und Auschwitz zu sprechen. Sie sind nicht für einen höheren Zweck gestorben, getötet und abgeschlachtet worden. Anhand einer politischen Analyse von Träumen im Kontext von Nationalsozialismus und KZ schien es ihm wahrscheinlich, dass nicht einmal die Überlebenden im Sinne des Überlebens überlebten, denn es war nicht die Idee zu leben, die sie gerettet hat (ebd. 27 f.). Bei der Rede über diese Ereignisse kann der Historiker keine Gerechtigkeit ausgießen, weil er damit den Opfern nicht gerecht werden würde. Für sie sind und bleiben diese Ereignisse absurd und sinnlos (Koselleck 1997/2010, 15). Koselleck folgt damit der Auschwitzüberlebenden und Literaturwissenschaftlerin Ruth Klüger, der zufolge „das Bewusstsein der Absurdität des Ganzen“ bei den Opfern „noch tiefer sitzt als die Empörung über das große Verbrechen“ (Dunkhase 2015, 50 f.). Nicht der Geschichte also, sondern den Zeitgenossen der Vergangenheit darf man keine ideologischen, moralischen oder scheinbar rationalen Urteile ex post zumuten27.
 
            In einer tour de force verallgemeinert Koselleck den Befund, den er anhand der historiographischen Rede über die größten Verbrechen gewonnen hat. Wenn schon die Zeitgenossen ihre eigene geschichtliche Realität, nicht (mit dem teleologischen, heilsgeschichtlichen Blick auf einen höheren Zweck) verstehen, erklären und akzeptieren können, dann sollten auch die Historiker nicht so tun, als ob. „In actu“ und für die Zeitgenossen besteht die Realität der Ereignisse aus „Unsinnigkeiten und Widersinnigkeiten“ (Koselleck 1997/2010, 17). Deshalb muss auch der Historiker der Geschichte und sich selbst die Position der Sinnlosigkeit zumuten. Die von ihm zitierten narrativen (historischen) Aussagen lehnt er allesamt kategorisch ab, und man könnte meinen, er ist gegen die historische Aussage mit für überhaupt.
 
            Man muss ihm aber entgegenhalten: Die von ihm angeführten Aussagen eignen sich nicht zur Verallgemeinerung, denn nicht alle historischen Aussagen haben ein monströses Verbrechen in ihrer ersten Bezugsstelle. Deshalb muten sich die Zeitgenossen auch fortlaufend selbst solche Aussagen zu und verstummen nicht wie die traumatisierten Opfer der Verbrechen von Verdun, Stalingrad und Auschwitz. Historische Aussagen mit für (und mit der von Koselleck problematisierten Struktur) zu formulieren – das ist ja kein Privileg der Historiographen, die sich aus der Retrospektive und aus der Distanz über historische Ereignisse der Vergangenheit äußern. Auch die Zeitgenossen äußern sich unverdrossen darüber, wofür der Ausgang einer Landtagswahl wichtig werden könnte, für wen ein Fußballspiel oder ein öffentlichkeitswirksamer Prozess in einer Beleidigungssache gut ausgehen wird und was das dann für die Gemeinschaft bedeutet, oder was eine womöglich überholte Rechtschreibung und eine halbherzige Rechtschreibreform für die Schulkinder oder die Verständlichkeit komplexer Texte bedeutet usw. usf. Regelmäßig täuschen sie sich dabei, denn „die Wirklichkeiten, wie sie wahrgenommen werden, sind immer schon verfehlte oder gar falsche Wirklichkeiten“ (Koselleck 1997/2010, 17). Offenbar entsteht daraus aber, weder bei den Zeitgenossen noch bei den Historikern, eine Sprachlosigkeit: Es entstehen fortlaufend neu- und reformulierte, verrückte historische Aussagen mit für.
 
            In diesem Erfahrungsraum der verfehlten Wirklichkeit hat das Medium der verrückten historischen Aussage mit für seinen geschichtlichen Ort. Sie bildet die von Koselleck beschriebene Erfahrung ab, dass die Geschichte eine „Differenz“ ist (ebd. 20)28. Obwohl nämlich jede historische Aussage (von den sorgfältigen Zeitzeugen wie von den Historikern/ Sprachhistorikern) mit einer genauen historischen Einordnung in der Realität der überlieferten Tatsachen immer verankert wird, verfehlt sie doch jedes Mal, das sie geäußert wird, die Identität mit sich selbst. Die verrückte historische Aussage ist – als Medium der Geschichtsschreibung – nur dafür gut, dass unbegrenzt viele verfehlte Wirklichkeiten zur Sprache gebracht werden können. Die im Prinzip ganz offene Frage, wofür man, wenn man über die Vergangenheit spricht, zugleich auch noch sprechen kann, treibt die Historiographie voran. So versteht es sich auch, dass die historische Aussage an die narrative, teleologische, heilsgeschichtliche Struktur gar nicht gebunden, sondern einer großen Freiheit überlassen ist. Die medienontologisch begründete, satzsemantische Kritik der verrückten historischen Aussage mit für stellt daher (auch im Sinne von Kosellek) weder einen (sprach‐) historischen Sinn heraus, noch stellt sie die Unfähigkeit der (Sprach‐) Historiker zur geschichtlichen Gerechtigkeit bloß. Sie legt nur das Medium frei, damit sich die Historiker beim Schreiben auf den medienontologischen Verdacht einstellen können29.
 
            Obwohl sich also jeder Historiograph mit der Präpositionalgruppe punktuell parteilich für den einen oder anderen Begriff der historischen Erfahrung äußert, legt er sich doch – auf das Textganze gesehen – nicht auf eine eindeutige Parteisache fest. Erfolgreich mit dem Medium arbeitet der, der irritiert und der auch irritierend bleibt, indem er sich fortlaufend selbst korrigiert und die Parteisache in der Schwebe hält. Gutgemeinte Aufklärung führt genauso wenig zu einem angemessenen Umgang mit der historischen Aussage und den historischen Begriffen wie selbstüberschätzende Ideologie. Dem Medium angemessen ist allein der gleichermaßen skeptische wie offensive und produktive Umgang mit dem medienontologischen Verdacht. Die Historiographen der deutschen Sprache haben dafür die besten Voraussetzungen, denn dafür sind die Daten der Überlieferung (für sie als sehr gut informierte Historiker) heterogen und inkohärent genug. Zudem ist der historische Begriff von der deutschen Sprache auch vage genug, damit die eigene Botschaft immer wieder gegen die Botschaft des Mediums und die Botschaft des Mediums immer wieder gegen die eigene parteiliche Botschaft zugunsten der einen oder anderen deutschen Sprache ausgetauscht werden kann. Anders als man es von der Wissenschaft der Sprachgeschichte erwartet, braucht der Sprachhistoriograph nicht den einen, sachlich korrekten Sprach-, Geschichts- oder Sprachgeschichtsbegriff. Derjenige, der über einen jeweils „richtigen“ Begriff von der deutschen Sprache/Sprachgeschichte verfügen und ihn im Text rigoros anwenden wollte, könnte gar keine Sprachgeschichte schreiben, weil er die Präpositionalgruppe mit für nicht mehr verrücken und er dem Medium überhaupt nicht gerecht werden könnte. Vielmehr schadet es gar nicht, wenn der Sprachhistoriker beim zweistelligen Schreiben über die Vergangenheit der deutschen Sprache immer mal wieder in die krisenhafte, kritische Situation gerät, seinen eigenen Begriff von der deutschen Sprache und der deutschen Geschichte, von Tradition und Wandel gar nicht mehr wiederzuerkennen – und ihn deshalb im weiteren Verlauf des Textes zu verschieben, zu ändern, zu ergänzen, zu ersetzen. So ist zwar auch er im Umgang mit der historischen Aussage und dem medienontologischen Verdacht alles andere als souverän. Aber er kann immerhin, wie die avantgardistischen Künstler, vor seinem Publikum bestehen.
 
           
          
            1.7 Zur Methode der Untersuchung: Satzsemantik, Zeichentheorie, „semantisch zentrierte“ Valenzgrammatik (Polenz 21988)
 
            Für die Untersuchung der historischen Aussage nutze ich ausgewählte Instrumente und Verfahren der „Deutschen Satzsemantik“. Unter diesem Titel liegt bislang nur eine einzige Arbeit vor (Polenz 21988; vorbereitend Polenz 1980a). Sie hat aber vielfältige Beziehungen zu anderen linguistischen Disziplinen, welche das Ziel haben, die Bauweise syntaktischer und morphologischer Elemente im Satzbau der deutschen Sprache derart zu bestimmen, dass man Einsicht gewinnt in deren semantische und pragmatische Zeichenfunktionen. In der deutschen Grammatikschreibung, wie auch in der (nicht einzelsprachbezogenen) Prädikatenlogik, in der generativen Grammatik (im Gefolge der amerikanischen „case grammar“ Charles Fillmores) und in der Valenzgrammatik hat die Satzsemantik ihre Voraussetzungen (Polenz 21988, 60 ff.). Von der deutschen Grammatik unterscheidet sie sich, weil deren Zielsetzung prinzipiell eine andere ist. Wo sich nämlich die Grammatik mit dem Satz in der deutschen Sprache beschäftigt, geht es ihr eher um die regelhafte Anordnung seiner Elemente und um deren syntaktische Funktionen. Semantische und pragmatische Funktionen thematisiert sie zwar auch, aber nicht systematisch, sondern nur, wenn sie auf diesem Umweg die syntaktischen Funktionen besser ausdifferenzieren kann30, z. B. die Rektionsbeziehungen (die syntaktischen Abhängigkeiten der Satzglieder und Satzgliedteile untereinander). Anders die Satzsemantik: Ihr Schöpfer und Namensgeber Peter von Polenz, der Jahre zuvor eine Übersetzung des Cours de linguistique générale herausgegeben und kommentiert hatte und nun dessen bilaterales Zeichenmodell bedient (Saussure 1916/21967), geht von zwei konsubstantiell zusammenhängenden Seiten des Satzzeichens aus, einer Ausdrucks- und einer Inhaltsseite. Wegen der Konsubstantialitätshypothese werden sie in dem zugrunde gelegten Satzbaumodell analog und umkehrbar, wie die zwei Seiten eines Blattes Papier, aufeinander bezogen (ebd. 134; Reichmann 21976, 15).
 
            In Theorie und Methode der Satzsemantik werden diese zwei Seiten des Zeichens besonders in eine Richtung gewendet: Die grammatischen (syntaktischen, morphologischen) Einheiten im Satz, welche die Ausdrucksebene darstellen, werden nach Maßgabe der Inhaltsebene strukturiert. Polenz (21988, 49) spricht von einer „Umkehrung der Syntax zur Satzsemantik“ und beruft sich dabei auf die lexikalische Bezeichnungslehre, die Onomasiologie. Weil die Satzsemantik quasi-onomasiologisch von den semantischen und pragmatischen Funktionen ausgeht und nach deren Realisierungs- und Ausdrucksmöglichkeiten auf der Satzebene fragt, wird an grammatischen Unterscheidungen weggelassen, was auf der Inhaltsebene (einzelsprachlich) nicht einigermaßen regelmäßig repräsentiert ist. Prinzipiell sei aus diesem Vorgehen ein anwendungsorientiertes „sehr einfaches Satzbau-Modell, mit einem nicht-formalisierten Satzgliedersystem“ hervorgegangen, das unter anderem „Bezüge zu traditionellen Satzgliedbegriffen“ aufweist (ebd. 81, 83). Der Inhalt eines Satzes (Elementar- oder Einfachsatzes) besteht (in Anlehnung an die Prädikatenlogik) aus mindestens einer Prädikation/Aussage, die ein Prädikat in ihrem Kern hat sowie eine bis mehrere Bezugsstelle(n), über die das Prädikat ausgesagt wird31. Mit ihnen nimmt der Sprecher auf Sachverhalte Bezug (er referiert auf sie), die, wie das Prädikat, „nicht von vornherein in der Wirklichkeit gegeben“ sind, sondern von ihm „im Zusammenhang mit der Aussage satzsemantisch konstituiert werden“ (Polenz 21988, 91 ff., 116 ff.)32. Analog dazu hat, auf der Ausdrucksebene, der (elementare) Satz, welcher einer (einfachen) Aussage entspricht, in seinem Kern einen Prädikatsausdruck mit mehreren Bezugsstellen-Ausdrücken (ebd. 81 ff.).
 
            Den deutschen Satzbau satzsemantisch darzustellen, heißt vor allem, dieses Verhältnis von Satz und Aussage/von Satzausdruck und Satzinhalt zu untersuchen: zu sehen, dass Prädikate nicht allein durch verbale Prädikatsausdrücke und nicht nur im syntaktischen Kern des Satzes realisiert werden; zu problematisieren, dass sogar die Hauptaussage eines Satzes oft nicht in seinem Kernprädikat steht und die Hauptaussage eines Satzgefüges oft nicht im Hauptsatz, dass Vorgangs- und Handlungsprädikate oft (wie ein Ding) in Gestalt eines Substantivs in irgendeiner Bezugsstelle ausgedrückt werden. Es wird thematisiert, dass die syntaktische Valenz/Wertigkeit eines Prädikatsausdruckes oft nicht übereinstimmt mit der Bezugsstellenzahl des entsprechenden Prädikats, und vor allem auch umgekehrt, dass nämlich Bezugsstellen auf der Ausdrucksebene gar nicht realisiert, sondern nur „hintergründig“ mitgegeben werden (ebd. 130 ff.). Indem sie, unter Berufung auf die Onomasiologie, von der Inhaltsebene des Satzes ausgeht, klassifiziert und systematisiert die Satzsemantik (an Anlehnung an Fillmores Tiefenkasus/Kasusrollen) die semantischen Rollen, welche von den Bezugsstellen des Prädikats repräsentiert werden. Sie greift dabei wiederum auf die Grammatik zurück, die solche semantischen Rollen (bspw. Agens, Patiens) auch schon thematisiert hat, ergänzt sie aber durch weitere Rollen wie bspw. durch das Benefaktiv (ebd. 167 ff.), das als „Benefizient/Nutznießer/Geschädigter“ auch in die Duden-Grammatik (92016, §§ 522, 1450 u. ö.) aufgenommen worden ist.
 
            In einem Punkt allerdings unterscheidet sich das satzsemantische Anliegen deutlich von dem der Grammatik, denn hier wird die Sprachbeschreibung zugleich in eine dezidierte Richtung der Sprachkritik umgemünzt33. Peter von Polenz (ebd. 23 – 48) geht von einer sprachhistorischen Beobachtung aus: Der moderne deutsche Satzbau, den von Polenz in der Zeitung, in der Politik, in der breiter rezipierten Wissenschaft wie überhaupt in den (konzeptionell) schriftlichen Texten des öffentlichen Sprachgebrauchs repräsentiert sieht, orientiert sich am Prinzip des Einfachsatzes und der Parataxe. Er liest sich viel einfacher und flüssiger als dort, wo noch die Hypotaxe verwendet wird, also flüssiger als beispielsweise in juristisch, bürokratisch oder wissenschaftlich sehr spezialisierten Texten, wie auch in den meisten (schriftlichen, öffentlichen) Texten aus der Zeit vor 185034. Die modernen parataktischen Strukturen wirken geschmeidig, während komplizierte hypotaktische Satzstrukturen oft schwer überschaubar sind. Aus der sprachkritischen Sicht der Satzsemantik ist diese smarte Parataxe allerdings genauso ein Ärgernis, denn hier haben einzelne Satzglieder und Bezugsstellen-Ausdrücke (einzelne Wortgruppen und Wörter) meistens die gleichen komplexen Satzinhalts-Funktionen wie bei hypotaktischen Strukturen die zahlreichen Nebensätze. Das Prinzip eines klassischen Satzgefüges, dem zufolge tendenziell jedem Teilsatz eine Aussage entspricht und jeder Aussage ein Teilsatz, gilt für den Einfachsatz des modernen parataktischen Satzbaus nicht. In einem solchen Satz werden meistens nicht weniger Aussagen getroffen; es werden nur viel weniger Raum und Mittel aufgewendet als im Satzgefüge, um die inhaltliche Komplexität für den Leser nachvollziehbar zu machen. Dem Elementarsatz fehlen die verschiedenen verbalen Prädikatsausdrücke, die man sonst im Kern der einzelnen Teilsätze findet. Weil Verben oft nominalisiert vorkommen (z. B. Verben für Handlungen), werden auch systematisch die Bezugsstellen-Ausdrücke dieser Verben gestrichen (der Handelnde und das von der Handlung betroffene Objekt), damit die Nominalgruppen nicht zu lang werden. Und schließlich fehlen die Satzverknüpfungsmittel, also die kausalen, finalen, temporalen Konnektoren zur Verbindung der verschiedenen Teilsätze, welche den inhaltlichen Bezug der verschiedenen (Teil‐)Aussagen verdeutlichen (des Warum und Wofür einer Handlung z. B.).
 
            So gehen auf der Ausdrucksebene Satzinhalte regelrecht verloren, die auch im Kontext nicht nachgereicht oder vorweggenommen werden, sondern ausgesprochen unausgesprochen, hintergründig und untergründig bleiben. Prädikate, Prädikationen/Aussagen und Aussagenverknüpfungen werden weggelassen, mehrfach codiert bzw. mit Implikationen und Andeutungen überfrachtet. Und umgekehrt hat ein verbaler Prädikatsausdruck, der vielleicht im Kern des Einfachsatzes noch verbleibt und vielleicht den inhaltlichen Kern der Aussage ausmachen könnte, oft gar keine andere Funktion mehr als lange Nominalgruppen miteinander zu verbinden. Als bloße Relationsverben/Abstraktverben (ebd. 242 ff.) überlassen sie es ihren Bezugsstellen-Ausdrücken – den langen und/oder komplexen Nominalgruppen – die Inhalte und Aussagen darzustellen. Der Leser leistet den ganzen Rest, denn diese (kaum verbalen) parataktischen Strukturen führen zu einer extremen Verdichtung und Komprimierung des Satzinhalts schon in einem einzigen Elementarsatz. Eine Folge solcher Sätze wird für den Leser erst recht zu einer Knobelaufgabe. In diesem Sinne ist der „einfache“ Satzbau im öffentlichen Sprachgebrauch nichts als schöner Schein. In Wirklichkeit ist er alles andere als leicht zu verstehen. Die moderne Parataxe ist nicht einfach (wie die Sätze einer Lesefibel), und sie ist nicht einfach komplex (wie der hypotaktische Satzbau der klassischen deutschen Literatur). Sie ist kompakt und, wie ein Kompaktmotor oder das Innere eines Computers, für unvorbereitete Sprecher und Sprachbenutzer außerordentlich schwer „durchschaubar“35.
 
            Die satzsemantische Sprachkritik hat deshalb eine präzise Stoßrichtung. Sie sieht ihre Aufgabe darin, die vorgefundenen Formulierungen in den Texten des öffentlichen Sprachgebrauchs zu paraphrasieren, indem, mit den Worten von Peter von Polenz, „komplexer Inhalt weitgehend durch komplexe sprachliche Ausdrucksmittel dargestellt wird“ (ebd. 25). Insbesondere sollen die komprimierten Einfachsätze jeweils in ein hypotaktisches Satzgefüge, mit Nebensätzen und Satzverknüpfungen konvertiert werden, so dass im Ergebnis „ein hoher Grad von Entsprechung zwischen Inhalts- und Ausdrucksstruktur“ vorliegt (ebd.). Von Polenz korreliert dabei, ohne das explizit zu erwähnen, das bilaterale Zeichenmodell der Strukturlinguistik mit der rhetorischen Unterscheidung von res und verba. Er kritisiert die in seinen Beispieltexten vorgefundenen Formulierungen (den Satzausdruck/die verba) als uneigentliche Formulierungen, um zu zeigen, wie man „ausdrücklich“ formulieren müsste, um einen expliziten Zugriff auf die res/den Satzinhalt zu bekommen (z. B. ebd. 34). Die eigentliche bzw. „ausdrückliche Bedeutung“ dessen, was öffentlich gesagt wird, soll mit der Äußerungsintention der Sprecher übereinstimmen36. Der satzsemantisch vorgehende Sprachkritiker ist sich seines Wissens um das, was der Autor sagt und sagen will, sehr sicher. Auch dieser Erkenntnisoptimismus ist eine wichtige Voraussetzung und Konstante der satzsemantischen Sprachkritik.
 
            Obwohl nun die Satzsemantik in Titel, Theorie und Kritik den Anspruch formuliert, „Deutsche Satzsemantik“ zu sein, richtet sie sich doch in der Praxis weder auf das Sprachsystem des Deutschen, noch (als Sprachgebrauchskritik) auf prinzipiell alle Texte und Textsorten, die auf Deutsch artikuliert werden. Sie richtet sich nur auf eine bestimmte Gruppe von deutsch formulierten Texten: auf schriftlich verfasste, öffentliche Texte – und das am Beispiel von 10 ausgewählten Textbeispielen (ebd. 10 – 22). Insofern sie die Sätze und Aussagen in diesen Texten als token im Zusammenhang mit ihrer jeweiligen Textumgebung behandelt, überschneidet sie sich nicht nur mit der Grammatik, sondern auch mit der (pragmalinguistisch ausgerichteten) Textlinguistik. Primär werden gar nicht die einzelsprachlichen Funktionen der syntaktischen und morphologischen Ausdruckselemente untersucht und nicht einzelsprachliche (deutsche) Satzinhalte; es werden individuelle Funktionen in individuellen Texten bzw. Textsorten untersucht und kritisiert.
 
            Einzelsprachliche und individuelle Satz-Inhalts-Strukturen geben freilich unterschiedliche Untersuchungsbereiche ab. Aus textlinguistischer Sicht hat Eugenio Coseriu (31994) vor einer Verwechslung dieser beiden Bereiche gewarnt. Als Beispiel führt er die (zum Deutschen gehörigen) Abtönungspartikeln an, die in Kafkas Erzählung „Der Bau“ vom Ich-Erzähler verwendet werden – einem anonymen Tier, das unablässig an seinem Bau gräbt, sich dabei immer wieder gestört und aufgeschreckt fühlt und deshalb fortwährend auf einen noch besseren Bau bedacht ist. Coseriu spitzt zu: In diesem Text drücken diese Abtönungspartikeln (gewiss, zwar, schon, doch usw.) die Unsicherheit dieses fabulösen Tieres aus. Das heißt aber nicht, „die Funktion der deutschen (!) Partikeln sei es, die Unsicherheit eines meisterhaft grabenden und von seltsamen Geräuschen beunruhigten Tieres auszudrücken“ oder auch nur „die Unsicherheit in der Argumentation“ (ebd. 40). Er räumt ein: Zwar geht man auch bei der (grammatischen) Analyse der einzelsprachlichen Funktionen „immer von Texten aus […]. Dies bedeutet jedoch nicht, dass man die festgestellte Textfunktion einfach mit der erst festzustellenden einzelsprachlichen Funktion identifizieren darf“ (ebd. 39). Vielmehr beläuft sich die einzelsprachliche Funktion der Abtönungspartikeln, die auch in allen deutschsprachigen Texten gilt, allgemein auf „Präzisierung und Einschränkung“. In jedem Text und in jeder Textsorte wird sie individuell angewendet und aufgefasst. Einzelsprachliche Funktionen sind in individuellen Textfunktionen dialektisch aufgehoben, und die „eigentliche Textlinguistik“ besteht darin, dieses dialektische Verhältnis zu beschreiben. Dass Harald Weinrich (62001) zuerst anhand einiger vieler, aber sehr ausgewählter Text- und Tempusvorkommen „besprechende und erzählende Tempora“ unterscheidet, um diese Unterscheidung dann für die Einzelsprache insgesamt geltend zu machen (und sogar für mehrere Einzelsprachen), das ist für Coseriu „ein Irrweg der Textlinguistik“ (Coseriu 31994, 36 – 44).
 
            Peter von Polenz weist in der Satzsemantik zwar immer wieder auf Unterschiede zwischen dem allgemeinen (einzelsprachbezogenen) satzsemantischen Modell und seinen kontextsemantischen Variationen hin, bspw. bei der Darstellung der semantischen Rollen (Polenz 21988, 131). Aber dennoch bleibt auch bei ihm das Verhältnis von Satzsemantik und Textlinguistik prinzipiell ungeklärt. Ungeklärt bleibt deshalb auch, wo wann wie das spezifisch satzsemantische Verfahren des hypotaktischen „Genauersagens“ und Zwischen-den-Zeilen-Lesens (das Gleiche anders zu sagen, indem man aus einer langen Nominalgruppe einen Nebensatz macht), angemessen ist: für alle Texte der deutschen Sprache und für den deutschen Satzbau überhaupt, oder nur für einige Texte, Textteile, Textsorten, für welche Texte und Textsorten, für welche Äußerungen und Äußerungsteile … Noch bevor man einen textsortenspezifischen Nominalstil verbal umformuliert, sollte man sich um ein Verständnis seiner – wiederum textsortenspezifischen – Funktion/en bemühen. Dabei ist nach Möglichkeit text(sorten)linguistisch induktiv zu verfahren (Adamzik 2001, 18); die Zielrichtung der Kritik bleibt damit vorerst offen37.
 
            Um also die Satzsemantik für eine textsortenspezifische Sprachkritik der deutschen Sprachgeschichten zu verwenden, sind einige grundlegende Änderungen und Ergänzungen nötig. Zunächst einmal benötigt man dafür nicht nur ein anwendungsorientiertes Satzbaumodell, sondern auch eine anwendungsorientierte Zeichentheorie. Den Sprach- und Zeichengebrauch in konkreten Texten zu untersuchen kann nicht bedeuten, von vornherein genauer zu wissen und dann ausdrücklicher zu sagen, was der Autor selbst meint. Es kann nur bedeuten, mit der Analyse und Kritik immer wieder an denjenigen Zeichengebrauch anzuknüpfen, der in diesen Texten selbst einigermaßen regelmäßig vorgefunden wird. Auch die Autoren knüpfen ja mit ihren eigenen Aussagen immer schon an frühere Aussagen und Aussagenteile an (oder nehmen spätere vorweg); fortwährend wiederholen und reformulieren sie sich (Polenz 1980a, 145; Gülich/Kotschi 1987)38. Dabei stoßen aber der Autor und sein Kritiker gar nicht (von den verba) vor bis zu den res; sie bleiben bei den verba und „zeigen“ Bezüge zwischen ihnen auf. Ich ersetze daher die Dichotomie von Satz-Ausdruck und Satz-Inhalt durch die Zeichentheorie von Charles Sanders Peirce:
 
             
              Zeichen. Alles, was etwas anderes (seinen Interpretanten) bestimmt, sich auf ein Objekt zu beziehen, auf das es sich selbst (als sein Objekt) auf die gleiche Weise bezieht, wodurch der Interpretant seinerseits zu einem Zeichen wird, und so weiter ad infinitum (Peirce 1901 f./2000, 375; dort).
 
            
 
            Peirce bestimmt das Zeichen nicht durch das, was es ist, welche Materialität (sprachlich, begrifflich, bildlich) oder welche (z. B. bilaterale oder monolaterale) Struktur es hat. Zeichen ist für ihn „alles, was“ eine bestimmte Funktion hat – und zwar nicht die Funktion, als Stellvertreter, Bezeichnung, Ausdruck für etwas Abwesendes, Beinhaltetes, Eigentliches zu stehen. Am besten lässt sich diese Funktion mit der Rolle eines einzelnen Gedankens im Prozess der Assoziation veranschaulichen. Die gerade zitierte Zeichendefinition ist von Peirce zwar erst spät publiziert worden (in Baldwin’s Dictionary of Philosophy and Psychology von 1901/1902); sie bezieht sich aber deutlich auf seine Theorie vom Gedankenzeichen aus frühen Jahren (Peirce 1868a/1967). Dieser Theorie zufolge kann jeder Gedanke zum Zeichen werden, sofern er einen weiteren Gedanken auslöst, der ihn selbst (in etwas anderer Weise) wiederholt, übersetzt oder interpretiert. Das Gedankenzeichen löst einen weiteren Gedanken aus (Peirce nennt ihn Interpretant) und zwar derart, dass es diesen (diesen Interpretanten) dazu „bestimmt, sich auf ein Objekt zu beziehen, auf das es sich selbst (als sein Objekt) auf die gleiche Weise bezieht, wodurch der Interpretant seinerseits zu einem Zeichen wird, und so weiter ad infinitum“. Im Prozess der Assoziation löst ein Gedanke einen weiteren Gedanken aus unter der Voraussetzung, dass er (der auslösende Gedanke) an einen noch früheren Gedanken anknüpft, und indem er dies alles tut, bewirkt er, dass der ihm folgende Gedanke den ihm vorausgehenden repräsentieren kann wie er selbst. Weil er das tut, kann er auch selbst wieder einen Interpretanten auslösen und somit die gleichen Funktionen übernehmen wie das Gedankenzeichen, das am Anfang der Definition steht. Der Assoziations- und Denkprozess reißt auf diese Weise nie ab. Man kann nicht aufhören mit dem Denken, und es gibt auch keine Chance auf einen Neubeginn, weil jeder neue Gedanke stets von dem vorbereitet und angeleitet wird, was früher einmal gedacht wurde (Leyhausen-Seibert 2012).
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