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          Vorwort
 
        
 
        Friedrich Schleiermacher gilt als Vordenker der Union protestantischer Konfessionen, er ist geradezu als „Anwalt der Union“ (Hans-Joachim Birkner) bezeichnet worden. Mitunter konnte sich damit der Eindruck verbinden, Schleiermacher habe für eine einfache Aufhebung der individuellen Vielfalt protestantischer Frömmigkeitskultur votiert. Unbeschadet des Sachverhalts, dass Schleiermacher zweifelsohne ein unionstheologisches Projekt verfolgt hat, stellt jene Sichtweise eine erhebliche Verkürzung dar. Sie lässt sich schon durch den äußeren Hinweis irritieren, dass Schleiermacher Zeit seines akademischen Lebens zugleich als reformierter Pfarrer gewirkt hat. Darüber hinaus lassen sich auch in seiner Theologie Spuren reformierter Prägung aufweisen.
 
        Diesen komplexen Problemzusammenhang aufzuhellen, ist das Ziel des vorliegenden Bandes. Er versammelt Beiträge, die Friedrich Schleiermacher als reformierten Theologen thematisieren. Dogmatische, ethische und ekklesiologische Themen seines vielseitigen Werks sind auf ihre reformierte Prägung hin untersucht. Seine Herkunft, sein Bildungsgang sowie seine beruflichen und akademischen Stationen kommen dabei ebenso in den Blick wie zentrale Theologumena der reformierten Tradition. Daneben wird Schleiermachers Engagement für die Union der lutherischen und der reformierten Konfessionen herausgestellt.
 
        Zudem ist die Bedeutung der Theologie Schleiermachers bis in die Gegenwart deutlich. Trotz ihres hohen Alters birgt sie erstaunliches Potential zur Beantwortung von Fragen, vor die (auch) heute reformierte, unierte sowie lutherische Kirchen und Gemeinden gestellt sind: Welche Bedeutung hat das konfessionelle Profil einer Gemeinde für ihr gottesdienstliches Handeln in Predigt und Abendmahl? Welche Bedeutung kommt der konfessionellen Geschichte zu? Was kennzeichnet eine reformierte Ethik? Das alles sind Fragen, die auch gegenwärtige Diskussionen bestimmen, nicht zuletzt im Zusammenhang der Gedenkjahre zu den Reformationsjubiläen 2017 in Deutschland und 2019 in der Schweiz. In Schleiermachers Theologie lassen sich dafür bedeutende Anregungen finden.
 
        Die Beiträge gehen auf zwei Veranstaltungen anlässlich Friedrich Schleiermachers 250. Geburtstages im Jahr 2018 zurück: die Reformierte Sommeruniversität vom 19. bis 24. August in Münster und das Reformierte Forum am 16. und 17. November 2018 in Halle. Wir danken den Veranstalterinnen und Veranstaltern, der WWU Münster, der Theologischen Universiteit Apeldoorn, der Johannes a Lasco Bibliothek, der MLU-Halle-Wittenberg, dem Reformierten Kirchenkreis der Evangelischen Kirche in Mitteldeutschland (EKM) und der Internationalen Schleiermacher-Gesellschaft.
 
        Gefördert wurden die Veranstaltungen von der Union Evangelischer Kirchen in Deutschland (UEK), der Evangelisch Reformierten Kirche, der Schleiermacherschen Stiftung, dem Freundes- und Förderkreis der Evangelisch-Theologischen Fakultät Münster e.V. und dem Landesamt für Denkmalpflege und Archäologie Sachsen-Anhalt.
 
        Besonderer Dank gilt den Referentinnen und Referenten, die sich zu dieser gemeinsamen Publikation haben einladen lassen. Den Herausgebern der Reihe „Schleiermacher-Archiv“ danken wir für die Aufnahme unseres Bandes und dem Verlag für die professionelle Betreuung. Wir würden uns freuen, wenn unser Band Impulse setzen kann, die Diskussion um die reformierten Prägungen und Potentiale der Schleiermacher'schen Theologie weiter anzuregen.
 
         
 
        Münster und Halle (Saale) im Juni 2019
 
        Anne Käfer, Constantin Plaul und Florian Priesemuth
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                Aus reformierter Sicht war das zurückliegende Reformationsjubiläum des Jahres 2017 eine durchaus ambivalente Angelegenheit. Natürlich wollte man bei diesem gedächtniskulturellen Großereignis nicht abseitsstehen. Doch zugleich war dem Jubiläum mit seinem unverkennbaren Schwerpunkt auf Luther, Luthertum und Wittenberg eine innere Lastigkeit eingeschrieben, welche die reformierte Tradition des Protestantismus ungebührlich an den Rand zu drängen schien.
 
                In diesem Jahr nun verlagern sich die Gewichte auf die andere Seite. Es gilt, des 50. Todestages Karl Barths (1886 – 1968) zu gedenken und den 250. Geburtstag Friedrich Schleiermachers (1768 – 1834) zu feiern – der eine der große „Kirchenvater“ des 19. Jahrhunderts, der andere der maßgebliche Theologe des 20. Jahrhunderts, beide dem reformierten Protestantismus zugehörig. Bald möchte es so scheinen, als finde das verbreitete Narrativ von der besonderen Moderneaffinität des Reformiertentums hier nun endlich seinen sprechenden Ausdruck: Während das Augenmerk der Lutherischen auf der Reformation des 16. Jahrhunderts liegt, ist der Übergang des Protestantismus in die Neuzeit und Moderne mit der Erinnerung an Schleiermacher und Barth fest in reformierter Hand.
 
                Bei näherem Hinsehen freilich stellt sich die Sachlage durchaus verwickelter dar. So erscheint es noch immer überaus gewöhnungsbedürftig, die Namen Karl Barths und Friedrich Schleiermachers in einem Atemzug zu nennen.1 Sie gelten als Begründer und Häupter zweier gänzlich unvereinbarer, einander erbittert bekämpfender Schulen – der liberalen Theologie auf der einen, der dialektischen Theologie auf der anderen Seite. Dem Bemühen um eine Vermittlung von christlicher Religion und moderner Kultur tritt dabei eine schroffe Diastasentheologie gegenüber, die um Gottes willen Offenbarung und Religion, Glaube und Geschichte meinte gegeneinander ausspielen zu müssen. Bis heute werden anhand der Frage „Schleiermacher oder Barth?“ Frontlinien gezogen und Loyalitäten geprüft. Die allgemeine Dominanz der dialektischen Theologie nach dem Ende des 2. Weltkriegs hat dazu geführt, dass auch im deutschen Reformiertentum Karl Barth eindeutig den Sieg davontrug. In der Folge ging die Ende der 1960er Jahre einsetzende Wiederentdeckung Schleiermachers an der reformierten Theologie und Kirche nahezu völlig vorbei. Bis heute ist Karl Barth der omnipräsente Übervater im deutschen reformierten Protestantismus und so scheinen reformierte und ‘Barthianische’ Theologie weitgehend deckungsgleich zu sein.
 
                Dem entspricht auf der Gegenseite, dass von einer nennenswerten liberalen, dem Denken und Erbe Schleiermachers verpflichteten Tradition im reformierten Protestantismus – bisher jedenfalls – kaum eine Rede sein kann. Dass Schleiermacher ein reformierter Theologe ist, dass der reformierte Geist also nicht mit einer bestimmten theologischen Schule verwechselt werden darf – ja mehr noch, dass das Reformiertentum mit Schleiermacher und Barth das dynamische Kraftzentrum des neuzeitlichen Protestantismus repräsentiert, scheint auf reformierter Seite selbst schlicht nicht bewusst zu sein.
 
                Das hat seinen Grund zunächst natürlich in der vernichtenden Kritik, mit der Barth und die Seinen Schleiermacher zum Ahnvater des so verhassten „Kulturprotestantismus“ meinten stilisieren zu müssen. Dabei sind freilich die pauschalen – von jedweder genaueren Schleiermacher-Kenntnis unbelasteten – Invektiven mancher Barthianer von der Haltung Karl Barths selbst zu unterscheiden. Dieser würdigte Schleiermacher gleichwohl als „Heros, wie sie der Theologie nur selten geschenkt werden“2, und zollte ihm höchste Anerkennung und Respekt: „Er ist für uns nicht überwunden. Wenn irgendeiner heute mitredet in der protestantischen Theologie, als ob er mitten unter uns stünde, so ist es Schleiermacher. Paulus und die Reformation studiert man, mit den Augen Schleiermachers aber sieht man, und in seinen Bahnen denkt man. Das gilt auch da, wo man den wichtigsten seiner Theologumena oder gar ihrer Gesamtheit kritisch oder ablehnend gegenübersteht“3.
 
                Doch es gibt wohl noch einen zweiten Grund, warum Schleiermacher als reformierter Theologe kaum präsent ist. Dieser Grund hat mit Schleiermacher selbst zu tun – und zwar mit seinem weithin bekannten Eintreten für die kirchliche Union in Preußen. Er ist zutiefst davon überzeugt, dass die überkommenen Lehrunterschiede zwischen Lutherischen und Reformierten keine Kirchentrennung mehr rechtfertigten – und konzipiert daher auch seine Glaubenslehre bewusst als evangelische Unionsdogmatik, welche jene Differenzen nunmehr „als eine Sache der Schule“4 behandelt.
 
                Dieser Schritt hat in der Folgezeit zu der Auffassung verleitet, es sei Schleiermacher darum gegangen, die innerprotestantischen Lehrdifferenzen als solche aufzuheben und die Unterscheidung zwischen lutherischer und reformierter Tradition zum Verschwinden zu bringen. Er könne und dürfe daher gerade seinem eigenen Selbstverständnis nach nicht mehr als konfessionell reformierter Theologe angesehen werden.
 
                Doch hier handelt es sich um ein Missverständnis. Schleiermacher hat nicht nur zeitlebens als reformierter Pfarrer und Prediger gewirkt; auch sein theologisch-dogmatisches Denken weist deutlich erkennbar ein reformiertes Profil auf. Das gilt es im Folgenden zu zeigen. Dabei soll im ersten Schritt Schleiermachers Werdegang als reformierter Pfarrer und Prediger kurz resümiert werden. Es bietet sich an, in diesem Zusammenhang auch seine Überlegungen zur kirchlichen Union zu berücksichtigen, da sie weithin aus kirchlichen Praxiserfahrungen erwachsen sind (II.). Der zweite Schritt gilt sodann der Frage, ob und in welcher Weise Schleiermachers theologisches Denken möglicherweise einen reformierten Grundzug erkennen lässt. Dafür wird exemplarisch die Glaubenslehre in den Blick genommen. Wenngleich Schleiermacher sie als Unionsdogmatik konzipiert, lässt sie doch in einigen zentralen Grundmotiven ein unverkennbar reformiertes Profil durchscheinen (III.). Den Abschluss bilden knappe Überlegungen dazu, welche Bedeutung die (Wieder‐)Entdeckung Schleiermachers als eines reformierten Theologen für das Profil und Selbstverständnis gegenwärtiger reformierter Theologie und Frömmigkeit haben könnte (IV.).

               
              
                II
 
                Friedrich Schleiermacher entstammt einem von Grund auf reformierten Pfarrhaus.5 Nicht nur sein Vater war bereits reformierter Pfarrer, sondern auch die beiden Großväter – der eine als Hofprediger am Berliner Dom, der andere als Prediger der reformierten Gemeinde in Elberfeld. Er selbst wächst als Zögling der Herrnhuter Brüdergemeine auf. Nach seinem krisenbehafteten Abschied von dort tritt der Weg ins Pfarramt zunächst in den Hintergrund. Dennoch absolviert er die üblichen Ausbildungsstationen: Vor dem reformierten Kirchendirektorium in Berlin legt er seine beiden Examina ab – und erhält im Fach Dogmatik übrigens erst nur ein „ziemlich“, dann sogar nur ein „hinlänglich“. Es folgt die Ordination; im Anschluss tritt er zu Ostern 1794 seine erste Stelle als reformierter Hilfsprediger in Landsberg an der Warthe an.
 
                Von nun an wirkt Schleiermacher bis zu seinem Tod als reformierter Pfarrer und Prediger – unbeschadet der zusätzlichen Übernahme eines akademische Lehramts. Als prägend erweist sich dabei die enge Zusammenarbeit mit seinen lutherischen Amtskollegen. 1796 übernimmt er die Stelle als reformierter Krankenhauspfarrer an der Berliner Charité. Neben anderen Aufgaben hat er hier im Wechsel mit seinem lutherischen Pendant die sonn- und feiertäglichen Gottesdienste abzuhalten. Als Frucht ihrer Kooperation verfassen beide ein Memorandum mit Vorschlägen zur Verbesserung der gemeinsamen Amtsführung. Am Ende steht die – vergebliche – Bitte, es möge den Predigern gestattet werden, „zweckmäßige Formulare zu einer gemeinschaftlichen Liturgie zu verfaßen“6. Damit wird hier erstmals Schleiermachers Bemühen um eine evangelische Union greifbar.
 
                Auf die Berliner Jahre folgt das Exil in Hinterpommern. Schleiermachers Verhältnis zu einer verheirateten Pfarrfrau hatte bei seinen Vorgesetzten Anstoß erregt; daraufhin wird er im Jahre 1802 als reformierter Hofprediger nach Stolp versetzt. Der Ort zählt etwa 4.000 Einwohner, unter ihnen 250 Reformierte. Damit befindet sich Schleiermacher nun in der reformierten Diaspora. Die Gottesdienste finden – wieder im Wechsel mit dem lutherischen Amtskollegen – in der gemeinsam genutzten Schlosskirche statt. Zudem hat Schleiermacher noch andere versprengte Gemeinden, teilweise in weit entfernten Orten zu versorgen. Die ständigen Dienstreisen werden ihm zunehmend zur drückenden Last.
 
                Unter dem Eindruck dieser Erfahrungen publiziert Schleiermacher 1804 – zunächst anonym – ein Gutachten „Über die Trennung der beiden protestantischen Kirchen“7 und entwirft darin das Modell einer wechselseitigen Kirchen- und Abendmahlsgemeinschaft. Eindrücklich weist er zunächst auf die gravierenden Nachteile der derzeitigen Lage hin. Sie schade erstens der Kirche selbst. Denn die engstirnige Fixierung auf längst unverständlich gewordene dogmatischen Trennlinien führe zu einer „abergläubigen Ueberschätzung des bloßen Wort- und Formelwesens […] zum Nachtheil der wahren Religiosität“8. Sie verleite dazu, „ein Nichts für ein Etwas zu halten“9, und befördere so „die Herrschaft der Gedankenlosigkeit, des Stumpfsinns und der dunkeln Vorstellungen und Gefühle“10. Zweitens sei aber auch der Staat von der kirchlichen Spaltung betroffen, gehe sie doch mit einer höchst unproduktiven Ressourcenverschwendung einher. So seien in vielen Gegenden die lutherischen Pfarrer überlastet, während sich die reformierten Prediger geradezu langweilten und – der vielen Reisen wegen – die Hälfte ihres Lebens im Wagen zubrächten, „wo der Mensch doch sehr unnütz ist“11.
 
                Zur Verbesserung dieser Lage plädiert Schleiermacher nun keineswegs auf die Schaffung einer Bekenntnisunion. Zum einen liege der Grund des Übels nicht in der konfessionellen Pluralität selbst, zum anderen führe die Suche nach einem dogmatischen Lehrkonsens nur zur künstlichen Aufwertung der alten Gegensätze und beschwöre „die Gefahr einer neuen Trennung“12 herauf. Stattdessen gelte es, eine Kirchengemeinschaft zu begründen, welche die Unterschiede in Lehre und Kultus unangetastet lasse und niemanden „in der Freiheit seines Glaubens und seines Thuns“13 beschränke. Entsprechend lautet Schleiermachers Vorschlag, einfach nur den freien und wechselseitigen Gebrauch des Abendmahls einzuführen. Dieser Schritt sei hinreichend, um dann auch Pfarrstellen konfessionsübergreifend zu besetzen und die Verwaltungsbehörden zusammenlegen zu können. Als Beispiel verweist Schleiermacher auf die Praxis der Herrnhuter Brüdergemeine: „Etwas ähnliches ist ohnedies längst vorhanden […]; nemlich in der evangelischen Brüdergemeine, von welcher überhaupt noch viel vortreffliches abzulernen wäre. Hier ist diese Kirchengemeinschaft längst realisirt […]. Lutheraner und Reformirte, welche sich zu dieser Gemeine halten, communiciren gemeinschaftlich, ohne daß von einer Veränderung des Glaubensbekenntnisses die Rede wäre“14.
 
                Das bedeutet: Schleiermacher hat eine kirchliche Union im Sinn, welche nicht die konfessionellen Unterschiede selbst, sondern lediglich deren kirchentrennende Bedeutung aufhebt. Nachdrücklich verwahrt er sich gegen die einfältige Suche nach einem „mittleren Proportionalglauben“15. In keiner Weise geht es ihm darum, lutherische und reformierte Tradition und Frömmigkeit in einen „gemeinevangelischen“ Protestantismus aufgehen zu lassen.
 
                Auf dieser Grundlage sind auch Schleiermachers kritische Bemerkungen zu den überkommenen dogmatischen Lehrdifferenzen zu verstehen. Deren kirchengründende bzw. kirchentrennende Bedeutung wird erkennbar relativiert. Doch zielt Schleiermacher damit keineswegs auf eine grundsätzliche Entwertung der Lehre; stattdessen sucht er, deren unaufhebbare Pluralität zur Geltung zu bringen. Die Vielgestaltigkeit der Glaubensüberzeugungen, Traditionen und Lehrmeinungen gilt ihm nicht als Hindernis, sondern vielmehr als Lebenselement der evangelischen Kirche. Darin wirke sich zum einen die geschichtliche Entwicklungsdynamik des Protestantismus, zum anderen dessen Grundprinzip der evangelischen Freiheit aus. In diesem Sinne heißt es in einer Predigt des späten Schleiermacher sogar: „Ja, gesegnet sey uns [der dogmatische] Streit und willkommen als ein großes köstliches Gut, welches Gott uns mit gegeben hat auf unsern Lebensgang; denn er hält uns rege und lebendig, […] daß wir nicht einschlummern in mitten der betäubenden Dinge dieser Welt“16. Die Aufgabe der Kirche und ihrer Unionsverfassung besteht dann darin, diesen binnenprotestantischen Pluralismus nicht in einem Gegenüber sich abschließender Konfessionen oder Schulen erstarren zu lassen, sondern dafür Sorge zu tragen, dass er in einer die evangelische Frömmigkeit belebenden und ihre Gemeinschaft fördernden Weise Gestalt gewinnt.
 
                Man mag hier unschwer den Eindruck gewinnen, dass Schleiermacher mit seinem Unionsprogramm den Geist der Leuenberger Konkordie vorwegnimmt. Denn auch diese sieht sich dem Ziel verpflichtet, die konfessionelle Vielfalt nicht aufzuheben, sondern vielmehr als legitime Ausdrucksgestalt des evangelischen Christentums zu begreifen und zu fördern. In der Tat liegen bei Schleiermacher die Wurzeln für das spätere Modell der Leuenberger Kirchengemeinschaft – mit der Pointe freilich, dass sich bei ihm selbst dabei eine Prägung durch seine Herrnhuter Jugendzeit bemerkbar zu machen scheint.
 
                Das Hinterpommersche Exil kommt zu einem Ende, als Schleiermacher im Jahre 1804 als außerordentlicher Professor und zugleich Universitätsprediger nach Halle berufen wird. Er besitzt zu diesem Zeitpunkt noch keinen akademischen Titel; erst drei Jahre später wird er von seiner eigenen Fakultät promoviert. Schleiermacher durfte die Berufung durchaus als Ausdruck persönlicher Wertschätzung durch den preußischen König betrachten; zugleich suchte dieser so seine eigenen Unionspläne voranzutreiben. Denn der lutherischen Fakultät in Halle wird der reformierte Theologe Schleiermacher regelrecht aufgenötigt – was diese ihn gelegentlich auch durchaus spüren lässt.
 
                Gleichwohl bleibt der Aufenthalt in Halle kurz bemessen. Nach der Eroberung Halles durch Napoleon wird die Universität im Jahre 1806 geschlossen. Für Schleiermacher beginnt eine Zeit der Unsicherheit, bis er 1809 schließlich zum reformierten Prediger an die Berliner Dreifaltigkeitskirche – einer lutherisch-reformierten Simultankirche – berufen wird. Diese Pfarrstelle hat er bis zu seinem Tod inne. Alle weiteren Aufgaben als Staatsrat und Professor an der 1810 neugegründeten Berliner Universität übernimmt er zusätzlich. Das bedeutet: Schleiermacher war nicht erst Theologieprofessor und als solcher dann auch Universitätsprediger, sondern vielmehr Gemeindepfarrer und darüber hinaus zusätzlich Universitätsprofessor. Er gilt insbesondere als begnadeter Prediger; seine Gottesdienste sind legendär gut besucht. Für Schleiermacher verwirklicht sich darin die lang erstrebte Einheit von Kanzel und Lehrstuhl.
 
                In seinem kirchenpolitischen Wirken setzt sich Schleiermacher weiterhin für die kirchliche Union ein und begrüßt den entsprechenden Aufruf des preußischen Königs vom Herbst 1817. Zudem gelingt es ihm, die Union in seiner Gemeinde einzuführen. Gleichwohl verschieben sich nun die Schwerpunkte: Schleiermacher setzt mehr und mehr auf eine grundlegende Kirchenreform und rückt diese – nach den Befreiungskriegen – in den Horizont einer umfassenden Staats- und Gesellschaftsreform im Geist bürgerlicher Freiheit und Mitgestaltung. In Aufnahme des kirchenrechtlichen Kollegialismus entwirft er eine presbyterial-synodale Kirchenverfassung, die vor allem auf eine Eindämmung des landesherrlichen Kirchenregiments zielt. Nachdrücklich betont Schleiermacher die Selbständigkeit der Kirche gegenüber dem Staat. Hier liegt auch das Motiv für den nachfolgenden Agendenstreit, als der preußische König ab 1821 eine von ihm entworfene Agende einzuführen versucht. Schleiermacher bestreitet das ius liturgicum des Landesherrn; zudem erklärt er die Herstellung liturgischer Uniformität für hochgradig unprotestantisch. Damit blitzt schließlich auch hier wieder Schleiermachers Eintreten für die innere Pluralität als Kennzeichen der evangelischen Kirche auf.

               
              
                III
 
                Die Frage nach dem reformierten Schleiermacher kann sich natürlich nicht in der Nachzeichnung seines beruflichen Wirkens als reformierter Pfarrer und Prediger erschöpfen. Vielmehr lautet die entscheidende Frage, ob und in welcher Weise auch sein theologisches Denken, insbesondere die erstmals 1821/22 erschienene dogmatische Glaubenslehre, eine – mehr oder weniger deutlich erkennbare – reformierte Prägung aufweist.
 
                Diese Frage empfängt ihre besondere Pointe daraus, dass Schleiermacher die Glaubenslehre programmatisch als Unionsdogmatik konzipiert. Hatte er im Unionsgutachten von 1804 noch gefordert, der Dogmatiker müsse sich in seiner Darstellung der kirchlichen Lehre „zu einer bestimmten Confession bekennen, […] um zu beweisen, daß es auf eine Vertilgung dieses Unterschiedes nicht abgesehen ist“17, erklärt er nun, „das Wesen der evangelischen Glaubens- und Lebensansicht […] als in beiden Confessionen dasselbe darzustellen, und den verschiedenen Meinungen der beiden Confessionen innerhalb [Hervorhebung d. Vf.] dieses Gebietes ihren Ort anzuweisen“18. Von einer Verwischung oder Einebnung der Lehrdifferenzen ist freilich keine Rede. Schleiermacher hebt lediglich auf den Nachweis ab, dass sie in der evangelischen Kirche „neben einander bestehen können und vielleicht müssen“19. Auch einer Wahrung strikter Neutralität sieht er sich nicht verpflichtet. Im Umgang mit den klassischen innerprotestantischen Kontroverslehren – Christologie, Abendmahls- und Prädestinationslehre – verfährt er vielmehr höchst unterschiedlich.
 
                So schlägt Schleiermacher in der Abendmahlslehre einen ausgleichenden Mittelweg ein, der den harten Streitpunkt – die Frage nach dem Verständnis der Gegenwart Christi in, mit und unter den Elementen – gerade ausblendet. Zunächst präpariert er das gemeinevangelische Anliegen heraus, gegen die römische Verselbständigung der konsekrierten Elemente einerseits und der schwärmerischen Entwertung des Sakraments andererseits, den ‘Genuß’ von Leib und Blut Christi im Vollzug des Abendmahls zur Geltung zu bringen. Erst daraufhin wendet er sich der innerevangelischen Streitfrage nach dem Verständnis der Gegenwart Christi zu. Alle drei Erklärungsvarianten – die lutherische, zwinglische und calvinische – erklärt er dabei gleichermaßen für unbefriedigend. Bis es eine überzeugendere Fassung gebe, könne die gemeinsame Lehre daher nur „in Bezug auf die Wirkungen [Hervorhebung d. Vf.] des Abendmahls“20 entfaltet werden. Entsprechend lautet der einschlägige Lehrsatz: „Der Genuß des Leibes und Blutes Christi im Abendmahl gereicht allen Gläubigen zur Befestigung ihrer Gemeinschaft mit Christo“21.
 
                Auch im Lehrstück von der Erwählung arbeitet Schleiermacher zunächst die gemeinsame Frontstellung gegen zwei gleichermaßen abzulehnende Häresien heraus.22 Dabei handelt es sich auf der Seite um die harte Dordrechter Lehre von der doppelten Prädestination, auf der anderen Seite um die kantische These einer aus eigener Willenskraft vollziehbaren Revolution der Gesinnung23. Demgegenüber bestehe das evangelische Anliegen darin, den im Erlösungsbewusstsein implizierten, auf eine allgemeine Weltvollendung zielenden Richtungssinn der göttlichen Erwählung herauszustellen, ohne im Gegenzug die These eines gänzlichen Unvermögens des Menschen zum Heil preiszugeben. In der folgenden Durchführung sucht Schleiermacher dann allerdings zu zeigen, dass am ehesten Calvins Fassung der Erwählungslehre dazu geeignet sei, dieses Anliegen zur Geltung zu bringen und die lutherische Betonung der Gnadenuniversalität mit dem reformierten Akzent auf der Gnadensouveränität zu vermitteln.
 
                Beim dritten dogmatischen Kontroversthema schließlich, der Christologie, stellt sich die Sachlage nochmals anders dar. Eine – wie immer geartete – Vermittlungsabsicht Schleiermachers ist hier nicht erkennbar. Er scheint nicht zwischen lutherischem genus maiestaticum und reformiertem Extra Calvinisticum hindurchsteuern oder beides füreinander aufschließen zu wollen. Zudem bleibt die innere Grundausrichtung des Lehrstücks eigentümlich schillernd. Der Verdacht, Schleiermachers Umbildung des vere deus zur „stetige[n] Kräftigkeit“24 des Gottesbewusstseins Jesu breche dem Inkarnationsgedanken die Spitze ab, steht diametral dessen Selbstauskunft entgegen, es sei „der Spruch Joh 1,14 der Grundtext der ganzen Dogmatik“25.
 
                Freilich ist damit die Ebene dogmatischer Einzelkontroversen bereits verlassen. Stattdessen weitet sich nun der Blick in Richtung bestimmender Grundfiguren und Leitmotive, die das Gesamtprofil der Glaubenslehre prägen und nicht auf einzelne Lehrstücke beschränkt werden können. Im Folgenden sollen drei solcher Grundmotive benannt werden, dabei wird auch von der Christologie nochmals die Rede sein.
 
                Das erste Motiv betrifft Schleiermachers Gottesverständnis. Im Hintergrund der Glaubenslehre steht die – in den frühen Berliner Dialektik-Vorlesungen erarbeitete – strukturelle Differenz der beiden Totalitätsideen von Gott und Welt. Sei Gott als Einheit unter Ausschluss aller Gegensätze zu denken, so die Welt als Einheit unter Einschluss aller Gegensätze: „[D]ie Welt ist Raum und Zeit erfüllend, die Gottheit raum und zeitlos; die Welt ist die Totalität der Gegensätze die Gottheit die reale Negation aller Gegensätze“26. In dieser Differenz liegt zum einen die welthafte Unzugänglichkeit Gottes begründet. Denn das schlechthinnige Abhängigkeitsgefühl kann das in ihm mitgesetzte ‘Woher’ seiner Abhängigkeit nicht gedanklich fassen, ohne es damit immer schon in den Wechselwirkungszusammenhang der Welt einzupassen – und so als dessen ‘Woher’ gerade zu verfehlen. Zum anderen hält Schleiermacher nun aber zugleich an einer konstitutiven Verschränkung beider Ideen fest. Als Totalitätsideen seien sie zwar nicht dem Gehalt, wohl aber dem Umfang nach identisch. Das bedeutet: Auch wenn Gott und Welt ‘himmelweit’ geschieden sind, gibt es doch „kein Verhältnis zu Gott außerhalb der Welt und kein Sein der Welt unabhängig von Gott“27. Damit gelingt es Schleiermacher, neben der schlechthinnigen Transzendenz Gottes zugleich dessen schlechthinnige Ursächlichkeit zur Geltung zu bringen. Es gibt nichts in der Welt, was nicht von ihm her bestimmt wäre.
 
                Unverkennbar schlägt sich hier eine von Calvin herkommende reformierte Prägung des Gottesgedankens nieder. Gott erscheint als der weltjenseitig Transzendente und in der Welt schlechthin Tätige zugleich, als actus purus, dessen Allmacht – mit den Worten Calvins – „wachsam, […] wirksam und stets im Handeln begriffen“28 ist, „so daß nichts ohne seinen Willen geschieht“29. Nicht ganz zu Unrecht spricht Ferdinand Christian Baur von der „unläugbare[n] Monotonie“30 einer absoluten Kausalität Gottes, welche für die reformierte Theologie und Frömmigkeit charakteristisch sei.
 
                Doch es kommt noch ein weiterer Aspekt hinzu. Denn als schlechthinniges Tätigsein ist Gott zugleich absolut einfach und mithin unveränderlich. Das aber bedeutet, dass auch das geschichtliche Erlösungsgeschehen – also die Menschwerdung und das Leiden Jesu Christi – für Gott selbst belanglos und ohne Bedeutung bleibt. Zugespitzt formuliert, gelangt bei Schleiermacher durch die Erlösung nur die göttliche, immer schon auf Vollendung angelegte Determination des Weltprozesses zu Bewusstsein. Eine Relevanz dieses Geschehens für Gott selbst ist dabei in keiner Weise impliziert. Es betrifft ihn nicht und es verändert ihn nicht. Stattdessen arbeitet Schleiermacher in der Erwählungslehre betont die Einheit und Ewigkeit des göttlichen Ratschlusses heraus.
 
                Demgegenüber war Luther daran gelegen, die Geschichte Jesu Christi konsequent als „Gottes eigene, sein eigenes Sein angehende Geschichte“31 zu begreifen. In der Rede vom Tod Gottes findet dieses Anliegen seine radikale Zuspitzung. Sie ist für Luther zum einen soteriologisch notwendig. Denn hätte in Christus nur die menschliche Natur gelitten, wäre er „ein schlechter heiland“32 und bedürfte wohl selbst eines solchen. Zum anderen werde so vom Tod Jesu her erkennbar, wer Gott selbst sei – eben nicht der über den Wolken thronende Herrscher, sondern der liebende Vater, der sich um unseretwillen dem Tod aussetzt und ihn in sich aufnimmt. Schleiermachers Berliner Antipode Hegel hebt die Rede vom Tod Gottes nachdrücklich als das große Erbe der lutherischen Theologie heraus – und bestätigt so, wie sehr Schleiermacher seinerseits der reformierten Tradition verpflichtet bleibt.33  Denn diese beharrt auf der unwandelbaren Majestät Gottes und verwahrt sich gegen das lutherische Anliegen, Gott selbst vom Leiden und Sterben seines Sohnes betroffen sein zu lassen. Vielmehr sei eben das das große Wunder, schreibt Calvin: „Der Sohn Gottes ist vom Himmel herniedergestiegen – und hat ihn doch nicht verlassen“34.
 
                Damit ist zugleich der Übergang zum zweiten Grundmotiv erreicht – Schleiermachers Christologie. Sie stellt jeden Deutungsversuch vor eine große Herausforderung. Schleiermacher ersetzt die klassische Zweinaturenlehre durch eine Urbildchristologie, welche die Person Jesu als Modell und Urheber christlicher Frömmigkeit zugleich begreift. So begegne in Jesus „der schlechthin allgemeingültige Modellfall eines vollendeten Gottesbewußtseins“35; dessen erlösende Tätigkeit bestehe darin, durch die Mitteilung seines Gottesbewusstseins die Gläubigen in die Lebensgemeinschaft mit ihm aufzunehmen. Schleiermacher sieht auf dieser Grundlage die Möglichkeit gegeben, das vere deus des christologischen Dogmas neu zur Geltung zu bringen: „Der Erlöser ist sonach allen Menschen gleich vermöge der Selbigkeit der menschlichen Natur, von Allen aber unterschieden durch die stetige Kräftigkeit seines Gottesbewußtseins, welche ein eigentliches Sein Gottes in ihm war“36.
 
                Die Schwierigkeit besteht nun darin, wie dieses „eigentliche Sein Gottes in ihm“ zu verstehen ist. Zunächst sollte man meinen, dass damit eigentlich nichts anderes gemeint sein kann als das „eigentliche Sein des Gottesbewusstseins in ihm“. Dann wäre der Fall klar: Schleiermacher suggeriert durch seine Formulierung den Anschluss an das christologische Dogma und verdeckt doch zugleich, dass von einer vollgültigen Präsenz Gottes im Menschen Jesus keine Rede mehr sein kann. An die Stelle des einstigen vere deus tritt die Vollkommenheit des menschlichen Gottesbewusstseins – nicht weniger, aber auch nicht mehr. Dann ließe sich Schleiermachers Christologie so verstehen, dass sie ganz auf der Linie der reformierten Tradition den bleibenden Abstand zwischen Gott und Mensch einschärft, indem auch in Jesus dessen menschliche Natur unvermischt und unverwandelt bleibt, ja durch die stetige Kräftigkeit des Gottesbewusstseins überhaupt erst zu ihrer vollgültigen Realisierung gelangt.
 
                Doch ganz so einfach liegen die Dinge nicht. Das zeigt sich darin, dass Schleiermacher eigens zu explizieren versucht, wie das Sein Gottes in einem Anderen gedacht werden kann: Da Gottes Sein reine Tätigkeit ist, jeder Mensch aber immer schon ein Ineinander von Tätigkeit und Empfangen darstellt, kann es eigentlich kein Sein Gottes in einem Menschen geben. Wenn sich nun allerdings ein Mensch kraft der ihm eigenen „lebendigen Empfänglichkeit“37 vollkommen in den Dienst der göttlichen Ursächlichkeit stellte – also die göttliche Tätigkeit in der eigenen Tätigkeit vollständig fortsetzte –, dann würde er letztlich in gleicher Weise der Welt gegenüberstehen wie Gott selbst, würde sein Verhältnis zur Welt dem Verhältnis Gottes zur Welt entsprechen. Er könnte dann als „Abbild Gottes“38 gelten. Eben das sei nun bei Jesus der Fall. Anders ausgedrückt: Kraft Jesu lebendiger Empfänglichkeit ist Gott selbst in und durch Jesus in der Welt tätig. Sein Handeln fällt mit dem Handeln Gottes selbst zusammen.
 
                Damit stellt sich die Sachlage plötzlich ganz anders dar. Nun steht nicht die reformiert-antiochenische, sondern vielmehr die lutherisch-alexandrinische Traditionslinie im Hintergrund. Der Akzent liegt nicht mehr auf Jesu menschlicher Selbsttätigkeit, sondern auf deren vollständiger – gleichsam hypostatischer – Absorption durch die Tätigkeit Gottes. „Kaum ein Theologe seit Cyrill von Alexandrien“, fasst Bruce McCormack den Gedanken zusammen, „hat die menschliche ‘Natur’ Christi so vollständig instrumentalisiert“39.
 
                Doch so schlüssig diese Deutung ist, so wenig kommt sie an dem Umstand vorbei, dass Jesu schöpferisch-spontane Selbsttätigkeit die göttliche Kausalität nur um- und fortsetzt, nicht aber selbst mit ihr identisch ist.40 Ganz abgesehen von der Frage, ob die Figur einer lebendigen Empfänglichkeit, die sich dem weltlichen Ineinander von Aktivität und Passivität zu entziehen vermag, noch der von Schleiermacher behaupteten „Selbigkeit“ Jesu mit der menschlichen Natur entspricht, bleibt es doch dabei, dass mit der göttlichen Kausalität auch Gott selbst in den Grenzen der Welt nicht greifbar ist. Anders formuliert: Es kann allenfalls von einer Repräsentation, nicht aber von einer Präsenz Gottes in Christus die Rede sein.41 Damit aber setzt sich schließlich doch das reformierte Erbe in Schleiermachers Christologie durch – ja mehr noch: Es ist Schleiermacher letztendlich die Frage nicht zu ersparen, ob er unter Voraussetzung seiner strikten Trennung von Gott und Welt überhaupt noch die begrifflichen Mittel besitzt, um dem Anliegen des christlichen Inkarnationsgedankens Rechnung tragen zu können.
 
                Das Stichwort der lebendigen Empfänglichkeit leitet schließlich zum dritten Grundmotiv über. Es betrifft die ethische Grundsignatur der Frömmigkeit bei Schleiermacher. Nun ist seine Religionstheorie zunächst durch eine programmatische Abgrenzung der Frömmigkeit von Metaphysik und Moral gekennzeichnet. Es handle sich bei ihr weder um ein Wissen noch um ein Tun, erklärt Schleiermacher im einschlägigen Paragraphen der Glaubenslehre, sondern um „eine Bestimmtheit des Gefühls oder des unmittelbaren Selbstbewußtseins“42. Im Hintergrund steht die Auseinandersetzung mit der Philosophie Immanuel Kants. Schleiermacher folgt Kant zwar in dessen Kritik des Anspruchs auf menschliche Gotteserkenntnis; entsprechend gehe es in der Religion auch nicht um ein „objektives“ Wissen von Gott. Zugleich jedoch wendet er sich vehement gegen Kants Ausweg, die Religion stattdessen in den Dienst der Moral zu stellen. Unmissverständlich erklärt Schleiermacher: Die Religion „darf das Universum nicht brauchen um Pflichten abzuleiten, sie darf keinen Kodex von Gesetzen enthalten“43. Stattdessen habe sie ihren Ort im Gefühl. Schleiermacher versteht darunter ein elementares, vor-reflexives Sich-inne-Werden des Menschen. Ihm gehe auf, in eine Welt eingespannt zu sein, die ihn in vielfältiger Weise prägt und bestimmt – und die er zugleich selbst aktiv zu gestalten und verändern vermag. Er erfährt sich mithin als abhängig und frei zugleich, ohne sich doch selbst dazu bestimmt zu haben. Eben darin besteht das berühmte Gefühl „schlechthinniger Abhängigkeit“: Der Mensch ist nicht Herr – oder Herrin – seiner selbst; vielmehr findet er sich immer schon eingestellt in eine Weilt, die ihm ebenso passiv vorgegeben wie aktiv aufgegeben ist.
 
                Damit deutet sich an, dass die Abgrenzung der Religion von der Moral nun keinesfalls mit einer prinzipiellen „Ent-Ethisierung“ der Frömmigkeit verwechselt werden darf. Schleiermacher wendet sich gegen eine moralische Funktionalisierung der Religion, bringt aber nachdrücklich zur Geltung, dass ihr – gerade im Christentum – ein elementarer ethischer Tätigkeitsimpuls eingeschrieben sei. Das Christentum gehöre in diesem Sinne dem „teleologischen“ Frömmigkeitstypus zu. Das bedeutet: Das allen Religionen gemeinsame Gefühl schlechthinniger Abhängigkeit werde im Christentum so aufgenommen, dass es nur die Veranlassung biete, „um eine bestimmte […] Thätigkeit zu entwikkeln“44. Die Frömmigkeit hemmt also das Handeln nicht oder setzt es außer Kraft; vielmehr entbindet es gerade den ethischen Antrieb, einen „werkthätige[n] Beitrag zur Förderung des Reiches Gottes“45 zu leisten.
 
                Dabei kommt der Erlösung durch Christus entscheidende Bedeutung zu.46 Sie besteht darin, dass Christus durch die Mitteilung seines „schlechthin kräftige[n] Gottesbewußtsein[s]“47 dem Menschen ein „neues Lebensprincip“48 einpflanzt und so „in die Gemeinschaft seiner Tätigkeit und seines Lebens aufnimmt“49. Anders ausgedrückt: Jesus regt den Menschen dazu an, nun auch seinerseits ein Gottesbewusstsein auszubilden, sich also für die göttliche Wirkkausalität zu öffnen und das eigene Handeln in den Dienst der tätigen Verwirklichung des Reiches Gottes zu stellen. Die interessante Pointe liegt hier freilich im Detail. Schleiermacher bestimmt die erlösende Tätigkeit Jesu so, dass sie den Menschen nicht einfach passiv „überkommt“, sondern vielmehr dessen eigene Freiheit anregt und belebt. Die lutherische Rechtfertigungslehre mit ihrer strikten Betonung der Passivität des Menschen im Gnadengeschehen erfährt so eine kleine, aber feine Korrektur: Die Erlösung setzt die Freiheit des Menschen nicht außer Kraft, sondern vielmehr in Kraft. Sie vollzieht sich als ein „Thaterzeugen in uns“50 und erscheint damit schließlich gar als „die zur eigenen [Hervorhebung d. Vfs.] That gewordene That des Erlösers“51.
 
                Göttliche Gnade und menschliches Handeln werden mithin von Schleiermacher aufs Engste miteinander verschränkt. Die Erlösung vollzieht sich nicht als Befreiung von einem Tun-Müssen, sondern vielmehr als Befreiung zu einem Tun-Können. Es ist nicht nur so, dass auf den Zuspruch der göttlichen Gnade ein menschliches Handeln folgt; vielmehr gewinnt die göttliche Gnade nicht anders als in der „belebten Selbsttätigkeit“52 des menschlichen Handelns Gestalt. Hier macht sich unverkennbar ein reformiertes Erbe bemerkbar. Exemplarisch sei nur auf den Heidelberger Katechismus verwiesen. Er betont schon im Aufbau den engen Zusammenhang von Glaube und Handeln. Das Tun gilt nicht als etwas Zusätzliches zum Glauben. Vielmehr lebt der Glaube im Tun, es gibt ein gleichsam nur im praktischen Handeln. In diesem Sinne heißt es in Frage 64: „Macht aber diese Lehre [sc. von der Rechtfertigung allein aus Glauben; ML] nicht leichtfertig und gewissenlos? – Nein; denn es ist unmöglich, dass Menschen, die Christus durch wahren Glauben eingepflanzt sind, nicht Frucht der Dankbarkeit bringen“53.
 
                Gerade in seiner Betonung der ethischen Grundsignatur des Glaubens also – in der Grundüberzeugung, dass das Christentum auf die ethische Gestaltung der Welt ausgerichtet und die Erlösung letztlich als Instandsetzung zur tätigen Mitarbeit an dieser Gestaltungsaufgabe zu verstehen ist –, erweist sich Schleiermacher als ein von Grund auf reformierter Theologe.

               
              
                IV
 
                Zum Abschluss seien noch einige knappe Bemerkungen angefügt zu der Frage, welche Impulse sich nun aus einer Wiederentdeckung des „reformierten“ Schleiermacher für die gegenwärtige reformierte Theologie und Kirche ergeben könnten.
 
                Zunächst und vor allem verbreitert sich auf erhebliche Weise der Horizont dessen, was als reformierte Tradition und reformiertes Erbe gelten kann. Dass hier im Umgang mit Schleiermacher ein erheblicher Nachholbedarf besteht, liegt offen zu Tage: 2009 wurde ein Calvin-Jahr gefeiert, 2013 stand im Zeichen des Heidelberger Katechismus, das kommende Jahr ist zum Karl-Barth-Jahr ausgerufen – warum auch immer. Von einem Schleiermacher-Jahr jedoch war im Raum der reformierten Kirche nirgends die Rede. Diese anhaltende „Selbstverstümmelung“ des deutschen Reformiertentums ist ebenso bezeichnend wie unverständlich. Sie läuft auf eine Engführung hinaus, welche den Wirkungsreichtum der eigenen Tradition unnötig beschneidet und stattdessen eine quasi-orthodoxe Selbstmarginalisierung befördert.
 
                Im Gegenzug kann eine Neubesinnung auf das Erbe Schleiermachers der reformierten Theologie und Kirche frische Impulse und Perspektiven eröffnen. Vielleicht mag uns der allzu harmonisch-friedliche Grundton einer fortschreitenden Versittlichung der Kultur suspekt vorkommen, vielleicht mag uns die Überzeugung von einer dem Humanum des Menschen eingeschriebenen Anlage zur Religion überholt erscheinen – und vielleicht mögen vor allem nüchterne reformierte Gemüter mit der romantisch-innerlichen Betonung des religiösen Gefühls nachhaltig fremdeln. Trotzdem verbindet sich mit dem Namen und Erbe Schleiermachers die beständige Erinnerung daran, sich nicht mit einer vermeintlichen Entchristlichung der modernen Welt abzufinden, sich nicht trotzig, ängstlich oder frustriert hinter dicke Kirchenmauern oder deren Ruinen zurückzuziehen – und schon gar nicht das Vertrauen in die anhaltende Erneuerungsdynamik und sinnstiftende Erschließungskraft der christlichen Überlieferung zu verlieren.
 
                Schleiermachers Theologie steht für die gedankliche Weite und Freiheit des evangelischen Christentums. Sie betont dessen lebendige Vielfalt und geschichtliche Veränderungsdynamik. Sie öffnet Horizonte, baut Brücken und bemüht sich unermüdlich darum, Glaube und Wissen, Christsein und Menschsein nicht auseinanderfallen zu lassen. Nach innen hin hält sie so das Bewusstsein für die ständige Aufgabe wach, erstarrte Formen und Formeln einer zeitgemäßen Umbildung zu unterziehen, die Ausbildung individueller Frömmigkeit zu fördern statt sie normativ zu gängeln und eine lebendige Pflege der Tradition nicht mit ihrer Mumifizierung zu verwechseln. Nach außen hin öffnet sie den Blick für die Wahrnehmung der kulturellen Prägekraft des Christentums und schärft den Sinn für seinen ethischen Gestaltungswillen, für die ihm innewohnende Verantwortung für das Gemeinwohl – ohne diese jedoch in einen gesetzlichen Moralismus abgleiten zu lassen.
 
                Bei alledem wahrt Schleiermacher die uneinholbare Freiheit und Selbständigkeit des frommen Subjekts. Er rückt dem individuellen Gewissen nicht „auf die Pelle“ und wird in keiner Weise religiös oder moralisch übergriffig – weder im Namen einer den Glauben bindenden Lehrnorm noch im Interesse der Herstellung gehorsamer Konformität in ethicis. Vielmehr ist Schleiermacher zutiefst davon überzeugt, dass gerade in der freiheitsgewährenden Selbstbeschränkung von Theologie und Kirche die reformatorische Grundeinsicht in die Differenz von Göttlichem und Menschlichem, Letztem und Vorletztem ihre angemessene Umsetzung findet. Nicht zuletzt dieser Impuls, gegen alle religiösen und moralischen, kirchlichen und politischen Absolutheitsansprüche, Endgültigkeitsbehauptungen oder Letztverbindlichkeitszumutungen die heilsame, stets überholbare Endlichkeit des Endlichen herauszustellen, sollte Anlass genug sein, die bisher herrschende reformierte Ignoranz gegenüber Schleiermacher aufzugeben und anzuerkennen, dass der liberale Geist des Christentums gerade auch zum wohlverstandenen eigenen Erbe der reformierten Theologie und Kirche gehört.
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              „Ich freilich bin mehr der Lehre Zwinglis als Luthers ergeben“. So sprach Friedrich Schleiermacher, Professor der Theologie mit Schwerpunkt auf dem Neuen Testament, am Montag, den 3. November 1817 in seiner lateinischen Rede zum Festakt, den die Universität Berlin anlässlich des 300-jährigen Jubiläums des Lutherschen Thesenanschlags veranstaltete.1 Vielleicht muss man sich hier ein Augenzwinkern dazudenken: Bei aller Verehrung für den deutschen Reformator und dessen zu feiernde Tat – er, Schleiermacher, gehöre ja gar nicht zu der nach ihm benannten Konfession, sondern zu einer anderen (und darüber hinaus dürfe man sowieso bei der Reformation über Luther nicht die zahlreichen anderen vergessen, die an ihr Anteil hatten2). Wenige Tage zuvor freilich, am 30. Oktober, dem Vorabend des Jubiläums, war derselbe Schleiermacher, diesmal in seiner Eigenschaft als Synodalpräses, maßgeblich an der gemeinsamen Feier des heiligen Abendmahls beteiligt gewesen, mit der die Berliner Stadtsynode, Lutheraner und Reformierte, feierlich vollzogen und dargestellt hatten, dass der alte Zwiespalt zwischen beiden Konfessionen nunmehr überwunden sei.3 Bewusste Zugehörigkeit zur reformierten Partei und die Überzeugung von der Zusammengehörigkeit aller protestantischen Partialkirchen und Bekenntnisse in einer Kirche, das widersprach einander für Schleiermacher nicht. – Später geriet Schleiermachers reformiertes Profil eher aus dem Blickfeld der Theologiegeschichtsschreibung. Schleiermacher selbst hätte das nicht verwundert, hatte er doch schon darauf hingewiesen, dass die aktuellen Gegensätze innerhalb der evangelischen Theologie wie der zwischen Rationalisten und Supranaturalisten – oder in späterer Zeit zwischen Spekulativen und Erweckten, zwischen Liberalen und Positiven, zwischen Dialektikern und Nicht-Dialektikern – quer über die Konfessionsgrenze gingen;4 andererseits hätte es ihn erstaunt, dass der Konfessionalismus, der doch nach dem Gesetz der Entwicklung allmählich erlöschen musste, etwas sehr Lebendiges blieb und dass für die eher mit der reformierten Tradition verbundene dialektisch-theologische Richtung des 20. Jahrhunderts er, Schleiermacher, zur anderen Seite gehören sollte, die irgendwie natürlich-theologisch, religionshistorisch, liberal, idealistisch, subjektivistisch, mystisch und dann vor allem lutherisch geprägt sei.
 
              
                1 Lutherisches und reformiertes Kirchentum in den königlich preußischen Staaten
 
                Bevor wir nach der reformierten Prägung bei Schleiermacher suchen, werfen wir einen Blick auf Schleiermachers Heimatkirche, die deutsch-reformierte Kirche in den preußischen Staaten.5 An ihrem Ursprung stand der Übertritt des brandenburgischen Kurfürsten Johann Sigismund zu einer milden Form des reformierten Protestantismus; das war im Jahr 1613. Kurbrandenburg war gut sieben Jahrzehnte von einem eher konservativen Luthertum geprägt worden, das mehr katholische Zeremonien als die anderen Kirchen beibehalten hatte, und gehörte zu den Unterzeichnern der Konkordienformel; Kurfürst Johann Sigismund war verdrossen, dass sich Geistlichkeit und Bevölkerung in ihrer großen Mehrheit in unbelehrbarer Hartnäckigkeit weigerten, seinen Schritt zu einer noch reineren Form des Protestantismus mitzuvollziehen. Die Religionspartei des Kurhauses und späteren königlich preußischen Hofes wurde durch die Besetzung und Besoldung von Pfarr- und Beamtenstellen sowie Ministerien noch vielfach begünstigt, blieb aber eine kleine, auf relativ wenige Gemeinden beschränkte Minderheit.
 
                Im Jahr 1794, unter Friedrich Wilhelm II., trat das Allgemeine Landrecht für die Preußischen Staaten in Kraft, das unter Friedrich dem Großen ausgearbeitet worden war. Im zweiten Teil unter Titulus 11 finden sich dort Bestimmungen über die Kirchengesellschaften. Darunter versteht das Landrecht nicht etwa die großen Konfessionsverbände, auch nicht die Provinzialkirchen oder Propsteien, sondern vielmehr die Einzelgemeinden, seien sie nun lutherischer, katholischer, deutsch-reformierter oder französisch-reformierter Religion. Zu solchen Gesellschaften schließen sich die Untertanen des Staates zusammen, um den öffentlichen Gottesdienst zu begehen; der Zweck dieser Gesellschaften, die Pflege der Gesinnung, liegt auch im Staatsinteresse. Die Kirchengesellschaften (also Einzelgemeinden) sind auch die Eigentümerinnen der Kirchengebäude. Ihre Mitglieder genießen völlige Gewissensfreiheit, nicht nur gegenüber dem Staat, sondern auch gegenüber ihren Geistlichen; diese dürfen sich nur sehr beschränkt in Privatangelegenheiten einmischen. Geistliche Obere gibt es auch (Superintendenten, Pröpste und Erzpriester); deren Hauptaufgabe ist es, über die Eignung der Kandidaten auf Pfarrstellen zu entscheiden und die Aufsicht über Pfarrer, Gebäude, Vermögen und Stiftungen zu führen, allerdings mit sehr beschränkter Disziplinargewalt.
 
                Um 1800 gab es als höchste Kirchenverwaltungsbehörden des Staates zwei geistliche Departements, die dem Justizministerium zugeordnet waren: Das lutherische Departement war auch für katholische Belange zuständig und stand unter einem Departementsminister, der zugleich dem lutherischen Oberkonsistorium präsidierte. Das zweite geistliche Departement war das reformierte; der reformierte Departementsminister hatte den Vorsitz sowohl im deutsch-reformierten Kirchendirektorium als auch im französisch-reformierten consistoire supérieur. (Bis 1764 hatte es noch ein einziges geistliches Departement gegeben; der Minister war gleichzeitig Vorsitzender des Oberkonsistoriums, des Kirchendirektoriums und des consistoire supérieur gewesen.) Das lutherische Oberkonsistorium war aus dem Konsistorium für Kurbrandenburg hervorgegangen und blieb, was die Mitglieder betraf, mit diesem nahezu identisch. Für die lutherischen Gemeinden der übrigen Gebiete von Ostpreußen bis Franken und Ostfriesland gab es noch eigene Konsistorialbehörden, die teilweise mit den örtlichen Regierungen verschmolzen waren. Von einer lutherischen Gesamtkirche in den preußischen Staaten konnte dabei keine Rede sein, der Geschäftskreis des Oberkonsistoriums und der Provinzial- und Stadtkonsistorien war ein durchaus beschränkter und ging nicht wesentlich über die Prüfung der Kandidaten und die Mitteilung obrigkeitlicher Verfügungen hinaus; ansonsten hing alles bei weitgehender lokaler Autonomie nur lose miteinander zusammen. – Näher in Verbindung mit den ihm unterstellten Gemeinden und Geistlichen stand das deutsch-reformierte Kirchendirektorium; mit etwa 125 Gemeinden war dieses Kirchenwesen überschaubar. Eine presbyterial-synodale Verfassung gab es nur im Westen der Monarchie, in Westfalen und Ostfriesland. – Von den Universitäten der königlich-preußischen Staaten waren zwei reformiert, die Viadrina in Frankfurt an der Oder als alte brandenburgische Landesuniversität und die klevische Universität in Duisburg, lutherisch waren die preußische Landesuniversität Königsberg und die Reformuniversität Halle im Herzogtum Magdeburg; hinzu kam 1792, als die Markgrafschaft Ansbach-Bayreuth an Preußen fiel, noch Erlangen. – Außerhalb dieser Organisationsstruktur stand die Feldgeistlichkeit; ihre Parochien gliederten sich nach Regimentern und Garnisonen, ihr oberster Geistlicher war der Feldpropst, ihre oberste Behörde das Kriegskonsistorium in Berlin. (Das Kriegskonsistorium in Berlin unterstand erst dem Oberkriegskollegium, d. h. Verteidigungsministerium, dann seit 1792 dem Militär-Justiz-Departement.)
 
                All das wurde seit 1809 im Zuge der Steinschen Reformen völlig umorganisiert: Lutherisches Oberkonsistorium, deutsch-reformiertes Kirchendirektorium und französisch-reformierter consistoire supérieur verloren ihre Eigenexistenz und gingen in der staatlichen Kirchenverwaltung auf, diese wurde vom Justizministerium abgelöst und dem Innenministerium mit der Sektion für Kultus und öffentlichen Unterricht übertragen, und aus den losen Kirchenverbänden wurden jetzt einheitliche Provinzialkirchen geformt mit je einem Konsistorium und einem Generalsuperintendenten an der Spitze. Die Einführung der lutherisch-reformierten Union und der königlichen Agende waren zwei der Schauplätze in diesem Prozess der Umorganisation, Verstaatlichung und Vereinheitlichung.6

               
              
                2 Familienbande
 
                Friedrich Schleiermacher war Zeitgenosse, Zeuge und teilweise Ideengeber und Protagonist dieses Prozesses. Er stammte aus einer reformierten Predigerfamilie, und zwar mütterlicher- und väterlicherseits. Seine Mutter Elisabeth Schleyermacher war eine geborene Stubenrauch und gehörte damit einer der angesehensten Predigerfamilien an. Sie war die Tochter von Timotheus Christian Stubenrauch, Hofprediger in Stolp in Hinterpommern, dann Hof- und Domprediger in Berlin. Ihre Schwester Sophie Luise war mit dem reformierten Prediger in Landsberg an der Warthe Johann Lorenz Schumann verheiratet, ein Bruder, reformierter Hofprediger in Altlandsberg, war bei Schleiermachers Geburt schon verstorben. Die Stubenrauchs waren verwandt oder verschwägert mit Karl August Reinhardt, dem uralten Prediger an der Berliner reformierten Parochialkirche, der 1811 hoch in den Neunzigern verstarb (Schleiermacher wusste von der Verwandtschaft, konnte aber wohl schon nicht mehr genau erklären, um wieviele Ecken sie ging). Zu nennen ist hier aber besonders Ernst Stubenrauch, der Bruder von Schleiermachers Mutter, Schleiermachers Onkel und Patenonkel, selbst Patenkind des berühmten Berliner Hofpredigers und Akademiepräsidenten Ernst Jablonsky und für Schleiermacher besonders in den kritischen Jahren nach dem Bruch mit Herrnhut eine Art zweiter Vater. Stubenrauch war damals Professor am reformierten Gymnasium in Halle und hielt in dieser Funktion auch an der lutherischen Universität kirchengeschichtliche Vorlesungen für die reformierten Studenten.
 
                Weniger prominent war die Verwandtschaft auf väterlicher Seite. Der Vater Gottlieb Schleyermacher war reformierter Feldprediger mit Dienstsitz in Breslau. Als einziger Feldprediger seiner Konfession in Schlesien musste er oft wochenlange Dienstreisen unternehmen. Zu seinen Pflichten gehörte auch die Betreuung der reformierten Militärangehörigen samt Familien in der Garnisonsstadt Pleß in Oberschlesien nahe der polnischen Grenze. Im Jahr 1770 siedelten sich in Pleß etwa 300 Reformierte an, die aus Glaubensgründen von ihrer Ortsherrschaft aus dem nahen polnischen Seibersdorf vertrieben worden waren. Schleyermacher und der Fürst von Anhalt-Köthen Pleß, der Inhaber der Ortsherrschaft in Pleß und selbst reformiert, hatten an der Aufnahme der Seibersdorfer Glaubensflüchtlinge maßgeblichen Anteil. 1778 siedelte die Familie Schleyermacher auf Einladung des Fürsten von Breslau nach Pleß über; Schleyermacher wurde zusätzlich zur Feldpredigerstelle auch Prediger der neugebildeten reformierten Gemeinde in Pleß.7 Kurz darauf begann der sog. Kartoffelkrieg zwischen Preußen und Österreich um die Erbfolge im Kurfürstentum Bayern, ein Krieg, von dem vor allem im Gedächtnis blieb, dass beide Seiten Kampfhandlungen peinlichst vermieden. Stabsfeldprediger Schleyermacher begleitete mehrere Regimenter auf ihren Märschen durch Schlesien und lernte dabei die Herrnhuter Kolonie Gnadenfrei bei Peilau kennen. War Schleyermacher bisher aufgeklärt-neologisch gesinnt gewesen (laut seinem späteren Rückblick sogar zwölf Jahre lang ganz ungläubig), so bekam seine Frömmigkeit nunmehr eine neue Richtung; nicht zuletzt sorgte er dafür, dass seine Kinder auf herrnhutische Erziehungsinstitute kamen. Dafür musste er sich im Jahr 1785 gegen Vorwürfe verteidigen, mit denen ihn der Breslauer Hofprediger Daniel Heinrich Hering aufgrund eingegangener Klagen konfrontierte: Schleyermacher halte sich öffentlich zu den Gnadenfreier Herrnhutern, führe sein reformiertes Predigtamt nur noch lau, gebe seiner Gemeinde mancherlei Anstoß, kurz, er sei ein Sektierer geworden.8
 
                Das rührte an das Trauma der Familie: Gottlieb Schleyermachers Vater Daniel Schleyermacher hatte sich als reformierter Prediger in Elberfeld der Zionsgemeinde angeschlossen, einer radikal-pietistischen, chiliastischen Gruppierung, die sich um den Textilfabrikanten Elias Eller und die Bäckerstochter Anna von Büchel gesammelt hatte. Die Gemeinde verstand sich selbst als die prophezeite reine Geistkirche und als neues Jerusalem, verehrte Anna von Büchel als Prophetin und Zionsmutter und erwartete ein von ihr zu gebärendes messianisches Kind; nach ihrem Ausschluss aus der Elberfelder reformierten Gemeinde gründete sie vor der Stadt, in Ronsdorf, ein wirtschaftlich prosperierendes Gemeinwesen mit Eller als Bürgermeister. Schleyermacher wurde zum Prediger der Gruppierung; ein Heft mit sorgfältigen Aufzeichnungen Schleyermachers über Anna von Büchels Prophezeiungen und die Aktivitäten der Zionsgemeinde wurde jüngst wiederentdeckt und publiziert. Der Tod der Prophetin und „Zionsmutter“ bedeutete für die Gemeinde eine schwere Krise; Schleyermacher überwarf sich schließlich mit Eller, der die alleinige Führung beanspruchte, und kehrte mit einem Teil der Ronsdorfer nach Elberfeld zurück. Eller strengte bei der kurpfälzischen Regierung in Mannheim daraufhin gegen Schleyermacher einen Hexenprozess an, und Schleyermacher entwich ins niederländische Arnheim zu einer seiner Schwestern und verfasste eine Verteidigungsschrift. Der Prozess gegen den Abwesenden endete mit einem Freispruch. Jahre später rief die Elberfelder Gemeinde Schleyermacher als Prediger zurück, doch zum Amtsantritt kam es nicht mehr.9
 
                Gottlieb Schleyermacher hatte all diese Wirren miterlebt, teils als Beteiligter vor Ort, teils von seinen Studienorten Duisburg und Halle aus. 1750 wurden seine Mutter und er vom Konsistorium in Elberfeld als Zeugen zu den Vorfällen verhört.10 Seinem Sohn offenbarte Schleyermacher die Geschichte erst spät: Der Sohn hatte zum großen Kummer des Vaters mit dem Herrnhutertum vorläufig gebrochen und war vom Seminarium in Barby an die Universität Halle gewechselt. Als beide sich einander allmählich wieder annährten, warnte der Vater den Sohn vor zu stolzer, glaubensvergessener Spekulation und empfahl ihm neben dem Studium der Kantschen Kritik auch die Lektüre von Jung-Stillings Buch Theobald oder die Schwärmer: „Es enthält unter fingirten Nahmen lauter wahre Geschichte, deren eine ich selbst erlebt habe; es ist die Geschichte meines seligen Vaters, welche im 2ten Bändchen unter dem Nahmen Darius vorkommt.“11
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