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Vorwort
 
Die bayerische JAPO1 fordert in § 16 Abs. 1 S. 3 von den Klausurbearbeitern, dass sie „das Recht mit Verständnis erfassen und anwenden können und über die hierzu erforderlichen Kenntnisse in den Prüfungsfächern verfügen“ müssen. Ähnliche Bestimmungen finden sich in fast allen juristischen Prüfungsordnungen. In den Anfangssemestern wird sehr viel juristisches Wissen vermittelt. Rechtskenntnisse in den Prüfungsfächern haben Sie daher mit Sicherheit relativ zügig gelernt. Die juristische Arbeitsweise, die Ihnen hilft, „das Recht mit Verständnis erfassen und anwenden zu können“, wird aber an vielen juristischen Fakultäten in Deutschland nicht in besonderem Maße vermittelt. Vielmehr erwerben die Studierenden „nebenbei“ und zusätzlich zum Stoff automatisch die juristische Anwendungskompetenz,2 ohne dass diese Kompetenzen jemals thematisiert werden. Gleiches gilt für viele Tipps zur Studienorganisation. Die Tipps kursieren in Studentenkreisen, ohne dass ein Dozent sie jemals aussprechen würde.
 
Unser Einführungswerk soll diese Lücke in der juristischen Ausbildung schließen. Es versteht sich ausdrücklich als „juristisches Kompetenztraining“ zur Vermittlung der in den ersten Semestern gefragten Rechtsanwendungskompetenz. 3
 
Ohne zahlreiche überlegte Ratschläge, Erfahrungsberichte und Hilfen bei der Erstellung des Manuskripts von mehreren Studierenden hätte dieses Werk nicht entstehen können. Unser Dank dafür gilt insbesondere Corinna Blum, Alexander Gold, Bastian Lämmermann und Luisa Schmaus.
 
Über Ihre Anregungen zu diesem Buch und über Ihre Erfahrungen mit dem Werk per E-Mail an kompetenztraining-jura@martin-zwickel.de freuen wir uns sehr!
 
 

 
Erlangen im Mai 2014
 
Eva Lohse
 Matthias Schmid 
Dr. Martin Zwickel
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Einführung
 
In diesem Teil des Buches erhalten Sie Hinweise zu seiner Benutzung sowie einige Informationen zur Entstehung sowie zu den fachdidaktischen Hintergründen des Werkes.
 
A. Was leistet dieses Buch? Wie sollten Sie dieses Buch nutzen?
 
Der Titel des Buches „Kompetenztraining Jura – Leitfaden für eine juristische Kompetenz- und Fehlerlehre“ wirft zwei Fragen auf: 


 
	Warum soll man in einem Buch trainieren? Aus der Schule kennen Sie vielleicht die Erfahrung, dass es dann zu guten Klausurergebnissen kommt, wenn Sie viel lernen. Dieser Zusammenhang besteht im Jura-Studium nicht unbedingt.4 Das hat mehrere Gründe: 
 
	– Es gibt im juristischen Bereich eine spezielle Arbeitstechnik, den Gutachtenstil. Die Beherrschung dieser Arbeitstechnik (Gutachtenstil) ist wichtiger als abstraktes Detailwissen. Die Darstellung der Probleme und die Argumentation sind wichtiger als die genaue Kenntnis von Dogmatik und Rechtsprechung zum jeweiligen Problem.5
 
	– In Klausursachverhalten treten die gleichen Probleme wiederholt zu Tage. Diese werden aber in unterschiedliche Sachverhalte „verpackt“ und müssen erkannt werden. Das Erkennen dieser Probleme erfordert eher Übung als Lernfleiß. Übung hat daher im Jurastudium einen besonderen Stellenwert.6 Dieses Buch soll Ihnen dabei helfen, die juristische Arbeitstechnik einzuüben.
 
	– Kompetenzen lassen sich nicht in der Theorie lernen. Vielmehr werden sie durch die fachliche Arbeit nach und nach mit erworben. Wir können daher nur Übungen präsentieren, mit denen bestimmte Kompetenzen trainiert werden.


 
	Warum ein Buch über Fehler im Jurastudium? Macht man dann nicht die Fehler nach, die man eigentlich vermeiden sollte? In der Didaktik ist anerkannt, 
dass Lernen aus Fehlern nicht zielführend ist.7 In diesem Buch werden die Fehler dagegen dazu eingesetzt, um vor dem eigentlichen Kompetenztraining eine Analyse der Bereiche zu ermöglichen, die Sie besonders trainieren sollen. Das Buch beruht auf einer Sammlung von häufigen Klausurfehlern in der Klausurwerkstatt an der Friedrich-Alexander-Universität Erlangen-Nürnberg und ist damit der Ansatz einer juristischen „Fehlerlehre“. Wir haben uns nach Erfassung der maßgeblichen Fehler überlegt, wie man die Fehler vermeiden kann. Dementsprechend finden Sie zu Beginn eines jeden Kapitels die Fehler, die Sie nicht machen sollten. Im Kapitel selbst geht es dann um Techniken zur Vermeidung dieser Fehler und um das Kompetenztraining. Mit anderen Worten: Die in diesem Buch dargestellten Fehlerquellen sind keine „Schmach“, sondern werden Ihnen vorgestellt, damit Sie davon lernen können.

 
Das Buch bietet Ihnen folglich eine Analyse zur Ermittlung der Gebiete, die sie noch trainieren müssen. Mit einem Analysebogen (S. 272) können Sie bereits jetzt überprüfen, wo Sie noch Nachholbedarf haben und in welchen Bereichen unseres Kompetenztrainings Sie besonders intensiv arbeiten sollten.
 
Anschließend erfolgt ein praktisches Training der juristischen Kompetenzen. Nutzen Sie dieses Buch deshalb als Übungsbuch. Schreiben Sie in die vorgesehenen Felder, nehmen Sie Übungsanregungen wahr! Obwohl ein Buch keinen Präsenzkurs ersetzen kann, da die spontane Rückmeldung der Dozenten fehlt, können Sie mit dem Ausfüllen der Übungen und der Überprüfung der Ergebnisse im Lösungsteil (S. 187) und über mehrere Checklisten (S. 272) so nah wie möglich an ein direktes Feedback herankommen.
 
Zahlreiche Links und Verweise (z.B. auf Lehrvideos) mit QR-Codes erleichtern Ihnen die Arbeit mit diesem Buch und unterstützen Sie beim Training. Alle Links finden Sie auch auf der Homepage zum Buch unter
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http://kompetenztraining-jura.martin-zwickel.de

 

 
B. Was kann dieses Buch nicht leisten?
 
Dieses Buch macht Sie nur fit für das Klausurschreiben, es ist kein Buch zur Stoffvermittlung. Vielmehr vermittelt Ihnen das Buch die Kompetenzen, die ein Studierender der Rechtswissenschaft von Anfang an braucht, um den Stoff richtig anwenden zu können. Deshalb sind die Fälle z.T. auch kürzer als die Fälle, die Sie in den Klausuren bearbeiten müssten.
 
Zudem ersetzt das Buch nicht die selbständige Einübung des Klausurschreibens anhand so vieler Klausuren wie nur möglich.8 Solche Übungsklausuren finden Sie in der Ausbildungsliteratur9 und vielleicht bietet Ihre Universität sogar Übungskurse oder Probeklausuren an. Nehmen Sie diese Möglichkeiten wahr, um die Erkenntnisse aus diesem Buch ohne Prüfungsdruck umsetzen und ausprobieren zu können!

 
C. Eine kleine juristische Kompetenz- und Fehlerlehre
 
Das Buch „Kompetenztraining Jura“ arbeitet mit zwei wichtigen Komponenten. Es möchte juristische Kompetenzen trainieren. Gleichzeitig arbeitet es auf Basis von Fehlern in Studienorganisation und juristischer Arbeitsmethodik.
 
Was meint nun das Buch, wenn von juristischen Kompetenzen die Rede ist? „Kompetenz“ wird in ihrem eigentlichen Wortsinn verstanden. Dieser ist die „Fähigkeit zur Anwendung“,10 das „juristische Können“.11 Kompetenzen meinen dagegen keine „messbaren Lernergebnisse“.12 Diese Kompetenzen erlangt der/die Studierende nicht sofort; der Erwerb erfordert neben der Eigenleistung auch die Anleitung durch erfahrene Rechtsanwender. Zu Recht fordert der Wissenschaftsrat 
für das juristische Studium die stärkere Förderung von Methodenkompetenz „zur Erfassung von strukturellen und systemischen Zusammenhängen“ im Sinne einer „umfassenden juristischen Bildung“.13 Dieses Buch soll eine solche Anleitung sein, beruhend auf didaktischen Grundanforderungen an die Vermittlung von derart umfassend verstandenen juristischen Kompetenzen.14 Der Einstieg in das juristische Studium bereitet, nach einer an der Universität Hamburg durchgeführten Studie,15 in zwei unterschiedlichen Bereichen „Schwierigkeiten“: In der Studieneingangsphase müssen Sie sich mit der neuen Lernumgebung der Universität und mit dem rechtswissenschaftlichen Studium als solches vertraut machen. Es kommt, anders als an der Schule, nunmehr auf Ihre Fähigkeit zur Selbstorganisation an. Probleme bereitet auch der Zugang zum Fach Rechtswissenschaft in Form eines „mangelnden Zugangs zur juristischen Methode“.16 Dieses Buch zum Kompetenztraining bietet Ihnen Übungen in beiden Bereichen, d.h. zu Fragen der Studierkompetenz sowie zu Fragen der juristischen Methodenkompetenz.
 
Juristische Kompetenzen unterliegen einigen Besonderheiten: Kompetenzen können kaum theoretisch vermittelt, sondern nur selbst erlernt werden.17 Juristische Kompetenz hat wenig mit fachlichem Wissen und materiell-rechtlichen Besonderheiten der Rechtsgebiete oder Fachsäulen zu tun. Wer einmal gelernt hat, Gesetzestexte zu lesen, einen Fall strukturiert zu analysieren oder die richtigen Fragen zur Problemlösung zu stellen, kann dies in allen Gebieten.18 In Examensklausuren wird zunehmend verlangt, in unbekannt(er)en Rechtsgebieten jenseits der Standardprobleme durch Gesetzeslektüre und sichere Anwendung juristischer Methoden Sachverhalte zu bearbeiten.19 Diese Fähigkeiten versuchen wir Ihnen hier zu vermitteln. Dies ist leichter möglich, wenn Sie nicht gleichzeitig durch die komplizierten dogmatischen Fragestellungen, Aufbaufragen und speziellen Entscheidungen der Obergerichte verwirrt werden, sondern sich auf methodische Fragen, v.a. anhand von Gesetzestext und Auslegungsmethoden, konzentrieren können.
 
 
Juristische Kompetenz bedeutet auch, sich schwierigere Rechtsfragen selbst erschließen zu können mit dem Selbstvertrauen, dass es selten „eine“ richtige Lösung, sondern meist nur überzeugendere und weniger überzeugendere Lösungen und Argumentationsansätze gibt.20 Dieses Vertrauen sollen Sie erwerben, indem wir Sie immer wieder zum Nachdenken und Argumentieren, zum Hinterfragen vorgefertigter Lösungen herausfordern – sozusagen die Kernkompetenz eines jeden Juristen. Das Erlernen von Argumentationstechniken und das Bewusstsein, dass es nicht auf die Kenntnis der fertigen Lösung eines Problems, sondern auf das Verständnis der zugrunde liegenden Fragestellung, des systematischen Widerspruchs oder der unklaren Formulierung eines Gesetzestextes ankommt, sind gerade zu Studienbeginn die größten Herausforderungen. Diese Kompetenz erlangt man nur, indem man mit unbekannten Problemen konfrontiert wird, eigene Lösungsansätze entwickelt und auch versucht, zur Übung eine andere als die herrschende Meinung in Literatur und Rechtsprechung zu vertreten. Gerade die kleinen, scheinbar einfachen tatsächlichen Konstellationen fordern häufig das meiste juristische Geschick und ein schrittweises, strukturiertes Herangehen, um keinen Haken zu übersehen. Auch hierzu wollen wir Sie anhalten, denn juristische Kompetenz bedeutet präzises und strukturiertes Arbeiten.
 
Sie wissen nun aber immer noch nicht genau, welche Kompetenzen in diesem Buch trainiert werden. In der Didaktik anderer Fächer richten sich die zu vermittelnden Kompetenzen nach Lernzielen. Kompetenzen sind, anders als Lernziele stets outcome, also ergebnisorientiert.21 Im juristischen Bereich sind (Lern-)Ziele ausschließlich für den zu beherrschenden Rechtsstoff des Zivilrechts, des Öffentlichen Rechts und des Strafrechts formuliert. Für den Bereich der juristischen Methodenkompetenz existiert nur die vage Vorgabe, dass Verständnis und Arbeitsmethode im Studium mit vermittelt werden sollen.22 Für Studienorganisation und juristische Arbeitstechnik stehen also weder Kompetenzdefinitionen noch klare Lernziele zur Verfügung. Wir müssen uns daher mit einem anderen Vorgehen behelfen: In der juristischen Ausbildung spielen Fehler nach wie vor eine gewichtige Rolle.23 Anhand dieser Fehler wird Ihre Studienleistung 
in Klausuren und Hausarbeiten bemessen. Glaubt man den Aussagen erfahrener Korrektorinnen und Korrektoren, erfolgt jedenfalls die idealtypische Korrektur nahezu ausschließlich in Bezug auf Kompetenzen, d.h. auf die Beherrschung des Rechtsstoffes und die korrekte juristische Arbeitsmethodik. Das Ergebnis sei eher zweitrangig.24
 
Wir haben daher Korrekturen aus der Klausurwerkstatt der Friedrich-Alexander-Universität Erlangen-Nürnberg auf Fehler im Bereich „Methodenkompetenz“ analysiert und im Rahmen der Studienfachberatung geführte Gespräche ausgewertet. Auf diese Weise ist es gelungen, die besonders trainingsbedürftigen und damit klausurrelevanten Kompetenzen im Bereich Studienorganisation und Klausurtechnik herauszuarbeiten. Das vorliegende Werk vollzieht diese Schritte nach, indem die Fehler zugrunde gelegt und darauf ein Training der Handlungskompetenzen entwickelt wird. Die hierdurch erfassten Kompetenzen weisen, durch den vom Korrektor vollzogenen Perspektivenwechsel (Korrektur aus Sicht eines Klausurschreibers)25 die erforderliche outcome-Orientierung auf. Dieser Ansatz eines Lernens aus einer Zusammenstellung von typischen Fehlern ist nicht neu. Vielmehr hat Knack in seiner Fehlerlehre die Bedeutung von Fehlern für das juristische Lernen schon erkannt.26 Innovativ ist der Ansatz dieses Buches durch eine Kombination aus Fehlerlehre und Training von Selbstorganisations- und Methodenkompetenz.
 
Die Befassung mit Fehlern erfolgt in diesem Buch nicht nur zur Ermittlung der Einzelkompetenzen, die zusammen genommen die Methodenkompetenz ausmachen. Vielmehr sollen Sie durch dieses Buch auch in die Lage versetzt werden, aus Ihren eigenen Fehlern zu lernen.27 Fehler sind, nach dem hier zugrunde gelegten Verständnis übrigens kein Hinweis auf „kognitive Defizite“, sondern grundsätzlich Hilfen zum verstehenden Lernen.28 Fehler können dazu dienen, die Situation aufzuzeigen, in der man sie macht. Fehler stellen, wenn man auch die Strategien zu ihrer Vermeidung kennt, Lern- und Übungsanreize dar. 29
 
 
Wir versuchen in diesem Buch daher, Ihnen mögliche Fehler bewusst zu machen und mit Ihnen gleichzeitig die Vermeidung zu trainieren, damit Sie Ansatzpunkte erhalten, um Ihre Studier-, Lern- und v.a. Klausurtechnik zu verbessern.

 
D. Fehler im Jura-Studium – Aufbau des Buches
 
Unsere kompetenzorientierte Fehleranalyse hat mehrere Kategorien an Fehlern ergeben, die Studierende zu Beginn des Studiums machen. Diese Fehlerkategorien spiegeln sich im Aufbau dieses Buches wieder.
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Für viele beginnt das juristische Studium unmittelbar nach der schulischen Ausbildung. Gerade in dieser Phase des Übergangs von der schulischen zur universitären Ausbildung entstehen Schwierigkeiten,30 die sich aber durch gelungene Studienorganisation leicht in den Griff bekommen lassen. Mehr zu Fehlern, die Sie in der Organisation Ihres Jurastudiums nicht machen sollten, erfahren Sie in Teil 1 dieses Buches (S. 9ff.).
 
In Teil 2, dem Kernteil des Buches (S. 24ff.), geht es um die Fehler, die weit häufiger als fehlendes Wissen zum Scheitern in Klausuren führen: Die fehlende 
Beherrschung des „juristischen Handwerkszeugs“ – sowohl bei der Fallbearbeitung als auch bei der Vorbereitung durch Lernen.
 
Teil 3 (S. 134ff.) dieses Kompetenztrainings bietet Ihnen, durch mehrere Klausuren, die als schrittweise Klausuranalysen aufbereitet sind, viele Übungsgelegenheiten.
 
Vielleicht haben Sie beim Lesen von Broschüren zum Jura-Studium oder in einer Ihrer ersten Veranstaltungen schon gehört, dass die Stofffülle in Jura nahezu unbeschränkt ist und dass das Lernen und das Üben der Fallbearbeitung teils zu Problemen führen. In Teil 4 dieses Buches (S. 178ff.) finden Sie einige Lern- und Übungsbiographien sowie Tipps und Übungen dazu, wie Sie diese immense Stofffülle gut bewältigen können. Es wurde bereits angesprochen, dass Sie dieses Buch beim Kompetenztraining unterstützen soll. Dem eigenständigen Üben kommt daher besondere Bedeutung zu. In Teil 5 (S. 187ff.) finden Sie Lösungsvorschläge zu allen Übungsaufgaben des Buches.
 
In Teil 6 (S. 272ff.) schließlich finden Sie einige wichtige Hilfsmittel (wie z.B. Checklisten zur Verwendung beim Klausurschreiben, Links zu Lehrvideos) und Literaturtipps. Die Hilfsmittel und Literaturhinweise haben wir nach den in diesem Buch vorgestellten juristischen Kompetenzen geordnet. Stoßen Sie also z.B. bei der Analyse mit unserem Analysebogen auf Trainingsbedarf zum Thema „Üben“, so können Sie in Teil 6 beim Thema „Fehlende Übung“ wertvolle Hinweise auf Trainingsmöglichkeiten erhalten.


 





Teil 1: Fehler in der Studienorganisation
 
Beim Lesen der Überschrift dieses Kapitels haben Sie sich möglicherweise gedacht: „Wieso Studienorganisation? Organisation ist doch die Sache der Uni.“
 
Sie irren. Der Erfolg im Jurastudium hängt wesentlich von Ihrer Fähigkeit zur eigenverantwortlichen Studienorganisation ab.31
 
Folgende Fehler treten, nach unseren Erfahrungen, in der Studienorganisation immer wieder auf: 
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