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Vorwort

Die Arbeit an diesem Buch lief auch Hochtouren, als uns im Friihjahr dieses
Jahres die durch das COVID-19-Virus ausgeloste Pandemie und die damit ein-
hergehende tiefgreifende sozial-6kologische Krise iiberraschte und unsere Ar-
beitsplanung griindlich durcheinander brachte. So wurde uns schlagartig noch
einmal mehr klar, dass und wie weit unsere Forschungsfragen rund ums ,Ca-
ring‘ und ,Natur® (system-)relevant sind. Zugleich hat uns die Krise nochmals
die Reichweite unserer Forschungsperspektive — das Denken entlang gesell-
schaftlicher Naturverhéltnisse in unmittelbarer Verbindung mit Geschlechter-
verhéltnissen — vor Augen gefiihrt. Und schlieBlich ging es uns nicht anders
als sehr vielen Kolleg*innen auch: Alle fiir den wissenschaftlichen Austausch
und die griindliche und konzentrierte Arbeit an der Publikation unserer Gedan-
ken vorgesehenen Zeiten standen plétzlich zur Disposition — viele gingen auf
in notwendig gewordene, zusitzliche ,Care*-Arbeitszeiten. Uberaus deutlich
wurde uns mehr und mehr bewusst, dass das, woriiber wir schreiben, uns auch
selbst betrifft — dass und wie die Krise (geschlechter-)hierarchische Ungleich-
heitslagen vertieft und die Folgen verscharft!

Wir freuen uns daher sehr, dass wir nun im Spétsommer dieses seltsamen
Jahres 2020 unseren Band fertigstellen konnten. Dass dies gelungen ist, haben
wir vielen Menschen zu verdanken, die uns auf dem Weg der Fertigstellung
begleitet, uns immer wieder ,den Riicken frei gehalten‘ und es uns ermdglicht
haben, kostbare Arbeitszeiten frei zu schaufeln. Und auch viele andere haben
die Miihen der Textarbeit mit uns geteilt und einiges davon abgenommen.

Unser Dank geht daher zuerst an das grandiose Team von Forscher*innen
und Autor*innen der hier versammelten Beitrage: Eure wissenschaftliche Neu-
gierde und Euer unermiidliches Engagement haben das vorliegende Ergebnis
moglich gemacht. Unser besonderer Dank gilt den studentischen Mitarbei-
ter*innen im Team: Sophie Wolters, Leibniz Universitdt Hannover, hat unsere
Texte mit scharfsinnigem Blick und viel Geduld redaktionell bearbeitet. Daniel
Schulz, Leuphana Universitét Liineburg, hat die Formatierung von Texten und
die Gestaltung von Karten und Abbildungen mit viel Kompetenz und Umsicht
fiir diesen Band vorgenommen. An der Auswertung des Materials aus den Ex-
pert*innen-Interviews waren Charlotte Muhl, Luca Willenbrock und Raphaela
Djalili (Leibniz Universitdt Hannover) sowie Anne Stein, Amélie Kloffer und
Nele Buchholz (Leuphana Universitdt Liineburg) beteiligt. Danke fiir Euer
groBziigiges Mittun! Gudrun Harms, Leuphana Universitit Liineburg, und
Edda Thiilig sowie Nicole Wolter, Leibniz Universitit Hannover, haben uns
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von den mit der Forschung verbundenen administrativen Aufgaben weitge-
hend entlastet. Auch dafiir danken wir sehr!

Weiterhin gilt unser Dank den vielen Interviewpartner*innen in den von
uns untersuchten Schutzgebieten. Danke dafiir, dass Sie sich Zeit genommen
und sich auf unsere Forschungsfragen eingelassen haben! Im Rahmen von
zweil Workshops hatten wir Gelegenheit zum kollegialen Fachaustausch. Den
beteiligten Kolleg*innen verdanken wir ihre kritischen Nachfragen und viele
wertvolle Hinweise, die uns immer wieder ,auf die Spriinge geholfen® haben.
Herzlich Dank dafiir!

SchlieBlich geht unser Dank an das Ministerium fiir Wissenschaft und Kul-
tur des Landes Niedersachsen fiir die finanzielle Unterstiitzung des Vorhabens
und insbesondere auch fiir die unkomplizierte Abwicklung der administrativen
Prozesse und die konstruktive Begleitung des Vorhabens. Wir hoffen mit un-
serem in der L’AGENda-Reihe erscheinenden Band zur Niedersdchsischen
Geschlechterforschung sowie dariiber hinaus beitragen zu konnen.

Und schlieBlich danken wir den groBartigen Mitarbeiter*innen im Barbara
Budrich Verlag fiir ihre kompetente und ermdglichende Unterstiitzung der vor-
liegenden Publikation.

Tanja Molders und Sabine Hofmeister
Hannover und Berlin im September 2020



Einleitung
Geschlechterperspektiven auf den Umgang mit ,Natur*
zwischen Erméchtigung und Fiirsorglichkeit

Sabine Hofmeister und Tanja Mélders

Mit dem vorliegenden Band werden die Forschungsergebnisse aus dem Projekt
,,Caring for natures? Geschlechterperspektiven auf (Vor)Sorge im Umgang mit
,Natur/en‘“ dokumentiert und diskutiert. Das Projekt wurde von 2017 bis 2020
an der Leibniz Universitdt Hannover (M6lders) und an der Leuphana Univer-
sitdt Liineburg (Hofmeister) durchgefiihrt. Veranlasst und gerahmt wurde die
Forschung durch die Projektforderung im Programm ,,Geschlecht — Macht —
Wissen. Genderforschung in Niedersachsen* des Ministeriums fiir Wissen-
schaft und Kultur des Landes Niedersachsen.

Die Forschungsidee zu diesem Projekt ging hervor und war eingebettet in
das Feld der kritischen Nachhaltigkeitswissenschaften, deren inter- und trans-
disziplindrer Zugang die beteiligten Forscher*innen perspektivisch und wis-
senschaftsbiographisch miteinander verbindet: Auf Grundlage einer sozial-
okologischen Forschungsperspektive sind unsere Uberlegungen normativ am
Leitbild nachhaltige Entwicklung orientiert, wobei wir ,Nachhaltigkeit* als ein
macht- und herrschaftskritisches Konzept auffassen. Entlang seiner Pramissen
— der Integration sozial-kultureller, 6konomischer und 6kologischer Entwick-
lungsziele sowie intra- und intergenerationale Gerechtigkeit — zielt nachhaltige
Entwicklung auf eine Gesellschaft, die ihre Lebens- und Wirtschaftsweise
(re)produktiv zu gestalten versteht (vgl. Biesecker/Hofmeister 2006, 2014). In-
dem wir geschlechtliche Einschreibungen in Gesellschaft-Natur-Beziehungen
eindenken, nehmen wir eine feministische Forschungsperspektive ein. Gesell-
schaftliche Natur- und Geschlechterverhéltnisse werden als ein Zusammen-
hang betrachtet, der nicht voneinander trennbar ist (vgl. auch Hofmeister/
Katz/Molders 2013).

Wir gehen davon aus, dass sich eine in dieser Verbindung angelegte Heu-
ristik auch und gerade in Hinblick auf Fragen eines ,sorgenden‘ gesellschaft-
lichen Umgangs mit ,Natur/en® als fruchtbar und weitreichend erweist, weil
sich hierin die geschlechtlichen Konnotationen von (schiitzenswerten) ,Na-
tur/en‘ und die feministisch 6konomischen Implikationen von Naturschutz im
Zusammenhang abbilden lassen: Dichotomisierungen und Hierarchisierungen
in Naturschutz- und Pflegekonzepten, -rationalitdten und schlieBlich auch in
den Naturschutzpraktiken konnen kritisch analysiert und dekonstruiert werden



10 Sabine Hofmeister und Tanja Molders

(vgl. Deininger i.d.Bd.; Kapitza i.d.Bd.). Zugleich eroftnet die Geschlechter-
perspektive ein Verstdndnis davon, ob und wie dichotome Trennungsstruktu-
ren zwischen ,Natur® und Gesellschaft/Kultur, Nutzen und Schiitzen von (Na-
tur-)R&umen sowie Bewahren und Zulassen von (Natur-)Entwicklung in die
Analyse von Gesellschaft/Mensch-Natur-Beziehungen im Zusammenhang mit
Naturschutzforschung eingehen (vgl. Katz/Mdlders 2013; Molders 2010;
Hofmeister/Molders 2007, 2013; Molders/Hofmeister 2020).

Unsere Forschung wurde von der Frage geleitet, ob und wie die den vor-
nehmlich gesellschaftswissenschaftlichen Forschungszugingen der Gender
Studies zuzuordnenden Studien zu ,Care — Forschungen, die insbesondere auf
die Analyse von sozialen Sorgesituationen und Mensch-Mensch-Beziehungen
zielen — eine Erweiterung auf den Gegenstandbereich ,Natur/en zulassen. Mit
diesem Erkenntnisinteresse schlieBen wir einerseits an Postulate an, wie sie in
jiingerer Zeit héufiger im Forschungs- und Politikfeld nachhaltige Entwick-
lung artikuliert werden. Andererseits kniipfen wir — indem unsere Forschungs-
fragen und -ziele einer normativen Orientierung folgen — an ein inter- und
transdisziplindres Wissenschaftsverstindnis an. Dessen Anliegen ist es, ausge-
hend von einem sozial-6kologischen Problemverstdndnis die Produktion von
System- mit Ziel- und Handlungs- bzw. Transformationswissen (Jahn/
Schramm 2006) wie auch die kritische Analyse mit visiondren Perspektiven zu
verbinden.

Der Forschungszugang basiert auf der Uberzeugung, dass Frauen- und Ge-
schlechterforschung von Anbeginn die ,Naturfrage® explizit oder implizit
(mit-)adressiert haben (vgl. auch Hofmeister/Katz/Moélders 2013a: 17ff.). Die
mit der (neuen) Frauenbewegung in den 1970er Jahren aufgeworfene Frage
nach der ,(Nicht-)Natiirlichkeit geschlechterspezifischer Zuschreibungen
und gesellschaftlicher Ungleichheiten hatte politisch ein (bis heute anhalten-
des) Ringen um ,Emanzipation‘ zur Folge — wobei ,Emanzipation‘ immer auch
verbunden gewesen war mit dem Wunsch nach einer Befreiung von (vermeint-
lichen) ,Naturzwingen®, die — abgeleitet insbesondere aus der potenziellen Ge-
barfahigkeit von Frauen — zur Legitimation ungleicher und ungerechter gesell-
schaftlicher Verhéltnisse zwischen den Geschlechtern dienten und dienen (vgl.
auch Hofmeister et al. 2019: 129ff. und i.d.Bd.). Vor diesem Hintergrund ist
und bleibt die ,Naturfrage® in der Geschlechterforschung allerdings heikel.
Umso mehr gilt dies dann, wenn sie (um nicht-menschliche ,Natur/en® erwei-
tert) expliziert wird — z.B. in der Auseinandersetzung mit 6kofeministischen
Positionen (ebd.; Katz 2013), aber auch in der Reflexion {iber die Frage nach
,Caring for natures?‘. Und diese Frage mag, wie in den folgenden Beitrdgen
gezeigt wird, womdglich brisant werden, wenn sie eingebettet in aktuelle ge-
schlechtertheoretische Debatten, wie sie im Zusammenhang mit und in der
Folge von ,, Material Feminism* (Alaimo/Hekman 2008) an Bedeutung in der
Geschlechterforschung hinzu gewinnt (vgl. dazu insbesondere Holland-Cunz
2017). Die ,Frau-und-Natur-Frage er6ffnet daher nach wie vor und auf Basis
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neuerer theoretisch konzeptioneller Stromungen in der Geschlechterforschung
(z.B. auch im Zusammenhang mit sogenannten posthumanistischen Ideen) ein
umstrittenes und umkédmpftes Terrain (ebd.), auf dem auch wir unsere for-
schungsleitenden Fragen platziert finden.

Im Projekt ,,Caring for natures?* fragen wir iibergreifend danach, ob und
wie sich geschlechtertheoretische Zuginge zum Thema Care auf Fragen des
gesellschaftlichen Umgangs mit ,Natur/en‘ erweitern lassen (so auch z.B. Fis-
her/Tronto 1990, zit. nach Tronto 1993: 103; Jochimsen 2013). Tatsdchlich
wird eine solche Erweiterung in der Literatur oft auch eher beildufig vorge-
nommen — héufig auch verbunden mit einer normativen Orientierung am Leit-
bild nachhaltiger Entwicklung.

In einer macht- und herrschaftskritischen Perspektive auf (feministische)
Debatten zu ,Care‘/,Fiirsorge* fragen wir

(1) nach den theoretisch konzeptionellen und praktischen Konsequenzen aus
einer Erweiterung von ,Care/,Flirsorge® auf nicht-menschliche Natur/en
(Tiere, Pflanzen, Okosysteme, Schutzgebiete). (Wie) Verindert sich in
dieser Erweiterung die geschlechtliche Codierung der Debatten um Sor-
gesituationen, Sorgebeziehungen und Sorgetitigkeiten?

Und danach,

(2) (wie) Macht- und Herrschaftsverhiltnisse in das Handlungsfeld ,Natur
eingelassen sind. Welche (neuen) Beziechungen — oder auch Verschiebun-
gen in bestehenden Bezichungskonstellationen — zwischen Sorgenden und
Pflegenden zu den zu schiitzenden ,Naturen® (Pflanzen, Tiere, Naturrdume
und -zeiten) ergeben sich dann, wenn das ,Caring‘ nicht allein auf Erhal-
tung, sondern auch auf Zulassen von ,Natur‘(-Prozessen) gerichtet ist?

Und schlieBlich weist die Frage, ob und wie Schutzkalkiile, die auf der Kon-
zeptualisierung von ,Natur als dynamische, prozesshafte beruhen auf die Pro-
zessschutzkonzepten zugrundeliegenden Konzeptualisierungen und Theoreti-
sierungen von ,Natur® hin. Denn in dieser paradigmatischen Orientierung des
Naturschutzes konnte die Idee von einer kontrollier- oder beherrschbaren Na-
tur irritiert oder gar gebrochen werden. Im Rahmen eines Exkurses haben wir
daher nach dem in die Handlungsorientierungen und -rationalititen der Natur-
schutzakteur*innen eingeschriebenen (naturwissenschaftlich 6kologischem)
Wissen gefragt:

(3) Welche Wissensbestinde iiber ,Natur® — Theorien, Modelle, Kategorien
der wissenschaftlichen Okologie — liegen einem prozessbezogenen Sorge-
handeln zugrunde? Und (wie) ist dieses Wissen geschlechtscodiert (vgl.
Katz i.d.Bd.)?

Bei der Beantwortung dieser Forschungsfragen dient der Blick auf geschlech-
tertheoretische, feministische Care-Debatten einerseits als eine Art ,Brenn-
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glas® fiir die Diskussion um ,Natur‘ — vom Umgang mit (menschlichen) Kor-
pernatur/en in intersubjektiven Sorgebeziehungen bis hin zur Hinwendung auf
nicht-menschliche ,Natur/en‘. Andererseits hat jedoch die — im Kontext ,,Ca-
ring for natures?* sich als besonders evident erweisende — verbreitete Unein-
deutigkeit und Unentschiedenheit dieses Begriffs neue Fragen zu seiner Ver-
wendung aufgeworfen.

,Care® im Spiegel feministischer Perspektiven auf
Gesellschaftsverhiltnisse und Gesellschaft-Natur-
Beziehungen

In der Rede von ,Care als einem ,,slippery word* (Martin/Meyers/Viseu
2015) kommt zum Ausdruck, dass der Begriff — im angloamerikanischen wie
auch (inzwischen) im deutschen Sprachraum — sowohl fiir eine Ethik als auch
fiir eine Praxis steht (vgl. auch Hofmeister et al. 2019: 127ff. und i.d.Bd.).

Aktuell ist ,Care® zu einem breit und vieldeutig verwendeten Begriff ge-
worden — spétestens seit den 2010er Jahren ist er eine prominente Referenz in
feministischen Diskursen. In die deutschsprachige Geschlechterforschung
fand er Eingang in Form einer feministischen Ethik (Young/diQuinzio 1997):
Diese hatte sich zunédchst mit den Arbeiten von Carol Gilligan (1982), die eine
besondere ,weibliche Fiirsorgemoral® beschreibt und diese dem Begriff von
einer (mannlichen) Gerechtigkeitsmoral entgegensetzt (Riegraf 2019: 767)
und spéter durch jene von Joan Tronto (1993, 2000) sowie Berenice Fisher und
Tronto (1990), als ,Care-Ethik* etabliert. Durch den ,Féhigkeiten-Ansatz‘ von
Martha Nussbaum (2003) hat diese schlieBlich eine auf Prozesse gerichtete Er-
weiterung erfahren. Ausgehend von der Frage nach den unbezahlten Versor-
gungs- und Fiirsorgearbeiten von Frauen entwickelte sich parallel dazu eine
Theorie-Debatte zu ,Care‘ und ,Care-Arbeit* als eine spezifische Form von
Praxis, die mit Weiblichkeitskonzeptionen verkniipft ist (Riegraf 2019).

Im Blick auf die Frage nach ,Caring for natures?‘, die im Rahmen der Pro-
jektarbeit fiir das Handlungsfeld Naturschutz operationalisiert und empirisch
anhand der Handlungsorientierungen, -rationalitdten und Praktiken von Natur-
schiitzer*innen untersucht worden ist, steht die Frage nach ,Care‘ als einer
Praxis im Vordergrund des Forschungsinteresses. Doch auch in dieser Per-
spektive bleibt der Begriff uneindeutig, was mit einer (vordergriindig nur) be-
grifflichen Verschiebung im feministischen Diskurs zur Kritik geschlechtsspe-
zifischer Arbeitsteilung und ,Frauenarbeit® zu tun haben mag: Die Entwick-
lung der Begriffsverwendung von ,Reproduktion® und ,Reproduktionsarbeit’,
wie sie seit den 1960er/70er Jahren im Vordergrund dieser Debatten standen,
hin zu ,Care und ,Care-Arbeit® in den 2000er Jahren hat jedoch auch zu sub-
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stanziellen Verdnderungen in der inhaltlichen und politischen Ausrichtung der
Debatte gefiihrt (vgl. dazu Haug 2011; Heck 2011; Knapp 2018; Riegraf
2019)%

Folge dieser Verschiebung ist eine hdufig vorgenommene Ineinssetzung
der Begriffe ,Reproduktion‘/,Reproduktionsarbeit® und ,Care/,Care-Arbeit’.
Dies fiihrt dazu, dass unterschiedliche (Be-)Deutungen der Begriffe mittrans-
portiert werden, die auf unterschiedliche 6konomiekritische Perspektiven zu-
riickgehen — von der marxistisch inspirierten Kritik an 6konomischer Externa-
lisierung und Nicht-Bewertung sozial weiblicher Arbeiten hin zu einer Kritik
am Menschenbild der (neoklassischen) Okonomik, die auf eine andere, ,,fiir-
sorgliche Praxis“ (Kohlen/Kumbruck 2008), die verbunden mit (bestimmten)
Weiblichkeitsvorstellungen (auch in kritischer Absicht) Frauen zugeschrieben
wird. Darin, dass diese Unterschiede nur selten auch explizit thematisiert wer-
den, sehen wir eine erste Ursache fiir Irritationen im Umgang mit dem Begriff
Care.

Eine weitere Schwierigkeit betrifft die Abgrenzung der ,Care-Arbeiten*
von solchen Arbeiten, die es (vermeintlich) nicht sind. Hierin, ndmlich in der
unklaren Bestimmung der Inhalte von ,Care® und ,Caring’, liegt eine zweite
Ursache fiir Irritationen in der Begriffsverwendung. Dieselbe Kategorie kann
auf sehr verschiedene Prozesse und Situationen angelegt werden: So kann
,Care‘ nur Selbstsorge meinen oder auch bzw. nur auf Fiirsorgetitigkeiten fiir
andere Menschen bezogen werden. Der Begriff kann also synonym zu perso-
nenbezogenen (Dienst-)Leistungen verwendet werden oder aber z.B. (weiblich
konnotierte) Hausarbeit — weniger hdufig auch (méannlich konnotierte) ,Eigen-
arbeit’ — im Privathaushalt inkludieren. ,Care® kann iiber private Haushalte
hinaus auf o6ffentliche Einrichtungen, deren Zwecke auf (Fiir-)Sorgetétigkeit
fiir Menschen gerichtet sind (z.B. Kindertagesstétten, Schulen, Krankenhduser,
Pflegeeinrichtungen) bzw. auf Interaktionen in solchen Einrichtungen erwei-
tert werden; oder aber der Begriff wird auf private und ehrenamtliche Sorgesi-
tuationen (z.B. durch konfessionelle Dienste) begrenzt verwendet. Und
schlieBlich kann ,Care® iiber Interaktionen zwischen Menschen hinaus auch
auf (Sorge-)Beziehungen zwischen Menschen und nicht-menschliche ,Na-
tur/en‘ bezogen werden. Aber auch in diesem Fall gelten unterschiedliche
Reichweiten fiir die Verwendung des Begriffs: ,Caring for natures‘ kann be-

1 In dieser begrifflichen Verschiebung kommen verschiedene Entwicklungen zum Ausdruck:
Der zunehmende Einfluss US-amerikanischer Debatten der Genderforschung auf deutsch-
sprachige Diskurse (Haug 2011), ein zunehmender Bedeutungsverlust materialistischer Ana-
lysekategorien in feministischen Diskursen insgesamt und damit verbunden eine andere Oko-
nomiekritik in der Perspektive der Geschlechterforschung (Heck 2011; zur Unterscheidung
materialistischer Ansétze feministischer Theorien von solchen zu ,Materialitit® vgl. Low/
Volk 2017: 76) sowie ein grundlegender Paradigmenwandel in der Geschlechterforschung in
Folge eines Bedeutungszuwachses poststrukturalistischer bis hin zu posthumanistischen
Theorieansitzen (Knapp 2018; vgl. zur Entwicklung der Theoriegeschichte in der Geschlech-
terforschung auch Holland-Cunz 2014, 2017).
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deuten, dass Interaktionen zwischen Menschen und (bestimmten) nicht-
menschlichen Wesen (z.B. Tiere als ,Gefdhrten‘ oder Nutztiere) betrachtet
werden; oder aber die Reichweite der Sorgebeziehungen wird iiber Organis-
men hinaus auf (organische) Materie (z.B. Boden) ausgedehnt, oder schlieBlich
auf abstrakte Kategorien, wie ,Natur‘/,Naturen‘ oder ,Umwelt® (,environ-
ment’) als (potenzielle) Gegenstinde menschlicher (Fiir-)Sorge bezogen. Und
schlieBlich kann die Bedeutung des Begriffs Care wechseln, wenn z.B. von
,Caring with natures® statt von ,Caring for natures‘ oder von ,Caring‘ in einer
posthumanistischen Perspektive gesprochen wird (vgl. Hofmeister et al. 2019:
131ff. und i.d.Bd.). In dieses Netz verschiedener, teils auch widerspriichlicher,
Zuschreibungen und (Be-)Deutungen von ,Care — sowohl in Hinblick auf die
Zwecke des ,Caring* als auch auf die an Sorgesituationen beteiligten mensch-
lichen und nicht-menschlichen Akteur*innen — ist die Forschung zu ,Caring
for natures‘ eingebunden, wenn wir im vorliegenden Band in kritischer Absicht
nach den geschlechtlichen Konnotationen und gesellschaftlichen Einschrei-
bungen in das Verstdndnis von Mensch/Gesellschaft-Natur-Beziehungen fra-
gen.

Aus den Unsicherheiten iiber Zwecke, Inhalte und Gegensténde von ,Care*
und ,Care-Arbeit*, die wir bis zu diesem Punkt als zwei Ursachen fiir Irritatio-
nen beschrieben haben, folgt jedoch eine weitere: Es verschwimmt der gesell-
schaftliche und 6konomische Ort, an dem (Fiir-)Sorge-Prozesse erfolgen und
wirksam werden. Im Unterschied zu den Begriffen Reproduktion und Repro-
duktionsarbeit 6ffnen sich die Begriffe Care und Care-Arbeit (bewusst) fiir
Okonomisch bewertete, bezahlte Tatigkeiten. ,Caring® kann also sowohl dko-
nomisch (bewertet) wirksam werden als auch nicht; und es kann sowohl 6f-
fentlich als auch privat geleistet werden. Die Verwendung von ,Care‘ bleibt
indifferent in Bezug auf formelle (bezahlte) und informelle (ehrenamtliche
und/oder privat geleistete unentgeltliche) ,Care-Arbeiten‘. Die dritte Quelle
fiir Irritationen ist daher eine (prinzipielle) strukturelle Unbestimmtheit der
Sorgesituationen selbst.

Diese Unsicherheit hat jedoch schlielich zur Folge, dass zwischen der
Verwendung von ,Care‘ als Bezeichnung fiir Praktiken einerseits und fiir be-
stimmte gesellschaftliche Institutionen, die fiir solche Praktiken stehen, ande-
rerseits oft nicht ausreichend unterschieden wird: So findet der Begriff Care
Anwendung, wenn z.B. Rechtsinstitutionen, Politiken und Politikfelder oder
auch institutionelle Arrangements und Regime benannt werden, in denen ge-
sellschaftliche (Fiirsorge-)Tatigkeiten und Sorgesituationen organisiert und
koordiniert sind (vgl. dazu Riegraf 2019; im internationalen Rahmen z.B.
Theobald 2019). Dies flihrt zu kommunikativen Unsicherheiten und Missver-
staindnissen, wenn der Begriff Care nicht prizise genug eingefiihrt oder/und
kommuniziert wird (beispielsweise wird von Gesundheitswesen, Hospitélern,
Versicherungspolicen als Care-Institutionen oder -Systemen oder von medi-
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zinisch-pharmazeutischen Produkten als Care-Produkten gesprochen). Wir se-
hen hierin eine vierte Ursache fiir Irritationen in den Debatten um ,Care’.

Was also ,Care‘ tatséchlich zu einem ,, slippery word" (Martin/Myers/
Viseu 2015) werden ldsst — und sich womdglich auch auf kritische, feministi-
sche Debatten auswirkt —, ist die Verwendung des Begriffs sowohl fiir indivi-
duelle und intersubjektive als auch mit Bezug auf strukturelle und gesellschaft-
liche Phédnomene und Prozesse.

Hinzu kommt schlieBlich eine weitere zentrale Dimension der Irritation
durch Verwendung des Begriffes Care, die sich durch die vier angesprochenen
begrifflichen und substanziellen Uneindeutigkeiten in der Kommunikation
hindurch zieht: Die oben angesprochene Care-Ethik spielt insofern in die De-
batten iiber die (jeweils zu bestimmenden) Care-Praxen hinein, als aus Ethik
moralische Urteile und daraus wiederum praktisch moralische Haltungen re-
sultieren (konnen). Das bedeutet, dass in Reden iiber ,Care‘, ,Caring‘ und
,Care-Arbeit® hdufig implizit Werthaltungen eingelassen sind, (bestimmte) Be-
wertungen vorgenommen werden, die nicht explizit kommuniziert (und disku-
tiert) werden. Diese wiederum sind mit (oft ebenso impliziten) geschlechtli-
chen Vorstellungen, Weiblichkeitsbildern und -rollen verkniipft (vgl. Riegraf
2019; zu ,Geschlechtercharakteren® frith auch Hausen 1976). Dabei geht es
womoglich weder um die Handlungen und Prozesse als solche noch richtet
sich die Bewertung auf die besonderen Kontexte, Zwecke oder Inhalte, son-
dern ,Care‘ bezeichnet eine (individuelle) Haltung zu sich, zu anderen und/
oder zur ,Welt* — eine Haltung, die die Sprecher*innen (meist) positiv verstan-
den wissen wollen. In dieser normativen Verwendung des Begriffs, die in De-
batten zu ,Care‘ haufig zum Tragen kommt, werden (fast) ausschlielich posi-
tive Bewertungen vorgenommen, positive moralische Standards formuliert so-
wie bestimmte (geschlechtliche) Konnotationen positiv zur Geltung gebracht
und kommuniziert. Die Beziige zu einer spezifischen Care-Ethik sowie die zu-
grunde gelegten Kriterien, Wertmalstéibe und Skalierungen sind dabei aber
nicht immer transparent und werden nicht immer explizit reflektiert.

Was fiir die (implizierten) normativen Vorstellungen von den mit ,Care*
bezeichneten Tétigkeiten, Institutionen, Produkten u.a. gilt, gilt erst recht auch
fiir die in ,Care® und ,Caring’® eingeschriebenen, positiv konnotierten Weib-
lichkeitsvorstellungen und -bilder, auf die Birgit Riegraf (2019: 766 mit Bezug
auf Klinger 2003) in kritischer Perspektive hinweist:

,Die naturalisierenden Begriindungsmuster, die die historisch entstandene enge Ver-
kniipfung mit Care und Care-Arbeit immer wieder abgesichert haben, scheinen bis
heute in manchen Argumentationsmustern durch. Gegenwirtig erlebt diese Debatte im
Zuge von Tendenzen der (Re-)Traditionalisierung der Geschlechterzuweisungen erneut
Konjunktur, was sich u.a. in einem neuen Diskurs tiber den Ursprung, die Qualitét und
die Ausgestaltung von Miitterlichkeit zeigt [...]“.

Dass und wie diese Tendenzen auch und vielleicht insbesondere in Debatten
zu ,Caring for natures‘ zum Ausdruck kommen, ist eine Frage, die sich in einer
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macht- und herrschaftskritischen Perspektive auf diese Debatten geradezu auf-
dringt (vgl. dazu Hofmeister et al. 2019 und i.d.Bd.). Denn wenn ,Natur und
,Natiirlichkeit‘ nicht nur als Anlass und Begriindung fiir das ,Caring‘ hinzuge-
zogen werden, sondern auch als Gegenstand von Fiirsorglichkeit konstruiert
wird (vgl. Molders/Hofmeister 2018; Hofmeister/Kanning/Mdlders 2019;
Molders/Hofmeister i.d.Bd.), lassen sich kritische Fragen nach den implizier-
ten Naturalisierungen und deren Folgen nicht vermeiden (Hofmeister et al.
2019 und i.d.Bd.).

,Care‘ und ,Caring* in der Projektarbeit zu ,,Caring for
natures?“

Im Themenfeld ,Caring for/with natures® haben wir es also, wie dargestellt,
einerseits mit Irritationen in der Kommunikation zu tun, die aus der Vermi-
schung von strukturellen — gesellschaftlichen und institutionellen — mit Be-
griffsverortungen auf individueller und intersubjektiver Ebene resultieren. Wir
haben es aber andererseits auch mit unsichtbaren Einschreibungen in den eine
Praxis bezeichnenden Begriff — ,Care® als Bezeichnung fiir Tatigkeiten, Insti-
tutionen, Politiken auf beiden genannten Ebenen — mit implizierten ethischen
Vorstellungen, moralischen Haltungen, Positionierungen und Normierungen
zu tun. ,Care‘ steht quasi als Synonym fiir ein als empathisch, emotional, fiir-
sorglich, aufmerksam und achtsam bezeichnetes (weiblich konnotiertes) Han-
deln — oder auch fiir das schlechthin ,Gute‘. Dass die moralische (Be-)Deutung
in den Begriff Care haufig schon a priori eingelassen ist und in der Kommuni-
kation mitschwingt, macht ihn zu einem politischen Begriff — zu einem Symbol
fiir eine politische Position, die (auch unbewusst) aktiviert wird, wenn iiber
gesellschaftlich eingebundenes, in Institutionen eingelassenes Handeln als
,Caring* gesprochen wird. Dies macht die wissenschaftliche Kommunikation
der Frage nach dem ,Caring for natures?‘ einerseits schwierig — insbesondere
deshalb, weil beide Begriffe, Care und Natur, aufgeladen sind mit (unausge-
sprochenen) positiven (Be-)Deutungszuweisungen. Mehr noch: Indem wir die
Frage im Kontext feministischer Forschung kritisch formulieren, d.h., explizit
auf Einlassungen von Ungleichheitslagen, Hierarchisierungen sowie Macht-
und Herrschaftsbezichungen fokussieren, gerdt das Interesse an den fiir fiir-
sorgliches Handeln in Bezug auf ,Natur/en charakteristischen Orientierungen,
Rationalitdten und Praktiken der beteiligten Akteur*innen andererseits unter
einen generellen Verdacht. In diesem Forschungsfeld stellt sich die Frage nach
,Care und ,Caring‘ von vornherein als eine politische. ,Care‘ ist daher mehr
als nur ,, slippery word*, ein Wort, auf dem man leicht ausgleiten kann — ,Ca-
ring for natures® ist ein (geschlechter-)theoretisch und politisch umkémpftes
Terrain, in dem Forscher*innen unter allen Umstdnden und von verschiedenen
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Seiten angreifbar werden. Forschungen zu ,Caring‘ im Zusammenhang mit
Gesellschaft/Mensch-Natur-Beziehungen geraten auf diese Weise notwendig
zu einer heiklen Unternehmung — und dies gilt verstarkt im Kontext und Um-
feld der Nachhaltigkeitswissenschaften, deren normative Orientierung und po-
litische Positionierung Ausgangspunkt unserer Uberlegungen zu diesem The-
ma sind.

Im Rahmen des Projektes ,,Caring for natures?* richten wir in der Frage
nach dem gesellschaftlichen Ort der (Fiir-)Sorge fiir ,Natur/en‘ den Blick auf
die Institution Naturschutz — als jene gesellschaftliche Institution, die histo-
risch entstanden ist aus einer (konservativen) Haltung der ,Sorge® um ,Natur®
— eine Institution, deren Zweck es ist, fiir den Erhalt, die Pflege und/oder die
Wiederherstellung und/oder die Entwicklung von (bestimmten) ,Natur/en® —
Tier- und Pflanzenarten, Naturriumen und -landschaften, (Kultur-)Landschaf-
ten und Landschaftselementen, ,Okosystemen‘, ,Wildnissen‘ — Sorge zu tra-
gen (vgl. Hofmeister/Molders 2013). Zwecke und Inhalte von gesellschaftli-
chem und rechtlich reguliertem Naturschutzhandeln? sind konzeptionell auf
unterschiedliche Ziele gerichtet: in der Konzeption des konservierenden (,sta-
tischen®) Naturschutzes auf die Erhaltung oder/und Wiederherstellung eines
bestimmten, gesellschaftlich erwiinschten Zustands von ,Natur® einerseits so-
wie auf das Los- und Zulassen ,natiirlicher Prozesse als Naturdynamik im
Konzept des Prozessschutzes andererseits. Indem wir unsere Aufmerksamkeit
auf das Naturschutzdenken und -handeln richten, nehmen wir individuelle und/
oder intersubjektive Prozesse und Beziehungen nur insoweit in den Blick als
sich Handlungsorientierungen und -motive, Rationalitdten und Praktiken erhe-
ben lassen, die Aufschliisse iiber eingeschriebene Machtbeziehungen zwischen
Sorgenden (Menschen) und Umsorgten (Tiere, Pflanzen, Okosysteme, Schutz-
gebiete) zu geben versprechen. Dabei geht es im Forschungsprozess nicht da-
rum, einen {iber die kritische Analyse hinausgehenden normierenden oder gar
visiondren Blick auf einen ,besseren‘ Naturschutz zu entwickeln oder darum,
moralische Begriindungen fiir einen , flirsorglicheren®, ,achtsameren‘ individu-
ellen oder/und gesellschaftlichen Umgang mit ,Natur/en‘ zu generieren. Wo
wir unseren Uberlegungen allerdings normative — ja, sogar ,parteiliche* — Ori-
entierungen unterlegen und in unsere Schlussfolgerungen einbinden, geschicht
dies im Blick auf die Formulierung transformativer Bedingungen hin zu einer

2 Vgl dazu § 1 Abs. 1 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG), in dem es heift: ,,Natur und
Landschaft sind auf Grund ihres eigenen Wertes und als Grundlage fiir Leben und Gesundheit
des Menschen auch in Verantwortung fiir die kiinftigen Generationen im besiedelten und
unbesiedelten Bereich nach Maflgabe der nachfolgenden Absitze so zu schiitzen, dass 1. die
biologische Vielfalt, 2. die Leistungs- und Funktionsfdhigkeit des Naturhaushalts ein-
schlieBlich der Regenerationsfahigkeit und nachhaltigen Nutzungsfahigkeit der Naturgiiter
sowie 3. die Vielfalt, Eigenart und Schonheit sowie der Erholungswert von Natur und Land-
schaft auf Dauer gesichert sind; der Schutz umfasst auch die Pflege, die Entwicklung und,
soweit erforderlich, die Wiederherstellung von Natur und Landschaft [...].“
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nachhaltigen Gesellschaft, deren Voraussetzung (Geschlechter-)Gerechtigkeit
in intra- und intergenerationaler Dimension ist.

Restimierend ldsst sich zu Erkenntnisinteresse und Forschungsfrage in der
Projektarbeit festhalten, dass die hier zugrunde gelegte Begrifflichkeit sowie
die Frage nach ,Caring for natures® als solche politisch und streitbar ist, weil

e normative Einschreibungen es im Blick auf die Motive und Prozesse (des
Sich-in-Beziehung-Setzens) im Deutungsfeld von ,Care‘/,Caring* immer
auch (explizit und/oder implizit) um (erwiinschte) ,Natur/en‘ geht — um
(verborgene) normative Setzungen durch Verweise auf ,Natiirlichkeit* als
Normalitét (vgl. auch Molders/Hofmeister 2018); und weil zweitens

e diese Einschreibungen in Reden iiber ,Care‘ und ,Caring* (ausgesprochen
oder unausgesprochen) moralische, hdufig auch gesellschaftspolitische,
partiell auch 6konomiekritische Beitrdge adressieren, die zu einem Teil
auf individueller, intersubjektiver Ebene zwischen Menschen (personen-
bezogene Tatigkeiten) und zum anderen Teil auf die strukturelle gesell-
schaftliche Ebene — strukturiert nach Regimen, Institutionen und Politiken
fragen, und drittens, weil

e zu den Uneindeutigkeiten iiber Zwecke, Inhalte und Gegenstdnde von
,Care hinzukommt, dass meist implizit bleibt, ob und welche normativen
Zuschreibungen mitgenommen werden, und ob bzw. wie diese (unbewus-
sten) normativen Zuschreibungen sich wiederum darauf auswirken, was
,Care‘ (nicht) ist bzw. sein soll.

In der Projektarbeit zu ,,Caring for natures? richten wir daher ein besonderes
Augenmerk auf die Gefahr der Vermischung von Argumenten und die im Be-
griff Care mitschwingenden normativen Orientierungen, insbesondere auf die
implizit positiven Zuschreibungen und die mittransportierten Weiblichkeits-
vorstellungen. Essenzialisierungen, Naturalisierungen und naturalistischen
Fehlschliisse geraten auf diese Weise in den Blick einer macht- und herr-
schaftskritischen Analyse (vgl. Hofmeister et al. 2019 und i.d.Bd.; Mdlders/
Hofmeister i.d.Bd.). In Hinblick auf die Frage nach der Ubertragung von (fe-
ministischen) Care-Debatten auf gesellschaftliche Formen eines (fiir-)sorgen-
den Umgangs mit ,Natur/en‘ beziehen wir uns in der Projektarbeit auf gesell-
schaftlich institutionalisierte Formen des ,Caring* fiir ,Natur/en‘, d.h. auf for-
melle (und soweit damit ehrenamtliche Tétigkeiten eingeschlossen sind, parti-
ell auch informelle) Naturschutzarbeit?, insbesondere im Prozessschutz.

3 Wie die ,Care-Arbeit* im sozialen Bereich findet auch das ,Caring® im Umgang mit nicht-
menschlicher ,Natur® in Form verschiedener (formeller und informeller) Care-Regime statt:
Naturschutzakteure sind sowohl in staatlichen Stellen (Obere und Untere Naturschutzbehér-
den, Nationalparkverwaltungen etc.) als auch z.B. in Verbanden sowie individuell ehrenamt-
lich titig. Die Naturschutzarbeit realisiert sich zumeist in Konstellationen zwischen diesen
verschiedenen Institutionen. Zu den rechtlichen Bedingungen und Aufgaben (formeller) Na-
turschutzarbeit vgl. z.B. von Haaren (2004).
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Natur(-schutz) als Gegenstand der Forschung im Projekt
»Caring for natures?*

Indem wir Naturschutz als institutionalisierte Form eines (fiir-)sorgenden Um-
gangs mit ,Natur/en‘, als ,Caring for natures begreifen, bauen wir in der Frage
nach den Einschreibungen von Macht- und Herrschaftsverhiltnissen in diese
Institution auf diverse (kritische) Forschungsarbeiten* sowie auf eigene Vorar-
beiten (Hofmeister/Molders 2013; Molders/Hofmeister 2018; Hofmeister/
Kanning/Mélders 2019) auf. Mit der Verortung in der sozial-6kologischen
Forschung schlieBen wir an das Konzept der gesellschaftlichen Naturverhalt-
nisse an (vgl. insbesondere Becker/Jahn 2006; dazu ausfiihrlich Hofmeister b
i.d.Bd.): ,Natur® und Gesellschaft werden in diesem Zugang getrennt und zu-
gleich vermittelt aufgefasst, wobei die Trennung zwischen beiden stets auf eine
historisch und kulturell besondere Weise konstituiert wird (Jahn/Wehling
1998: 82). In dieser Forschungsperspektive sind die materielle Dimension
(,,Stoffwechselprozesse®) mit der kulturell symbolischen Dimension gesell-
schaftlicher Naturverhiltnisse auf besondere Weise miteinander vermittelt zu
denken. D.h., es handelt sich um eine Analyseperspektive, die beide Dimensi-
onen in den Blick nimmt und sie in ihrer Widersténdigkeit und Widerspriich-
lichkeit aufeinander bezieht, um die Relationen und wechselseitigen Durch-
dringungen besser zu verstehen. Die Betrachtung von ,Schutznatur® als sozial-
Okologisches Phidnomen erfordert und ermoglicht daher eine Zusammenfiih-
rung verschiedener, gesellschafts-, geistes- und naturwissenschaftlicher For-
schungsperspektiven auf den untersuchten Gegenstand (z.B. das Schutzgebiet,
die geschiitzte Tier- oder Pflanzenart). Zum anderen aber ist dieser analytische
Zugang stets auch normativ am Leitbild nachhaltige Entwicklung orientiert,
was zugleich eine Anndherung an die Frage nach den Potenzialen von Schutz-
konzepten fiir eine sozial-6kologische Regulierung gesellschaftlicher Natur-
verhéltnisse im Prozess der sozial-6kologischen Transformation ermdglichen
konnte.

Dabei positionieren wir uns zum Naturschutz in zweierlei Hinsicht kritisch:
Erstens ldsst sich aus nachhaltigkeitswissenschaftlicher Perspektive die durch
Nutzungen bedingte sozial-6kologische Krise nicht durch den Schutz von ,Na-
tur® (auf-)losen, sondern es bedarf dafiir vorsorgender, nachhaltiger Wirt-
schaftskonzepte (vgl. insbesondere Hofmeister/Mdlders 2013: 107ff.). Und
zweitens, das haben kritisch reflektierende Forschungsarbeiten zu Natur-
schutzfragen vielfach gezeigt (vgl. Fulnote 4), sind Momente der Naturbeherr-
schung, der Kontrolle iiber ,Natur® sowie ihrer Entwicklung den Konzepten

4 Vgl. zu Naturschutzkritik in einem historisch analytischen Zugang insbesondere die Arbeiten
von Gert Groning und Joachim Wolschke-Bulmahn (z.B.1995), kritisch reflektierend zu Na-
turschutzbegriindungen z.B. Koérner/Nagel/Eisel (2003) sowie in einer sozial-dkologischen
und feministischen Forschungsperspektive Molders (2010, 2012) und Katz/Moélders (2013).
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und Praktiken des Naturschutzes ebenso eigen wie den Aneignungs- und Nut-
zungsweisen von ,Natur’ auch. Dies wird insbesondere anhand von For-
schungsarbeiten, die sich aus einer feministischen Perspektive kritisch mit Na-
turschutzfragen auseinandersetzen, deutlich (z.B. Mann 2004; Wichter 2004;
Weber 2007; dazu auch die Beitrage i.d.Bd.).

Betrachten wir Naturschutzarbeit hinsichtlich der ihr zugrundeliegenden
Handlungsorientierungen, -rationalititen und Praktiken, wie es in der Projekt-
arbeit zu ,,Caring for natures?* angelegt ist, so ist die Unterscheidung zwischen
den verschiedenen Naturschutzkonzepten von zentraler Bedeutung: Wiahrend
das konservierende (statische) Naturschutzkonzept auf den Erhalt oder die
Wiederherstellung eines bestimmten Zustandes von ,Natur® zielt, der integrie-
rende Naturschutz auf die Verbindung von deren Erhaltung und Gestaltung
durch (geeignete) Nutzungen gerichtet ist, versteht sich Prozessschutz als ein
auf den Schutz von Naturdynamik gerichtetes Konzept, das idealerweise er-
gebnisoffen auf die Entwicklung von verschiedenen ,Natur/en‘ ausgerichtet ist
(vgl. Hofmeister/Molders 2013: 93ff.; Mdlders/Hofmeister 2020).

Wenn wir uns in der Projektarbeit zu ,,Caring for natures?* auf das Konzept
des Prozessschutzes beziehen, so mag dies auf den ersten Blick paradox anmu-
ten: Denn nimmt man die fiir den Prozessschutz bzw. fiir den Wildnisschutz
und die Wildnisentwicklung verfiigbare Flache (geschétzt sind es ca. 0,6 Pro-
zent der Landesfliche, Die Bundesregierung 2019) als Indikator fiir dessen Be-
deutung, so scheint sich dieses Schutzkonzept bislang noch kaum als wir-
kungsvoll erwiesen zu haben (vgl. Hofmeister b i.d.Bd.).> Unter einem anderen
Aspekt jedoch weist Stefan Korner (2019: 91) auf die vergleichsweise wichtige
Stellung dieses Konzeptes innerhalb der (jiingeren) naturschutzfachlichen De-
batten hin:

»[.-.] denn aufgrund seiner [des Naturschutzes, Anm.d.Verf.] 6kologischen Ausrichtung
wichst das Interesse an der Ungestortheit der Natur, die in Schutzgebieten vor mensch-
lichen Eingriffen bewahrt werden soll. [...] Anstelle der Kulturlandschaft wird die Wild-
nisentwicklung oberstes Schutzziel: Nicht ,der Mensch* gestaltet durch seine Nutzun-
gen die Landschaft, sondern alles sinnvolle Entwicklungspotenzial wird nur noch in die
Natur projiziert: Sie soll endlich zu sich selbst kommen koénnen, sodass, weil sie sich
standig verdndert, der Schutz von Verwilderungsprozessen zentral wird.* (Kérner 2019:
91)

Der seit den 1990er Jahren naturschutzfachlich diskursiv vor statischen
Schutzkonzepten préferierte Prozessschutz verweist also auf ein besonderes
Naturverstidndnis — auf ,Natur® als Verdnderung (Potthast 2004) — ein Natur-
verstidndnis, das wiederum auf besondere Weise mit bestimmten Geschlechter-
bildern korrespondiert (vgl. auch die Beitrdge i.d.Bd.). Genau das macht dieses
Naturschutzkonzept zu einem besonders geeigneten Forschungsgegenstand fiir

5 Dass wir uns in der Auseinandersetzung mit , Wildnis‘ und Wildnisentwicklung vorrangig im
Spektrum deutschsprachiger Debatten bewegen, liegt an den in den spezifischen, in den Be-
griff Wildnis eingeschriebenen, kulturellen Bedeutungen (vgl. Vicenzotti 2010).
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die die Projektarbeit leitende Forschungsfrage nach den herrschaftlichen Ein-
schreibungen in und den Machtpotenzialen von Konzepten des ,Caring for na-
tures‘: Es ist dieses Schutzkonzept, das im Vergleich zum konservierenden wie
auch zum integrierenden Schutz am wenigsten unter Verdacht steht, einen er-
méchtigenden, herrschaftlichen Zugriff auf ,Natur/en‘ zuzulassen. In Bezug
auf den Naturschutz als solchen hat die Vorrangstellung einer ,Prozessnatur®
vor einem ,statischen‘ Naturverstindnis in der Rangfolge der Schutzwiirdig-
keit insoweit eine ,emanzipatorische’ Wirkung, als sie es dem Naturschutz er-
mogliche, ,,[...] sein konservativ-bewahrendes Image abzuschiitteln“ (Kdrner
2019: 101). Das hiermit zum Ausdruck gebrachte Naturbild — die ,freie, sich
nach eigenen GesetzmiBigkeiten unbeeinflusst entwickelnde ,Prozessnatur® —
korrespondiert gleichermalen mit der Skologischen Theoriebildung, wie
Christine Katz (i.d.Bd.) herausarbeitet.

Allerdings haben feministische Arbeiten zum Prozessschutz gezeigt, dass
selbst dieses Schutzkonzept nicht frei von herrschaftlichen Momenten ist (z.B.
Mann 2004; Weber 2007). Diese Ambivalenz des Prozessschutzes in dem be-
sonderen Zugang zu ,Caring for natures?‘, wie wir ihn im Rahmen der Projek-
tarbeit zugrunde gelegt haben, haben wir im Forschungsprozess empirisch
(vgl. Deininger i.d.Bd.; Kapitza i.d.Bd.) wie auch konzeptionell theorieorien-
tiert (vgl. Hofmeister b i.d.Bd.; Mélders i.d.Bd.) tiberpriift und diskutiert.

,Natur-¢ und ,Geschlechterverhiltnisse‘ in der Projektarbeit
zu Naturschutzaspekten

Der fiir die Forschungsarbeit im Projekt ,,Caring for natures?* charakteristi-
sche Zugang zu den Fragen nach der Eignung von Care-Konzepten fiir die Re-
gulierung gesellschaftlicher Naturverhéltnisse (vgl. dazu Becker/Jahn 2006)
tiber die Kategorie Geschlecht verweist auf die Analysefunktion derselben in
den Nachhaltigkeitswissenschaften (Hofmeister/Katz 2011; Hofmeister/Katz/
Molders 2013b: 55ff.): Wird Geschlecht als epistemologische Kategorie auf
wissenschaftliche Begriffe, Theorien, Methodologien angelegt, so generiert
dies Moglichkeiten, ,blinde Flecken® in Erklarungs- und Begriindungskonzep-
ten aufzudecken und fiir die Dekonstruktion von Wissensbestédnden in Hinblick
auf darin eingelassene Ungleichheitslagen, Marginalisierungen und Diskrimi-
nierungen zu nutzen (Geschlecht als , eye opener‘, Weller 2004). Insbesondere
gilt dies fiir ,Geschlechterverhéltnisse* im Kontext von Fragen nach den ge-
sellschaftlichen Naturverhéltnissen und deren Regulierungen (Scheich/
Schultz 1987; Schifer/Schultz/Wendorf 2006).

Wihrend die Kategorie Geschlecht im Konzept der gesellschaftlichen Na-
turverhdltnisse von Beginn an als zentraler Bezugspunkt angelegt war, indem
davon ausgegangen wird, ,,[...] dass die sozial-6kologische Krise auf der ana-
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lytischen Ebene der gesellschaftlichen Beziehungen vor allem auch als KRISE
DER GESCHLECHTERBEZIEHUNGEN thematisiert werden miisste®
(Schultz 1987: 2, Herv.i.Orig.), werden Fragen nach Macht- und Herrschafts-
beziehungen in Naturschutz- bzw. genauer in Prozessschutzkonzepten sowie
in Praktiken der Naturschutzarbeit in den konzeptionell theoretischen und em-
pirischen Arbeiten zur Sozialen Okologie bislang noch eher selten themati-
siert®. Dies werden wir im Rahmen des vorliegenden Bandes aufbauend auf
eigene Vorarbeiten (u.a. Molders 2010; Katz/Molders 2013; Hofmeister/
Molders 2013) vertiefen.

Im Blick auf die Verbindung von ,Care‘ mit Natur- und insbesondere Pro-
zessschutz sowie auf die Beziige zwischen diesen gehen wir von folgenden
Annahmen aus:

e  Wir verstehen Naturschutz als Teil jener hegemonialen Ordnung — als Teil
hierarchisch strukturierter und dichotomisierter Subjekt-Objekt-Bezie-
hungen —, in die gesellschaftliche Natur- und Geschlechterverhiltnisse in
modernen Gesellschaften eingebettet sind (vgl. Hofmeister/Molders
2013).

e  Wir verstehen Naturschutz als institutionalisierte Form gesellschaftlicher
(Fiir-)Sorge fiir ,Natur/en‘. ,Care® als ein auf intersubjektive Beziehungen
zwischen Menschen ausgerichtetes Konzept auf Mensch/Gesellschaft-
Natur-Beziehungen zu iibertragen, erweist sich insofern als schwierig, als
in einer solchen Sorgesituation der ,Natur® eine Rolle zugewiesen wird,
welche diese als schutz- und hilfebediirftiges Objekt (menschlicher)
(Fiir-)Sorge (als ,care-receiver ) ausweist. Ein solches Naturbild, wie es
partiell auch Naturschutzkonzepten zugrunde liegen mag, ist deswegen zu
kritisieren, weil es Angewiesenheiten und Abhéngigkeitsbeziechungen
zwischen Menschen/Gesellschaft und ,Natur/en® auf den Kopf zu stellen
droht (vgl. Hofmeister/Molders 2013: 86ft.).

e Insbesondere aber steht ein derartiges Naturbild im Widerspruch zu jenem
Naturversténdnis, das — im Gegensatz zum Naturbild des konventionellen
Naturschutzes — dem Prozessschutzkonzept eigen ist: Denn hier kehrt sich

6  Fiir die Forschungsarbeit im Projekt ,,Caring for natures? zeigt sich aulerdem, dass die in
der Perspektive auf Geschlechterverhéltnisse sichtbar werdenden Exklusionen und Hierar-
chisierungen iiber die Kategorie Geschlecht im engeren Sinne hinaus- und auf weitere Un-
gleichheitskategorien (u.a. soziale Ungleichheiten, Ungleichheit aufgrund ethnischer, religi-
Oser oder kultureller Unterschiede) hinweisen: Die Analyse von Praktiken des , Othering * —
des Trennens zwischen Eigenem und ,Anderen’, die fiir Gesellschaft-Natur-Beziehungen im
Kontext von Nutzen und Schiitzen — charakteristisch sind, weisen darauf hin, dass neben
Ansitzen und Heuristiken der Geschlechterforschung v.a. auch postkoloniale Theorien (vgl.
dazu Castro Varela/Dhawan 2015) einen wichtigen Zugang zum Thema ermdoglichen (vgl.
dazu z.B. Suchanek 2001; vgl. Kapitza i.d.Bd.; Deininger i.d.Bd.). Die Aufgabe einer inter-
sektionalen Verschriankung der beiden Forschungsperspektiven auf ,Geschlecht® und post-
koloniale Theorie im Blick auf Wildnis- und Prozessschutz sei weiterfithrenden Forschungs-
arbeiten vorbehalten.
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das Bild von einer passiven Schutznatur um, indem die Dynamik, die Ak-
tivitét (,agency ‘), die Eigenart und der Eigensinn von ,Natur/en‘ darin be-
tont werden. Wie sich eine solchermallen begriffene ,Prozessnatur® zu
Schutzwiirdigkeit und (Fiir-)Sorge verhalt, ist eine der zentralen Fragen in
unseren Forschungsarbeiten.

e Ein wichtiges Merkmal des prozessbezogenen Naturschutzes ist dessen
Orientierung auf Zeitlichkeit und Zukiinftigkeit des Schutzgegenstandes
(vgl. insbesondere Hofmeister b i.d.Bd.; Molders i.d.Bd.). Damit ergibt
sich die Frage nach den daraus resultierenden Konsequenzen fiir die Ratio-
nalitét von (Fiir-)Sorge und ihrer méglichen Erweiterung auf Zukunftsori-
entierung — eine Frage, die die Projektarbeit zu ,,Caring for natures?* we-
sentlich mit veranlasst und geprégt hat. LieBe sich ein solches Erweite-
rungspotenzial empirisch zeigen, wire weiter danach zu fragen, ob und
wie dieses an (feministische) Debatten zum Leitbild nachhaltiger Ent-
wicklung anschlieft, in dessen Kern intergenerationale Gerechtigkeit,
d.h., die Zukunftsorientierung des gesellschaftlichen Handelns steht.

Empirische Untersuchungen in der Projektarbeit zu
»Caring for natures?*

In der Operationalisierung unserer o.g. Forschungsfragen ist die Unterschei-
dung zwischen ,alter® und ,neuer Wildnis‘ als zwei unterschiedliche Gegen-
stinde des prozessbezogenen Naturschutzes von wesentlicher Bedeutung (vgl.
hierzu auch Hofmeister b i.d.Bd.). Indem gezeigt wird, dass es sich hierbei um
zwei verschiedene ,Naturen® handelt (zur konzeptionellen Begriindung vgl.
Kowarik 2011; dazu Hofmeister b i.d.Bd.), deren Schutzwiirdigkeit als ,Pro-
zessnatur/en‘ naturschutzfachlich gleichermafien begriindet ist, erweist es sich
als notwendig, in den empirischen Erhebungen zwischen ,Natur der ersten
Art, das sind Reste ,urspriinglicher‘, von Menschen weitgehend unbeeinfluss-
ter ,Natur und Landschaft, einerseits und ,Natur der vierten Art‘, das sind
Stadt- und Industrienaturen als ,neue Okosysteme* (,novel ecosystems ), die
sich in Folge anthropogener, (industrie-)gesellschaftlicher Nutzungen erst her-
ausgebildet haben, zu unterscheiden.

Diese Unterscheidung spiegelt sich in der Struktur der Projektarbeit wider:
Indem wir die empirische Forschung anhand von Fallstudien in zwei Teilpro-
jekten vornehmen, suchen wir den durch diese Unterscheidung begriindeten
unterschiedlichen Handlungsorientierungen, -rationalitéten und Praktiken von
Naturschiitzer*innen zu entsprechen:

e Der Frage nach (Fiir-)Sorge in Schutzgebieten (Prozessschutz) der ,alten
Wildnis® sind die Arbeiten von Tanja Mdlders (i.d.Bd.) und Michaela*



