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1Einleitung

Die Forschungsliteratur zu Komposita, insbesondere zu Fugenelementen ist so umfangreich, dass die Befürchtung naheliegt, das Thema sei schon lange „leergeforscht“. Im Verlauf der vorliegenden Arbeit wird sich zeigen, dass dem mitnichten so ist: Auf diachroner Ebene hat man sich lange Zeit mit Einzelbelegen oder kleineren Untersuchungen begnügt, die es unmöglich machten, Entwicklungslinien zu erkennen. Das Deutsche gilt als „kompositionsfreudig“ (Schlücker 2012) und die Komposition als „springlebendig“ (Meineke 1991: 27). Dass das zu einem großen Teil dem Kompositionsmuster mit Fugenelementen zu verdanken ist, das sich im Frühneuhochdeutschen herausbildete, kann im Folgenden erstmals systematisch gezeigt werden.

Hauptziel der korpuslinguistischen Untersuchung ist es, die Entstehung des verfugenden Kompositionsmusters aus pränominalen Genitivkonstruktionen im Fmhd. zu beschreiben: Ausgangs- und Zielkonstruktionen sind zwar bekannt, welche Einflussfaktoren die Entwicklung prägen und welche relative Chronologie sie aufweist, ist bisher allerdings weitgehend ungeklärt. Beschreibungen wie die folgende von Wegera & Prell (2000: 1597) werden sich als teilweise unzutreffend erweisen:

Der Prozeß der ‚Univerbierung‘ verläuft häufig von der bloßen Kontaktstellung usueller, aber nicht fester Verbindungen (vgl. Okrajek 1966, passim) über lose (durch Doppelbindestrich) verbundene Zusammenschreibungen zu echten Komposita. Solange umfassende Untersuchungen hierzu ausstehen, kann keine Aussage zum jeweiligen Verständnis der zugrundeliegenden Einheit (Zusammenschreibung, Kompositum) gemacht werden (ansatzweise Pavlov 1983; Nitta 1987).

Ansätze zu einer konsequenten Anwendung morphologischer Produktivitätsmaße und -kriterien gab es im Bereich der Komposition bisher nicht.

Der Schwerpunkt der Arbeit liegt auf dem späten Fnhd. und dem frühen Nhd. (1500–1710), wobei häufige Bezüge auf die gegenwartssprachliche Situation und damit verbundene kleinere Erhebungen unabdinglich sind. In Kap. 2 wird der Gegenstandbereich zunächst grob abgesteckt, die verwendete Terminologie und das damit verbundene Wortbildungsverständnis skizziert, bevor in Kap. 3 die verwendeten Korpora und Belegsammlungen vorstellt werden.

Es folgen zwei Kapitel zum Nhd., wobei stets diachrone Bezüge geschaffen werden: Kap. 4 gibt eine steckbriefartige Übersicht über die nhd. Fugenelemente, ihre Frequenz und ihre Distributionseigenschaften. Hier wird bereits deutlich, wie stark sie von historischen Flexionsklassenzugehörigkeiten geprägt sind. Im Anschluss daran (Kap. 5) wird das Konzept der Paradigmatizität diskutiert: Ein verfugendes Muster ist dann paradigmisch, wenn das Fugenelement formgleich mit einer Genitivform oder dem Nominativ Singular des Erstglieds ist. Paradigmatizität ist zum Verständnis des verfugenden Kompositionsmusters unentbehrlich: Zum einen zeigt sie die historischen Verhältnisse auf, denen es entstammt, zum anderen dient sie als Maß für die Eigenständigkeit und Produktivität der Fugenelemente. Es wird sich zudem zeigen, dass nicht nur die Unterscheidung nach paradigmisch/unparadigmisch relevant ist, sondern auch die nach semantisch gefüllt/semantisch leer: Zur Verankerung der Fugenelemente in der Wortbildung wird häufig herangezogen, dass sie, selbst wenn sie formal dem Flexionsparadigma entsprechen, semantisch keine Flexion anzeigen (z.B. Brille-n-etui *‚Etui für Brillen‘). Dabei muss jedoch nach Form differenziert werden: Obwohl Fugenelemente in den meisten Komposita tatsächlich keine semantische Funktion haben, lassen sich systematische Ausnahmen finden, abgrenzen und erklären.

Die nächsten Kapitel lassen sich drei Leitthemen unterordnen: Zunächst geht es darum, die für die Herausbildung des verfugenden Kompositionsmusters relevanten Phänomene und Konstruktionen zu beschreiben oder – im Falle der Komposita – überhaupt erst zu definieren und schließlich im Korpus zu analysieren. Dabei gilt es, die Eigenschaften und Veränderungen der fnhd. Nominalphrase herauszuarbeiten. Hier steht der Stellungswandel des attributiven Genitivs im Zentrum, dessen fnhd. Eigenschaften auch gegenüber dem Nhd. abgegrenzt werden müssen (Kap. 6). Kap. 7 widmet sich der Frage, was ein Kompositum ist. Was für das Nhd. nur an den Rändern strittig ist, erfordert im Fnhd. sorgfältiges Abwägen zahlreicher Faktoren, primär der Morphosyntax und Schreibung. Am Ende steht eine Arbeitsdefinition, mittels derer eindeutige Genitivkonstruktionen, eindeutige Komposita und uneindeutige Brückenkonstruktionen voneinander getrennt werden können. Kap. 8 schließt daran nahtlos an, hier wird danach gefragt, welche Typen von Genitiv- bzw. Brückenkonstruktionen sich funktional, d.h. semantisch, dazu eignen, als komplexe Wörter reanalysiert zu werden. Im Zentrum steht dabei die Referenz des ersten Substantivs. Die so ermittelten Konstruktionen werden schließlich mit den Daten des Mainzer Korpus in Bezug zueinander gesetzt. Dem folgt eine Abwägung weiterer möglicher Einflussfaktoren. Schließlich wird die Frage danach erörtert, warum der neue Kompositionstyp überhaupt entsteht: Dabei werden drei gängige Theorien (Auflösung von Ambiguitäten, Enstehung einer funktionalen Kategorie D, Ausbau der Nominalklammer) vergleichend bewertet.

Der zweite große Teil widmet sich der Verbreitung, der Produktivwerdung und dem Status des neuen Kompositionsmusters im Wortbildungssystem: In Kap. 9 werden zunächst die Fugenelemente des Fnhd. mit ihren Distributionseigenschaften beschrieben, wobei ein direkter Bezug zum nhd. System in Kap. 4 möglich ist. Darauf folgt eine ausführliche Einordnung der Produktivität (Kap. 10): Zunächst werden die Hauptmuster verfugender und nichtverfugender Komposita im Fnhd. quantitativ ausgewertet (realisierte und potenzielle Produktivität), dann folgt eine datengestützte qualitative Analyse, die Produktivitätszuwachs als Verlust morphologischer Restriktionen fasst. Dem schließt sich ein kurzer Ausblick auf das Nhd. an. In einem Exkurs (Kap. 11) wird die morphologische Struktur von NA-Komposita und Derivaten beleuchtet, in denen sich teilweise ebenfalls Fugenelemente finden, die sich aber gut gegenüber ihrer Hauptdomäne, den NN-Komposita, abgrenzen lassen. Auch sie verschaffen neue Erkenntnisse über die Produktivität. Schließlich wird in Kap. 12 die unparadigmische s-Fuge herausgegriffen, die als Produktivitätsindikator dient und im Nhd. sehr verbreitet ist. Details zu ihrer Entstehung und Ausbreitung sind dagegen bisher nicht bekannt. Insbesondere die Gründe für die Übertragung der s-Fuge auf Erstglieder, deren Paradigma sie nicht entspricht, sind bisher nicht zufriedenstellend geklärt. Hauptanliegen dieses Kapitels ist es, plausiblere von weniger plausiblen Ansätzen zu trennen und schließlich einen eigenen Vorschlag zu machen. Der Status fnhd. Komposita lässt sich nicht nur mit Produktivität und Paradigmatizität erfassen, sondern spiegelt sich auch im Schriftsystem: In Kap. 13 zeigt sich, dass mit Getrennt-, Zusammen- und Bindestrichschreibungen im Fnhd. und frühen Nhd. drei Verfahren der Kompositaschreibung genutzt werden, die zu unterschiedlichen Zeiten für verschiedene Muster unterschiedlich stark präferiert werden, und dass sie Zeugnis von der jeweiligen morphologischen Markiertheit der entsprechenden Muster ablegen.

Im letzten Teil (Kap. 14) wird mit der möglichen Funktionalisierung von Fugenelementen, insbesondere der s-Fuge, ein Aspekt thematisiert, der vor allem für das Nhd. auf reges Forschungsinteresse stößt, der jedoch von den nun endlich vorhandenen historischen Daten stark profitiert. Entsprechend werden auf Basis der zuvor gewonnenen Erkenntnisse zwei größere Vorschläge diskutiert: Die Funktionalisierung als Marker schlechter phonologischer Wörter und die Markierung zunächst generell atypischer, dann morphologisch komplexer Erstglieder. Nachdem eine potenzielle Funktion der Fugenelemente identifiziert wird, wird überprüft, ob der Prozess sich in gängige Modelle morphologischen Wandels wie Grammatikalisierung, Degrammatikalisierung oder Exaptation fassen lässt.

Literatur wird i.d.R. an Ort und Stelle referiert, um die einzelnen Kapitel auch eigenständig lesbar zu machen. Wo erforderlich, wurden getrennte Literaturteilkapitel vorgeschaltet, mitunter bot sich auch direkte Einbeziehung in die Analysen an.





2Gegenstandsbereich

Die vorliegende Untersuchung widmet sich der Entstehung, Struktur und Produktivität von Typen der NN-Komposition, d.h. der Komposition zweier frei auftretender Substantive. Die NN-Komposition ist der weitaus häufigste Kompositionstyp im Nhd. (77,9% der Typen im Korpus von Ortner et al. 1991: 6) und, auch vor der Derivation, das am häufigsten angewandte produktive Wortbildungsmuster (vgl. Kap. 10). NN-Komposita stehen damit im Zentrum der Komposition, an der auch andere Wortarten Anteile haben – allerdings in wesentlich geringerem Umfang. Neben NN-Komposita werden nur AN-, NA- und AA-Komposita (Altbestand, handzahm, hellblau) in nennenswerter Menge gebildet und gebraucht, alle anderen Fälle sind vernachlässigbar – bei ihnen ist oft zweifelhaft, ob tatsächlich von einem Wortbildungsmuster gesprochen werden kann, oder ob nicht nur vereinzelte Univerbierungen vorliegen (z.B. A+P: vollauf, vgl. auch Becker 1992). Da im Folgenden primär das Verfugungsverhalten von Kompositumserstgliedern analysiert wird, sind NA-Komposita prinzipiell ebenfalls relevant (nennen-s-wert, bär-en-stark, art-∅-spezifisch) – für sie muss aber teilweise eine andere Genese angenommen werden, was zu Verfugungsbesonderheiten führt. Entsprechend ist eine gemeinsame Behandlung mit den NN-Komposita nicht angebracht, NA-Komposita werden in einem gesonderten Exkurs behandelt (Kap. 11.1), der außerdem auch Fälle von Verfugung vor Derivationssuffix (versuch-s-weise, frühling-s-haft) berücksichtigt. Neben Substantiven können auch Verbstämme verfugen (Les-e-studie), wobei sich nur marginale Berührungspunkte mit substantivischen Erstgliedern ergeben. VN-Komposita sind aber untersuchungsrelevant, weil ihre Abgrenzung gegenüber NN-Komposita nicht immer zweifelsfrei möglich ist (Beichtvater, Erntezeit, Kap. 4.10 zur Verfugung, Kap. 7.2.6 zur Abgrenzung im Fnhd.).

In diesem Kapitel sollen zunächst die NN-Komposita nach Semantik und Form eingegrenzt werden (Kap. 2.1). So lässt sich später bestimmen, welche Komposita Untersuchungsgegenstand sein können und für welche Gruppen getrennte Analysen durchgeführt werden müssen. Im Anschluss wird das Wortbildungsverständnis der vorliegenden Untersuchung und ihr Bezug zur Syntax geklärt (Kap. 2.2), in diesem Zusammenhang erfolgt auch eine kurze Auflistung und Begründung der gewählten Terminologie (Kap. 2.3). Schließlich wird die formale Geschichte der NN-Komposition, d.h. der Aufbau „eigentlicher“ und die Entstehung „uneigentlicher“ Komposita, die später im Detail untersucht wird, kurz skizziert (Kap. 2.4).

2.1Typen der NN-Komposition

Unter NN-Komposita werden für meine Zwecke nur komplexe Wörter gefasst, die aus zwei frei auftretenden Substantiven bestehen (NN-Kompositum). Der Sondertyp der Konfixkomposita und das vokalische Verfugungsverhalten der (primär) griechischstämmigen Konfixe (Disk-o-thek, Wahl-o-mat) bleibt damit von vorne herein ausgeschlossen. Ebenso werden Phrasenkomposita (Schönes-Wochenende-Ticket) und Komposita mit unverbundenen Reihungen (Mutter-Kind-Kur, Ost-West-Konflikt) nicht berücksichtigt.

2.1.1Semantik

Der semantische Kern eines NN-Kompositums kann entweder endozentrisch sein, dann liegt er im Dt. entweder auf seinem Zweitglied (Determinativkompositum) oder gleichmaßen auf Erst- wie Zweitglied (Kopulativkompositum), oder er kann exozentrisch sein, dann ist die Grundsemantik in keinem der beiden Glieder enthalten. Den verschiedenen Typen liegen unterschiedliche Bildungsmuster zugrunde.

2.1.1.1Endozentrische Komposita

Der Großteil der NN-Komposita (ca. 88% im Korpus von Ortner et al. 1991: 112) besteht aus Determinativkomposita, bei denen das Erstglied (Determinans, Bestimmungswort) das Zweitglied (Determinatum, Grundwort) näher bestimmt.1 Das semantische Verhältnis ist dabei meist sehr vage, kann jedoch zumeist mit „[Kompositum] ist eine Art von [Grundwort]“ umschreiben werden (Kürschner 1974: 33). Bei unbekannten Komposita wird die Lesart primär durch Kontext und Zweitgliedsemantik gesteuert. So führt Klos (2011: 288–289) an, dass ein Zweitglied wie -skandal wahrscheinlich hinsichtlich seines Themas, seiner Beteiligten oder seines Auslösers spezifiziert wird (s. auch Flach et al. 2018), da diese kommunikativ von Interesse sind. Eine noch stärkere Eingrenzung des Interpretationsspielraums liegt vor, wenn das Zweitglied eine Ergänzung fordert. Entspricht das Erstglied seinen Anforderungen, so wird es entsprechend interpretiert. Hierunter fallen Rektionskomposita (Hausbesichtigung), bei denen das Erstglied als Subjekt oder Objekt der verbalen Derivationsbasis (besichtig-) verstanden wird, sowie Komposita mit einem relationalen Zweitglied (Fortschrittsfan), bei dem die Semantik eine Präzisierung verlangt (Fan wovon?). Kann das Erstglied nicht besichtigt werden (Montagsbesichtigung) oder ist es unwahrscheinlich, dass man Fan davon ist (Problemfan), wird eine nichtrektionale Interpretation gewählt (z.B. ‚Besichtigung, die am Montag stattfindet‘, ‚Fan, der zum Problem wird‘).

Zu den Determinativkomposita zählen aber auch Bildungen, bei denen eine Umschreibung als ‚Art von‘ nicht adäquat ist: Ein Fleischwolf, Stiefelknecht, Seepferdchen, Stubentiger, d.h. ein Kompositum, bei dem das Zweitglied metaphorisch verwendet wird, kann kaum als ‚eine Art von Wolf/Knecht/Pferd/Tiger‘ gelten. Derartige Fälle unterscheiden sich von Lexikalisierungen2 insofern, als kein semantischer Wandel nach Bildung des Kompositums stattgefunden hat (anders z.B. Klos 2011: 66–68): Schon bei der Erstbenennung bezeichnete Seepferchen keine ‚Art von kleinem Pferd‘, sondern ein optisch pferdeähnliches Tier. Dennoch schränkt auch hier das Erstglied das Zweitglied hinsichtlich seines Anwendungsbereichs ein, es gibt keinen Grund, sie unberücksichtigt zu lassen (anders Kienpointner 1985: 9–10, die bei analogen VN-Komposita von „Substitutionsbildungen“ spricht, die sie getrennt ausweist. Zu Kompositumsmetaphern s. auch Skirl 2010.)

Kopulativkomposita, bei denen beide Bestandteile gleichermaßen zur Semantik beitragen, treten öfter bei den Adjektiven auf (wissenschaftlich-technisch, süßsauer). Bei den Substantiven (Spieler-Trainer, Hosenrock, Fürstbischof) ist der Übergang zum Determinativkompositum oft fließend (Radiowecker ‚Gerät, das Wecker und Radio gleichermaßen ist‘ vs. ‚Wecker, der mittels Radio weckt‘). Für eine weitere semantische Differenzierung s. z.B. Henzen (1965: 77) oder Ortner et al. (1991: 146–156). Gelegentlich werden in der Literatur auch Hyponym-Hyperonym-Relationen als Kopulativkomposita aufgefasst (Bauersmann, Katzentier, Hirschkuh, Kieselstein, Eichenbaum), z.B. von Demske (2001: 311). Hier bestimmt das Erstglied das Zweitglied zwar näher, gleichzeitig beziehen sich aber beide Substantive auf dasselbe Objekt. Henzen (1965: 38) betrachtet derartige Bildungen als Bindeglied zwischen Determinativ- und Kopulativkomposita, Ortner et al. (1991), denen ich mich anschließe, sprechen von verdeutlichenden Zusammensetzungen, die sie als Teil der Determinativkomposita ansehen (vgl. Kap. 8.2.3). Meineke (1991: 42) begründet die verhältnismäßige Seltenheit von Kopulativkomposita damit, dass Referenten, die zwei Aspekte gleichermaßen in sich vereinen, selten seien und entsprechend auch selten versprachlicht werden. Da es sich beim Herausgreifen zweier gleichrangiger Aspekte aber um einen kognitiven Vorgang aus SprecherInnenperspektive handelt, ist zudem der geringere Bedarf ausschlaggebend, ein Denotat aus zwei Perspektiven zu beschreiben – ein Smartphone ließe sich durchaus als Telefoncomputer (und umgekehrt) bezeichnen, ein Spezi als Colafanta, ein Maultier als Pferdeesel; derartige Bildungen finden sich aber meist nur bei einem besonderen Wunsch nach Verdeutlichung, z.B.:



	(1) 
	Ich hatte eines dieser neuen, angesagten Handys, die irgendwann auch wieder out sein werden. So einen kleinen, flachen Telefoncomputer, hinter dessen Bildschirm die Verlockungen des Multimedia auf mich warteten: Spiele, Musik und Internet. (Die Zeit, 25.6.2009)





2.1.1.2Exozentrische Komposita

Bei exozentrischen Komposita, auch als Bahuvrīhi bezeichnet, ist keines der beiden Glieder der semantische Kern. Sie speisen sich aus zwei Quellen:3 Direkte Bildungen enthalten i.d.R. ein metonymisches Zweitglied (Lockenkopf ‚Mensch mit Locken‘). Hierzu zählt auch, was Henzen (1965: 82) „umgekehrte Bahuvrīhi“ nennt (Rückenauge ‚Wurm mit Auge auf dem Rücken‘, Nashorn ‚Tier mit Horn auf der Nase‘). Die zweite Quelle stellen bestehende Determinativkomposita dar, die insgesamt metonymisch verwendet werden (Pappnase ‚Nase aus Pappe‘ > ‚alberner Mensch‘, Handball ‚Ball, der mit der Hand gespielt wird‘ > ‚Sportart, die mit einem Ball und den Händen betrieben wird‘).



2.1.2Form

2.1.2.1Fugenelemente

Im Gegenwartsdt. gibt es zwei formal unterschiedliche NN-Kompositionsmuster, eines, bei dem Substantive direkt verbunden werden (Computer+∅+bildschirm) und eines, bei dem weiteres Material in Form von Fugenelmenten an das Erstglied tritt (Aktion+s+theke). Bei beiden kann ein auslautendes Schwa getilgt werden (Woll__+∅+waschgang, Hilf__+s+sheriff), was auch als „subtraktive Fuge“ bezeichnet wird.

Aus semantischer Perspektive bezeichnet Schlücker (2012: 6) die NN-Komposition als „ein einheitliches Wortbildungsmuster […], das durch die Fugenelemente ein gewisses Maß an formaler Variation aufweist“, aus formaler Perspektive wird im Folgenden dennoch von zwei „Typen“ die Rede sein, dem verfugenden und dem nicht-verfugenden. Um den Unterschied zum verfugenden Typ zu verdeutlichen, wird die Wortfuge des nichtverfugenden Typs mit ∅ gekennzeichnet und gelegentlich als „Nullfuge“ bezeichnet, dahinter verbirgt sich jedoch keine Annahme eines irgendwie gearteten leeren Elements analog zu den in der generativen Literatur oft angenommenen Nullmorphemen. Alle semantischen Typen können unverfugt und verfugt auftreten.4

In der Literatur werden Fugenelemente teilweise auch als „Fugenmorpheme“ bezeichnet, so bei Harlass & Vater (1974), Augst (1975), Fanselow (1981) und Gallmann (1999). Der Terminus ist unpräzise, da Fugenelemente, im Gegensatz zu Morphemen, nicht bedeutungstragend sind. Dressler et al. (2001), Wegener (2003) und Werner (2012, 2016) sprechen von „Interfixen“, womit sie mit Malkiel (1958) bedeutungslose Affixe meinen – auch diese Bezeichnung ist unglücklich gewählt, sind Affixe doch gebundene Morpheme und damit per Definition bedeutungstragend. Dressler et al. (2001) gehen sogar so weit, das Auftreten von Fugenelementen als Derivation zu bezeichnen, dies scheint aber vor allem dadurch bedingt, dass unbedingt eine Zuordnung zu entweder Flexion oder Derivation erfolgen soll. In der älteren Literatur findet sich „Fugenzeichen“, die Anbindung an entweder die Graphematik (Schriftzeichen) oder die Bedeutung (Zeichen als Signifiant) macht das Wort ebenfalls ungeeignet. Der Begriff „Fugenelement“ ist dagegen bewusst vage gehalten, er suggeriert keine Funktion oder Bedeutung und wird in der aktuellen Forschung präferiert (z.B. Neef & Borgwaldt 2012, Nübling & Szczepaniak 2013, Fuhrhop & Kürschner 2015).


2.1.2.2Scheinkomposita

Da die vorliegende Arbeit diachron angelegt ist, wird unter Kompositum nur das gefasst, was durch direkte Reanalyse syntaktischer Strukturen oder Komposition entstanden ist. Das bedeutet, dass Volksetymologien, bei denen aus intransparenten Strukturen (wieder) scheinbar motivierte Komposita werden, unberücksichtigt bleiben. Es ist zwar gut möglich, dass die neue Form sich nach produktiven Wortbildungsprozessen der jeweiligen Sprachstufe richtet (Maulwurf wie Maulkorb), genauso kann jedoch bestehendes Lautmaterial einwirken und atypische Formen schaffen (z.B. Sündflut, alle echten Sünde-Komposita aber mit der Kompositionsstammform Sünden-). Es ist zwar nicht auszuschließen, dass Volksetymologien wiederum Basen für weitere analogisch gebildete Komposita darstellen, das bleibt aber unüberprüfbar. (Anders Solling 2012: 47, der nur marginal an der Verfugung interessiert ist und derartige Fälle daher als normale NN-Komposita bucht.)

Hinzu kommt, dass Bildungen, die (teilweise) intransparent geworden sind, nicht zum Kompositumsinventar eines bestimmten Untersuchungszeitraums gezählt werden: Ehemals komplexe Wörter wie Wimper (< mhd. wintbrā(we)) werden als Simplizia behandelt. Teiltransparente Strukturen wie Notdurft, Himbeere haben im Fnhd. und Nhd. aufgrund des gebundenen Bestandteils höchstens marginalen Kompositumsstatus. Das mhd. nōtdurft war hingegen völlig transparent, das Substantiv durft ‚Bedürfnis‘ existierte noch – in eine Beschreibung mhd. Komposita würde es also einbezogen.

Bei Formen wie Drogenabhängige, Klavierspielen handelt es sich eigentlich um Konversionsprodukte adjektivischer Komposita (drogenabhängig) bzw. inkorporierender Verben (klavierspielen). Wo möglich, wurden sie ausgeschlossen, die Unterscheidung ist jedoch teilweise problematisch. Schließlich gilt es auch, Präfixoide abzugrenzen (Lieblingsessen, Hauptstadt, dazu Kap. 7.2.6).



2.1.3Kompositum vs. Komposition

Je nach Untersuchungsziel gilt es zu unterscheiden zwischen



	strukturellen NN-Komposita, also komplexen Wörtern, die zum Untersuchungszeitraum in mindestens zwei substantivische Bestandteile (plus eventuelles Fugenelement) zerlegbar sind. Hierunter fallen neben den regulären Komposita insbesondere einige der eben behandelten „Scheinkomposita“,

	dem Gesamt-NN-Kompositumsinventar, also Formen, die im relevanten Untersuchungszeitraum oder in vorangehender Zeit durch den produktiven Wortbildungsprozess der Komposition gebildet wurden und noch strukturell transparent sind, und

	den neugebildeten NN-Komposita, also Formen, die nur im relevanten Untersuchungszeitraum durch den produktiven Wortbildungsprozess der Komposition gebildet werden.






[image: ]
Abb. 1: Strukturelle vs. prozessuale Einteilung von Komposita des Nhd.

Will man den potenziellen Input erfassen, aus dem Sprecherinnen und Sprecher Regeln zur Komposition ableiten, so betrachtet man Gruppe 1 oder 2. (Zu den Gründen für die Beschränkung auf Gruppe 2 s.o.) Will man dagegen erfassen, was zu einer bestimmten Zeit tatsächlich gebildet wird, so ist Gruppe 3 relevant. Dabei spielt es keine Rolle, ob man sich Okkasionalismen oder Neologismen ansieht – ob das eine zum anderen werden kann, hängt von Kommunikationsabsichten und Bezeichnungsbedarf ab, einen strukturellen Unterschied gibt es hier nicht.

In der Wortbildungsliteratur werden die verschiedenen Ebenen häufig nicht getrennt, sodass vermeintlich aktuelle Komposition oft an fest etablierten Komposita illustriert wird. Das kann im schlimmsten Fall zu einem ahistorischen Urteil führen, wenn z.B. das Erstglied in Zwerg-en-haus als Dativ Plural aufgefasst wird (so Dressler et al. 2001: 188), oder wenn komplexe Wörter wie Schriftsteller, Grundsteinlegung als Zusammenbildungen von ternärer Struktur analysiert werden (so Leser 1990), obwohl sie durch einen regulären Kompositionsprozess mit heute nicht mehr gebräuchlichen Zweitgliedern entstanden sind.5



2.2Wortbildungsprodukte und syntaktische Strukturen

Je nach theoretischem Ansatz werden die Prinzipien, nach denen neue Wörter gebildet werden, z.B. als „Regeln“, „Muster“, „Modelle“ oder „Schemata“ gefasst (für eine knappe Diskussion vgl. z.B. Hartmann 2016: 134, ausführlicher Kempf 2016). Dahinter steht die Frage, ob man Wortbildung als Prozess betrachtet, bei dem mechanisch ein Set von Regeln abgearbeitet wird, an dessen Ende ein komplexes Wort steht, oder ob man derartige Regularitäten lediglich zur Deskription formuliert, ohne ihnen eine psychologische Realität zuzuschreiben. In dieser Arbeit wird davon ausgegangen, dass Wortbildung über eine Generalisierung vorhandener komplexer Wörter stattfindet, d.h. dass „Wortbildungsregeln“ Formen besonders starker Analogie sind. Analogie wird häufig nur als Erklärung für Wortbildung herangezogen, wenn konkrete Vorlagen benannt werden können, wie es z.B. Meibauer et al. (2015: 39) tun (ebenso Becker 1992: 9):

Allerdings kann man beobachten, dass nicht alle Wörter nur aufgrund der Anwendung einer Regel zustande kommen:

(47) Hausmann (Hausfrau), Braunzone (Grauzone), Fußwerker (Handwerker), […]

In diesen Fällen scheint die neue Bildung nicht aufgrund einer Regel zustande zu kommen, sondern durch Bezug auf eine schon existierende Wortbildung […].

Solche Fälle sind jedoch nur Extreme des allgemeinen Prinzips: Hier ist die Vorlage ein konkretes Wort, genauso kann aber eine große Gruppe von Wörtern als Vorbild dienen. Der Unterschied zu Fällen wie Hausmann ist rein quantitativ. Dass Komposita mit dem Erstglied Bund- ‚Bündnis; Vereinigung; Gesamtstaat‘ bei aktuellen Neubildungen immer das Fugenelement -es- nehmen (Bund-esenergiesparlampenverordnung, Bund-es-blödler)6 lässt sich auf das feste Muster etablierter Komposita wie Bund-es-ministerium, Bund-es-anstalt zurückzuführen, das sich analogisch ausdehnt. Ebenso verhält es sich mit der konsequenten s-Verfugung von ung-Nominalisierungen (Vergreisung-s-beschleuniger). Dagegen wirken auf Komposita mit dem Erstglied Wort- mehrere verschiedene Gruppen ein: Wort-∅-charts wie z.B. Wort-∅-atlas, Wort-∅-bestand, Wort-∅-familie, dagegen Wört-er-schlenderei wie Wört-er-buch. Es können dabei auch Dubletten entstehen, z.B. Wort-∅-liste/Wört-er-liste, in denen sich die konkurrierenden Muster spiegeln.

Komposita und syntaktische Strukturen unterscheiden sich zwar formal, eine analoge funktionale Abgrenzung entspricht aber nicht der Gebrauchswirklichkeit. Phrasen werden in der Literatur meist als beschreibend, Komposita als benennend eingeordnet. Komposita greifen demnach einen „Gegenstand als eine Art oder Sondertyp eines allgemeineren Kreises von Gegenständen“ heraus (Pavlov 1972: 66), wirken begriffskonsolidierend, kategorisierend, während Syntagmen charakterisieren und differenzieren (Fleischer 1984, Barz 1996: 143, Meineke 1991: 63). Phrasen können jedoch ebenso eine Bennungsfunktion ausüben wie Komposita (sog. Nennsyntagmen).

So zeigen zwar Verbindungen aus Adjektiv und Substantiv wie weißer Schal keine besonders enge Verbindung – die Farbe dient dazu, den Schal genauer zu beschreiben. Bei einer Konstruktion wie weißer Hai handelt es sich aber um eine feste Gattungsbezeichnung, bei der die weiße Farbe zwar einmal Benennungsanlass war, aber keine Rolle bei der Verwendung des Nennsyntagmas spielt – genau wie beim Kompositum Blauwal (vgl. Klos 2011: 295–296). Nennsyntagmen sind, wie Komposita, untrennbar verbunden, nur die direkte AN-Verbindung hat eine Benennungsfunktion (d.h. nicht *weißer großer Hai, *der Hai ist weiß, so auch Meineke 1991: 36–37).7 Die funktionale Überschneidung wird auch an bedeutungsgleichen Konstruktionen wie grüner Tee/Grüntee deutlich.8 Es ist also unangebracht, aus der formalen Grenze zwischen Wort und Syntagma auch eine funktionale abzuleiten – zwar übt das Kompositum sofort eine Benennungsfunktion aus, die Phrase kann dies aber ebenso (s. auch Ortner & Ortner 1984: 15, Meineke 1991: 32–33, Hüning & Schlücker 2010).

Auch bei Konstruktionen mit zwei Substantiven gibt es im Nhd. benennende Syntagmen, so die metaphorischen Bildungen Keim der Hoffnung, Stein der Weisen, Stein des Anstoßes, Zahn der Zeit, aber auch nicht-metaphorische Konstruktionen wie Haus Gottes ‚Kirche‘, Passion Christi sind als Nennsyntagmen zu betrachten, hinzu kommen Eigennamen wie Ministerium des Inneren (neben Innenministerium), Kap der guten Hoffnung. In manchen Fällen bestehen Syntagma und Kompositum semantisch unterschiedslos nebeneinander (Lauf der Welt, Weltenlauf).


2.3Terminologie

Im Verlauf der Untersuchung wird sich zeigen, dass Syntax und Morphologie im Untersuchungszeitraum Pole eines Kontinuums sind, keine binären Kategorien. Es gibt Konstruktionen, die über eine große Stellungsfreiheit verfügen, deren Bestandteile getrennt determiniert und modifiziert werden können und deren morphologische Form (insbesondere das Flexiv) funktional gesteuert wird – sie sind prototypisch syntaktisch. Auf der anderen Seite gibt es Konstruktionen, deren interne Struktur invariant ist, die nur als Ganzes determiniert und modifiziert werden können und deren morphologische Form (d.h. deren Verfugung), weitgehend analogisch gesteuert wird – sie sind prototypisch morphologisch. Dazwischen gibt es Konstruktionen, die Merkmale beider Pole in sich vereinen. Für die beiden Pole werden die Termini „Syntax“, „Syntagma“ und „Wortbildung“, „Kompositum“, „komplexes Wort“ verwendet. Ist der Status einer Struktur irrelevant oder nicht bestimmbar, so wird von „Konstruktion“ gesprochen. Der Terminus wird in einem allgemeinen Sinn für zusammengehörige Elemente genutzt.

Eine Genitivkonstruktion teilt sich in das Bezugsnomen/Kopfnomen und das Genitivattribut. In der Literatur ist auch häufig synonym von „adnominalem Genitiv“ die Rede. Ein „Kompositum“ ist ein komplexes Wort aus zwei freien Morphemen, ungeachtet seines Zustandekommens, „Komposition“ bezeichnet das Wirken eines Wortbildungsmusters oder Schemas, das direkt Komposita hervorbringt (so auch Kienpointner 1985: 20). Beinhaltet ein Kompositum ein Fugenelement, so bezeichne ich es als „verfugt“ oder „verfugend“, andernfalls als „unverfugt“, „nichtverfugt“. Ist nicht von einzelnen Komposita die Rede, sondern von strukturell gleichartigen Gruppen, wird von „Kompositumstyp“ gesprochen. Geht es um Gruppen, die durch starke Analogie weiteren Zuwachs erfahren, wird der Terminus „Wortbildungsmuster“ oder „Kompositionsmuster“ verwendet.


2.4Entstehung der Kompositionstypen

2.4.1Indogermanischer Kompositionstyp („eigentliche Komposition“)

Der indogermanische Kompositionstyp, mit Grimm (1826: 407) häufig als „eigentliche Komposition“ bezeichnet, verfügt schon im Germ. über zwei Muster, deren Nutzung abhängig von der Flexionsklassenzugehörigkeit des Erstglieds ist. Nutzt die entsprechende Flexionsklasse ein stammbildendes Element, so tritt dies auch in der Komposition auf (vgl. 2a). Nutzt sie es nicht (sog. Wurzelnomina), so wird oft der bloße Stamm kombiniert (2b) – es kommt hier jedoch auch zur Übernahme des Themavokals -o- und zur sonstigen (teilweise systematischen) Nutzung abweichender Elemente (Krahe & Meid 1967: 19, vgl. 2c). Damit bestehen bereits früh zwei Muster für die Komposition: N+X+N und N+∅+N.



	(2) 
	a. got. mar-i-saiws ‚See (Meer-STBE-See)‘
	germ. mar-i-z ‚Meer NOM.SG‘



	
	b. got. man-leika ‚Menschenbild‘
	got./ahd. man ‚Mann NOM.SG‘



	
	c. ahd. man-a-līhho
	




Im Ahd. verlieren die germ. Kompositionsvokale a, ō, i, u, die Szczepaniak (2016: 318) als „first layer of linking elements“ bezeichnet, durch analogischen Ausgleich und Lautwandel schließlich ihre Anbindung an die Flexionsklassen.9 Qualität und Quantität des Vokals verändern sich: Formen wie spil-o-man ‚Spielmann‘ zeigen den altem Themavokal während spil-i-hus ‚Ringplatz‘ von vokalharmonischer Angleichung zeugt (vgl. Demske 2001: 297). In der Folge setzt lautliche Reduktion zu -e- ein, in langsilbigen Stämmen kommt es zum völligen Schwund. Der Prozess setzt sich im Mhd. fort, somit wird das ursprünglich seltene Muster N+N gestärkt. (Vgl. Gröger 1911, Nübling & Szczepaniak 2013: 69–70.)

Daneben existieren im Germ. auch stammbildende Elemente, die zusätzlich Konsonanten beinhalteten. Dazu gehören die n-Stämme, deren Reflexe jedoch in germanischen Komposita nicht nachweisbar sind. Sie greifen auf ihren vokalisch auslautenden Nominativ Singular zurück (got. guma-kunds ‚Mann + Geschlecht‘, Genitiv gumins) (vgl. Krahe & Meid 1967: 20). Die s-Stämme, im Ahd. zur a-Deklination übergegangen, weisen als ehemaliges stammbildendes Element -ir- (< germ. -iz-) auf. Es wird noch im Ahd. zum Pluralmarker grammatikalisiert (Braune 2004: 188), ist jedoch erst in Komposita zu finden, nachdem bereits zahlreiche eindeutige Fälle uneigentlicher Komposition belegt sind. Hier liegt also wahrscheinlich der Genitiv Plural zugrunde (Nübling & Szczepaniak 2013: 70–71, Szczepaniak 2016: 328). In der Fuge eigentlicher Komposita treten somit nur Vokale aus ehemaligen stammbildenden Elementen auf, eine gleiche Herkunft konsonantischer Fugenelemente, wie sie Wegener (2008) für -(e)n- und -er- vorschlägt, ist unplausibel (Details bei Nübling & Szczepaniak 2013 und Szczepaniak 2016). Das heute noch verbliebene Schwa in der Kompositionsfuge stimmt fast ausnahmslos mit dem Pluralmarker überein. Geht das verfugende Erstglied auf einen kurzsilbigen Stamm zurück (wie Tag-e-lohn, ahd. tag), so kann die Fuge ein ehemaliges stammbildendes Element sein. War der ahd. Stamm dagegen langsilbig (wie Schwein-e-futter, ahd. swīn; Pferd-e-stall, ahd. pherit; Hund-e-hütte, ahd. hunt), muss es sich um eine spätere Herkunft aus dem (Genitiv) Plural handeln, da stammbildende Elemente in dieser Position vollständig getilgt wurden (Szczepaniak 2016: 329).


2.4.2Frühneuhochdeutscher Kompositionstyp („uneigentliche Komposition“)

Der neue, „uneigentliche“ Kompositionstyp entsteht erst wesentlich später durch Univerbierung syntaktischer Konstruktionen. Solche Univerbierungsprozesse finden sich zwar bereits früh in verschiedenen idg. Sprachen, allerdings handelt es sich dabei um vereinzelte Fälle, die weit entfernt von einer Systematik sind (Krahe & Meid 1967: 17–18):



	(3) 
	a.
	griech. diós-kouroi ‚Zeus.GEN-söhne‘



	
	b.
	lat. aquae-ductus ‚Wasser.GEN-zug‘10



	
	c.
	altind. jā́s-pati- ‚Geschlecht.GEN-herr‘



	
	d.
	got. baurgs-waddjus ‚Stadt.GEN-mauer‘




In den germ. Sprachen ist got. baurgs-waddjus der älteste Beleg. In den west- und nordgerm. Sprachen sind häufiger univerbierte Komposita zu finden, so die lehnübersetzten Wochentagsbezeichnungen (ahd. sunnūn-tag) und eine Reihe weiterer Bildungen (Krahe & Meid 1967: 18, Nübling & Szczepaniak 2013: 72, Szczepaniak 2016: 330):



	(4)
	a.
	ahd.
	phaffen-wīb, ōheimes-sun, hanen-zunga ‚Hahnenzunge (Pflanze)‘, ohsen-wurz, storches-snabel, calpes-hūt, rindes-zunga, rindro-stal ‚Rinderstall‘



	
	b.
	ae.
	landes-mann, oxan-hyrde ‚Rinderhirte‘, nunnan-mynster ‚Nonnenkloster‘




Ein produktives Kompositionsmuster des Schemas N+X+N entsteht jedoch wesentlich später erst, und zwar in unterschiedlichem Ausmaß in fast allen germ. Sprachen. Das Material für die nativen Fugenelemente des Dt. stammt also aus zwei Quellen: Zum einen handelt es sich um ehemalige stammbildende Elemente (Typ tag-a-lon, Tag-e-lohn), zum anderen um Flexive aus dem Genitiv Singular (des fürst-en hof > der Fürst-en-hof, des land-es sitten > die Land-es-sitten) oder Plural (der ohr-en schmaus > der Ohr-en-schmaus) (vgl. z.B. Augst 1975: 81, Demske 1999, Wegener 2003: 429), vereinzelt sind auch Nominativ und Akkusativ in Rektionskomposita denkbar (die Kind-er lachen > das Kind-er-lachen, aber ebenso möglich: der kinder lachen > das Kinderlachen).

Beide Bildungstypen bringen neben dem verfugten auch ein unverfugtes Kompositionsmuster hervor, sodass sich heute N+FE+N und N+∅+N gegenüberstehen (Tab. 1): Immer dort, wo in der Syntax kein Flexiv vorhanden ist, ist das Univerbierungsresultat nicht von den „eigentlichen“ Komposita ohne Themavokal zu unterscheiden.

Tab. 1: Überschneidungen bei Form und Genese von NN-Komposita.



	
	verfugender Typ
N+FE+N
	nicht-verfugender Typ
N+∅+N



	idg. Typ („eigentliche Komposition“)
	Tag-e-lohn
	Burg-∅-graf



	fnhd. Typ („uneigentliche Komposition“)
	Krieg-s-heer Apparat-e-medizin
	Stadt-∅-mauer




So listet Pavlov (1983: 16) eine Reihe von Bildungen mit starkem (und damit im Fnhd. endungslosem) Femininum als Erstglied auf (z.B. burgtor, stadtmauer, tohtermann), denen semantisch eine Genitivreanalyse zugrunde liegen kann, bei denen es sich aber genauso um Bildungen nach dem älteren Muster handeln könnte. Eine terminologische Unterscheidung in „eigentliche“ und „uneigentliche“ Komposita (häufig auch „altes“ und „neues Muster“) ist daher nur in Bezug auf die Genese der Muster relevant. Geht es jedoch um ihre Produktivität und Ausbreitungsregularitäten, so muss eine rein synchrone Betrachtung der Bildungsmuster als Ausgangsbasis dienen: Für die SprecherInnen des Fnhd. war ein altes, „eigentliches“ Kompositum mit dem Muster N+∅+N formal und semantisch nicht von einem neuen, „uneigentlichen“ unterscheidbar, das kein Genitivflexiv hatte.

Das Muster N+FE+N ist heterogener. Beim Muster mit alter e-Fuge aus stammbildendem Element wie beim neuen Muster mit ehemaligem Flexiv tritt Material zwischen die nominalen Stämme – allerdings unterscheidet es sich phonologisch. Ob eine alte e-Fuge von den Sprecherinnen und Sprechern kognitiv mit einer neuen s- oder (e)n-Fuge gleichgesetzt wurde, also ein gemeinsames abstraktes Schema entstand, lässt sich nicht klären. Eine direkte Überlagerung alter und neuer verfugter Komposita ist maximal für starke Maskulina und Neutra mit e-Plural und nicht umlautfähigem Stamm anzunehmen; hier hat eine Reanalyse zu identischen Formen geführt, vgl. altes Tag-e-lohn und neues Apparat-e-medizin (s. Kap. 5.2.2.2) – letzteres ist aber gerade ein Fall, bei dem noch zu diskutieren ist, ob er sich wirklich den Fugenelementen zuschlagen lässt.

Nach der Reanalysephase besteht also eine Durchmischung alten und neuen Materials, im Falle nichtverfugter Komposita ist dies für die Sprecherinnen und Sprecher nicht erkennbar, im Falle verfugter Komposita besteht möglicherweise zunächst noch eine gewisse Transparenz, da die e-Fuge das alte Muster fortsetzt. Spätestens mit der Reanalyse von Genitiv-Plural-Formen auf -e verwischen die Grenzen jedoch zunehmend. Gröger (1911: 42) vermutet zudem, dass auch bereits etablierte univerbierte Komposita mit Genitivform durch Analogiewirkung der e-verfugenden Musters die scheinbar ältere, e-verfugte Form annahmen.







3Korpora und Belegquellen

Die Präsenz eines Musters in einem Korpus als Abbild der sprachlichen Wirklichkeit festigt seine kognitive Verankerung (Entrenchment) und erhöht so seine Verfügbarkeit für Analogiebildungen (auch als „‚corpus-as-input‘ view“ bezeichnet, vgl. z.B. Stefanowitsch & Flach 2017). Voraussetzung dafür ist, dass es sich beim verwendeten Korpus um ein realistisches Sample des Inputs handelt, dem die SprecherInnen ausgesetzt sind. Das ist für historische Sprachstufen kaum erreichbar, entsprechend können textsortenbedingt häufige Vorkommen eines Musters aufgrund der hohen Frequenz eines seiner Mitglieder (z.B. Ratsversammlung, Gottesdienst) verzerrend wirken. Selbst für die dt. Gegenwartssprache ist ein repräsentatives Korpus, inklusive gesprochener Sprache, nach wie vor ein Desiderat. Die verwendeten historischen Korpora wurden zwar sorgfältig zusammengestellt, können jedoch nicht als realitätsgetreues Abbild der Sprache zur jeweiligen Zeit verstanden werden. Dies ist umso unproblematischer, je abstrakter die Untersuchungsebene wird: Geht es um konkrete Lexeme, so lässt sich analogische Ausbreitung bestenfalls erahnen, geht es jedoch um Kompositionsmuster, so wird die Aussagekraft bedeutend höher. Korpusspezifische Einschränkungen werden im Rahmen der jeweiligen Untersuchungen thematisiert.

Die primäre diachrone Datenquelle stellt das Mainzer (Früh-)Neuhochdeutschkorpus dar (Kap. 3.1). Ergänzend wurden drei Teilkorpora des GerManC (Kap. 3.2.1) und historische Zeitschriften des DeReKo herangezogen (Kap. 3.2.2), Einzelbelege entstammen dem Deutschen Textarchiv (Kap. 3.2.3), eine Recherche greift auf das Korpus der mittelhochdeutschen Grammatik zurück (Kap. 3.2.4). Für das Nhd. wurden neben gängigen Korpora (DeReKo und DWDS) auch Wörterbuchdaten (3.3.1) und eine Neologismensammlung genutzt (3.3.2). Für eine Kurzübersicht s. Literaturverzeichnis.

3.1Mainzer (Früh-)Neuhochdeutschkorpus (1500–1710)

Mit dem Bonner Frühneuhochdeutschkorpus (Diel et al. 2002) existiert zwar bereits ein umfassendes und genau annotiertes elektronisches Korpus mit exzellenten Suchmöglichkeiten (480.000 Textwörter). Für die vorliegende Untersuchung war es jedoch aus mehreren Gründen nicht geeignet: Zunächst einmal wird zwar ein recht großer Zeitraum (1350–1700) abgedeckt, allerdings mit lediglich vier Zeitschnitten (1350–1400, 1450–1500, 1550–1600, 1650–1700), was zu sehr großen Abständen führt. Der für mich relevante Untersuchungszeitraum (1500–1700) – d.h. der, in dem die Entstehung des verfugenden Wortbildungsmusters vermutet wird – ist nur durch zwei Zeitschnitte vertreten, Entwicklungen könnten also kaum sichtbar gemacht werden. Eine Anpassung des Bonner Korpus erwies sich als unpraktikabel: Durch die recht große Wortzahl pro Einzeltext (12.000) und die kleinräumige dialektale Gliederung (10 Dialekte) wäre es nicht ohne erheblichen zeitlichen und finanziellen Aufwand möglich gewesen, zusätzliche Zeitschnitte einzufügen, außerdem ist das Korpus nicht ausgewogen nach Textsorten zusammengestellt und enthält Übersetzungstexte.

Für das 16. und 17. Jh. bot sich eine Verwendung des Großschreibungskorpus von Bergmann & Nerius (1998) an, das allerdings so stark modifiziert wurde, dass es im Folgenden als Mainzer (Früh-)Neuhochdeutschkorpus (oder auch einfach „Mainzer Korpus“) bezeichnet wird.11 Das Korpus von Bergmann & Nerius wurde für eine Untersuchung zur Entstehung der Substantivgroßschreibung erstellt (im Rahmen eines DFG-Projekts 1990–1995). Es enthält 145 Texte à 4.000 Wörter, die 8 Zeitschnitte in Dreißigjahresabständen (1500–1710) und 6 Sprachräume abdecken (576.000 Textwörter). Die Textsortenunterscheidung erfolgt aus praktischen Gründen sehr grob in kirchlich-theologische Texte, Sachtexte und Unterhaltungstexte, wobei letztere deutlich unterrepräsentiert sind.

Das Mainzer (Früh-)Neuhochdeutschkorpus enthält 80 Texte à 4.000 Wörter, die auf 5 Dialekträume (Ostoberdt., Westoberdt., Nordoberdt., Ostmitteldt. und Westmitteldt.), 8 Zeitschnitte in Dreißigjahresabständen (1500–1710)12 und 2 Textsorten (Sachtexte, religiöse Texte) aufgeteilt sind, vgl. Abb. 2. Damit ist das Mainzer Korpus im Umfang gegenüber Bergmann & Nerius (1998) etwas reduziert: Die 16 Texte des nd. Raums blieben unberücksichtigt13 und die Unterhaltungstexte fielen weg, da sie im Großschreibungskorpus nur lückenhaft enthalten waren. Fehlten sie dort, so nahmen Bergmann & Nerius einen zusätzlichen Sach- oder religiösen Text auf. Es blieben also 40 Texte unberücksichtigt, die z.T. Unterhaltungstexte waren, z.T. Dopplungen einer bereits in Dialektraum und Zeitschnitt vorhandenen Textsorte.
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Abb. 2: Zusammensetzung des Mainzer (Früh-)Neuhochdeutschkorpus nach Zeitschnitten (8), Dialekträumen (5) und Textsorten (2). Jede Zelle steht für einen Text von 4.000 Textwörtern. Pro Zeitschnitt sind demnach 20.000 Textwörter vorhanden, pro Dialektraum 64.000, pro Textsorte 160.000. Mit x gekennzeichnete Texte sind Ersatztexte.

Außerdem erwiesen sich einzelne Texte als ungeeignet: Zitierte Passagen (i.d.R. aus der Bibel) wurden von der Analyse ausgeschlossen, wodurch einige Texte zu kurz wurden. Wo möglich, wurden diese Texte ausfindig gemacht und entsprechend zusätzliches Wortmaterial daraus aufgenommen, in vielen Fällen war eine Beschaffung jedoch nicht realistisch oder der Text war insgesamt zu kurz, dann wurde er ersetzt. (Einzelne Texte waren auch schon im Originalkorpus zu kurz.) Bei einigen Texten handelte es sich um Übersetzungen. Aus der Befürchtung heraus, die Wortstellung des Originals könne z.B. die Position des attributiven Genitivs beeinflussen, wurden sie ebenfalls ersetzt.14 Vereinzelte Texte stellten sich als Neuausgaben älterer Drucke heraus; da hier zu befürchten war, dass sie einen älteren Sprachstand widerspiegeln, wurden auch sie ersetzt. Die Ersatztexte wurden in VD 16 bis 18 sowie bei den Digitalisaten von GoogleBooks recherchiert, einige wenige waren bereits digitalisiert. Es handelt sich bei den Ersatztexten durchweg um Scans der Originaldrucke oder um textgetreue Abschriften.15 In Abb. 2 sind die ersetzten Texte mit „x“ gekennzeichnet, es handelt sich um 23 Texte von 80.

Die Korpustexte wurden digitalisiert, sodass sie in maschinenlesbarer, allerdings nicht lemmatisierter oder annotierter Form vorliegen. Jeder Text wurde zunächst abgetippt und dann von einer zweiten Person korrekturgelesen, die zudem Überschriften und Zitate auszeichnete, Umbrüche entfernte16 sowie die Textwortzahl überprüfte.17 Die untersuchungsrelevanten Konstruktionen wurden zunächst mit dem UAM Corpus Tool (O’Donnell 2008) erfasst und vorannotiert, dafür wurden die Texte komplett durchgelesen. Im Anschluss erfolgte ein xml-Import in Excel, wo Detailannotationen und Auswertungen durchgeführt wurden.18

Eine Auflistung aller erfassten Texte ist im Anhang (Kap. 16.1) zu finden. Jedem Text wurde eine Nummer zugewiesen, Einzelnachweise im Text erfolgen im Format „Textnummer; Jahreszahl“, also z.B. „(23; 1524)“.


3.2Weitere historische Korpora

3.2.1GerManC

Für das frühe Nhd. wurden drei Subkorpora des GerManC-Korpus von Durrell et al. (2007) herangezogen (3 Zeitschnitte: 1650–1700, 1701–1750, 1751–1800). Es handelt sich dabei um wissenschaftliche Texte (SCIE), Predigten (SERM) und Zeitungstexte (NEWS). Die SCIE- und SERM-Teilkorpora wurden gewählt, um eine Textsortenkontinuität zum Mainzer Korpus zu gewährleisten. So kann sichergestellt werden, dass eventuelle Unterschiede nicht durch Textsortenspezifik bedingt sind. Das NEWS-Teilkorpus wurde gewählt, um einen Vergleich mit späteren und gegenwartssprachlichen Korpora zu ermöglichen, die in den meisten Fällen auf Zeitungstexten basieren.

Insgesamt umfasst das Teilkorpus 270.000 Textwörter. Genitivkonstruktionen wurden hier, im Gegensatz zum Mainzer Korpus, nicht berücksichtigt. Über das POS-Tagging wurden alle Substantive (ohne Eigennamen) extrahiert und dann nach Zeichenzahl sortiert. Substantive mit weniger als 5 Zeichen wurden direkt aussortiert, aus den verbleibenden 37.574 Belegen wurden 4.439 NN-Komposita manuell ermittelt. Getrennt geschriebene Komposita blieben so unberücksichtigt, ihr Anteil ist aber 1650 mit ca. 3–8% (abhängig von der Kompositumsdefinition) bereits so gering, dass das unproblematisch erscheint (vgl. Kap. 13.2).


3.2.2Mannheimer historische Zeitungen und Zeitschriften

Um auch über den an GerManC anschließenden Zeitraum Aussagen treffen zu können, wurden aus dem Mannheimer Korpus historischer Zeitungen und Zeitschriften des Instituts für Deutsche Sprache zusätzlich für zwei Jahre (1843 und 1905) Ausschnitte aus zwei Zeitschriften mit je 30.000 Tokens analysiert, sie schließen sich also grob in Fünfzigjahresschritten an die GerManC-Daten an.
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Abb. 3: Systematisch ausgewertete diachrone Korpora nach Umfang in Textwörtern, Zeitraum und Textsorte.

Die Ausschnitte wurden so gewählt, dass sie im Umfang pro Zeitschnitt der gleichen Textsorte aus GerManC (NEWS) entsprechen. Das Korpus besitzt kein POS-Tagging, sodass hier auf Basis der online verfügbaren Volltexte sämtliche Textwörter in Listenform gebracht wurden. Von der Annahme ausgehend, dass sich die Substantivgroßschreibung 1843 bereits weitgehend durchgesetzt hat, blieben kleingeschriebene Wörter unberücksichtigt, ebenso Wörter mit weniger als 5 Zeichen. Aus den verbleibenden 12.664 Wörtern wurden 2.097 Komposita ermittelt. Alle Komposita wurden manuell in Erst- und Zweitglied aufgeteilt und nach untersuchungsrelevanten Faktoren annotiert.


3.2.3Deutsches Textarchiv

Für Einzelbelege wurde auch das Material des Deutschen Textarchivs (DTA) genutzt (ca. 1500–1900). Da sich das Korpus noch im Aufbau befand und während dem Hauptteil der Untersuchung erst 1650 begann, konnten hier zumeist keine systematischen Auswertungen durchgeführt werden. Es eignet sich aber aufgrund der umfangreichen Annotation gut für die Suche nach konkreten Beispielen. Für einzelne Kapitel, die erst spät entstanden, konnte auf einen erweiterten Textumfang (beginnend ca. 1500) zugegriffen werden, insbesondere für Kap. 11. Quellenangaben erfolgen in den Endnoten, die mit kleinen, hochgestellten Buchstaben angezeigt werden.


3.2.4MiGraKo

Für die mhd. Verfugungsanteile wurden Daten aus dem Korpus der mhd. Grammatik (MiGraKo) herangezogen. Das Korpus unterteilt die mhd. Periode in fünf Zeitschnitte (1050–1150, 1150–1200, 1200–1250, 1250–1300, 1300–1350) und enthält 1.268.994 Tokens, die detailliert annotiert sind. Für meine Zwecke war es ausreichend, das Korpus als Ganzes zu analysieren, wobei auf die Wortart- und teilweise auch Kasustags zurückgegriffen wurde. Das Korpus ist Teil des Referenzkorpus Mittelhochdeutsch (ReM) und kann über eine ANNIS-Schnittstelle abgefragt werden.



3.3Gegenwartssprachliche Korpora

Verschiedene kleinere Recherchen wurden mit dem Deutschen Referenzkorpus (DeReKo) des Instituts für deutsche Sprache oder mit Teilkorpora daraus durchgeführt, Detailangaben zur verwendeten Version finden sich an Ort und Stelle. Dasselbe gilt für das DWDS-Kernkorpus/ZEIT-Korpus; Quellenangaben zu Einzelbelegen erfolgen in den Endnoten, die mit kleinen, hochgestellten Buchstaben angezeigt werden. Außerdem wurden in größerem Umfang Wörterbuchdaten und Neubildungen von Canoo.net und der Wortwarte ausgewertet.

3.3.1Canoo.net

War ein schneller Überblick über die Typen eines Verfugungsmusters notwendig, so wurde das Onlinewörterbuch von Canoo.net herangezogen. Es unterliegt allen Einschränkungen, die für ein Wörterbuch gelten, d.h. insbesondere, dass es keine neuen oder seltenen Komposita enthält. Das Wörterbuch enthält einen ausführlichen Grammatikteil, über den konkrete Einträge listenweise abgerufen werden können – so findet sich beispielsweise im Wortbildungsteil unter Komposition die Seite „Nomen+er+Nomen (N+er+N)“ mit dem Link „Alle Komposita dieser Klasse“. Darüber hinaus stellte mir Stephan Bopp dankenswerterweise einige nicht direkt abrufbare Listen zusammen, z.B. aller unparadigmisch verfugenden Feminina. Die Listen weisen in geringem Umfang Fehler auf, die darauf beruhen, dass sie nicht manuell erstellt wurden. So ist z.B. in der er-Liste auch das Erstglied Ausländer- enthalten, vermutlich, weil beim automatischen Abgleich anderswo im Wörterbuch die Form Ausland festgestellt wurde. Derartige Fehler wurden bei der sowieso immer nötigen Nachbearbeitung (z.B. zur Trennung in Erst- und Zweitglied) berichtigt – es besteht aber umgekehrt die Möglichkeit, dass aufgrund ähnlicher technischer Fehler einzelne Erstglieder in den jeweiligen Listen fehlen (z.B. enthält die N+e+N-Liste das Kompositum Warmbadetag, das entsprechend in der V+e+N-Liste nicht vorhanden ist). Insgesamt entstand beim Arbeiten mit den Listen aber der Eindruck einer geringen Fehlerquote.


3.3.2Wortwarte

Die Wortwarte (Lemnitzer 2000–) ist eine seit 2000 kontinuierlich ergänzte, korpusbasierte Neologismen- und Okkasionalismensammlung: Das Onlineangebot überregionaler Zeitungen und zweier Onlineportale wird in regelmäßigen Abständen mit Wortlisten des DeReKo abgeglichen, die darin nicht belegten Wörter werden manuell auf Fehlschreibungen etc. überprüft und aus den tatsächlich neuen Wörtern wird schließlich eine Auswahl interessant scheinender Wörter aufgenommen. Da sich die subjektive Auswahl primär an der Bedeutung orientiert, ist sie für die später daran durchgeführte Produktivitätsanalyse verschiedener Verfugungsmuster unproblematisch.19 Im Rahmen der vorliegenden Arbeit wurden alle zwischen September 2009 und August 2010 aufgenommenen Substantive aus den wochenweise gegliederten Listen extrahiert und manuell auf ihre interne Struktur überprüft, es verblieben 2.415 neugebildete NN-Komposita.20 Für einen größeren Zeitraum (Juli 2006 bis August 2010) wurden die insgesamt weniger frequenten NA-Komposita in einem Umfang von 398 Typen erhoben.







4Gegenwartssprachliche Distribution der Fugenelemente

Um die fnhd. Verhältnisse zu erhellen, werden die erhobenen Daten, wo immer möglich, mit dem nhd. Zustand kontrastiert. Zunächst folgt daher eine steckbriefartige Abhandlung der gegenwartssprachlichen Fugenelemente. Im Zentrum steht ihr Anteil an der Komposition (vgl. Grube 1976, Wellmann et al. 1974, Kürschner 2003, Krott et al. 2007 und Donalies & Bubenhofer 2011) und Distributionsregularitäten der einzelnen Elemente (vgl. z.B. Žepić 1970, Augst 1975, Fuhrhop 1996, Kürschner 2010). Die Beschreibung des nhd. Systems erfasst den bestehenden Wortschatz. Er bildet die Grundlage für die analogische Übertragung eines Musters auf neue Komposita, sollte jedoch nicht selbst als modern verstanden werden: Die enthaltenen Komposita sind zu unterschiedlichen Zeiten entstanden und reflektieren daher auch häufig ältere Sprachzustände. Details zur Entstehung der entsprechenden Muster folgen in Kap. 5, wo es um die Anbindung der Fugenelemente ans Flexionssystem geht, und bei der Analyse des Fnhd. (Kap. 9).
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Abb. 4: Gegenwartssprachliche Verfugungsanteile nach Tokens (Donalies & Bubenhofer 2011: 28) und Typen (eigene Erhebung, Wortwarte).

Abb. 4 zeigt die Musterverteilung nach Tokens und Typen in gegenwartssprachlichen Korpora, die primär aus Zeitungstexten bestehen. Dabei wird zunächst ersichtlich, dass das unverfugte Muster der Normalfall ist. Große Anteile an den Komposita haben außerdem die s- und n-verfugenden Muster. Unverfugte Komposita haben eine höhere Token- als Typenfrequenz, d.h. sie werden überdurchschnittlich häufig gebraucht. Da sie das ältere Muster fortsetzen, dürften hier viele Komposita des Grundwortschatzes enthalten sein, die bereits früh gebildet wurden.

4.1Flexionsklassen

Nhd. Fugenelemente sind keine Flexive – dennoch ist ihr Auftreten teilweise eng an die Flexionsklassenzugehörigkeit des Erstglieds gebunden. Da sich die vorgeschlagenen Einteilungen stark unterscheiden (vgl. z. B. Augst 1975, Mugdan 1977, Jørgensen 1980, Carstairs 1986, Bornschein & Butt 1987, Durrell 1990, Pavlov 1995), wird hier eine knappe Übersicht über das verwendete System gegeben, das sich weitgehend nach Kopf (2010, 2014) richtet. Dabei erfolgt eine grundlegende Unterscheidung von schwacher, gemischter und starker Flexion, als deren Leitformen Genitiv Singular und Nominativ Plural dienen.

Die schwache Flexion beinhaltet ausschließlich Maskulina und weist als Flexiv in allen Formen außer dem Nominativ Singular -(e)n auf. Die Klasse hat einen Prototyp herausgebildet, der belebte Mehrsilbler bevorzugt (Kunde, Journalist) (vgl. Köpcke 1993, 1995).

Die gemischte Flexion weist das Flexiv -(e)n nur im Plural auf. Das Genitiv-Singular-Flexiv ist genusabhängig und stimmt mit dem der starken Flexion überein: Kein Flexiv haben die Feminina, von denen auch die allermeisten zu dieser Klasse gehören (Tante), die Maskulina und Neutra nutzen -(e)s (Staat, Auge). Bei vielen der Maskulina handelt es sich um ehemals schwachflektierende Substantive, die nicht dem Prototyp entsprechen. Sie wechselten während des Konditionierungsprozesses zur gemischten oder starken Flexion. Entsprechend sind sie häufig unbelebt. Zur gemischten Flexion lassen sich auch Substantive rechnen, die Stammflexion aufweisen, z.B. der Basis – die Basen, des Mediums – die Medien.

Die starke Flexion umfasst insgesamt vier verschiedene Pluralbildungsverfahren, an denen -(e)n nicht beteiligt ist: Eine kleine, geschlossene Gruppe von Feminina (35, vollständige Liste bei Kopf 2010: xxiii) bildet ihren Plural mit Umlaut und Schwa (Kraft – Kräfte). Starke Maskulina und Neutra nutzen im Genitiv immer -(e)s, im Plural meist -e/∅21 (57,7% aller Maskulina, 71,2% aller Neutra, Werte nach Pavlov 1995: 45–48) und in geringerem Maße -er. Den Maskulina steht zudem -e/∅ mit Umlaut des Stammvokals zur Verfügung. Sämtliche Mitglieder dieser Gruppen lauten konsonantisch aus, sie sind einsilbig oder finalbetont oder haben eine finale Reduktionssilbe bzw. ein Derivationssuffix.22 Im Gegensatz dazu sind die Basen des s-Plurals, der an Feminina (endungsloser Genitiv Singular) und Maskulina/Neutra (s-Genitiv) tritt, phonologisch wesentlich heterogener, hier sind auch Vollvokale und andere Betonungsstrukturen möglich (die Kiwis).


4.2s-Fuge

Lässt man die Nichtverfugung unberücksichtigt, so dominiert das Kompositionsmuster mit s-Fuge in allen vorliegenden Erhebungen mit Anteilen zwischen ca. 14% und 25,1% – trotz unterschiedlicher Materialgrundlagen und Korpusgrößen (Tab. 2). So wurden teils bestehende Wortschatztypen analysiert (Kürschner 2003, Wellmann et al. 1974, Grube 1976), teils Tokens (Donalies & Bubenhofer 2011) und teils Neubildungen (Harlass & Vater 1974, eigene Wortwarte-Daten). Aus diesem Grund wird das Muster gemeinhin als hochproduktiv gehandelt.

Die s-Fuge ist bei 54,4% der Tokens und sogar 74,5% der Wortwarte-Typen unparadigmisch, d.h. sie tritt an ein feminines Erstglied, das keinen s-Genitiv in seinem Paradigma aufweist. (Auf schwachflektierende Maskulina, die einzige nichtfeminine Gruppe ohne s-Genitiv, greift das s-verfugende Muster nicht zu.) Hierbei ist es eng an die Suffixe und typischen Wortausgänge -schaft, -heit/keit, -ung, -ion, -sal, -(i)tät gekoppelt (Augst 1975: 82, Fuhrhop 1996: 537).23 Nichtverfugung kommt nur in wenigen, oft fachsprachlich bedingten Ausnahmefällen vor (z.B. Kommunionkleid), auf die semantisch bedingte Schwankung mit der en-Fuge (Generation-s-probleme, Generation-en-haus) wird in Kap. 5.2.2 eingegangen. Daneben gibt es eine Kerngruppe von ca. 90 weiteren femininen Erstgliedern, die stets oder sehr häufig s-verfugen (Daten von Canoo.net, s. Kap. 16.2.8). Fuhrhop (1996: 537) macht bei der unparadigmischen Gruppe den Auslaut -t als besonders frequent aus. Das bestätigt sich auch innerhalb der Gruppe (72 von 93 suffixlosen Erstgliedern mit t-Auslaut im Wörterbuch von Canoo.net weisen eine s-Fuge auf), was aber noch wenig Aussagekraft besitzt, da es auch eine generell hohe Frequenz des t-Auslauts widerspiegeln kann.

Tab. 2: Anteil der s-Fuge in der Gegenwartssprache.
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Bei paradigmischem Auftreten ist die s-Fuge nur bei drei Suffixen obligatorisch, -tum, -sal und -ling, daneben tritt sie regulär an Substantive aus Infinitivkonversion (Schlafen-s-zeit) und häufig an implizite Ableitungen komplexer Verben (Umbruch-s-phase) bzw. morphologische Konversionen (Anruf-s-vermittlung) (vgl. Augst 1975: 113-120, 129, Fuhrhop 1996: 535–537). Darüber hinaus verbindet sie sich mit einer Reihe von meist einsilbigen Maskulina und Neutra, Fuhrhops (1996: 537) Liste mit 25 Fällen ist allerdings noch erweiterbar (z.B. Diebs-, Drecks-, Schweins-). Bei den paradigmischen Erstgliedern zeigen Wörterbuchdaten eine deutliche Verfugungsaffinität zu Plosivauslauten: Im Schnitt tritt bei 17,2% der Erstglieder (Typen) auf Plosiv eine s-Fuge auf,24 bei Nasalen, Liquiden und Vollvokalen sind es nur 3% (Wegener 2005: 181).25 Ausgewertet wurden ausschließlich monomorphematische Erstglieder der starken Flexion, damit bleibt die große Gruppe der impliziten Derivate bzw. morphologischen Konversionen unberücksichtigt.26

Eine eigene Analyse bezieht alle Erstglieder der Wortwarte-Daten ein, die entweder s- oder nullverfugen, wobei suffigierte Wörter mit regelhafter s-Fuge unberücksichtigt bleiben. Eine Trennung nach Paradigmatizität erfolgt nicht. Zunächst zeigen sich recht hohe Verfugungsanteile für alle Konsonanten mit Ausnahme der Sibilanten. Trennt man die Lautgruppen jedoch danach, ob das Erstglied präfigiert ist oder nicht (Abb. 5), so zeigt sich, dass bei Präfigierung sowieso eine sehr starke Verfugungstendenz herrscht (s.o.). Aufschlussreicher für die Präferenz bestimmter Lautgruppen ist daher die Analyse der nicht-präfigierten Gruppe. Hier ist der s-Verfugungsanteil insgesamt sehr gering, wobei die Plosive mit 9,2% noch am stärksten verfugen (Frikative/Affrikaten 2,4%, Nasale/Liquide 3,3%, bei den Vokalen nur Hotelier).
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Abb. 5: s- vs. Nichtverfugung nach Erstgliedauslaut, Wortwarte (n=949). (Bei Erstgliedschwankung wurde aufgeteilt und jedem Fugentyp 0,5 zugerechet.)

Auf sibilantischen Auslaut folgt die s-Fuge nie, hier ist keine oder keine hinreichende lautliche Unterscheidbarkeit gegeben. Entsprechende Lexeme (z.B. N: Maß, Fleisch, M: Kurs, Preis, F: Erkenntnis, Basis) verfugen nicht (Maß-∅-band) oder folgen, je nach Paradigma, einem anderen Verfugungsmuster (Spatz-enfutter); gelegentlich kann die es-Fuge genutzt werden (Fleisch-es-lust), es handelt sich aber nicht um eine systematische Alternative (s.u.). Ebenso erfolgt keine Kombination mit vokalischen Auslauten. Dies hängt primär mit der Beschaffenheit der entsprechenden Flexionsklassen zusammen: Traditionell stark flektierende Substantive weisen ausschließlich konsonantische Auslaute auf. Dass s-Fugen hier aber auch phonologisch nicht erwünscht sind, zeigt sich an Erstgliedern anderer Flexionsklassen: Bei der gemischten Flexion führen vokalische Auslaute (die bei Nichtfeminina nur selten auftreten, vgl. Kopf 2010: xxiv–xxix) fast immer zu (e)n-Verfugung (Papagei-en-feder, Auge-n-tropfen) und nie27 zu einer s-Fuge, während konsonantische Auslaute s-Verfugung dem Paradigma entsprechend prinzipiell zulassen (Nachbar-s-hund, Hemd-s-ärmel, Staat-s-bankett).

Erstglieder mit s-Plural nehmen nur selten eine s-Fuge, vgl. die *Autosbahn bei Wegener (2003). Ausnahmen finden sich allerdings bei den Eigennamenkomposita (Evastochter, Evaskostüm, vgl. Fn. 275, S. 320), Wegener (2003: 433–434) führt außerdem Kuckuck-s-insel, Leutnant-s-uniform an, die Liste lässt sich noch ergänzen (z.B. Training-s-hose, vgl. Kap. 10.9.2). Sie weist die Annahme, der s-Plural blockiere die s-Fuge, zurück und erklärt das Phänomen damit, dass viele Mitglieder der Klasse vokalisch auslauten – diese These wird auch in Kap. 5.2.2 gestützt. Als einziges s-verfugendes Kompositum mit vokalischem Auslaut macht Wegener Uhu-s-nest aus, wobei die Quelle unklar bleibt, eine entsprechende Google-Recherche lässt sich nicht replizieren und in Korpora (DWDS, DeReKo) sind keine Belege zu finden. Grimm & Grimm (1854–1961) führen allerdings Uhusblick ‚wachsamer Blick‘.28

Durch die Präferenz von Plosivauslauten und die Meidung vokalischer Auslaute erzielt die s-Fuge beim Erstglied eine Maximierung der Kodakomplexität. Hieraus leitet sich z.B. der phonologische Funktionalisierungsvorschlag von Nübling & Szczepaniak (2008) ab (s. Kap. 14.2).


4.3es-Fuge

Während s- und es-Genitiv, die die flexivische Quelle der s- und es-Fuge darstellen, bis heute in einem Überschneidungsbereich Variation aufweisen (zur Distribution vgl. z.B. Szczepaniak 2014: 38–39), gilt das für die Fugenelemente nicht mehr (vgl. Nübling & Szczepaniak 2013: 81–82), obwohl in der Literatur immer wieder ein gemeinsames Fugenelement -(e)s- angenommen wird (Wellmann et al. 1974, Wegener 2008: 334–335).29 So tritt der s-Genitiv, wie die s-Fuge, nicht an sibilantische Auslaute – nutzt dann jedoch im nativen Wortschatz konsequent das Allomorph -es (des Maßes). Er unterscheidet sich außerdem im Umgang mit vokalischen Auslauten: Während derartige Erstglieder nie s-verfugen (Bau-∅-stopp, See-n-landschaft, Auge-n-tropfen), nehmen sie bei freiem Vorkommen sehr wohl den s-Genitiv, gelegentlich auch das -es (des Bau(e)s, des Sees, des Auges). Ist beim Genitiv starker und gemischter Maskulina und Neutra also maßgeblich, dass eine der beiden Flexivvarianten vorhanden ist, so handelt es sich bei s- und es-Fuge um zwei getrennt zu behandelnde Phänomene, die nur selten miteinander konkurrieren. So weisen z.B. nur 1,9% der s-verfugenden DeReKo-Typen, die Donalies & Bubenhofer (2011: 60) analysieren, auch Formen mit es-Fuge auf. Die Loslösung der Fugendistribution von der des Genitivs hat im Fnhd. noch nicht stattgefunden, vgl. Kap. 9.3.1.2.

Die es-Fuge ist stark an eine kleine Gruppe von 54 maskulinen und neutralen Erstgliedern gekoppelt (Daten von Canoo.net, s. Liste im Anhang, Kap. 16.2.15), die fast alle auch unverfugt auftreten können. Einige besitzen konkurrierende Kompositionsstammformen mit anderen Fugenelementen, die dann i.d.R. ihrem Pluralparadigma entsprechen (Manneskraft – Männerbund, Kindeswohl – Kinderwagen) (Nübling & Szczepaniak 2013: 81–82). Mit zwei Ausnahmen (Verstand, Gesetz) sind alle es-verfugenden Erstglieder einsilbig, die Gruppe überschneidet sich also mit den s-verfugenden Einsilbern, eine direkte Konkurrenz um ein Erstglied ist jedoch selten (Mannsperson, Kindskopf, vgl. Fuhrhop 1996: 538), die um ein Gesamtkompositum noch seltener (Dieb-(es|s)-gesindel). Im Gegensatz zur s-Fuge hat sich die es-Fuge nicht analogisch auf Erstglieder ausgedehnt, für die sie unparadigmisch ist.

Tab. 3: Anteil der es-Fuge in der Gegenwartssprache.



	
	%
	Anmerkungen



	Wellmann et al. (1974: 365)
	NA
	Typen; keine Trennung zwischen es- und s-Fuge.



	Krott et al. (2007: 29)
	1,5%
	Typen



	Grube (1976)
	1,6%
	Typen



	Kürschner (2003)
	1,6%
	Typen



	Harlass & Vater (1974)
	NA
	Typen (Neubildungen); mit s-Fuge zusammen angegeben.



	Wortwarte (2010)
	0,3%
	Typen (Neubildungen)



	Donalies & Bubenhofer (2011: 32)
	3,5%
	Tokens




Die Menge der es-verfugenden Erstglieder ist zwar gering, aber doch bedeutend größer als Fuhrhop (1996: 528) und Nübling & Szczepaniak (2013: 81–82) es mit ca. 30 annehmen. Grund für die Einschätzung dürfte sein, dass viele ihrer Mitglieder so niederfrequent sind, dass sie in Korpora gar nicht nachweisbar sind: Bei 15 der ermittelten Erstglieder ist die es-Fuge an ein einzelnes Gesamtkompositum gekoppelt, das häufig einer höheren oder literarischen Stilebene angehört (Armeslänge, Eiseskälte, Haaresbreite, Zinseszins). Lediglich 27 Erstglieder wiesen mehr als fünf im Wörterbuch verzeichnete Komposita auf, die häufigsten Erstglieder sind Jahres- (85 Typen), Tages- (83), Bundes- (61), Landes- (58) und Todes- (52). In der Wortwarte finden sich nur acht Neubildungen (Bundesblödler, -knöchel, -mama, -pullover, -schwafler, -energiesparlampenverordnung; Geistesprekariat, Zornesekstase).

Verglichen mit der geringen Typenzahl ist die Gebrauchshäufigkeit es-verfugter Komposita dennoch überdurchschnittlich. Hier dürfte es sich um ein textsortenbedingtes Phänomen handeln, gerade die Erstglieder Bundes- und Landes- bilden zahlreiche Bezeichnungen für Gesetze, Veranstaltungen und Institutionen, auch Jahres- und Tages- modifizieren oft berichtenswerte Konzepte (Jahrestagung, Tagesbilanz).


4.4(e)n-Fuge

Die (e)n-Fuge ist auf Basis der Flexionsklasse fast vollständig vorhersagbar. Sie erscheint


–regulär bei schwachen Maskulina (Chinese-n-viertel, Fink-en-nest)

–mitunter bei gemischten Maskulina und Neutra (Buchstabe-n-folge, Ohr-enkrankheit) sowie

–meist bei gemischten Feminina (Dame-n-schuh, Frau-en-schuh).



Tab. 4: Anteil der n- und en-Fuge in der Gegenwartssprache. (Keine Unterscheidung nach Paradigmatizität.)
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Letztere können aber, i.d.R. bei konsonantischem Auslaut, auch unparadigmisch s-verfugen (Geburt-s-tag) und vereinzelt ohne Fuge auftreten (Stärke-∅-gehalt, Ziffer-∅-blatt, s. bei der Nullfuge). Gemischte Feminina mit -en- (Bank-en-krise) gehören in fast allen Fällen zur Subgruppe mit Pluralkomposition (s. Kap. 5.2.2) und damit nicht zu den Fugenelementen im engeren Sinne, sind jedoch in den folgenden Zahlen enthalten.

Die (e)n-Fuge variiert phonologisch bedingt: Bei Schwa-Auslaut und bei Reduktionssilbe auf -er tritt die n-Fuge ein (Dame-n-schuh; Kaper-n-sauce, Bauer-n-quartett), sonst die en-Fuge (Frau-en-schuh). Der Output besitzt eine finale Reduktionssilbe auf -n und ist meist zweisilbig.

Gegenwartssprachlich fällt das Fugenelement in der Form mit dem Plural (für die gemischtflektierenden Substantive, 5b–d) bzw. Singular und Plural (für die schwachen Maskulina, 5a) zusammen, in vereinzelten Fällen ist es unparadigmisch (5e):
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Neben der schwachen Flexion der Substantive kann auch die schwache Flexion der Adjektive Fugenelemente bereitstellen: Alte-n-heim, Angestellte-n-verband, Kranke-n-haus. Ein Sonderfall der (e)n-Fuge liegt bei Fremdwörtern mit lateinischem Wortausgang vor (vgl. für das Flexion Eisenberg 2012: 223–224), die Stammflexion aufwiesen: Medium/Medien – Medi__-en-skandal, Skala/Skalen – Skal__-en-niveau. Die Integration fremden Materials in bestehende Substantivklassen über die Stammformflexion ist bereits in fnhd. Zeit zu beobachten, wobei sie sich zunächst nur selten in Komposita niederschlägt (z.B. Evangelien= Buch, vgl. Kap. 9.3.2.1).


4.5(e)ns-Fuge

Komposita mit ens- oder ns-Fuge haben nur einen marginalen Anteil am gegenwartssprachlichen Verfugungsverhalten (vgl. Tab. 5), weshalb sie in den meisten Untersuchungen unberücksichtigt bleiben. So fassen z.B. Nübling & Szczepaniak (2013: 82) beide Fugen zusammen und bezeichnen sie als wenig relevant. Da sich die verfugten Erstglieder jedoch in der Outputstruktur mit der der s-Fuge überschneiden, ist der Typ nicht völlig unwichtig. Historisch, nicht aber synchron (wie das Wiese 1996: 147 vertritt), handelt es sich bei diesen Fugenelementen um zwei kombinierte Genitivsuffixe (vgl. Kap. 5.1.1).

Tab. 5: Anteil der (e)ns-Fuge in der Gegenwartssprache.



	
	%
	Anmerkungen



	Wellmann et al. (1974: 365)
	[0,7%]
	Typen; ist „Sonstige“ kein gesonderter Ausweis, Wert



	Krott et al. (2007: 29)
	0,2%
	Typen; auch enthalten Angabe nur für ens, unklar ob ns



	Grube (1976)
	ns: 0,1% ens:  0,02%
	Typen



	Kürschner (2003)
	0,0%
	Typen; keine Belege



	Harlass & Vater (1974)
	NA
	Typen (Neubildungen); mit s-Fuge zusammen angegeben.



	Wortwarte (2010)
	ns: 0,3 : ens 0,01% %
	Typen (Neubildungen)



	Donalies & Bubenhofer (2011: 32)
	<0,1%
	Tokens




Die ens-Fuge kann an konsonantisch auslautende maskuline und neutrale Erstglieder treten (Herz-ens-sache, Schmerz-ens-geld, Mensch-ens-kind). Sie stellt jedoch immer nur eine Nebenform in bestimmten, lexikalisierten Verbindungen dar, ansonsten dominiert die Null- oder en-Fuge (Herz-∅-versagen, Schmerz-∅-klinik, Mensch-en-menge). Die ens-Fuge kann paradigmisch sein (das Herz, des Herzens), aber auch unparadigmisch auftreten (der Schmerz, des Schmerzes; der Mensch, des Menschen). Auffällig ist die strukturelle Parallele zum substantivierten Infinitiv, zum Beispiel Schmerz-ens-weg vs. Leiden-s-weg.

Die ns-Fuge tritt dagegen nur an maskuline Erstglieder auf Schwa, das sind i.d.R. Substantive, die von der schwachen zur gemischten Flexion gewechselt haben. Ihr Genitiv-Singular-Flexiv erweitert sich daher von -n zu -ns (s. auch Abb. 10, Kap. 5.2.1.3), die Anpassung der Kompositionsstammform an die neue Flexionsklasse erfolgt allerdings nicht in allen Fällen:



	(6) 
	(n)-Fuge (keine Anpassung):
	(n)s-Fuge (Anpassung):



	
	Buchstabe-n-art
	Friede-ns-/Frieden-s-erklärung



	
	Funke-n-/Funken-∅-schlag
	Glaube-ns-/Glauben-s-bekenntnis



	
	Gedanke-n-experiment
	Name-ns-bestandteil



	
	Same-n-/Samen-∅-raub
	Wille-ns-/Willen-s-erklärung




Vereinzelt dehnt sich die (e)ns-Fuge auch unparadigmisch aus, so bei Interessensgemeinschaft (schwankend mit Interessengemeinschaft), auch bei den dialektalen Formen Arztenswitwe in Österreich, Frauensperson im nd. Raum (Ortner et al. 1991: 56) entspricht sie nicht dem Paradigma.


4.6e-Fuge, er-Fuge und Stammformen mit Umlaut

In vielen Darstellungen werden die niederfrequenten Fugen nur am Rand berücksichtigt. Das führt dazu, dass für die e-Fuge häufig nicht einmal ausgewiesen ist, ob auch umlautende Formen berücksichtigt wurden, oder ob wirklich nur -e- eingeht. Die e-Fuge entspricht formal so gut wie immer dem Plural, d.h. die Erstglieder entstammen der starken Flexion aller drei Genera. Sie hält minimale Anteile am Gesamtsystem, zahlreiche Fälle sind der Pluralkomposition zuzurechnen (vgl. Kap. 5.2.2).
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