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A. Einleitung

l. Problemaufriss

Zur Verbesserung des betrieblichen Umweltschutzes und um wirtschaftliche
Anreize zur Einfithrung von Umweltmanagementsystemen zu schaffen, erlie§
der Rat der Europdischen Gemeinschaft im Jahr 1993 erstmals die sogenannte
»EG-Oko-Audit-Verordnung«'. Diese ist nach wie vor auch als Oko-Audit be-
kannt, wird aber seit ihrer Novelle im Jahre 2001 verstirkt unter dem Namen
EMAS bzw. EMAS-II* gefiihrt. In Deutschland wurde die EMAS-Verordnung
durch das Umweltauditgesetz’ umgesetzt.

Organisationen konnen sich an EMAS-II beteiligen, indem sie die von der
Verordnung ausgestalteten Voraussetzungen individuell umsetzen. Das bedeu-
tet, das Oko-Audit erfordert eine bestimmte Systematik des Vorgehens.

Vereinfacht dargestellt sieht die EMAS-II-Verordnung vor, dass Unternehmen
freiwillig eine Umweltpolitik festlegen, deren Einhaltung von einem externen
Umweltgutachter kontrolliert und gegebenenfalls mit der Giiltigerklarung einer
vom Unternehmen erstellten Umwelterklirung bestétigt wird. Neben einer
Reihe unternehmensinterner Mafinahmen zur Errichtung eines Umweltmana-
gementsystems bedarf es fiir eine erfolgreiche Teilnahme am Oko-Audit der

—_

Verordnung (EWG) Nr. 1836/93 des Rates vom 29.06.1993 (Abl. L 168/1 ff.) iiber die frei-
willige Beteiligung gewerblicher Unternehmen an einem Gemeinschaftssystem fiir das Um-
weltmanagement und die Umweltbetriebspriifung.

Kurzbezeichnung fiir Eco- Management and Audit Scheme; Verordnung (EG) Nr. 761/2001
des Europiischen Parlaments und des Rates vom 19.03.2001 (ABL. L 114/1 ff.) iiber die frei-
willige Beteiligung von Organisationen an einem Gemeinschaftssystem fiir das Umweltma-
nagement und die Umweltbetriebspriifung (EMAS); nachfolgend als EMAS-II oder EMAS-II-
Verordnung bezeichnet.

Gesetz zur Ausfithrung der Verordnung (EG) Nr. 761/2001 des Européischen Parlaments und
des Rates vom 19.03.2001 iiber die freiwillige Beteiligung von Organisationen an einem
Gemeinschaftssystem fiir das Umweltmanagement und die Umweltbetriebspriifung (EMAS)
(Umweltauditgesetz — UAG) in der Fassung der Bekanntmachung vom 04.09.2002 (BGBI. I
S. 3490), das zuletzt durch Artikel 11 des Gesetzes vom 17.03.2008 (BGBL I S. 399) gedndert
worden ist.

NS}
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