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Corrigenda

Es ist zu lesen:
Band 7, Nr.1 (Thiit), S.VIII und S.338. Das Entscheidungsdatum lautet korrekt:
17. Oktober 1997 (statt 18. Juli 1997).
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Verkehrslastenausgleich im Verband Region Stuttgart 3

Nr. 1

1. Die Zuldssigkeit der kommunalen Normenkontrolle nach
Art.76 LV setzt voraus, da3 die antragstellende Gemeinde geltend
machen kann, durch die angegriffene Norm unmittelbar wegen einer
Verletzung der Art. 71-75 LV beschwert zu sein. An dieser Unmittel-
barkeit fehlt es bei der kommunalen Normenkontrolle kreisangeho-
riger Gemeinden gegen einen gesetzlich angeordneten Sonderlasten-
ausgleich, der kraft Gesetzes durch Umlage bei den Kreisen
refinanziert wird, dessen weitere Abwilzung auf die Gemeinden im
Wege der Kreisumlage jedoch von der autonomen Entscheidung des
jeweiligen Kreistags in seiner Haushaltssatzung abhingt.

2. Der Verkehrslastenausgleich nach § 4 Abs. 2 Satz 1 des Gesetzes
iiber den Verband Region Stuttgart (GVRS) ist ein verfassungsrecht-
lich grundsitzlich zulidssiger Sonderlastenausgleich in der Form des

horizontalen kommunalen Finanzausgleichs. Er unterliegt dem in
Art. 73 Abs. 3 LV enthaltenen allgemeinen Willkiirverbot.

3. Beider Begriindung und Ausgestaltung des Verkehrslastenaus-
gleichs steht dem Gesetzgeber ein weiter Gestaltungsspielraum zu.

4. Die Verpflichtung des Verbands Region Stuttgart und der
Umlandkreise durch den Verkehrslastenausgleich, ihnen fremde Auf-
gaben der Landeshauptstadt Stuttgart mitzufinanzieren, auf deren
Wahrnehmung sie keinen Einfluf3 haben, ist verfassungsrechtlich nur
zuldssig, sofern ein hinreichend gewichtiger sachlicher Rechtferti-
gungsgrund hierfiir besteht.

5. Sachlicher Rechtfertigungsgrund des Verkehrslastenausgleichs
nach §4 Abs. 2 Satz 1 GVRS ist die Regionalbedeutsamkeit des Schie-
nenpersonennahverkehrs der Stuttgarter StraBenbahnen AG (SSB) auf
dem Gebiet der Landeshauptstadt Stuttgart fiir die Umlandkreise. Die
Feinverteilungsfunktion des Schienenpersonennahverkehrs der SSB
fiir die Umlandfahrgiste im Stadtgebiet liegt im (Gemeinwohl-)Inter-
esse auch der Umlandkreise.

6. Die mit dem Verkehrslastenausgleich nach §4 Abs. 2 Satz 1
GVRS ausgeglichene besondere Belastung der Landeshauptstadt
Stuttgart aus dem Betrieb des schienengebundenen o&ffentlichen

LVerfGE 8



4 Staatsgerichtshof des Landes Baden-Wiirttemberg

Personennahverkehrs der SSB ist gegenwirtig weder durch das so-
genannte ,Spannungsverhiltnis der Kopfbetrige“ noch durch die
Sonderlastenausgleiche im Gesetz liber den kommunalen Finanzaus-
gleich abgedeckt.

7. Werden bei der Gesetzgebung Regelungsmaterien, die in
keinem sachlichen Zusammenhang zueinander stehen, insbesondere
wegen ihrer finanziellen Folgewirkungen in ,,politischen Paketlésun-
gen“ verkniipft, ist dies verfassungsrechtlich unbedenklich, solange
jede Regelung aus sich heraus sachlich gerechtfertigt ist.

8. Die sachliche Rechtfertigung der Bemessung der Hohe des
Verkehrslastenausgleichs kann auch durch Erhebungen und Berech-
nungen bestitigt werden, die erst nach Erlafl des Gesetzes erfolgt sind.

9. Der Gesetzgeber ist von Verfassungs wegen gehalten, die dem
Verkehrslastenausgleich zugrunde liegende Annahme im Hinblick auf
neuere Erkenntnisse, insbesondere tiber den Anteil der Umlandfahr-
giste am Schienenpersonennahverkehr der SSB im Gebiet der Landes-
hauptstadt Stuttgart und iiber das hieraus resultierende Defizit der
SSB fortlaufend auf ihre Richtigkeit zu priifen und die Gesetzeslage
gegebenenfalls zu dndern.

Verfassung des Landes Baden-Wiirttemberg Art. 71 Abs. 3,73 Abs. 1,76
Utteil vom 4. Mai 1998 — GR 1/96 —

in dem Verfahren uber den Antrag auf Entscheidung gem. Art. 76 der Lan-
desverfassung

1) des Landkreises E., 2) der GroBlen Kreisstadt Sch. wegen VerstoBes
des Gesetzes tiber die Einrichtung des Verbandes Region Stuttgart gegen die
Landesverfassung

Entscheidungsformel:

Die Antrige der Antragstellerinnen zu 2) sind unzulissig,

Im tbrigen werden §4 Abs. 2 und §22 Abs. 3 des Gesetzes iiber die
Errichtung des Verbands Region Stuttgart vom 7. Februar 1994 (GBL. S. 902),
geindert durch Art. 5 des Gesetzes zur Umsetzung der Bahnstrukturreform
und zur Gestaltung des 6ffentlichen Personennahverkehrs in Baden-Wiirt-
temberg vom 8. Juni 1995 (GBI. S. 417) fiir giiltig erklirt.

Das Verfahren ist kostenfrei.

Von der Anordnung der Auslagenerstattung wird abgesehen.

LVerfGE 8



Vetkehrslastenausgleich im Verband Region Stuttgart 5
Griinde:

Die Antragsteller der zu einem gemeinsamen Verfahren verbundenen
Antrige wenden sich im Wege der kommunalen Normenkontrolle (Art. 76
LV) gegen den im Gesetz iiber die Errichtung des Verbands Region Stuttgart
(GVRS) dem Verband Region Stuttgart auferlegten Verkehrslastenausgleich
fir die Durchfilhrung des schienengebundenen 6ffentlichen Personennah-
verkehrs durch die Stuttgarter StraBenbahnen AG zugunsten der Landes-
hauptstadt Stuttgart.

A.

Im Jahre 1977 griindeten die Deutsche Bundesbahn und die Stuttgarter
Straflenbahnen AG (SSB) — eine Eigengesellschaft der Landeshauptstadt
Stuttgart — den Verkehrs- und Tarifverbund Stuttgart (VVS). Er beruht auf
dem zwischen der Bundesrepublik Deutschland, dem Land Baden-Wiirttem-
berg und der Landeshauptstadt Stuttgart geschlossenen sogenannten
»Grundvertrag® vom 19.12.1977. Dieser nennt als Ziel des VVS die Férde-
rung des Offentlichen Personennahverkehrs (OPNV) im Mittleren Neckar-
raum; insbesondere soll der VVS einen Gemeinschaftstarif fiir die erfal3ten
Verkehrsmittel (Schnellbahnlinien, Straenbahn- und Buslinien) einfithren.
Die Landkreise Boblingen, Esslingen, Ludwigsburg und der Rems-Murr-
Kreis traten noch 1977 dem Grundvertrag zum VVS bei. In der ,,Verbund-
stufe 1, die den Zeitraum bis zum 30.9.1993 betraf, umfaBite der Verbund-
tarif die S-Bahn, Eil- und Nahverkehrsziige sowie die Regionalschnellbahnen
der DB AG, die Stadtbahn-, StraBenbahn- und Omnibuslinienverkehre der
SSB und die Omnibuslinienverkehre der Regionalbus Stuttgart GmbH, einer
friheren Bahnbusgesellschaft. Die Finanzierung des VVS wurde in einem
zwischen dem Land Baden-Wiirttemberg, den Landkreisen Boblingen, Ess-
lingen, Ludwigsburg und dem Rems-Murt-Kreis, der Landeshauptstadt Stutt-
gart und der SSB geschlossenen ,,Finanzierungsvertrag® vom 19.12.1977
niher geregelt. Danach hatten das Land und die Landkreise der Landes-
hauptstadt zum Ausgleich verbundbedingter Belastungen jihrlich jeweils (fiir
Land einerseits und Landkreise insgesamt andererseits) eine pauschale Aus-
gleichsleistung von 10 Millionen DM zu zahlen, die jihrlich um 7% erhoht
wurde. Zur Verwirklichung der ,,Verbundstufe II“, die nunmehr simtliche
Omnibuslinienverkehre — einschliefllich der privaten Verkehrsunternehmen —
in den Verbundtarif einbezichen sollte, wurde im Jahre 1992 der Zweckver-
band Nahverkehr Region Stuttgart (NRS) gegriindet, dem die Landeshaupt-
stadt Stuttgart und die vier Landkreise Boblingen, Esslingen, Ludwigsburg
und der Rems-Murr-Kreis angehorten. Neben der tariflichen Vollintegration
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im Verbandsgebiet sollte der NRS den 15-Minuten-Takt der S-Bahn verwirk-
lichen und Umsteigeverluste ausgleichen.

Durch das ,,Gesetz iiber die Stitkung der Zusammenarbeit in der Region
Stuttgart vom 7.2.1994 (GBL. S. 92) wurde in dem darin als Art. 1 enthal-
tenen ,,Gesetz iiber die Errichtung des Verbands Region Stuttgart (GVRS)
mit Wirkung vom 1. 10. 1994 der ,,Verband Region Stuttgart® als rechtsfihige
Korperschaft des offentlichen Rechts mit Sitz in Stuttgart errichtet (§1
GVRS). Das Verbandsgebiet erstreckt sich auf das Gebiet des Stadtkreises
Stuttgart, der Landkreise Boblingen, Esslingen, Goppingen, Ludwigsburg
und des Rems-Murr-Kreises. Organe des Verbands sind die Regionalver-
sammlung, der Verbandsvorsitzende und der Regionaldirektor. Das Gesetz
iibertrigt dem Verband als Pflichtaufgaben neben erweiterten Planungskom-
petenzen zur Steuerung der regionalen Siedlungsentwicklung und Triger-
schaft, Aufgaben bei der Abfallentsorgung und bei der Wirtschaftsférderung
u.a. auch Aufgaben des Regionalverkehrs; in diesem Zusammenhang ordnet
es zugleich den von den Antragstellern angegriffenen Verkehrslastenaus-
gleich an. Die mallgeblichen Gesetzesbestimmungen, von denen {4 seine
nunmehr giltige Fassung durch Art. 5 des ,,Gesetzes zur Umsetzung der
Bahnstrukturreform und zur Gestaltung des oOffentlichen Personennah-
verkehrs in Baden-Wirttemberg® vom 8.6.1995 (GBL. S. 417) erhalten hat,
lauten:

§3
Pflichtaufgaben, freiwillige Aufgaben

(1) Der Verband hat folgende Pflichtaufgaben:
1-3....
4.  regionalbedeutsamer 6ffentlicher Personennahverkehr nach MaB3gabe
des § 4,
5-7....

§4
Regionalbedeutsamer Sffentlicher Personennahverkehr

(1) Die Aufgabe nach §3 Abs. 1 Nr. 4 umfafit
1. die Gewihtleistung und Finanzierung des S-Bahn-Verkehrs;
2. die Aufgaben des am 29. Juni 1992 vereinbarten Zweckverbands

Nahverkehr Region Stuttgart (StAnz. Nr. 63 vom 5. August 1992).
Der Vetband und die Mitglieder des Zweckverbands Nahverkehr Region Stuttgart
wirken auf eine Ubertragung der Rechte und Pflichten des Zweckverbands unter
Beibehaltung der Finanzierungsregelungen auf den Verband hin. Sofern cine ver-
tragliche Regelung nach MafBigabe des Satzes 2 bis zum 31. Dezember 1995 nicht
zustande kommt, gehen die Rechte und Pflichten des Zweckverbands Nahverkehr
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Region Stuttgart unter Beibehaltung der Finanzierungsregelung des §12 der
Zweckverbandssatzung auf den Verband Region Stuttgart iiber.

(2) Die Landeshauptstadt Stuttgart erhilt vom Verband ab dem Jahr 1995 als Aus-
gleich fiir Lasten bei der Durchfithrung des schienengebundenen offentlichen
Personennahverkehrs durch die Stuttgarter StraBenbahnen AG einen jihr-
lichen Betrag in H6he von 27 Millionen DM in vier gleichen Jahresraten. Satz 1
gilt nicht, wenn eine vertragliche Regelung zwischen der Landeshauptstadt
Stuttgart und den Landkreisen Boblingen, Esslingen, Ludwigsburg und Rems-
Murr-Kreis iiber den Verkehrslastenausgleich besteht. Abs. 1 8. 2 und 3 blei-
ben unberiihrt.

(3) Die Absitze 1 und 2 sowie §22 Abs. 2 und 3 gelten fiir den Landkreis
Goppingen erst, wenn er in den Verkehrs- und Tarifverbund Stuttgart ein-
bezogen ist.

(4) Der Zweckverband Nahverkehr Region Stuttgart wird mit Wirkung vom
1. Januar 1996 aufgelost.

§22
Verbandsumlage
@
@ ..
(3) Die Finanzierung der Ausgleichsleistungen nach §4 Abs. 2 erfolgt durch eine

Umlage, welche die Landkreise im Verhiltnis ihrer Einwohnerzahl am 30. Juni
des vorangegangenen Jahres aufbringen.

Die urspriingliche Fassung des § 4 Abs. 2 GVRS aus dem Jahre 1994 ent-
hielt zunichst lediglich die Absichtserklirung des Gesetzgebers, die Finanzie-
rungsanteile der Landeshauptstadt Stuttgart und der am Verkehrs- und Tarif-
verbund Stuttgart beteiligten Landkreise an den Lasten fiir den 6ffentlichen
Personennahverkehr in der Region Stuttgart nach Abschlul der Bahnstruk-
turreform des Bundes sowie der Regionalisierung des 6ffentlichen Personen-
nahverkehrs durch Gesetz neu zu regeln ,,mit dem Ziel eines gerechten Vot-
teilsausgleichs in der Region®. Im Regierungsentwurf zu {4 Abs. 2 GVRS
alter Fassung wurde der in Aussicht genommene Vorteilsausgleich wie folgt
begriindet (LT-Drs. 11,/3067, S. 43):

Mit der Vorhaltung und dem Betrieb des Schienenpersonennahverkehrs der SSB
leistet die Landeshauptstadt Stuttgart im VVS ebenso wie die S-Bahn einen wesent-
lichen Beitrag zur Verbesserung des Gesamtverkehrs in der Region. Ohne die
flichenhafte Feinverteilung der S-Bahn-Fahrgiste durch die SSB und die Auf-
gabenteilung zwischen S-Bahn und Stadtbahn wiirde das System des integrierten
Schienenschnellverkehrs in der Region Stuttgart nicht funktionieren. Die Forde-
rung der Landeshauptstadt Stuttgart nach einem Ausgleich ihrer Lasten durch die
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kommunalen Gebietskorperschaften des Umlands unter Beriicksichtigung der
Vorteile des Umlands ist deshalb dem Grunde nach gerechtfertigt. Daher soll der
Verband der Landeshauptstadt Stuttgart entsprechende Ausgleichsleistungen
gewihren (§4 Abs. 2). Hierfiir sollen die Landkreise nach dem Einwohnerschliissel
aufkommen (siehe §22 Abs. 3).

Zur nunmehr geltenden Fassung des {4 Abs. 2 GVRS heif}it es in det
Begriindung des Regierungsentwurfs zu diesem Gesetz (LT-Drs. 11/5626,
S.72):

In §4 Abs. 2 wird der schon im Gesetz iiber die Errichtung des Verbands Region
Stuttgart fiir gerechtfertigt angesehene Ausgleichsanspruch der Landeshauptstadt
Stuttgart fir die Lasten des SSB-Schienenverkehrs konkretisiert. Dabei wird die
Festlegung eines auf verkehrliche oder raumordnerische Daten zuriickgreifenden
Schlissels (z. B. Pendler oder Einwohner) der Aufgabenstellung nicht gerecht. Der
SSB-Schienenverkehr (Stadtbahnbetrieb) bildet zusammen mit dem S-Bahn-Ver-
kehr der Deutschen Bahn AG als integriertes System das Riickgrat des 6ffentlichen
Personennahverkehrs in der Region Stuttgart. Er ist mithin ebenso wie die S-Bahn
regionalbedeutsam und rechtfertigt Ausgleichsleistungen der Region an die Lan-
deshauptstadt Stuttgart als Eigentiimerin der SSB. Der mit 27 Millionen DM/Jahr
festgelegte Ausgleichsbetrag zugunsten der Landeshauptstadt Stuttgart orientiert
sich am Schienenverkehrsdefizit der SSB von 90 Millionen DM im Jahre 1992. Fiir
den Betrag von 27 Millionen DM kommen im Wege der Umlagenfinanzierung die
Landkreise gemiB §22 Abs. 3 im Verhiltnis ihrer Einwohnerzahl am 30. Juni des
jeweils vorangegangenen Jahres auf. AuBlerdem wird das Land zusitzliche Aus-
gleichsleistungen zur Entlastung der Landeshauptstadt Stuttgart im Hinblick auf
ihre Belastungen im o6ffentlichen Personennahverkehr in einer Grofienordnung
von 10 bis 15 Millionen DM/Jahr erbringen.

Am 1.12.1995 schlossen das Land Baden-Wiirttemberg, die Landes-
hauptstadt Stuttgart, die Landkreise Boblingen, Esslingen, Ludwigsburg und
der Rems-Murr-Kreis sowie die Stuttgarter StraBenbahnen AG (SSB) einen
» vertrag iiber einen Verkehrslastenausgleich zugunsten der Landeshauptstadt
Stuttgart und zur Anderung des Finanzierungsvertrags vom 19.12.1977% (im
folgenden: Vertrag iiber einen Verkehrslastenausgleich). In § 1 Abs. 1 des Ver-
trags verpflichten sich die Landkreise, der Stadt Stuttgart mit Wirkung vom
1.1.1995 einen Ausgleich fiir OPNV-Lasten in Héhe von 27 Millionen DM
jahrlich zu gewihren. Dieser Verkehrslastenausgleich wird neben dem Aus-
gleich fiir verbundbedingte Belastungen nach dem Finanzierungsvertrag fiir
die Verbundstufe I vom 19.12.1977 gewihrt (§2 Abs. 1). §2 Abs. 2 des Vet-
trags bestimmt, daf} der Verkehrslastenausgleich nach §1 entfillt, wenn die
OPNV-Lasten der Landeshauptstadt Stuttgart durch eine Anderung des
Finanzausgleichs um mindestens 27 Millionen DM jihtlich vermindert
wetrden; im ibrigen soll sich der Verkehrslastenausgleich im entsprechenden
Verhiltnis zu etwa darunter liegenden Finanzausgleichsleistungen vermin-
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dern. In §8 des Vertrags Uber einen Verkehrslastenausgleich ist unter der
Uberschrift ,,Anderung des Staatstheatervertrags* bestimmt, daB3 der Vertrag
zwischen dem Land und der Stadt iiber die wiirttembergischen Staatstheater
vom 20.12.1983 unter Einhaltung einer Kindigungsfrist von 2 Jahren
frithestens zum 1.1.2000 gekiindigt werden kann. AbschlieBend bestimmt
§11 des Vertrags iber einen Verkehrslastenausgleich:

(1) Grundlage der vertraglichen Regelungen in I. (§§1-5) und IIL (§8) ist der
rechtliche Bestand des §4 Abs. 2 des Gesetzes iiber die Errichtung des Ver-
bandes Region Stuttgart vom 7.2.1994 (GBL 8. 92) in der Fassung von Art. 5
Abs. 1 Ziff. 3 des Gesetzes zur Umsetzung der Bahnstrukturreform und zur
Gestaltung des 6ffentlichen Personennahverkehrs vom 8.6.1995 (GBI
S. 417).

(2) Die vertraglichen Regelungen in L. (§§ 1-5) konnen von den Landkreisen frist-
los gekiindigt werden, wenn der Staatsgerichtshof feststellen sollte, daB die in
Abs. 1 genannte gesetzliche Vorschrift verfassungswidrig ist und Anpassungs-
verhandlungen zwischen den Vertragspartnern innethalb von 3 Monaten
scheitern.

In einer ,,Zusatzvereinbarung zum Vertrag iiber einen Verkehrslasten-
ausgleich zugunsten der Landeshauptstadt Stuttgart und zur Anderung des
Finanzierungsvertrags vom 19.12.1977% die ebenfalls am 1.12.1995 zwi-
schen der Landeshauptstadt Stuttgart, dem Landkreis Esslingen und der
Stuttgarter Straflenbahnen AG abgeschlossen wurde, verpflichtete sich u.a.
die Landeshauptstadt, im Falle der Kiindigung des Vertrags tiber einen Ver-
kehrslastenausgleich nach §11 Abs. 2 dieses Vertrages dem Landkreis Ess-
lingen die bis dahin gezahlten Betrige abziiglich eines Vorteilsausgleichs
zuriickzuerstatten.

B.

I. Am 18.12.1995 hat der Antragsteller zu 1) beim Staatsgerichtshof ein
Verfahren der kommunalen Normenkontrolle nach Art. 76 LV eingeleitet. Er
beantragt,

§4 Abs. 2 des Gesetzes iiber die Errichtung des Verbands Region Stuttgart vom
7.2.1994 (GBI S. 92) — GVRS — i.d.E des Art. 5 Nr. 3 des Gesetzes zur Um-
setzung der Bahnstrukturreform und zur Gestaltung des offentlichen Personen-
nahverkehrs in Baden-Wiirttemberg vom 8.6.1995 (GBL S. 471) und §22 Abs. 3
GVRS fiir nichtig zu erkliren.

Zur Begriindung fithrt er im wesentlichen aus: Der Antrag sei zuldssig.
§4 Abs. 2 GVRS begriinde die Pflicht des Verbands Region Stuttgart zur
Zahlung des Verkehrslastenausgleichs; §22 Abs. 3 GVRS verpflichte die
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Landkreise, mithin auch ihn, den dadurch entstehenden Aufwand mittels
einer Umlage aufzubringen. Infolgedessen sei er durch die angegriffenen
Normen unmittelbar beschwert. Diese Beschwer entfalle auch nicht durch
denam 1.12.1995 geschlossenen Vertrag tiber einen Verkehrslastenausgleich.
Diese Vereinbarung habe nach {4 Abs. 2 S. 2 GVRS zwar zur Folge, da3 die
gesetzliche Zahlungspflicht fiir den Verkehrslastenausgleich entfalle. Ohne
diese gesetzliche Zahlungspflicht wire der Vertrag jedoch nicht geschlossen
wotden. Sie sei nach §11 des Vertrags ausdriicklich seine Geschiftsgrund-
lage.

Der Verkehrslastenausgleich nach § 4 Abs. 21.V.m. §22 Abs. 3 GVRS sei
verfassungswidrig, da er dem aus dem Gleichheitssatz folgenden Gebot der
Systemgerechtigkeit widerspreche, den Kreis der Umlagepflichtigen und die
Hohe der Ausgleichsabgabe willkiirlich festlege und so gegen Art. 71 und 73
LV verstofle.

§4 Abs. 21.V.m. {22 Abs. 3 GVRS normiere einen Sondetlastenaus-
gleich im Rahmen des horizontalen Finanzausgleichs; innerhalb dessen
erweise er sich als systemwidrig, ohne dal} es einen rechtfertigenden Grund
hierfiir gebe. So ordne §4 Abs. 21.V.m. §22 Abs. 3 GVRS eine dem System
des Finanzausgleichs fremde Zahlung des Verbands Region Stuttgart bzw. der
Landkreise an die Landeshauptstadt Stuttgart zur Deckung des Defizits der
SSB an. Der Verband Region Stuttgart sei kein korperschaftliches Instrument
der Landkreise; diese seien nicht ,,Mitglieder* des Verbands. §4 Abs. 2 GVRS
stelle schlieBlich auch nicht die Finanzierung des Vetbandes Region Stuttgart
sicher. Die Bestimmung diene vielmehr der Finanzierung des Straenbahn-
verkehrs in Stuttgart, der ausschliefllich der Landeshauptstadt, nicht jedoch
dem Verband oder den Nachbarkreisen obliege. Es handele sich insoweit
auch nicht um die Wahrnehmung einer an sich den Nachbarlandkreisen oder
dem Verband obliegenden Aufgabe. Der Betrieb der StraBenbahnen durch
die SSB diene der Etfilllung des Verkehrsbedarfs auf dem Gebiet der Lan-
deshauptstadt, erspare ihm, dem Antragsteller zu 1), oder dem Verband
jedoch nicht die Errichtung oder Unterhaltung eigener Stadtbahnen. Da die
Sicherstellung einer austeichenden Bedienung der Bevolkerung mit Verkehrs-
leistungen nach §§5, 6 Abs. 1 OPNVG eine freiwillige Aufgabe der Stadt-
und Landkreise sei, fithre die angegriffene gesetzliche Regelung dazu, da@ der
Antragsteller zu 1) zwangsweise die freiwillige Aufgabenerfiillung durch die
Landeshauptstadt Stuttgart nach deren eigener Verantwortung mitfinanzie-
ren miisse. Der Verkehrslastenausgleich konne schlieSlich auch nicht mit der
wZentralititsfunktion der Stadt Stuttgart begriindet werden; diese werde im
Rahmen des allgemeinen Finanzausgleichs unter Einbeziehung gerade auch
der durch den 6ffentlichen Personennahverkehr verursachten finanziellen
Lasten berticksichtigt. Die Finanzierung der Erfiillung freiwilliger Aufgaben
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durch die Landeshauptstadt Stuttgart mittels einer finanziellen Zwangsbetei-
ligung der Umlandkreise sei ein Novum im System des Finanzausgleichs,
wofiir es keine Rechtfertigung gebe. Den StraBenbahnverkehr innerhalb der
Landeshauptstadt habe der Gesetzgeber in §§ 5, 6 Abs. 1 OPNVG der Landes-
hauptstadt belassen und bewul3t nicht zur Aufgabe des Verbands Region
Stuttgart gemacht. Aus der Aufgabenzuweisung an die Landeshauptstadt
Stuttgart folge deren Pflicht, die Aufgabe mit eigenen Mitteln zu erfiillen.

In Wahrheit diene der Verkehrslastenausgleich nach {4 Abs. 2 GVRS
dazu, die Kiindigung des Staatstheatervertrages zwischen der Landeshaupt-
stadt einerseits und dem Land Baden-Wiirttemberg andererseits zu ver-
hindern, durch die die Stadt Einsparungen von jihrlich 27 Millionen DM
angestrebt habe. Um dies zu vermeiden, sei der Verkehrslastenausgleich ein-
gefithrt worden, der die Landeshauptstadt in der gewiinschten Héhe finan-
ziell entlaste. Diese Verknipfung sei evident sachwidrig und damit willkiir-
lich. Der Zusammenhang zwischen dem Verkehrslastenausgleich und der
Staatstheaterfinanzierung werde durch Art. 11 Abs. 1 des Vertrags vom
1.12.1995 iiber einen Verkehrslastenausgleich eindeutig belegt. Danach sei
Grundlage der Verlingerung des Staatstheatervertrages unter Ausschluf3 des
Kindigungsrechts hierfiir bis zum 1.1.2000 der rechtliche Bestand des {4
Abs. 2 GVRS. Der sachwidrige Zusammenhang zwischen der Einfithrung
des Verkehrslastenausgleichs und dem Festhalten der Landeshauptstadt am
Staatstheatervertrag sei auch durch zahlreiche 6ffentliche AuBerungen der
beteiligten Politiker aus den Jahren 1993 bis 1995 belegbat.

Ein Sonderlastenausgleich konnte vom Verband Region Stuttgart und
damit auch von ihm, dem Antragsteller zu 1), allenfalls erhoben werden,
wenn der Betrieb der Straflenbahnen in der Landeshauptstadt fiir die
Umlandkreise eine Aufgabenentlastung bedeutet oder wenn er ihnen erheb-
liche wirtschaftliche Vorteile brichte. Beides sei nicht der Fall. Dem 6rtlichen
StraBenbahnverkehr innerhalb des Stadtkreises der Landeshauptstadt komme
entgegen der Begriindung des Regierungsentwurfs zu den angegtiffenen
Bestimmungen keine Regionalbedeutsamkeit zu, die den Verkehrslastenaus-
gleich rechtfertigen kénnte. Zwar treffe es zu, dal das S-Bahn-Netz und das
Stralenbahnnetz der SSB sich verkehrlich im Rahmen eines integrierten
Systems erginzten und daB ihr Betrieb aufeinander abgestimmt und ausge-
richtet sei. Dies sei jedoch eine betriebswirtschaftliche Selbstverstindlichkeit
und liege im Interesse aller Verkehrstriger. Die von der Landestegierung erst
nachtriglich wihrend des laufenden Normenkontrollverfahrens fiir die
vermeintliche Regionalbedeutsamkeit des Stralenbahnverkehrs der SSB
gegebene Begriindung vermittle ein falsches Bild; insbesondere sei das vort-
gelegte Zahlenmaterial ungenau und zum Beleg der behaupteten Regional-
bedeutsamkeit nicht aussagekriftig. Insgesamt zeige sich, daf3 ein etwaiges
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Ungleichgewicht der Aufgaben- und Ausgabenverteilung in der Region nur
im Rahmen des allgemeinen Finanzausgleichs mittels einer Gesamtbetrach-
tung, nicht aber im Wege eines Sonderlastenausgleichs korrigierbar sei. Die
Landesregierung habe im iibrigen in ihrer Antragserwiderung eingeriumt,
daB die bisherigen vertraglichen Regelungen zum Verbundbettieb nicht die
Finanzierung des Defizits der SSB fiir den Betrieb der Stralenbahnen im
Gebiet der Landeshauptstadt Stuttgart erfal3t hitten, die Berufung auf eine
langjahrige Vertragspraxis insoweit also unrichtig sei.

Der Kreis der Umlagepflichtigen werde in den angegriffenen Bestim-
mungen willkiirlich und damit unter Versto3 gegen Art. 71, 73 LV festgelegt.
Er, der Antragsteller zu 1), ziehe aus dem StraBenbahnnetz der SSB im Stadt-
gebiet von Stuttgart keinetlei Vorteile. Der Betrieb der Stralenbahnen im
Stadtgebiet entlaste ihn auch nicht von eigenen Aufgaben. Gleiches gelte fiir
den Verband Region Stuttgart. Es gebe daher keinen sachlichen Grund dafiir,
den Verband und die Landkreise des Umlandes durch einen Sonderlastenaus-
gleich zur teilweisen Deckung des Defizits der SSB heranzuziehen.

SchlieBlich sei auch die Berechnung der Hohe der Ausgleichszahlungen
offensichtlich willkiitlich. Sachliche Griinde fiir den gewihlten Umlagemaf3-
stab konnten weder dem Gesetz noch den Gesetzesmaterialien entnommen
werden; es spreche im Gegenteil alles fiir die bereits geriigte sachwidrige Ver-
kniipfung mit dem Staatstheatervertrag, Die nunmehr von der Landesregie-
rung im Normenkontrollverfahren nachgeschobenen Uberlegungen und
Berechnungen konnten das Gesetz nicht stitzen, da die Bestimmung des
UmlagemafBstabs allein dem ,,Abschitzungsermessen” des Gesetzgebers
obliege. Doch selbst wenn man die Uberlegungen der Landesregierung in
ihrer Antragserwiderung heranziehe, konnten sie den auf blofle Einwohner-
werte der Landkreise abstellenden UmlagemaBstab nicht rechtfertigen. Der
Versuch, die Vorteile des Verbands Region Stuttgart und der umliegenden
Landkreise nach dem Fahrtenaufkommen und den dadurch verursachten
Kosten zu bestimmen, sei untauglich; diese Kriterien hitten wihrend des
gesamten Gesetzgebungsverfahrens keine Rolle gespielt. Auch sei die Vorteils-
bemessung auf der Grundlage des Fahrtenaufkommens, wie von der Landes-
regierung vorgenommen, schon deshalb nicht méglich, weil diese Berech-
nung an der Verwendung zahlreicher unzutreffender Eingabegrofen leide.

II. Die Antragstellerinnen zu 2) sind GroBle Kreisstidte im Rems-Murt-
Kreis. Sie haben am 17.1.1996 ein Verfahren der kommunalen Normen-
kontrolle nach Art. 76 LV beim Staatsgerichtshof Baden-Wiirttemberg ein-
geleitet. Sie beantragen,

§4 Abs. 2 des Gesetzes iiber die Errichtung des Verbands Region Stuttgart vom
7.2.1994 (GBL S. 92) — GVRS —i.d.E des Art. 5 Nr. 3 des Gesetzes zur Um-
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setzung der Bahnstrukturreform und zur Gestaltung des offentlichen Personen-
nahverkehrs in Baden-Wiirttemberg vom 8.6.1995 (GBL. S. 417) und §22 Abs. 3
GVRS fir nichtig zu erkliren.

Zur Begriindung tragen sie im wesentlichen vor: Auch sie seien als
GroBe Kreisstidte befugt, ein Normenkontrollverfahren gegen die angegriffe-
nen Bestimmungen des Gesetzes iiber die Stirkung der Zusammenarbeit in
der Region Stuttgart einzuleiten, denn sie wiirden durch diese in eigenen, ver-
fassungsrechtlich geschiitzten Rechten verletzt. Dies seien im einzelnen die
durch Art. 71 LV geschiitzte Finanzhoheit, der in Art. 71, 73 LV enthaltene
Grundsatz der Konnexitit von Aufgaben- und Finanzverantwortung, ihr
Anspruch auf finanziellen Ausgleich von Mehrbelastungen nach Art. 71
Abs. 3 S. 3 LV, der Grundsatz der Impermeabilitit sowie die Prinzipien der
VerhiltnismiBigkeit, der Systemgerechtigkeit und des Willkiirverbots. Die
Antrige seien auch im Gbrigen zulissig. Insbesondere seien sie durch die
angegriffenen Gesetzesbestimmungen unmittelbar betroffen. Der den Land-
kreisen in {4 Abs. 2S. 1 und §22 Abs. 3 GVRS aufetlegte Verkehrslastenaus-
gleich fithre unausweichlich zu einer entsprechenden Erhchung der Kreis-
umlage innerhalb der betroffenen Landkreise, die insoweit nach §49 LKrO
auch gesetzlich gerechtfertigt sei. So sei bereits im Nachtragshaushalt 1995
fir den Rems-Murr-Kreis die Kreisumlage im Hinblick auf den Verkehrs-
lastenausgleich um 1,5 % erhoht worden. Daf3 §4 Abs. 2, § 22 Abs. 3 GVRS
nicht unmittelbar sie, die Antragstellerinnen zu 2), sondern den Verband und
dann die Landkreise als Schuldner festlege, sei angesichts der belegten
Zwangsliaufigkeit der Kreisumlagenerhohung fiir die Zulissigkeit ihrer Not-
menkontrollantrige unschidlich. Die behauptete Rechtsvetletzung beruhe
auch unmittelbar auf dem Gesetz und nicht erst, wie von der Landesregie-
rung eingewandt, auf dem Vertrag tiber den Verkehrslastenausgleich vom
1.12.1995. Zwar miisse der Rems-Murr-Kreis nach diesem Vertrag einen
jahrlichen Anteil von 5,0 Millionen DM zum Verkehrslastenausgleich auf-
bringen, wohingegen sein Anteil am gesetzlichen Verkehrslastenausgleich
nach §4 Abs. 2 S. 1 GVRS ansonsten rund 6,1 Millionen DM betragen hiitte.
Da dieser Vertrag zwischen den Beteiligten nur geschlossen worden sei, um
die gesetzliche Zahlungspflicht nach § 4 Abs. 2S. 1 GVRS zu vermeiden, lasse
er die unmittelbare Gesetzesbetroffenheit der Landkreise und damit auch der
Antragstellerinnen unberiihrt. Durch den Vertrag sei das Ausgleichsverhilt-
nis zwischen den Beteiligten nicht etwa neu konstituiert, sondern lediglich
modifiziert worden. Eine echte Dispositionsbefugnis sei den Landkreisen
durch §4 Abs. 2 S. 2 GVRS nicht eingerdumt worden.

Die Normenkontrollantrige seien auch in der Sache begriindet. Die
rechtlichen Voraussetzungen fiir einen Vorteilsausgleich wegen der Lasten
bei der Durchfithrung des schienengebundenen 6ffentlichen Nahverkehrs
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durch die SSB, wie er in §4 Abs. 2 GVRS angeordnet worden sei, ligen nicht
vor. Soweit das Schienennetz der SSB iiber die Grenzen des Stadtgebiets der
Landeshauptstadt Stuttgart erstreckt werde, beruhe die Titigkeit der SSB
jeweils auf Einzelvertrigen mit den betroffenen Nachbargemeinden. Der im
Stadtgebiet Stuttgart abgewickelte Vetkehr der SSB sei kein regionalbedeut-
samer Offentlicher Personennahverkehr, der dem Verband Region Stuttgart
ibertragen sei. Nach §4 Abs. 1 S.1 Nr. 1 GVRS obliege dem Verband Region
Stuttgart zum einen der S-Bahn-Verkehrt, zum anderen sei er fir die Aufgaben
des am 29. 6. 1992 vereinbarten Zweckverbands Nahverkehr Region Stuttgart
(NRS) nach §4 Abs. 1 S. 1 Nt. 2 GVRS verantwortlich. Der innerstidtische
StraBenbahnverkehr der SSB sei danach schon nicht kraft Gesetzes, aber auch
nicht der Sache nach ein regionalbedeutsamer 6ffentlicher Personennahver-
kehr. Insbesondere kénne diese Behauptung nicht durch die von der Landes-
regierung hierzu vorgelegten Zahlen iiber die Nutzung des Schienenperso-
nennahverkehrs der SSB durch Umlandfahrgiste belegt werden, denn sie
seien dafiir weder reprisentativ noch aussagekriftig. Die Erledigung des
Schienenpersonennahverkehts der SSB gehore demzufolge auch nicht zu den
Aufgaben des Verbands Region Stuttgart. Die aus der Wahrnehmung dieser
Titigkeit resultierenden Defizite der Landeshauptstadt Stuttgart diirften
nicht zum Gegenstand eines Verkehrslastenausgleichs gemacht werden; sie
miiiten als genereller Stadt-Umland-Ausgleich im allgemeinen Finanzaus-
gleich geregelt werden. Der in §4 Abs. 2 GVRS angeordnete Verkehrslasten-
ausgleich sei auch deshalb nicht gerechtfertigt, weil weder die Nachbarland-
kreise noch der Verband Region Stuttgart durch die Tatigkeit der SSB eigene
Aufwendungen erspare. Ein sachlicher Rechtfertigungsgrund fiir den Ver-
kehrslastenausgleich fehle; in Wahrheit umgehe der Gesetzgeber damit die
Verpflichtung aus Art. 71 Abs. 3 S. 3 LV, Ausgleichszahlungen fiir entspre-
chende Zusatzaufgaben vorzusehen. Die Willkiirlichkeit der Regelung ergebe
sich auch daraus, dal der Vorteilsausgleich sich nach der Gesetzesbegriin-
dung selbst nicht am Nutzen des Umlands aus dem StraBenbahnverkehr der
SSB, sondern an dessen Defizit orientiere. Dies sei kein sachgerechter
Ansatzpunkt. In Wahrheit habe der Vorteilsausgleich des §4 Abs. 2 GVRS im
iibrigen seine Rechtfertigung nicht im Defizit der SSB, sondern in dem Ziel
des Gesetzgebers, auf diese Weise eine Kiindigung des Staatstheatervertrags
durch die Landeshauptstadt Stuttgart auf absehbare Zeit zu vermeiden. Auch
die Festlegung der Hohe des Verkehrslastenausgleichs in § 4 Abs. 2 GVRS auf
ein Drittel des jahrlichen Defizits der SSB sei sachlich nicht begriindbar. Mit
den von der Landesregierung vorgelegten Zahlen der Umlandfahrgiste in
den StraBenbahnen der SSB lasse sich dies nicht rechtfertigen.

Die Verfassungswidrigkeit des Vorteilsausgleichs ergebe sich auch aus
dem Verstof3 der Regelung gegen das Konnexititsprinzip, wie es in Art. 71
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Abs. 1, 3 LV seinen Niederschlag gefunden habe. Danach diirften Aufgaben-
und Ausgabenverantwortung nicht auseinandetfallen, was hier jedoch der Fall
sei. Die angegriffene Regelung versto3e auch gegen den Grundsatz der Imper-
meabilitit. Dieser kniipfe an die Verbandskompetenz der Kommunen an und
verbiete ihnen, Aufgaben auBlerhalb dieser Kompetenz wahrzunehmen. Dem-
zufolge sei es dem Verband Region Stuttgart wie auch den Landkreisen ver-
boten, offentliche Aufgaben im Stadtgebiet der Landeshauptstadt Stuttgart
wahrzunehmen; erst recht diirften sie dann auch keine solchen Aufgaben
finanzieren, also auch nicht die Defizite der SSB. Durch den Vorteilsausgleich
werde letztlich den Landkreisen in rechtlich unzulissiger Weise die Finanzie-
rung des Verkehrsverbunds Stuttgart als Pflichtaufgabe zugewiesen.

III. Der Landtag von Baden-Wiirttemberg hat erklirt, in dem Verfahren
keine Stellungnahme abgeben zu wollen.

Die Landesregierung hat sich geduBert. Sie hilt die Antrige der Antrag-
steller zu 1) und 2) fiir unzulissig, jedenfalls fir unbegrindet. Im einzelnen
fithrt sie hierzu aus:

Der Antrag des Antragstellers zu 1) sei unzuldssig. Art. 76 LV setze eine
unmittelbare Beschwer des jeweiligen Antragstellers durch das angegriffene
Gesetz voraus. Der Antragsteller zu 1) sei durch §4 Abs. 2 S. 1 GVRS nicht
unmittelbar belastet, denn die gesetzliche Ausgleichspflicht treffe als Schuld-
ner den Verband Region Stuttgart, nicht die Landkreise. Unmittelbar betrof-
fen sei der Antragsteller zu 1) lediglich durch die Umlage nach §22 Abs. 3
GVRS. Auch insoweit sei die Beschwer des Antragstellers zu 1) jedoch durch
den zwischen den Beteiligten geschlossenen Vertrag Gber den Verkehrs-
lastenausgleich vom 1. 12. 1995 entfallen. Die vom Antragsteller zu 1) geriigte
Belastung mit einer Zahlungspflicht gehe ausschliefllich von dem Vertrag,
nicht aber von den angegriffenen Bestimmungen des Gesetzes iiber den Ver-
band Region Stuttgart aus. Zudem vertingere der Vertrag die gesetzlich in {4
Abs. 2 8. 1 GVRS eigentlich vorgesehene Leistungspflicht der Landkreise; so
miisse der Antragsteller zu 1) statt des nach dem Gesetz auf ihn entfallenden
Sondetlastenausgleichs von 7,7 Millionen DM nach der vertraglichen Rege-
lung lediglich 4 Millionen DM an den Verband Region Stuttgart zahlen. Ins-
gesamt beliefe sich die Belastung der Landkreise auf 17 Millionen DM statt
der im Gesetz vorgesehenen 27 Millionen DM. Der zwischen den Beteiligten
geschlossene Vertrag habe insoweit Vergleichscharakter, der ausweislich der
gesetzlichen Formulierung in § 4 Abs. 2 S. 2 GVRS die Giiltigkeit der mit dem
Normenkontrollantrag angegriffenen Bestimmungen des §4 Abs. 2 S. 1 und
§22 Abs. 3 GVRS entfallen lasse.

Die Antrige der Antragstellerinnen zu 2) seien aus den gleichen Griin-
den wie der Antrag des Antragstellers zu 1) unzulissig. Dariiber hinaus seien
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sie als GroBe Kreisstidte durch die angegriffenen Bestimmungen auch des-
halb nicht unmittelbar beschwert, weil § 22 Abs. 3 GVRS allein die Landkreise
als Schuldner der Umlage benenne. Die von den Antragstellerinnen zu 2) in
diesem Zusammenhang geltend gemachte Erhohung der Kreisumlage wegen
des Verkehrslastenausgleichs hinge in mehrfacher Weise von zusitzlichen,
vom Ermessen ihres Landkreises getragenen Entscheidungen ab, die er im
Rahmen seiner Haushaltsautonomie zu treffen habe. Fiir die Antragstelle-
rinnen zu 2) fehle letztlich auch das erfordetliche Rechtsschutzinteresse fiir
den Normenkontrollantrag nach Art. 76 LV, da sie sich sowohl vor den Fach-
gerichten gegen den zu erwartenden, die behauptete Belastung erst konkre-
tisierenden Umlagebescheid wenden konnten und im dbrigen auch mittels
eines Normenkontrollverfahrens nach § 47 Abs. 1 VwGO gegen die ent-
sprechende Haushaltssatzung ihres Landkreises vorgehen kénnten.

Die Antrige seien jedenfalls unbegriindet. §4 Abs. 2 S. 1 GVRS not-
miere einen Sondetlastenausgleich, mit dem die Aufwendungen der SSB fur
ihren schienengebundenen 6ffentlichen Petsonennahverkehr vom Verband
Region Stuttgart wegen dessen Regionalbedeutsamkeit teilweise ausgeglichen
wiirden. Sachgrund fiir die Ausgleichspflicht sei die Regionalbedeutsamkeit
des schienengebundenen offentlichen Personennahverkehrs der SSB als
Bestandteil eines integrierten Nahverkehrssystems in Stuttgart und seinem
Umland. Diese Regionalbedeutsamkeit sei bereits im Gesetz durch den Ver-
weis des §3 Abs. 1 Nr. 4 GVRS auf §4 GVRS insgesamt vorgegeben. In {4
Abs. 2 GVRS werde ausdriicklich der Straenbahnverkehr der SSB genannt;
daf} es sich insoweit nur um eine Finanzierungspflicht, nicht jedoch um mate-
rielle Verwaltungstitigkeit handele und lediglich {4 Abs. 1 S. 1 GVRS von den
»Aufgaben® des Verbands nach §3 Abs. 1 Nr. 4 GVRS spreche, sei in diesem
Zusammenhang unschidlich. Denn §4 GVRS liege insgesamt keine begriff-
lich stringente Differenzierung zwischen Aufgabenwahrnehmung und Finan-
zierung zugrunde. Dem Verband sei in den genannten Bestimmungen zum
Teil die Aufgabe unmittelbaren Verwaltens, zum anderen Teil das mittelbare
Finanzieren regionalbedeutsamen Fremdverwaltens aufgetragen worden. Aus
der Begriindung des Regierungsentwurfs zu §3 Abs. 1 Nr. 4 und {4 Abs. 2
GVRS alter wie neuer Fassung ergebe sich zweifelsfrei, daf} im Gesetz-
gebungsverfahren die Regionalbedeutsamkeit u.a. des Schienenpersonen-
nahverkehrs der SSB wegen der flichenhaften Feinverteilung der Umland-
fahrgiste als maflgeblicher Sachgrund fir den Sondetlastenausgleich
angenommen wotden sei.

Auch in der Sache lasse sich die Regionalbedeutsamkeit des Straflen-
bahnverkehrs der SSB belegen. Der S-Bahn komme die Aufgabe zu, die Ver-
kehrsstrome aus dem Stadtkreis Stuttgart in die umliegenden Landkreise und
umgekehrt zu bedienen, wihrend die StraBenbahn der SSB die flichenhafte
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Feinverteilung der S-Bahn-Fahrgiste im Stadtgebiet und dariiber hinaus in
geringem Umfang auch in einigen Landkreisen ibernehme. Ohne diese Fein-
verteilung, insbesondere die Verkniipfung der S-Bahn-Stationen mit der
Mehrzahl der Gebiete der Kernstadt durch die SSB, kénnte die S-Bahn die ihr
zugewiesene Aufgabe als regionalbedeutsames Verkehrsmittel nur unvoll-
stindig erfiillen. Diese Funktion lasse sich ohne weiteres dem Verkehrsnetz
des SSB-Schienenverkehrs und der S-Bahn-Linien entnehmen. Die Regional-
bedeutsamkeit des SSB-Schienenverkehrs ergebe sich ferner auch aus dem
Passagierpotential von insgesamt rund 550000 Einwohnern der Umland-
kreise, die mittels Bussen oder unmittelbar an das Schienennetz der SSB
angebunden seien. Hierauf seien das Streckennetz der SSB und ihr gesamtes
Leistungsangebot durch entsprechend groBere Dimensionierung zuge-
schnitten. Im Gesetzgebungsverfahren sei erkannt worden, dal Bedeutung
und Nutzen des StraBenbahnverkehrs der SSB teilweise lokal begrenzt, zu
einem erheblichen Teil aber auch der Region zuzurechnen seien. Da beide
Funktionen des StraBenbahnverkehrs nicht hinsichtlich einzelner Linien oder
Linienabschnitte hitten getrennt werden konnen, habe der Gesetzgeber
zulissigerweise in einer summarischen Betrachtung auch mit Riicksicht auf
die Universalzustindigkeit der Landeshauptstadt Stuttgart die Aufgabe des
StraBBenbahnverkehrs insgesamt in ihrer Zustindigkeit belassen und nur die
Finanzierung des Straflenbahnverkehrs in dem Umfang der Region iiber-
tragen, in dem sie Vorteile aus dem integrierten Nahverkehrssystem ziehe.
Diese Losung erweise sich im tibrigen als das gegeniiber den Landkreisen
mildere Mittel, da eine vollstindige Aufgabeniibertragung des Straenbahn-
verkehrs auf den Verband erheblich h6here Belastungen fiir ihn und die
Landkreise mit sich gebracht hitte. Die Regionalbedeutsamkeit des Betriebs
der Stuttgarter Straflenbahnen lasse sich dariiber hinaus auch empirisch
anhand des Fahrgastaufkommens belegen. So zeige das vorhandene Zahlen-
material, dafl der gesamte Stuttgarter 6ffentliche Personennahverkehr, beste-
hend aus S-Bahn und Bussen wie auch StraBenbahnen der SSB, zu rund 32 %
von Umlandlandfahrgisten genutzt werde. Der Umsteigeranteil der Umland-
fahrgiste von Bus und S-Bahn auf den SSB-Schienenverkehr betrage hin-
gegen ca. 15% des Gesamtfahrtenaufkommens des SSB-Schienenverkehts.
Betrachte man alle Fahrten mit Umlandbezug gesondert im SSB-Schienen-
verkehr, so ergebe sich wiederum ein Anteil von rund 30% der Fahrten je
Tag, der auf Umlandfahrgiste entfalle. Obgleich das Zahlenmaterial im
wesentlichen der Verkehrsstromerhebung des Jahres 1987 entstamme, sei es
hinreichend aussagekriftig, so daf} sich der Gesetzgeber mangels neueren
Zahlenmaterials habe hierauf stiitzen konnen. Diese Zahlenangaben seien im
Gbrigen auch von der Verkehrs- und Tarifverbund Stuttgart GmbH als plau-
sibel und korrekt bezeichnet worden.
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Fir den in §3 Abs. 1 Nr. 4, {4 Abs. 2 S. 1 und §22 Abs. 3 GVRS
normierten Sonderlastenausgleich verlangten das Grundgesetz wie auch die
Landesverfassung lediglich, daf} der allgemeine Gleichheitsgrundsatz beachtet
und insbesondere die Umlage willkiirfrei zugeordnet und bemessen sei. Diesen
Voraussetzungen geniige die angegriffene Regelung. So sei zunichst die
Schuldnerauswahl des Verbands Region Stuttgart und der Umlandkreise will-
kirfrei erfolgt. Dem baden-wiirttembergischen Finanzausgleichsrecht sei es
keineswegs fremd, da3 auch Verbinde und Landkreise Finanzausgleichspflich-
ten zu etfiillen hitten. Der Vorteilsausgleich sei am sachgerechtesten ausgestal-
tet, wenn die belastet wiirden, denen der Vorteil tatsichlich und in erheblichem
Umfang zugute komme. Nutzniefler der Regionalbedeutsamkeit des StraBen-
bahnverkehrs der SSB seien hier sowohl der Verband Region Stuttgart als auch
die Landkreise des Umlands von Stuttgart. Deshalb dringe sich ein Sonder-
lastenausgleich zwischen ihnen und der Landeshauptstadt auf. Die Einbezie-
hung der Vorteilsabgeltung in den allgemeinen Finanzausgleich hingegen, wie
sie von den Antragstellern gefordert werde, hitte demgegeniiber eine sachlich
nicht gerechtfertigte Verteilung der Lasten auf alle Kreise des Landes zur
Folge. Im iibrigen werde entgegen der Auffassung der Antragsteller eine spezi-
fisch zentralortliche Belastung der Landeshauptstadt durch Verkehrslasten
etwa im kommunalen Finanzausgleich bisher nicht beriicksichtigt.

Die Bemessung des Verkehrslastenausgleichs nach dem Vorteil fiir das
Umland sei rechtlich nicht zu beanstanden. Zu Unrecht wiirfen die Antrag-
steller dem Gesetzgeber vor, er habe den jihrlichen Vorteilsausgleich zweck-
widrig nur deshalb auf 27 Millionen DM festgesetzt, um so die befiirchtete
Kiindigung des Staatstheatervertrags durch die Landeshauptstadt wegen
eines ihr drohenden Defizits in gleicher Hohe zu verhindern. Diese behaup-
tete sachwidrige Verkniipfung bestehe in Wahrheit nicht; insbesondere finde
sich im Gesetz, worauf es letztlich ankomme, keinetlei Bezug zum Staats-
theatervertrag,

Die in {4 Abs. 2 S. 1 GVRS normierte Ausgleichspflicht in Héhe von
27 Millionen DM pro Jahr sei dem Grunde und der Hohe nach sachlich
gerechtfertigt. Sie sei auf rund ein Drittel des Defizits festgelegt, das sich aus
dem Stralenbahnverkehr der SSB im Jahtre 1992 in einer Hohe von 90 Millio-
nen DM ergeben habe. Insoweit habe der Gesetzgeber zulissigerweise den
Vorteil der Region und der umliegenden Landkreise durch den SSB-Schie-
nenverkehr nach dem auf rund ein Drittel berechneten Aufkommen der
Umlandfahrten am Schienenverkehr der SSB berechnet. Die Drittelung des
Defizits erweise sich auch als gerechtfertigt, wenn der Vorteil der Region und
des Umlandes durch den SSB-Schienenverkehr nach dem Anteil der Kosten
berechnet werde, die der SSB aus der Bedienung von Umlandfahrgisten
zusitzlich entstiinden.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts, insbesondere des
Sachvortrags der Antragsteller und der Landesregierung wird auf die zwi-
schen den Beteiligten gewechselten Schriftsitze und den Inhalt der Gerichts-
akte verwiesen.

Entscheidungsgriinde:

Der Antrag des Antragstellers zu 1) ist zuldssig, aber nicht begrundet; die
Antrige der Antragstellerinnen zu 2) sind unzulissig,

L

1. Der Antrag des Antragstellers zu 1) ist statthaft. Er wendet sich mit
der ihm als Gemeindeverband nach Art. 76 LV i.V.m. §{8 Abs. 1 Nr. 8
StGHG gegebenen kommunalen Normenkontrolle gegen ein Gesetz mit der
Behauptung, dafi dieses Gesetz gegen Art. 71 und 73 LV verstof3e.

Die Zulissigkeit der kommunalen Normenkontrolle setzt zunichst
voraus, dafl der antragstellende Gemeindeverband eine konkrete eigene
Beschwer durch die angegriffene Gesetzesnorm geltend macht (vgl. StGH,
Urteil vom 14.10.1992 — GR 2/92 — ESVGH 44, 8/9; ebenso Braun, Kom-
mentar zur Verfassung des Landes Baden-Wiirttemberg, 1984, Art. 76 Rdn. 2;
Sander, in: Feuchte, Verfassung des Landes Baden-Wiirttemberg, 1987, Art. 76
Rdn. 2, 6). Sie ist dariiber hinaus aber auch davon abhingig, da} diese
Beschwer den Gemeindeverband unmittelbar trifft (vgl. StGH, Utteil vom
4.6.1976 — GR 3/75 — ESVGH 26, 129/131 sowie Braun, aaO, Art. 76
Rdn. 8; Pestalozza, VerfassungsprozeBrecht, 1991, S. 396). Anders als die
abstrakte Normenkontrolle (vgl. Art. 68 Abs. 1 Nr. 2, Abs. 2 Nr. 2 LV oder
auch Art. 93 Abs. 1 Nr. 2 GG), bei der der Kreis der Antragsberechtigten sehr
eng auf Landesregierung, Bundesregierung oder ein groBBeres Abgeordneten-
quorum begrenzt ist, steht die kommunale Normenkontrolle nach Art. 76 LV
allen Gemeinden und Gemeindeverbinden offen. Der Kreis der Antrags-
berechtigten bei der kommunalen Normenkontrolle verlangt eine Einschrin-
kung auf die eigene Rechtsbetroffenheit in Art. 71 bis 75 LV in Form der
konkreten Beschwer und auf ein unmittelbares Betroffensein durch das ange-
griffene Gesetz.

Der Antragsteller zu 1) etleidet durch den mit der Normenkontrolle
angegriffenen §22 Abs. 3 GVRS cine konkrete eigene Beschwer. §22 Abs. 3
GVRS verpflichtet die Landkreise zur Finanzierung des Verkehrslastenaus-
gleichs nach §4 Abs. 2 GVRS. Hierdurch ist nach dem Vortrag des Antrag-
stellers zu 1) jedenfalls eine Vetletzung von seinen durch Art. 73 LV
geschiitzten verfassungsrechtlichen Rechten méglich. Denn nach der Recht-
sprechung des Staatsgerichtshofs umfafit Art. 73 LV fiir den Bereich des
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kommunalen Finanzausgleichs auch das Willkiirverbot (vgl. StGH, Utteil
vom 1.7.1972 - GR 5, 8/71 und 1/72 — ESVGH 22, 202/207), dessen Ver-
letzung der Antragsteller zu 1) im Hinblick auf die finanzielle Belastung aus
§22 Abs. 3 GVRS riigt.

Der Antragsteller zu 1) ist durch die Leistungspflicht aus §22 Abs. 3
GVRS auch unmittelbar betroffen. Die Vorschrift benennt ausdriicklich die
Landkreise als Schuldner des Verkehrslastenausgleichs. Auf die Anfechtung
eines zur Umsetzung der Ausgleichspflicht der Landkreise nach §22 Abs. 3
GVRS etwa noch erforderlichen Umlagebescheids braucht sich der Antrag-
steller zu 1) nicht verweisen zu lassen. Da die Leistungspflicht der Landkreise
dem Grund und der Hohe nach in §4 Abs. 2S. 1, { 22 Abs. 3 GVRS verbind-
lich und eindeutig festgelegt ist, bestiinde fiir einen solchen Umlagebescheid
kein Spielraum mehr. Ein vorgingiger Prozel um einen Umlagebescheid
ersparte weder die spitere kommunale Normenkontrolle gegen die Leistungs-
normen noch verspriche er eine fiir das verfassungsgerichtliche Verfahren
hilfreiche fachgerichtliche Aufklirung der Sach- und Rechtslage.

In Ubereinstimmung mit dieser Sichtweise hat der Staatsgerichtshof in
seinem Urteil zu den ,Klinikkostenbeitrigen” (v. 2.6.1956 — GR 1/55
BWVBL 1956, 168) in einer vergleichbaren Fallkonstellation ohne weiteres
die Zulassigkeit der Normenkontrollantrige verschiedener Landkreise gegen
sie belastende Ausgleichspflichten bejaht.

Zwar ist der Antragsteller zu 1) zunichst nur durch {22 Abs. 3 GVRS
unmittelbar beschwert. Gleichwohl ist sein Normenkontrollantrag auch hin-
sichtlich §4 Abs. 2 GVRS zulissig. Die Abwilzung des Verkehrslastenaus-
gleichs in §22 Abs. 3 GVRS auf die Landkreise erhilt allein durch die
Begriindung des Verkehrslastenausgleichs in §4 Abs. 2 GVRS seinen Sinn.
Ohne §4 Abs. 2 S. 1 GVRS geht die Regelung des §22 Abs. 3 GVRS ins
Leere. Schon deshalb bedingt die Zulissigkeit der Normenkontrolle gegen
§22 Abs. 3 GVRS die Einbeziehung der den Verkehrslastenausgleich eigent-
lich begriindenden Bestimmung in §4 Abs. 2S. 1 GVRS. Im iibrigen ist in der
Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs geklirt, da63 er eine kommunale Nor-
menkontrolle, sofern sie nur gegen eine der angegriffenen gesetzlichen
Bestimmungen zulissig ist, auch auf andere Regelungen dieses Gesetzes
erstrecken darf, selbst wenn insoweit die Sachurteilsvoraussetzungen im ein-
zelnen nicht gegeben wiren (vgl. etwa StGH, Urteil vom 15.6.1974 — GR
1/74 — ESVGH 24, 155/157).

Entgegen der Auffassung der Landesregierung fithrt der zwischen dem
Land Baden-Wiirttemberg, der Landeshauptstadt Stuttgart, den Landkreisen
Boblingen, Esslingen, Ludwigsburg und dem Rems-Murr-Kreis sowie der
Stuttgarter Stralenbahn AG geschlossene Vertrag vom 1.12.1995 iiber einen
Verkehrslastenausgleich zugunsten der Landeshauptstadt Stuttgart und zur
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Anderung des Finanzierungsvertrags vom 19.12.1977 nicht zur Unzulissig-
keit der Normenkontrolle des Antragstellers zu 1). Es trifft allerdings zu, daf3
die an dem Vertrag beteiligten Landkreise, darunter auch der Antragsteller zu
1), Zahlungen an die Landeshauptstadt Stuttgart als ,,Ausgleich fir OPNV-
Lasten® nur nach Mafigabe der §§ 1, 3 dieses Vertrags erbringen. Solange die-
ser Vertrag besteht, entfillt nach §4 Abs. 2 S. 2 GVRS der vom Verband
Region Stuttgart zu leistende Verkehrslastenausgleich nach §4 Abs. 2 S. 1
GVRS und damit auch die Umlage auf die Landkreise nach §22 Abs. 3
GVRS. Das Rechtsschutzinteresse des Antragstellers zu 1) fir die Normen-
kontrolle gegen die angegriffenen Bestimmungen der §§4 Abs. 2, 22 Abs. 3
GVRS entfillt dadurch gleichwohl nicht. Denn der Vertrag iiber den Ver-
kehrslastenausgleich wurde von den beteiligten Landkreisen nur deshalb
abgeschlossen, um die ihnen sonst unmittelbar aus §4 Abs. 2 8. 1i.V.m. §22
Abs. 3 GVRS drohende Zahlungspflicht abzuwenden. Der Gesetzgeber selbst
hat ihnen die vertragliche Dispositionsbefugnis in dem erwihnten §4 Abs. 2
S. 2 GVRS eingerdumt. Daf3 die Landkreise die Zahlungspflicht in § 1 des Ver-
trags vom 1.12.1995 Giber den Verkehrslastenausgleich nur unter der Voraus-
setzung eingegangen sind, daf} ihnen der gesetzliche Verkehrslastenausgleich
in §4 Abs. 28.1 GVRS i V.m. {22 Abs. 3 GVRS in rechtlich nicht zu bean-
standender Weise aufgebiirdet wurde, ergibt sich aus §11 des Vertrags. Er
erklirt §4 Abs. 2 GVRS ausdriicklich zur Geschiftsgrundlage und riumt den
Landkreisen fiir den Fall der Aufhebung dieser Bestimmung durch den Staats-
gerichtshof ein fristloses Kiindigungsrecht ein. Danach kann die Verknipfung
des Vertrags iber den Vetkehrslastenausgleich mit dem Bestand von §4 Abs.
2 GVRS nicht, wie die Landesregierung meint, als blo3 unbeachtliches Ver-
tragsmotiv bewertet werden. Der Gesetzgeber wollte den Beteiligten des Ver-
kehrslastenausgleichs mit der in §4 Abs. 2 S. 2 GVRS er6ffneten vertraglichen
Dispositionsbefugnis lediglich mehr Flexibilitit in der Ausgestaltung des Vet-
kehrslastenausgleichs einrdumen. Dies fithrte in dem Vertrag in der Tat zu
einer im Ergebnis niedrigeren Zahlungspflicht der Landkreise, darunter auch
des Antragstellers zu 1), als diese sie nach der gesetzlichen Regelung des §4
Abs. 2 8. 11 V.m. §22 Abs. 3 GVRS zu tragen hitten. Ungeachtet dessen
besteht fiir die Landkreise auch nach Vertragsschlu} die latente Belastung
durch den gesetzlichen Verkehrslastenausgleich aus §4 Abs. 2 8. 11.V.m. §22
Abs. 3 GVRS, selbst wenn sie sich eben wegen des Vertrags nicht aktuell reali-
siert. Angesichts dieser auch vom Gesetzgeber so gewollten Verkniipfung
zwischen gesetzlichem Verkehrslastenausgleich und vertraglicher Dispositions-
befugnis ist es nach Auffassung des Staatsgerichtshofs nicht gerechtfertgt,
den betroffenen Landkreisen die verfassungsgetichtliche Kontrollméglichkeit
tiber den gesetzlichen Verkehrslastenausgleich zu nehmen, weil sie die in
jenem Gesetz vorgesehene Vertragsoption gewihlt haben.
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Entgegen der Auffassung der Landesregierung fiihrt die vertragliche
Verpflichtung zum Verkehrslastenausgleich schliellich auch nicht zu einem
Geltungsverlust der angegriffenen gesetzlichen Bestimmungen, gleichsam
wie durch einen Vergleichsvertrag. Eine solche Auslegung tiberinterpretierte
die Wortwahl ,,gilt nicht“ in §4 Abs. 2 S. 2 GVRS. Aus dieser Bestimmung
folgt lediglich, da3 im Falle einer vertraglichen Regelung tiber den Verkehrs-
lastenausgleich selbstverstindlich nicht zugleich auch noch die gesetzliche
Zahlungspflicht fortbesteht; dem Grunde nach bleibt die latente gesetzliche
Zahlungspflicht jedoch vorhanden. Demzufolge griffe bei Wegfall oder
Kiindigung des Vertrags vom 1.12.1995 die gesetzliche Zahlungspflicht aus
dem Verkehrslastenausgleich unmittelbar wieder Platz.

2. Die Antrige der Antragstellerinnen zu 2) sind unzulissig. Sie werden
durch die angegriffenen Vorschriften des Gesetzes iiber den Verband Region
Stuttgart nicht unmittelbar beschwert.

§4 Abs. 2S. 1 GVRS bestimmt den Verband Region Stuttgart als Schuld-
ner des Verkehrslastenausgleichs, §22 Abs. 3 GVRS die Landkreise als
Schuldner der zur Finanzierung dieser Ausgleichsleistungen zu erhebenden
Umlage. Fiir die kreisangehorigen Gemeinden begriindet der Verkehrslasten-
ausgleich danach nicht unmittelbar kraft der gesetzlichen Regelungen in §4
Abs. 2, §22 Abs. 3 GVRS eine finanzielle Leistungspflicht. Die Abwilzung
der finanziellen Belastungen aus dem Verkehrslastenausgleich auf die
kreisangehorigen Gemeinden kann nur durch Erhebung einer entsprechen-
den Kreisumlage nach §49 Abs. 2 LKrO erfolgen. Dies setzt eine in kommu-
naler Eigenverantwortung zu fillende Entscheidung des Landkreises voraus,
ob und in welcher Hohe er iiber die Haushaltssatzung eine den Verkehrs-
lastenausgleich abdeckende Kreisumlage erhebt. Auch wenn es nahe liegt —
und nach dem unwidersprochenen Vortrag der Antragstellerinnen zu 2)
durch den Rems-Murr-Kreis zu ihren Lasten mittlerweile auch geschehen
ist —, dafl die Landkreise die Belastung aus dem Verkehrslastenausgleich
mittels der Kreisumlage an die kreisangehorigen Gemeinden weitergeben, ist
dies doch nicht rechtlich zwingend der Fall. Der Annahme einer unmittel-
baren Betroffenheit auch der Antragstellerinnen zu 2) durch die nur iiber die
Kreisumlage weitergegebene Belastung aus dem Verkehrslastenausgleich
steht danach entscheidend entgegen, daf3 die Mittelung durch eine in Aus-
tibung der kommunalen Selbstverwaltungshoheit getroffene eigenverant-
wortliche Entscheidung des Landkreises tiber die Kreisumlage erfolgt. Etwas
anderes ergibt sich auch nicht aus den von den Antragstellerinnen zu 2) ange-
fithrten, aber im Sachverhalt anders gelagerten Entscheidungen des BVerfG
in E 71, 25 (35) und NVwZ 1987, 123.
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Die Normenkontrolle des Antragstellers zu 1) bleibt in der Sache ohne
Erfolg. Die von ihm angegriffenen Bestimmungen des §4 Abs. 2 und §22
Abs. 3 GVRS sind mit Art. 71 bis 75 LV vereinbar.

1. §4 Abs. 2 S. 1 GVRS verpflichtet den Verband Region Stuttgart, an
die Landeshauptstadt Stuttgart ab 1995 jéihrlich 27 Millionen DM ,,als Aus-
gleich fir Lasten bei der Durchfiihrung des schienengebundenen 6ffent-
lichen Personennahverkehrs durch die Stuttgarter StraBenbahnen AG* zu
zahlen. Die Finanzierung dieser Zahlung erfolgt gem. {22 Abs. 3 GVRS
durch eine Umlage, welche die Landkreise — mit Ausnahme des Landkreises
Goppingen (vgl. §4 Abs. 3 GVRS) — an den Verband Region Stuttgart auf-
bringen. Zutreffend sehen der Antragsteller zu 1) und die Landesregierung in
dem beschriebenen Finanzflul zwischen den Landkreisen und der Landes-
hauptstadt Stuttgart ber den Verband Region Stuttgart tibeteinstimmend
eine Form des hotizontalen kommunalen Finanzausgleichs. Denn es handelt
sich um die gesetzlich angeordnete Verschiebung finanzieller Mittel zwischen
kommunalen Hoheitstrigern, die aus einem bestimmten Anlaf3 und zu einem
bestimmten Zweck erfolgt (vgl. zum Begriff des kommunalen Sondetlasten-
ausgleichs BVerfG, BeschluB3 vom 7.2.1991 — 2 BvL 24/84 — BVetfGE 83,
362/390 sowie Katg, in: Handbuch der kommunalen Wissenschaft und
Praxis, Band VI, 2. Auflage 1985, S. 311, 324 {f; Henneke, Die Kommunen in
der Finanzverfassung des Bundes und der Linder, 1994, S. 107/109f).

2. Als Sonderlastenausgleich im Rahmen des kommunalen Finanzaus-
gleichs ist die angegriffene Regelung der Art nach verfassungsrechtlich
grundsitzlich nicht zu beanstanden. Die Belastung der Kommunen mit
einem Sonderlastenausgleich hat der Staatsgerichtshof bereits in seinem
Urteil zu den , Klinikkostenbeitrigen® vom 2.6.1956 fiir grundsitzlich ver-
fassungsrechtlich zulissig befunden (aaQ, S. 168).

Erweist sich danach der in §4 Abs. 2, §22 Abs. 3 GVRS angeordnete
Verkehtslastenausgleich als insoweit verfassungsrechtlich nicht zu bean-
standende Ausformung des kommunalen Finanzausgleichs, ist seine konkrete
Verfassungsmifligkeit in erster Linie an Art. 73 Abs. 3 LV zu messen. Diese
Bestimmung in der Landesverfassung riumt allerdings zunichst den
Gemeinden und Gemeindeverbinden nur einen Beteiligungsanspruch an den
Steuereinnahmen des Landes unter Beriicksichtigung seiner Aufgaben ein
und iiberldBt es dem Gesetzgeber, ,,Niheres” zu regeln. Das in dieser Ver-
fassungsbestimmung angesprochene Finanzausgleichsgesetz kann nach det
Rechtsprechung des Staatsgerichtshofs aber auch umgekehrt Ausgleichs-
leistungen der kommunalen Korperschaften an das Land erfassen (StGH,
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Urteil vom 2.6.1956, 2aa0). Auch der horizontale Finanzausgleich zwischen
den Kommunen ist nach Auffassung des Staatsgerichtshofs von dem verfas-
sungsrechtlichen Regelungsvorbehalt in Art. 73 Abs. 3 S. 2 LV umfafit. Aus-
driickliche Vorgaben fiir die zulissige Ausgestaltung des kommunalen Finanz-
ausgleichs enthilt Art. 73 Abs. 3 LV nicht. Nach gefestigter Rechtsprechung
des Staatsgerichtshofs ist Art. 73 LV fiir die Regelungen des Finanzausgleichs
jedoch ein allgemeines Willkiirverbot zu entnehmen. Es verlangt, daf} , fir
eine gesetzliche Differenzierung beim Finanzausgleich ein vernunftiger, sich
aus der Natur der Sache ergebender oder sonstwie einleuchtender Grund“
vorhanden ist (StGH, Utteil vom 15.6.1974 — GR 1/74 — ESVGH 24,
155/164; Urteil vom 1.7.1972 — GR 5 und 8/71, 1/72 — ESVGH 22,
202/207; Urteil vom 2.6.1956 — aaO, S. 169). In Ubereinstimmung hiermit
kommt nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts im
grundsitzlich nicht grundrechtlich gesteuerten Bereich des Finanzausgleichs
zwischen staatlichen Hoheitstrigern der allgemeine, als fundamentales
Prinzip auch im Rechtsstaatsgebot verankerte Gleichheitssatz nur in seiner
Ausprigung als Willkiirverbot zur Anwendung (vgl. BVerfGE 83, 363/393),
gegen das ein Verstof3 erst festgestellt werden kann, wenn die Unsachlichkeit
der Differenzierung evident ist (vgl. BVerfGE 88, 87/96 m.w.N.). Der
Gesetzgeber handelt demgemiB nicht schon dann willkiitlich, wenn er unter
mehreren Losungen nicht die zweckmiBigste, verniinftigste oder gerechteste
wihlt, vielmehr nur dann, wenn sich ein sachgerechter Grund fiir eine gesetz-
liche Bestimmung nicht finden 14Bt; dabei geniigt Willkiir im objektiven Sinn,
d.h. die tatsichliche und eindeutige Unangemessenheit der Regelung in
bezug auf den zu ordnenden Gesetzgebungsgegenstand (vgl. BVerfGE 55,
72/90; 36, 174/187; 4, 144/155).

Der Prifung am Mafistab des Willkiirverbots hilt der angegriffene
Verkehrslastenausgleich stand; insbesondere ist er durch die Regionalbedeut-
samkeit des Schienenverkehrs der SSB sachlich gerechtfertigt (unten 3.). Die
hiergegen vorgebrachten Einwinde greifen nicht (unten 4.). Auch die Bemes-
sung der Hohe des Verkehtslastenausgleichs (unten 5.) und die Bestimmung
der Abgabepflichtigen (unten 6.) erweisen sich nicht als willkirlich.

3. Der zur Vermeidung des Willkiirvorwurfs erfordetliche sachliche
Rechtfertigungsgrund fiir die Belastung des Verbands Region Stuttgart mit
dem Verkehrslastenausgleich ist die Regionalbedeutsamkeit von Teilen des
Schienenpersonennahverkehrs der SSB. Dieser Schienenverkehr erbringt
Leistungen fiir die Region von solchem Gewicht, dal} sie die finanzielle
Belastung des Verbands Region Stuttgart hinreichend rechtfertigen.

Bereits die Begriindung des Regierungsentwurfs zum Gesetz iber die
Errichtung des Verbands Region Stuttgart li3t keinen Zweifel daran, daB3 die
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sachliche Rechtfertigung fiir den Verkehrslastenausgleich in der — positiven —
Bedeutung des Schienenpersonennahverkehrs der SSB fiir die Region gesehen
wurde. So heif3t es in der Einzelbegriindung des Regierungsentwurfs zu § 4
Abs. 2 GVRS in seiner urspringlichen Fassung des Jahres 1994 (LT-Dsxs.
11/3067 S. 44):
Mit der Vorhaltung und dem Betrieb des Schienenpersonennahverkehrs der SSB
leistet die Landeshauptstadt Stuttgart im VVS ebenso wie die S-Bahn einen wesent-
lichen Beitrag zur Verbesserung des Gesamtverkehrs in der Region. Ohne die
flichenhafte Feinverteilung der S-Bahn-Fahrgiste durch die SSB und die Auf-
teilang zwischen S-Bahn und Stadtbahn wird das System des integrierten
Schienenschnellverkehrs in der Region nicht funktionieren. Die Forderung der
Landeshauptstadt Stuttgart nach einem Ausgleich ihrer Lasten durch die kommu-
nalen Gebietskdrperschaften des Umlands unter Beriicksichtigung der Vorteile des
Umlands ist deshalb dem Grunde nach gerechtfertigt. Daher soll der Verband der
Landeshauptstadt Stuttgart entsprechende Ausgleichsleistungen gewihren (vgl. {4
Abs. 2). Hierfiir sollen die Landkreise nach dem Einwohnerschliissel aufkommen
(siehe §22 Abs. 3).

In der allgemeinen Begriindung zum Gesetz iiber die Errichtung des
Verbands Region Stuttgart ist gleichfalls verschiedentlich von dem mit dem
Verkehrslastenausgleich bewirkten ,,Vorteilsausgleich zur Abgeltung regio-
naler Vorteile” die Rede (LT-Drs. 11/3067 S. 31, 33). Die Landesregierung
bestitigte diesen Standpunkt in der Einzelbegriindung zur Neufassung des
§4 Abs. 2 GVRS im Jahre 1995; dort heif}t es (LT-Drs. 11,/5626 S. 72):

In §4 Abs. 2 wird der schon im Gesetz iiber die Errichtung des Verbands Region
Stuttgart fiir gerechtfertigt angesehene Ausgleichsanspruch der Landeshauptstadt
Stuttgart fiir die Lasten des SSB-Schienenverkehrs konkretisiert. ... Der SSB-
Schienenverkehr (StraBenbahnbetrieb) bildet zusammen mit dem S-Bahn-Verkehr
der Deutsche Bahn AG als integtiertes System das Riickgrat des 6ffentlichen Per-
sonennahverkehrs in der Region Stuttgart. Er ist mithin ebenso wie die S-Bahn
regionalbedeutsam ...

In Ubereinstimmung mit den Gesetzesmaterialien legt das Gesetz selbst
die Regionalbedeutsambkeit auch des Schienenpersonennahverkehrs der SSB
normativ fest. § 3 Abs. 1 Nr. 4 GVRS weist dem Verband Region Stuttgart als
Pflichtaufgabe u.a. den ,regionalbedeutsamen offentlichen Personennah-
verkehr nach Mafigabe des § 4 zu. In §{4 GVRS sind unter der gemeinsamen
Uberschrift ,,Regionalbedeutsamer offentlicher Personennahverkeht zwar
zunichst in Abs. 1 lediglich die Gewihtleistung und Finanzierung des
S-Bahn-Verkehrs und der Aufgabenkreis des Zweckverbands Nahverkehr
Region Stuttgart als Pflichtaufgabe im Sinne des §3 Abs. 1 Nr. 4 GVRS
genannt. Die Anordnung des Verkehrslastenausgleichs im Abs. 2 des {4
GVRS ,,als Ausgleich fiir Lasten bei der Durchfiihrung des schienengebunde-
nen offentlichen Personennahverkehrs durch die Stuttgarter Straenbahnen
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AG* 1dB3t jedoch keinen Zweifel, dal das Gesetz auch diesen Schienenperso-
nennahverkehr der SSB dem regionalbedeutsamen 6ffentlichen Personen-
nahverkehr zuordnet.

Die gesetzliche Anerkennung der Regionalbedeutsamkeit des Schienen-
personennahverkehrs der SSB entspricht auch den tatsichlichen Gegeben-
heiten. Das Schienennetz der SSB ist u.a. wesentlich auch darauf angelegt,
die tiglich aus dem Umland in das Gebiet der Landeshauptstadt Stuttgart
hineinkommenden und wieder herausfahrenden Fahrgiste innerhalb des
Stadtgebiets zu verteilen. Dies belegen das dem Staatsgerichtshof votliegende
Kartenmaterial iber das Schienennetz der SSB und dessen Etliuterung in
den Schriftsitzen der Landesregierung und in der miindlichen Verhandlung.
Danach Gibernehmen die Stralenbahnen der SSB am Stadtrandgebiet die aus
dem Umland in erster Linie mit den S-Bahnen der Deutschen Bahn AG oder
mit Buslinien nach Stuttgart hineinpendelnden Umlandfahrgiste zum
Zwecke der Feinverteilung innerhalb des Stadtgebiets und bringen sie auch
wieder an diese Endpunkte zuriick. Basierend im wesentlichen auf der Ver-
kehrsstromerhebung aus dem Jahre 1987, jedoch auch erginzt durch weitere,
zwischenzeitlich verfiigbare Zihlungen, hat die Landestegierung einen Anteil
der Umlandfahrgiste von 30,56 % am tiglichen Gesamtverkehrsaufkommen
des SSB-Schienenverkehrs von 308000 Fahrten etrechnet. Zu einem vet-
gleichbaren Ergebnis gelangt eine auf den Umlandverkehrsanteil des gesamten
Stuttgarter oOffentlichen Personennahverkehrs abstellende erginzende
Berechnung der Landesregierung. Thr zufolge betrigt der Verkehtsanteil des
Umlandes am integrierten Stuttgarter OPNV-Netz aus Stuttgarter StraBen-
bahn AG und S-Bahn 32 %. Die von den Antragstellern gegen diese Berech-
nungen vorgebrachten Einwinde vermogen ihre grundsitzliche Aussagekraft
nicht in Frage zu stellen. So ist es nicht zu beanstanden, daf3 die Berechnun-
gen mangels neueren Zahlenmaterials wesentlich auf die Verkehrsstrom-
erthebung 1987 zuriickgreifen. Es spricht nichts dafiir, daB sie fiir den Beleg
der Regionalbedeutsamkeit des Schienenverkehrs der SSB zum Zeitpunkt des
Erlasses der angegriffenen gesetzlichen Bestimmungen ginzlich ungeeignet
gewesen seien. Neben der durch das vorhandene Schienennetz nachweis-
baren Feinverteilungsfunktion der Stuttgarter StraBenbahn liefern die Zahlen
iiber den Umlandverkehrsanteil ohnehin nur einen erginzenden Beleg fiir die
Regionalbedeutsamkeit des Schienenpersonennahverkehrs der SSB. Hierfur
geniigen relativ grobe Angaben iiber den Anteil der Umlandfahrgiste am
Schienenverkehr. Demzufolge vermogen auch die einzelnen Einwendungen
der Antragsteller gegen verschiedene Rechnungsposten in der Berechnung
der Landesregierung deren Grundaussage tiber einen etwa 30 %igen Umland-
verkehrsanteil am Schienenpersonennahverkehr der SSB nicht grundsitzlich
in Frage zu stellen.
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