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Vorwort zur zweiten Auflage

Wie schon die erste Auflage, zielt auch die vorliegende 
Aktualisierung des Weber-Handbuchs darauf ab, die 
Fruchtbarkeit seines Werkes deutlich zu machen. 
Hierzu wurden eine Reihe zusätzlicher Begriffsartikel 
neu aufgenommen, die bestehenden Artikel über-
arbeitet und durch Hinweise auf neuere Literatur er-
gänzt. Da mittlerweile die Max Weber Gesamtausgabe 
vollständig vorliegt, konnte auch der Eintrag zu den 
Briefen ergänzt und vervollständigt werden. Dies ist 
nicht nur in biographischer Hinsicht von Relevanz, 
sondern auch systematisch von großer Bedeutung, da 
Weber in seiner ausführlichen Korrespondenz immer 
wieder auch auf inhaltliche Themen seines Schaffens 
eingeht. M. Rainer Lepsius meinte daher, dass die ge-
sammelten Briefe gleichsam ein zweites Werk darstel-
len, das bemerkenswerte Aufschlüsse für das erste 
Werk bereithält.

Autorenbezogene Handbücher führen nicht nur in 
deren Grundkonzepte, zentralen Begriffe und Unter-
suchungen ein, sondern sie sollen auch Orientierung 
geben und Anschlussperspektiven aufzeigen. Sie sind 
Arbeitsbücher und sollen helfen, das Werk in seiner 
Gänze kennenzulernen, sich in ihm zurechtzufinden 
und sich damit auseinanderzusetzen. Aus diesem 
Grund haben wir uns entschieden, die Verweise auf 
die Schriften Webers nicht zu verändern. Denn, ob-
wohl mittlerweile in der Gesamtausgabe die wichtigen 
Bände I/7 (Zur Logik und Methodik der Sozialwissen-
schaften) und I/12 (Verstehende Soziologie und Wert-
urteilsfreiheit), die die zentralen Aufsätze der bisheri-
gen Wissenschaftslehre beinhalten, wie insbesondere 
der Band I/23 (Wirtschaft und Gesellschaft. Soziolo-
gie), der zentrale Teile von Wirtschaft und Gesellschaft 

beinhaltet und diese auch neu anordnet, erschienen 
sind, haben wir die bisherigen Verweise auf die beste-
henden Texte beibehalten. Dies insbesondere, da die 
Mehrzahl, auch der aktuellen Literatur zu Weber sich 
noch auf diese, quasi kanonischen Ausgaben bezie-
hen. Es schien uns im Sinne der Praktikabilität und 
des Arbeitens mit dem Handbuch sinnvoller, nicht alle 
Beiträge nochmals zu verändern und ausschließlich 
auf die MWG zu beziehen.

Zum Gelingen dieser zweiten Auflage haben alle 
Autoren beigetragen, denen wir hierfür herzlich dan-
ken. Es fällt nicht leicht, sich nochmals mit schon Ge-
schriebenem und geistig innerlich Abgeschlossenem 
kritisch auseinanderzusetzen, Ergänzungen anzubrin-
gen oder Unklarheiten zu verbessern. Im heute schnell-
lebigen Wissenschaftsbetrieb ist das nicht selbstver-
ständlich, aber die Bereitschaft aller, dies gewissenhaft 
und sorgfältig zu tun, war eine große Hilfe und Unter-
stützung. Besonderer Dank gilt darüber hinaus den 
neu hinzugekommenen Autoren. Handbücher sind 
typische Gemeinschaftsproduktionen und wir sind 
dankbar, dass dies im vorliegenden Fall so kollegial ge-
lungen ist. Ein ganz besonderer Dank gilt Frau Char-
lotte Zieger, die uns mit Ruhe, Übersicht und Sachver-
stand bei den vielfältigen Arbeitsschritten zur Aktuali-
sierung des Handbuchs unterstützte und mit großer 
Sorgfalt die Überarbeitungen und Ergänzungen ein-
arbeitete. Und natürlich wäre ohne das Vertrauen und 
Verständnis, das uns Frau Ute Hechtfischer vom Metz-
ler Verlag stetig entgegengebracht hat, dieser Band so 
nicht möglich gewesen.

Hans-Peter Müller / Steffen Sigmund 
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Vorwort zur ersten Auflage

Max Weber (1864–1920), der ›Mythos von Heidel-
berg‹, gilt als ›Klassiker der Klassiker‹ in den Kultur- 
und Sozialwissenschaften. Er legt ein großes Werk vor, 
das erst heute und hundert Jahre später dank der Max 
Weber-Gesamtausgabe (MWG) in seiner Größe, sei-
nem Umfang und seiner Vielschichtigkeit entschlüs-
selt werden kann. Durch seinen unerwartet frühen 
Tod war es ihm nicht vergönnt, sein Werk in geord-
neter Form und nach eigenen Vorstellungen zu ver-
öffentlichen. Das mussten andere Personen besorgen: 
Allen voran seine Ehefrau und intellektuelle Weg-
gefährtin Marianne Weber, später unterstützt durch 
Johannes Winckelmann und Eduard Baumgarten, 
heute durch die Herausgeber der MWG.

Webers Studien zu Wirtschaft und Technik, Politik 
und Recht, Religion und Kultur von Antike, Mittelalter 
und Moderne bilden einen gewaltigen Torso, der bis 
zum heutigen Tag meist wie ein Steinbruch genutzt 
wurde. ›Schlag nach bei Max Weber‹ ist immer ein gu-
ter Ratschlag für jemanden, der in seiner eigenen Ar-
beit nicht vorankommt. Aber über dieser Steinbruch-
Rezeption ist die Botschaft von Max Weber verloren-
gegangen. Seine Mission und Vision von Soziologie als 
Wirklichkeitswissenschaft und seine historisch-sozio-
logischen Konstellationsanalysen werden durch diese 
punktuelle Rezeption meist ausgeblendet, ja regelrecht 
vergessen. Seit einiger Zeit wachsen Bestrebungen, ein 
sogenanntes »Max Weber-Paradigma« in seinem Kern 
und seiner Gestalt nachzuzeichnen, um das Weber-
sche Erbe für die zeitgenössische Soziologie zu erhal-
ten. Noch ist es vor allem um die theoretischen und 
methodologischen Kernannahmen zentriert, was die 
Rede von einem Paradigma im Kuhnschen Sinne na-
helegt. Seine reichhaltigen Analysen dagegen kommen 
einstweilen noch zu kurz. Gleiches gilt für die Bot-
schaft von Webers Soziologie: Was genau hat uns We-
ber mit seinen Analysen eigentlich sagen wollen? Die-
se Frage ist bis heute umstritten und dürfte ein Grund 
dafür sein, warum eine nicht abreißende Flut von Se-
kundärliteratur national und international Jahr für 
Jahr veröffentlicht wird. Diese Flut dürfte zum 150. Ge-

burtstag von Max Weber am 21. April 2014 sicherlich 
noch einmal ansteigen.

Anlässlich des 150. Geburtstages von Karl Marx 
schrieb Guenther Roth, dass »revolutionär gestimmte 
Leute [dessen Geburtstag] geziemender Weise durch 
Rebellion [feiern]. Für forschungsorientierte Soziolo-
gen geben Feiertag und rebellischer Alltag dagegen 
Anlaß zu kritischen Überlegungen, die als Aufforde-
rung zur Forschung verstanden werden wollen« 
(G. Roth: Das historische Verhältnis der Weberschen 
Soziologie zum Marxismus. In: Kölner Zeitschrift für 
Soziologie und Sozialpsychologie 20 (1968), 429). Mit 
Blick auf das gegenwärtige Jubiläum von Max Weber 
und dessen Werk gilt dies in noch viel stärkerem 
Maße. Denn nicht disziplinäre Denkmalpflege oder 
ritualisierte Selbstvergewisserung sollten die Ausein
andersetzung mit seinem Werk leiten, sondern Per-
son und Werk bieten eine Fülle von theoretischen He-
rausforderungen und intellektuellen Anregungen, die 
eine intensive intellektuelle und forschungsorientier-
te Auseinandersetzung geradezu erzwingen. Webers 
Arbeiten sperren sich in gewisser Weise einer rein 
historischen Rekonstruktion und gewinnen ihre 
Kraft erst in Bezugnahme auf aktuelle Problemstel-
lungen und theoretische Entwicklungen.

Das vorliegende Handbuch beansprucht nicht, alle 
offenen Fragen zu Person und Werk von Max Weber 
zu beantworten. Es will angesichts der fast fertig vor-
liegenden MWG sowohl eine aktuelle Bestandsauf-
nahme von Webers Werk und seiner zentralen Begrif-
fe und Konzepte ermöglichen als auch sein großes Po-
tential für die Analyse aktueller gesellschaftlicher Ent-
wicklungen oder die Weiterentwicklung theoretischer 
Fragen in unterschiedlichen Disziplinen deutlich ma-
chen. Wir sind überzeugt, dass es gerade Webers 
scharfe Begriffsbildung ist, die den Kultur- und Sozial-
wissenschaften heute von Nutzen sein könnte.

Das Handbuch ist in fünf Teile gegliedert: In einem 
ersten, knappen biographischen Teil beleuchten wir 
die Person wie auch das Werk von Max Weber und 
versuchen beides, Person und Werk, historisch und 
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systematisch zu verorten. Allen denjenigen, die zum 
ersten Mal in Berührung mit Weber kommen, sei des-
halb die Lektüre dieses ersten Teils als Einstieg emp-
fohlen. Im zweiten Teil wird sein elaborierter Begriffs-
apparat vorgestellt. Zwar war Weber der Auffassung, 
dass jede Zeit und jede Gesellschaft ihre eigenen Be-
griffe entwickeln würde. Da wir indes immer noch in 
einer modernen Gesellschaft leben, haben seine Be-
griffe an Aktualität und Gehalt nur wenig eingebüßt.

Im dritten Teil werden die Werke und Werkgruppen 
in längeren Einzeldarstellungen vorgeführt. Wir fol-
gen im Großen und Ganzen der Max Weber-Gesamt-
ausgabe. Zunächst werden seine Arbeiten zur Wirt-
schafts- und Sozialgeschichte von Antike und Mittel-
alter besprochen. Sodann folgen seine zahlreichen 
Analysen zur Sozial-, Politik- und Wirtschaftsverfas-
sung Deutschlands und Europas, die von den frühen 
Studien zur Lage der Landarbeiter im ostelbischen 
Deutschland bis zu seinen späten Vorträgen über Wis-
senschaft und Politik als Beruf reichen. Ferner gilt es, 
Webers Wissenschaftslehre in ihren wichtigsten Teilen 
vorzustellen, die seine Schriften zur Logik und Me-
thodik der Sozialwissenschaften ebenso wie seinen 
Kampf um ›Wertfreiheit‹ und die Entwicklung der 
›verstehenden Soziologie‹ umfassen. Im Zentrum die-
ser wissenschaftstheoretischen Überlegungen steht 
der berühmte Objektivitätsaufsatz aus dem Jahr 1904, 
das methodologische Manifest Max Webers, das wir 
ausführlich diskutieren.

Als vierte und fünfte Werkgruppe folgen seine 
Überlegungen zur Religion und zu Wirtschaft und 
Gesellschaft. Die Arbeiten zur Religion präsentieren 
Webers berühmtesten Text, die Protestantische Ethik, 
gefolgt von der Vorbemerkung, in der Weber sein For-
schungsprogramm zum okzidentalen Rationalismus 
präsentiert. Der dritte Text in der religionssoziologi-
schen Abteilung analysiert die Zwischenbetrachtung, 
in der Weber nicht nur seine Vorstellung von der 
Wirtschaftsethik der Weltreligionen systematisch ent-
wickelt, sondern auch seine institutionelle Theorie der 
»Wertsphären und Lebensordnungen« nebst den po-
tentiellen Wertkonflikten zwischen Religion und den 
säkularen Ordnungen von Wirtschaft, Politik, Ästhe-
tik, Erotik und Wissenschaft. Der vierte Text behan-
delt Webers Einleitung in die Wirtschaftsethik der 
Weltreligionen, die seinen analytischen Bezugsrahmen 
präsentiert. Es folgen schließlich seine materialen 
Analysen zur Wirtschaftsethik der Weltreligionen, al-
so Konfuzianismus und Taoismus, Hinduismus und 
Buddhismus sowie das antike Judentum.

Die fünfte Werkgruppe betrifft Wirtschaft und Ge-

sellschaft. Weber war es noch vergönnt, den ersten Teil 
selbst für den Druck fertig zu machen. Er wird jetzt als 
Wirtschaft und Gesellschaft. Soziologie als eigenständi-
ges Werk in der Max Weber-Gesamtausgabe präsen-
tiert. Marianne Weber und Johannes Winckelmann 
hatten entschieden, unter Wirtschaft und Gesellschaft 
nicht nur diesen ersten, von Max Weber selbst noch in 
den Druck gegebenen, Teil zu publizieren, sondern die 
nachgelassenen Manuskripte als zweiten Band einfach 
anzuhängen. Band 1 sollte deshalb als systematischer 
Teil, Band 2 als historischer Teil von Wirtschaft und 
Gesellschaft gelten. In dieser zweibändigen Form hat 
das Werk seinen weltberühmten, klassischen Status 
gewonnen. Warum soll man einen Klassiker auseinan-
dernehmen, der zu einem der zehn wichtigsten Bücher 
des 20. Jahrhunderts in der Soziologie gewählt wurde? 
Die Herausgeber der Max Weber-Gesamtausgabe ha-
ben indes entschieden, dass Weber selbst eine solche 
Anordnung wohl nie gewählt haben würde, sondern 
die nachgelassenen Manuskripte für den Druck noch 
einmal sorgfältig überarbeitet hätte. Deshalb behält in 
der neuen Textgestalt nur der erste Band diesen Titel 
und gilt als Webers »Soziologie«. Die nachgelassenen 
Manuskripte hingegen werden unter dem ursprüng-
lichen Arbeitstitel »Die Wirtschaft und die gesell-
schaftlichen Ordnungen und Mächte« in fünf Einzel-
bände zerlegt: 1. »Gemeinschaften« (1921/22); 2. »Re-
ligiöse Gemeinschaften« (1921/22); 3. »Rechtssoziolo-
gie« (1922); 4. »Herrschaft« (1921); 5. »Die Stadt. Eine 
soziologische Untersuchung« (1913/14; 1921).

Den Abschluss dieses Teils bilden Weitere Schriften, 
unter denen wir Webers Musikstudie und seine Briefe 
gefasst haben. Die rationalen und soziologischen 
Grundlagen der Musik sind eine aufschlussreiche 
Schrift, die nicht nur musiktheoretisch Interessierte 
angeht. Denn Weber zeigt hier, dass ihm die Idee zur 
okzidentalen Rationalisierung beim Studium der 
abendländischen Musik gekommen ist. Max Weber, 
der aufgrund seiner jahrelangen Krankheit viel gereist 
ist, war ein fleißiger Briefeschreiber. Aufgrund des 
Umfangs und der Vielzahl wie Reichhaltigkeit der 
Kontakte kann man durchaus von einem eigenständi-
gen »Briefwerk« sprechen. Hier wird nicht nur die Per-
son Max Webers anschaulich, sondern die vielfältigen 
Konflikte und Auseinandersetzungen auf wissen-
schaftlichem wie politischem Gebiet, aber auch die en-
ge Verbundenheit mit seiner Familie werden deutlich.

Es folgt ein vierter Teil, den wir Diskussion genannt 
haben und der die Anschlussfähigkeit weberia-
nischen Denkens heute aufzeigen soll. Einen solchen 
Diskussionskontext, der die Aktualität wie Lebendig-
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keit seines Denkens demonstrieren soll, kann man 
nur stichprobenartig angehen, da sonst Deliberation 
und Reflexion uferlos würden. Wir haben uns für 
zehn Stichworte entschieden, die von der okzidenta-
len Moderne bis zu »Max Weber als Erzieher« rei-
chen. Das Handbuch hätte seine Mission und Vision 
erfüllt, wenn es gelänge, Max Weber wieder als unse-
ren Zeitgenossen zu empfinden. Spätestens dann 
würde auch mit seinem analytischen Instrumentari-
um tatsächlich wieder gearbeitet.

Im fünften Teil befindet sich der Anhang, in dem 
eine Zeittafel die wichtigsten Lebensdaten von Max 
Weber in Erinnerung ruft. Es folgt die Auflistung der 
Einzelbände der MWG und eine Liste der Siglen, die 
über die Abkürzungstechnik des Handbuchs infor-
miert. Ferner ist ein Literaturverzeichnis angefügt, das 
sowohl die Primär- wie die wichtigste, wenn auch un-
vollständige Sekundärliteratur versammelt. Tatsäch-
lich ist es unmöglich, die von manchen sogenannte 
weltweite »Interpretationsindustrie« von Max Weber 
zur Gänze darzustellen. Das hätte nicht nur den Um-
fang des Handbuchs gesprengt, sondern die Wahr-
scheinlichkeit wäre sehr groß geworden, dass wir et-

was ›vergessen‹ hätten. Selbst in abgespeckter Form 
mussten schmerzhafte Entscheidungen gefällt wer-
den, so dass die Herausgeber an dieser Stelle um Nach-
sicht bitten, wenn die eine oder andere wichtige Se-
kundärliteratur am Ende doch unerwähnt bleibt. Eine 
Liste der Autorinnen und Autoren sowie ein Per-
sonenregister beschließen das Handbuch.

Ein Handbuch ist ein Kollektivunternehmen, bei 
dem viele Personen hilfreich mitgewirkt haben. Allen 
voran bedanken wir uns bei unseren Autorinnen und 
Autoren für ihre Begeisterung, uns bei diesem Hand-
buch zu unterstützen und ihre eigene Arbeit dafür zu 
unterbrechen. Ferner gebührt ein großer Dank Daniel 
Birkholz, Florian Eyert, Kerstin Fink, Uta Kühn, Chris-
tine Rüschenschmidt und Linus Westheuser, die uns 
nicht nur geholfen haben, den Überblick über die vie-
len eingegangenen Beiträge nebst ihrer verschiedenen 
Versionen zu behalten, sondern tatkräftig redaktionell 
mitgearbeitet haben. Zuletzt möchten wir Ute Hecht-
fischer vom Verlag J. B. Metzler sehr herzlich danken, 
die jeden unserer tastenden Schritte in der Produktion 
des Handbuchs mit Rat und Tat begleitet hat.

Hans-Peter Müller/Steffen Sigmund
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1� �� Person und Werk

Das Jahr 2020

Max Weber ist auch einhundert Jahre nach seinem 
Tod der zentrale Autor der Soziologie und in besonde-
rer Weise anschlussfähig für die gesamten Kultur- und 
Sozialwissenschaften. So führt einer internationalen 
Umfrage der International Sociological Association 
(1998) zufolge nicht nur Economy and Society (Wirt-
schaft und Gesellschaft) mit weitem Abstand die Liste 
der wichtigsten soziologischen Bücher weltweit an, 
sondern die Aufsatzsammlung Die Protestantische 
Ethik und der Geist des Kapitalismus folgt direkt auf 
Platz 4. Und auch von deutschen Hochschullehrern 
wird das Werk Max Webers als das wichtigste genannt, 
das Studierende der Soziologie lesen sollten (Gerhards 
2014). Mit Karl Marx führt Max Weber mit großem 
Abstand die globale Rangliste der 20 wichtigsten So-
ziologen auf Wikipedia (Beytiá/Müller 2019) an. Die-
se andauernde Aktualität und Bedeutung zeigt sich 
auch angesichts der weltweiten Verbreitung der 
Schriften Max Webers, die mittlerweile in so gut wie 
allen Weltsprachen verfügbar sind, und insbesondere 
in Gesellschaften, die sich in tiefgreifenden sozio-öko-
nomischen oder kulturellen Transformationsprozes-
sen befinden, rezipiert werden (vgl. Hanke 2014). 

Webers Arbeiten und Untersuchungen sind in be-
grifflich konzeptioneller wie auch in inhaltlich-mate-
rialer Hinsicht in besonderer Weise hoch aktuell, an-
schlussfähig und ausgesprochen hilfreich für das Ver-
ständnis und die Analyse gegenwärtiger ökonomi-
scher, politischer oder kultureller Prozesse. Und auch 
die in seinen zeitdiagnostischen Überlegungen ver-
wendeten Metaphern, dass etwa die deutsche Gesell-
schaft vor einer »anstehenden Polarnacht, mit eisiger 
Finsternis und Härte stünde«, oder der unaufhaltsame 
Rationalisierungsprozess die Menschen in ein »stahl-
hartes Gehäuse der Hörigkeit« zwinge und alle Le-
bensbereiche durchdrungen werden »bis der letzte 
Zentner fossilen Brennstoffs verglüht«, zeugen von ei-
ner beeindruckend skeptischen und tragischen Weit-
sicht Webers, deren Evidenz heute besonders sichtbar 
wird, wie auch die von ihm formulierte Aussicht, dass 
sich eine Art modernes Fellachentum entwickeln wird.

Webers große Bedeutung liegt zudem darin, dass 

an seine Fragestellungen (Lepsius 2016) dauerhaft an-
geschlossen werden kann, reflektiert er doch stets das 
Verhältnis von Individuum und sozialer Ordnung im 
Rahmen kultureller Werte und ökonomischer Interes-
sen. Die entlang dieser Dimensionen aufgespannte 
Konstellation lässt sich auf unterschiedlichste Phäno-
mene und gesellschaftliche Problemlagen anwenden. 
Dies galt schon zu Beginn des 20. Jahrhunderts und 
zeigt sich auch heute wieder und begründet somit sei-
ne kontinuierliche Aktualität.

Faszinierend wie das Werk ist die Person. Max We-
ber ist ein durch und durch politischer Mensch, der 
schon in seinem bürgerlichen Elternhaus mit der na-
tionalliberalen Partei und ihren Repräsentanten Be-
kanntschaft macht. Er ist ein aufrechter Patriot, dem 
Größe und Schicksal Deutschlands zur obersten 
Richtschnur politischen Denkens wird. Seine politi-
sche Sozialisation wird geprägt durch die Erfahrung 
mit den beiden Haupt- und Reizfiguren der Geschich-
te des Kaiserreichs: auf der einen Seite der eiserne 
Kanzler mit seinen Vorzügen, aber auch seinen unbe-
streitbaren Schwächen; auf der anderen Seite der ju-
gendlich-nervöse Kaiser, der Deutschland mit allen 
Mitteln einen ›Platz an der Sonne‹ verschaffen will. 

Soziologisch gesehen, entwickelt Weber ein agona-
les Verständnis von sozialer Wirklichkeit, in dem 
Konflikt und der ewige Kampf um Macht, Herrschaft 
und Einfluss in allen gesellschaftlichen Lebensberei-
chen dominieren. Im Zentrum seines Ansatzes steht 
deshalb seine Herrschaftssoziologie, die die Formen 
und Konstellationen von Machtgefügen nebst ihren 
Rechtsformen und Verwaltungsapparaten in der Ge-
schichte zu untersuchen erlaubt. Flankiert werden Po-
litik und Herrschaft durch Wirtschaft, Technik und 
Kapitalismus auf der einen Seite, Kultur, Religion und 
Wissenschaft auf der anderen Seite. Der Kapitalismus 
als Antriebsmotor der modernen Gesellschaft gilt We-
ber als »schicksalsvollste[n] Macht unseren moder-
nen Lebens« (RS I, 4) und avanciert zum Anathema 
seiner Soziologie. Religion, Wissenschaft und Kultur 
hingegen sind die Mächte, die dem sozialen Leben 
und der Lebensführung der Menschen erst Sinn und 
Bedeutung verleihen. ›Was soll ich tun?‹ und ›Wie soll 
ich leben?‹  – sind Fragen, die klassischerweise die 
Religion als zentrale Lebensführungsmacht vor al-
lem vormoderner Gesellschaften zu beantworten hat-

J. B. Metzler © Springer-Verlag GmbH Deutschland, ein Teil von Springer Nature, 2020
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te. Die neuzeitliche Wissenschaft leistet Hilfestellung 
für das soziale Leben und für die individuelle Le-
bensführung, weil sie durch wachsende Erkenntnis 
und Technik immer weitere Bereiche der Gesellschaft 
mit dem Prinzip der Berechenbarkeit beherrschbar 
macht. So gesehen, werden Wirtschaft, Politik und 
Kultur in Antike, Mittelalter und Moderne je einzeln 
und in ihrem Zusammenspiel thematisch in Webers 
Werk und spannen einen weit gesteckten Forschungs-
kosmos in seinen Arbeiten auf.

Gerade weil Weber als Kind seiner Zeit einerseits 
ein wilhelminischer Mensch ist, andererseits aber sein 
Interesse als moderner Mensch auf die Ambivalenzen, 
Widersprüche und Konflikte der Moderne richtet, 
steht er uns fern und ist uns fremd, um zugleich nah 
und vertraut zu erscheinen. Er wirkt fern und fremd, 
weil die genuinen Probleme und Spannungen des wil-
helminischen Kaiserreichs heute allenfalls noch ein 
historisches Interesse zu wecken vermögen. Er wirkt 
überraschend nah und vertraut, wenn er, über den 
Tellerrand seiner wilhelminischen Zeit hinausbli-
ckend, die Eigenart und Einzigartigkeit der modernen 
Gesellschaft im Werden kongenial in Augenschein zu 
nehmen vermag.

Zur genaueren Bestimmung von Person und Werk 
in seinen jeweiligen kontextuellen Bezügen wenden 
wir uns zunächst der Biographie von Max Weber zu. 
In einem zweiten Schritt beleuchten wir dann genea-
logisch und systematisch Struktur und Entwicklung 
seines Werkes und suchen es in die zeitgeschicht-
lichen, kultur- und wissenschaftsgeschichtlichen Be-
dingungen einzubetten. In einem dritten resümieren-
den Schritt nähern wir uns Größe und Unikalität von 
Max Weber. Diese Einführung soll ein erster Einstieg 
in und ein kleiner Führer durch die ungeheuer weite 
Forschungslandschaft von Max Weber sein.

Biographie der Person

Am 21. April 1864 wird Max Weber in Erfurt als ers-
tes von acht Kindern in die großbürgerliche Familie 
von Max Weber sen. und Helene Fallenstein geboren. 
Sein Vater ist Jurist, stammt seinerseits aus dem Biele-
felder Handelspatriziat, ist Magistrat in Erfurt, um 
dann 1869 Stadtrat in Berlin zu werden und eine Kar-
riere in der Nationalliberalen Partei im Preußischen 
Abgeordnetenhaus zu beginnen. Max Weber sen. ver-
körpert den Typus eines bürgerlichen Politikers, 
pragmatisch, tagespolitisch orientiert, also das, was 
man mit Wolfgang Mommsen (1974a,b) als  ›selbst-

zufriedenen Honoratiorenliberalismus‹ bezeichnen 
könnte. Sein persönlicher Hedonismus und seine Le-
benslust kollidieren immer wieder mit den pietistisch 
gefärbten Überzeugungen der Mutter. Denn Helene 
Fallenstein, deren Großvater Regierungsrat und spä-
ter geheimer Finanzrat im Berliner Ministerium war, 
verfügt über eine hohe Bildung, durchaus untypisch 
für Frauen dieser Zeit, und setzt sich vor allem mit re-
ligiösen und sozialen Problemen auseinander. Ihr En-
gagement für die Armen führt zur Etablierung einer 
Armenverwaltung innerhalb der Charlottenburger 
Stadtverwaltung.

Max gilt als großes Sorgenkind, erkrankt mit vier 
Jahren an Meningitis, hat einen mächtigen Schädel, so 
dass man schon Angst vor einer Wasserkopfbildung 
hatte, und wird folglich von der Mutter übervorsichtig 
und protektiv erzogen. Gleichzeitig macht Max schon 
früh sein Recht als Erstgeborener geltend und fühlt 
sich in der Rolle als Kronprinz, aber auch als Vermitt-
ler in Streitfällen zwischen Eltern und Kindern. Als 
Jugendlicher in Berlin gilt er als verschlossen, nimmt 
die Welt vorwiegend durch die Brille seiner Familie 
und Verwandtschaft wahr. Er gilt als emotional ge-
hemmt, zumal er sich schwer tut, Gefühle zu zeigen. 
Intellektuell nimmt er eine rasante Entwicklung: Mit 
13 Jahren hat er Schopenhauer, Spinoza, Kant gelesen, 
das Werk von Goethe heimlich unter der Schulbank. 
Mit 15 Jahren hat er sämtliche antike Klassiker ver-
schlungen wie Homer, Herodot, Vergil, Lucius, Cicero 
und Sallust. Wie er selbst von sich meinte: »Ich bin in-
tellektuell früh, in allem übrigen aber sehr spät reif ge-
worden« (zit. nach Fügen 1985, 18).

Im Jahr 1882 legt er sein Abitur am Königlichen 
Kaiserin-Augusta-Gymnasium in Charlottenburg ab 
und beginnt mit dem Studium der Jurisprudenz, Ge-
schichte, Philosophie, Theologie und Nationalöko-
nomie. Zunächst verbringt er drei Semester in Heidel-
berg, 1883 absolviert er eine einjährige Militärzeit in 
Straßburg. Dort verbringt er viel Zeit in der Familie 
Baumgarten. Sein Onkel Hermann Baumgarten, ein 
alter 48er-Liberaler, wird zu einer Art Ersatzvater und 
Mentor für den politisch aufgeschlossenen Max. Da-
nach studiert er 1883/84 zwei Semester Jura in Berlin, 
um dann noch ein Vorbereitungssemester in Göttin-
gen dranzuhängen.

Max Weber ist ein vielseitiger und fleißiger Student. 
Auf Wunsch seines Vaters schließt er sich der Bur-
schenschaft Alemannia in Heidelberg an, stellt seine 
›Satisfaktionsfähigkeit‹ auf dem Paukboden unter Be-
weis und frönt durchaus gern dem harten Renommier-
trinken im burschenschaftlichen Kreis. 1886 macht er 

I  Zur Biographie
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sein juristisches Staatsexamen, um dann auch aus pe-
kuniären Gründen bis 1893, dem Jahr seiner Heirat, 
ins Elternhaus nach Berlin in die Charlottenburger 
Villa zurückzukehren. Er muss weitere sieben Jahre  
unter dem Dach des patriarchalischen Vaters und der 
seelisch dominanten Mutter verbringen – fürwahr ei-
ne narzisstische Kränkung für den »Kronprinzen« und 
ältesten Sohn, der eine glänzende Universitätskarriere 
anzustreben sich anschickt.

1889 promoviert er bei Levin Goldschmidt über Die 
Entwicklung des Solidarhaftprinzips und des Sonderver-
mögens der offenen Handelsgesellschaft aus den Haus-
halts- und Gewerbegemeinschaften in den italienischen 
Städten, 1891 folgt die Habilitation bei August Meitzen 
mit einer Arbeit über Römische Agrargeschichte.

In diesem Jahr kommt auch die junge Marianne 
Schnitger nach Berlin, die von Webers Mutter wie eine 
Tochter aufgenommen wird. Auch Max und Marian-
ne kommen sich näher. Doch Weber muss zunächst 
ein Verlobungsversprechen aus seiner Straßburger 
Zeit mit Emmy Baumgarten lösen, bevor er an eine 
Heirat mit Marianne Schnitger denken kann. Sein 
Werbungsbrief an Marianne lautet wie folgt:

»Hoch geht die Sturmflut der Leidenschaften und es 
ist dunkel um uns, – komm mit mir, mein hochherziger 
Kamerad, aus dem stillen Hafen der Resignation, hi-
naus auf die hohe See, wo im Ringen der Seelen die 
Menschen wachsen und das Vergängliche von ihnen 
fällt. Aber bedenke: im Kopf und Busen des Seemanns 
muß es klar sein, wenn es unter ihm brandet. Keine 
phantasievolle Hingabe an unklare und mystische See-
lenstimmungen dürfen wir in uns dulden. Denn wenn 
die Empfindung Dir hoch geht, mußt Du sie bändigen, 
um mit nüchternem Sinn Dich steuern zu können« 
(Weber 1926, 190).

So sah sein Heiratsantrag aus, der von Erfolg gekrönt 
war, denn die Hochzeit folgte am 20. September 1893 
in Oerlinghausen. Das Ergebnis war eine Kamerad-
schaftsehe, die wohl sexuell niemals vollzogen wurde. 
Weber hatte Hemmungen, konnte sich nicht überwin-
den, und es sollte dauern, bis er die Erotik für sich ent-
deckte, dann aber nicht mit seiner Ehefrau.

»Max Weber und die Frauen«, ist ein besonderes 
Thema, wie Ingrid Gilcher-Holtey (1988) in ihrer Stu-
die gezeigt hat. Es waren maßgeblich vier Frauen, die 
für Webers Entwicklung bedeutsam waren: (1) Seine 
Mutter Helene, die er als Heilige verehrt und geliebt 
sowie gegen die patriarchalische Anspruchshaltung 
des Vaters in Schutz genommen hat. (2) Seine Frau 

Marianne, mit der er eine lebenslange, unverbrüchli-
che Beziehung auf der Basis einer Gefährtenschaft 
einging. (3) Mina Tobler, eine Schweizer Pianistin 
und Klavierlehrerin in Heidelberg, zu der er sich ero-
tisch-sinnlich seit 1907 hingezogen fühlt (vgl. Lepsius 
2004). Sie ist es, die sein Interesse an moderner Mu-
sik, Malerei, Plastik und Literatur zu wecken versteht. 
Im Zuge dieser Kunstphase fertigt er seine Studie 
über Die rationalen und soziologischen Grundlagen 
der Musik an. (4) Else Richthofen-Jaffé, die erste Stu-
dentin von Weber, die zunächst mit seinem jüngeren 
Bruder Alfred, ebenfalls einem bekannten Soziolo-
gen, liiert ist, dann den vermögenden Edgar Jaffé hei-
ratet, mit der erotischen Bewegung von Otto Groß in 
Berührung kommt und mit dem Guru der freien Lie-
be ein Kind zeugt, worüber ihre Ehe mit Edgar Jaffé 
zerbricht (vgl. Green 1980). 1910 setzt wieder ihre 
freie Beziehung zu Alfred ein. Im Jahr 1917 hingegen 
beginnt sie ein erotisches Verhältnis mit Max, um 
dann nach dessen Tod schließlich doch mit Alfred 
den Lebensabend zu verbringen.

Im Kontext dieser Frauen durchlief Weber einen 
Sozialisations- und Erfahrungsprozess. Und schon 
1915 hat er in der Zwischenbetrachung seiner Religi-
onssoziologie der Erotik den Status einer eigenständi-
gen und mächtigen Lebenssphäre zugewiesen.

»Gerade darin: in der Unbegründbarkeit und Unaus-
schöpfbarkeit des eigenen, durch kein Mittel kom-
munikablen, darin dem mystischen ›Haben‹ gleicharti-
gen Erlebnisses, und nicht nur vermöge der Intensität 
seines Erlebens, sondern der unmittelbar besessenen 
Realität nach, weiß sich der Liebende in den jedem ra-
tionalen Bemühen ewig unzugänglichen Kern des 
wahrhaft Lebendigen eingepflanzt, den kalten Skelett-
händen rationaler Ordnungen ebenso völlig entron-
nen wie der Stumpfheit des Alltags« (RS I, 560 f.).

Am Ende seines Lebens wird Max Weber in Abspra-
che mit Marianne den vier wichtigen Frauen seines 
Lebens noch die Widmungen für Wirtschaft und Ge-
sellschaft sowie der Gesammelten Aufsätze zur Religi-
onssoziologie bestimmen: Wirtschaft und Gesellschaft 
gilt dem Andenken der Mutter, Helene Weber, geb. 
Fallenstein, Band I der Gesammelten Aufsätze zur Re-
ligionssoziologie mit Protestantismus und Konfuzia-
nismus ist seiner Frau Marianne gewidmet, mit dem 
Zusatz »bis ins Pianissimo des höchsten Alters«; Band 
II über Hinduismus und Buddhismus ist Mina Tobler 
zugeeignet; Band III über das antike Judentum ist Else 
Jaffé-Richthofen zugeeignet.

1  Person und Werk
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Nach der Heirat mit Marianne 1893 beginnt Webers 
steiler beruflicher Aufstieg. Im gleichen Jahr, im Alter 
von 29 Jahren, wird er zunächst Extraordinarius für 
Handels- und deutsches Recht an der Berliner Univer-
sität, um bereits 1894 einen Ruf als Ordinarius für 
Nationalökonomie in Freiburg zu erhalten. 1896 folgt 
er dem Ruf auf den renommierten Lehrstuhl von Karl 
Knies in Heidelberg. Alles läuft auf eine glänzende, 
in festen bildungsbürgerlichen Bahnen eingeschiente 
Karriere hinaus, wenn es nicht zum tragischen Kon-
flikt mit dem Vater gekommen wäre.

1897 besuchen Webers Eltern das junge Paar in 
Heidelberg. Zuerst kommt die Mutter nach Heidel-
berg, einige Zeit später folgt der Vater, und es kommt 
zu einer Auseinandersetzung über das Selbstbestim-
mungsrecht der Mutter. Max jun. fordert den Vater ve-
hement dazu auf, ihr mehr Freiheiten zuzugestehen 
und ihren Seelenfrieden nicht zu stören. Nach dem 
Disput wirft er den Vater hinaus, der allein nach Ber-
lin zurückkehrt. Nach wenigen Wochen auf einer Rei-
se nach Riga verstirbt Max Weber senior, ohne dass 
sich Vater und Sohn noch ausgesöhnt hätten. Dies 
stellt eine starke Belastung für Max Weber junior dar. 
In Verbindung mit der wahrscheinlich schon beste-
henden psychischen Erkrankung Webers, seiner in-
tensiven und anstrengenden Lebensweise und vielfäl-
tigen Konflikten folgt 1898 ein Zusammenbruch. Die-
se schwere Nervenkrise, die ihn völlig lahmlegt, führt 
zum Rückzug aus der Universität. Zwischen 1900 und 
1902 ist Weber kaum in Heidelberg. Vielmehr wech-
seln sich längere Aufenthalte in Sanatorien, Reisen 
und ›stumpfes Brüten‹ ab. Die Genesung schreitet nur 
langsam voran, so dass Weber nicht mehr wissen-
schaftlich arbeiten kann. Angesichts seiner Krankheit 
ist er freigesetzt vom Beruf und führt ein unstetes Rei-
se- und Wanderleben. 1903 scheidet er endgültig aus 
dem Heidelberger Amt aus und wird Honorarprofes-
sor mit Lehrauftrag, aber ohne Promotionsrecht und 
auch ohne Mitspracherecht in seiner Fakultät.

Dieses ›Schicksal‹ hatte bemerkenswerte Folgen. 
Max Weber, der große Kultur- und Sozialwissen-
schaftler und einer der größten Denker des 19. und 
20. Jahrhunderts in einer Reihe mit Marx, Nietzsche, 
Freud und Einstein  – wird Privatgelehrter und pri-
vatisiert. Aus heutiger Perspektive muss man dies als 
Glücksfall ansehen. Ohne diesen Rückzug und die 
Chance zu großer Muße dürfte die Nachwelt wohl 
kaum dieses umfassende Werk besitzen. Weber hatte 
es trotz dieses Schicksalsschlages nicht schlecht ge-
troffen. Er lebte in Heidelberg und zog 1910 in eine 
Villa am Heidelberger Neckarufer mit Blick auf das 

Schloss, verfügte über ein üppiges Erbe seiner Frau 
und hatte damit die Chance zu zahlreichen Reisen in 
die Sonne, wann immer er den depressiven Wirkun-
gen des deutschen Dunkelwetters entkommen muss-
te: Krankheit als Flucht, Krankheit als Chance zu ei-
nem großen Werk, Krankheit als Lebensform. Frei-
lich ist das die Sichtweise der Nachgeborenen. Für 
Weber selbst markierte diese Phase eine tiefe Zäsur in 
seinem Leben. Nach dem titanenhaften Aufstieg des 
Götterlieblings des wilhelminischen Wissenschafts-
systems folgte der tiefe Absturz in Krankheit und De-
pression, von der er sich zwar erholen sollte, aber nie 
mehr genesen konnte. Von nun an befand er sich 
gleichsam am anderen Ufer, ist doch die Welt der 
Kranken wie durch eine Scheidewand von der Welt 
der Gesunden getrennt.

Die Jahre 1903/04 markieren mit dem Roscher Auf-
satz den Wiedereintritt von Max Weber in den Kos-
mos der Wissenschaft und des Diskurses. Auf Ein-
ladung von Hugo Münsterberg reist er zu einem wis-
senschaftlichen Kongress im Rahmen der Weltaus-
stellung nach St. Louis, Missouri, und hält seinen 
ersten akademischen Vortrag seit sechseinhalb Jah-
ren über »Deutsche Agrarprobleme in Vergangenheit 
und Gegenwart«. Tief beeindruckt von den USA als 
Modell moderner Gesellschaft (Kamphausen 2002; 
Müller 2012; Offe 2004; Scaff 2013), macht er fast die 
gleiche Rundreise wie Alexis de Tocqueville ein drei-
viertel Jahrhundert vor ihm. Im gleichen Jahr über-
nimmt er mit Edgar Jaffé und Werner Sombart die 
Zeitschrift Archiv für Sozialwissenschaft und Sozial-
politik und publiziert dort auch gleich seinen be-
rühmten Objektivitätsaufsatz, in dem er die metho-
dologischen Grundlagen seiner Soziologie als Wirk-
lichkeitswissenschaft darlegt. 1904/05 erscheint auch 
seine berühmte Studie zur Protestantischen Ethik. Sei-
ne These einer Wahlverwandtschaft zwischen Protes-
tantismus und dem Geist des Kapitalismus sollte eine 
lange Kontroverse auslösen.

1909 gehört er zu den Gründungsmitgliedern der 
Deutschen Gesellschaft für Soziologie und bezeichnet 
sich von da an auch endgültig als Soziologe. Im Früh-
jahr 1913 und 1914 reist er nach Ascona am Lago 
Maggiore, um Else Jaffé zu unterstützen und sie in ih-
ren Auseinandersetzung mit Otto Groß hinsichtlich 
ihres gemeinsamen Kindes zu vertreten. Am Monte 
Veritá beobachtete er dann aber auch das Treiben von 
Anarchisten, Naturmenschen und Vegetariern, vor al-
lem natürlich die beiden Hauptprotagonisten Otto 
Groß und Erich Mühsam. Er legt seine anfänglichen 
Ressentiments ab und beginnt die lebensreformeri-
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schen Bewegungen zu verstehen. Es scheint sich so et-
was wie eine Empathie zwischen dem Nervenpatien-
ten und den alternativen Lebensweisen zivilisations-
müder Aussteiger anzubahnen.

Mit dem Ausbruch des Ersten Weltkrieges 1914 un-
terbricht er seine wissenschaftliche Arbeit, da er als 
Reserveoffizier zum Dienst in das Lazarett von Heidel-
berg eingezogen wird. Weber, der zunächst die all-
gemeine Kriegsbegeisterung mit den meisten Deut-
schen teilt, wird schon bald skeptisch, vor allem ange-
sichts der rasch ausufernden Kriegszielforderungen 
der Ultrarechten ab 1916. Bis zum Kriegsende 1918 
hofft er noch auf eine halbwegs faire Friedensregelung, 
die Kriegsniederlage trifft ihn dann tief. Wie Lord 
Keynes auf englischer Seite, nimmt Max Weber 1919 
als Mitglied der deutschen Friedensdelegation an den 
Verhandlungen zum Versailler Vertrag teil. Und ähn-
lich wie Keynes, der die französische Intransigenz und 
den naiven amerikanischen Idealismus Wilsonscher 
Prägung in seinem Buch The Economic Consequences 
of the Peace (1919) aus demselben Jahr kritisiert, in 
dem er den Zweiten Weltkrieg nach diesem Knebel-
frieden für die Deutschen quasi voraussagt, kehrt auch 
Weber sehr besorgt aus Versailles zurück. Er mischt 
sich aktiv in die Politik ein, schon 1918 wurde er Mit-
glied der Deutschen Demokratischen Partei, arbeitet 
an der Weimarer Reichsverfassung mit und tritt für die 
Parlamentarisierung in Deutschland unter Führung 
eines vom Volk gewählten Reichspräsidenten ein.

1918 kehrt er auch an die Universität zurück und 
nimmt probeweise einen Lehrstuhl für Nationalöko-
nomie in Wien an, um dann 1919 als Nachfolger von 
Lujo Brentano nach München zu wechseln, auch und 
vor allem, um in der Nähe von Else Jaffé-Richthofen 
sein zu können, die nach Wolfratshausen gezogen war. 
Den privaten Konflikt zwischen ehelicher Gefährten-
treue und freier leidenschaftlicher Erotik muss er am 
Ende nicht mehr lösen. Die Wahl zwischen den bei-
den Frauen bleibt ihm erspart, denn er stirbt über-
raschend infolge einer zu spät behandelten Lungen-
entzündung am 14. Juni 1920 in München.

Dieser knappe Abriss vermag lediglich die Skizze 
eines Lebensbildes von Max Weber zu geben, die nur 
die wichtigsten Ereignisse und Stationen seines Le-
bens schildern, aber bei weitem nicht den Facetten-
reichtum seiner Persönlichkeit ausschöpfen kann. 
Lange Zeit war eine umfassende und erschöpfende 
Biographie zu Leben und Werk von Max Weber ein 
Desiderat. So sind wir immer noch auf das Werk sei-
ner Ehefrau und intellektuellen Weggefährtin Mari-
anne Weber (1926) angewiesen, die in Max Weber. Ein 

Lebensbild ein unvergessliches und großartiges Por-
trät ihres Mannes und des Gelehrten Weber in seiner 
Zeit gezeichnet hat. Guenther Roth (2001) hat Max 
Webers deutsch-englische Familiengeschichte 1800–
1950 nachgezeichnet, die den Kreis reicher deutsch-
englischer Handelsfamilien, denen Max Weber ent-
stammt, lebendig werden lässt. Vor kurzem hat Joa-
chim Radkau (2005) ein breit angelegtes und ehrgeizi-
ges Werk vorgelegt, um Max Webers Leidenschaft des 
Denkens auf fast 1000 Seiten nachzuvollziehen. Das 
Ergebnis ist ein profundes Lese- und Nachschlage-
werk, aber keine Biographie aus einem Guss. Im Vor-
griff auf seine große Biographie hat Dirk Kaesler 
(2011) seinen ›kleinen Weber‹ vorgelegt, der zuverläs-
sig über dessen Leben und Wirken informiert. Sie ver-
mag wohl die kleine, aber feine Biographie Webers 
von Hans Norbert Fügen (1985) in der rororo-Reihe 
zu ersetzen. 2014 erschien die ›große‹ Weber-Biogra-
phie von Kaesler, die weitere ungeklärte Fragen, die 
um Webers Leben und Werk ranken, beseitigt (vgl. 
Kaesler 2014). In seinem Buch Max Weber in Amerika 
hat jüngst Lawrence Scaff (2013) nicht nur ein gelun-
genes Porträt von Webers Amerikareise im Jahre 1904 
geliefert, sondern auch die Rezeption von Weber in 
den USA rekonstruiert. Es zeigt, wie wichtig der Rück-
import von Weber aus den USA nach Europa war, um 
seine Stellung als Klassiker zu bekräftigen. Jürgen 
Kaube (2014) hat eine fulminante Biographie vor-
gelegt, die geschickt Person und Werk verknüpft und 
den gesellschaftlichen, politischen und kulturellen 
Kontext klug ausleuchtet.

Versucht man, sich schließlich einen Reim auf die 
Person von Max Weber zu machen, so wird man un-
willkürlich an Immanuel Kants (1983, 41) berühmten 
Ausspruch aus seiner Idee zu einer allgemeinen Ge-
schichte in weltbürgerlicher Absicht von 1784 erinnert: 
»aus so krummem Holze, als woraus der Mensch ge-
macht ist, kann nichts ganz Gerades gezimmert wer-
den«. Im Fall Webers fallen gerade die Antinomien 
seiner Persönlichkeit und seiner Existenz ins Auge, 
die diesen Menschen zeit seines Lebens fast zerrissen 
hätten.

So war Weber einerseits nüchtern, sachlich, aske-
tisch und diszipliniert, und in diesem Teil seiner Per-
sönlichkeit näherte er sich dem Gesamthabitus des 
Puritaners und seiner methodisch-rationalen Lebens-
führung an, wie er ihn in seiner Protestantischen Ethik 
beschrieben hat. Als Gelehrter verfocht er vehement 
das Postulat der Wertfreiheit, plädierte für wissen-
schaftliche Redlichkeit und Rechtschaffenheit, denn 
der Wissenschaftler kennt nur einen Wert, den der 
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Wahrheit. Alle kulturellen, politischen und ethischen 
Erwägungen oder gar Vorschriften der ›politischen 
Korrektheit‹, wie sie Öffentlichkeit, Politik und Geis-
tes- und Sozialwissenschaften heute durchziehen, wä-
ren ihm ein unerträgliches Gräuel gewesen. Mit dieser 
objektiven und unparteilichen Haltung, sine ira et stu-
dio, zeichnete ihn eine unglaublich zielsichere wissen-
schaftliche und politische Urteilskraft aus, die nicht 
nur für seine Mitmenschen, sondern auch heute noch 
einen Gutteil der Faszination von Max Weber aus-
machen. Selbst da, wo Weber sich geirrt hat, irrte er 
noch überzeugend.

Andererseits wohnten, wie in Goethes berühmtem 
Drama des Faust, zwei Seelen in seiner Brust: eine 
enorme Leidenschaftlichkeit, wenn auch mit Unter-
drückung und Hemmungen im Gefühlsausdruck ver-
bunden, ›kleine Laster‹, sei es sein Alkoholproblem, 
das ihm als Spätfolge seiner Existenz als Burschen-
schafter lange Jahre zu schaffen machte, sei es sein un-
befangener Drogenkonsum, denn ähnlich wie Freud 
probierte Weber jede Droge aus, wenn sie ihm Lin-
derung von seiner Krankheit zu verschaffen ver-
sprach. Schließlich kam auch noch seine spät entdeck-
te erotische Leidenschaft hinzu, die Verwicklungen 
auslöste, welche die Grundlage seiner bürgerlichen 
Lebensführung zu zerstören drohten. Ähnlich wie 
Goethe, der sich auch nochmals gehäutet und im fort-
geschrittenen Alter seine erotische Erfüllung gefun-
den hatte, träumte auch Max Weber von mehr und an-
derem als der Gefährtenehe, als er sich auf eine intime 
Beziehung mit Else Jaffé-Richthofen (vgl. Green 1980) 
einließ – einer in jeder Hinsicht lebens- und liebes-
erfahrenen Frau.

Diese Ambivalenz, die wir in Webers Persönlich-
keitsstruktur ausmachen können, kehrt auch in der 
systematischen Ambivalenz seiner Beurteilung der 
westlichen Moderne wieder. Auf der einen Seite ist da 
der bürgerliche Berufs-, Karriere- und Erfolgsmensch, 
der sich zu einer methodisch-rationalen Lebensfüh-
rung zu disziplinieren, fast möchte man sagen, zu ver-
gewaltigen vermag. Das ist die eine Seite der Medail-
le – der Vorzeige-Weber, wie man ihm in hagiographi-
scher Absicht bei vielen verehrungswilligen Interpre-
ten, die auf den Spuren seiner Ehefrau Marianne 
wandeln, begegnen kann: Weber, der heroische Titan 
und »Mythos von Heidelberg«, wie er genannt wurde. 
Auf der anderen Seite ist da der Fluchtmensch, die Lei-
denschaft, die Sehnsucht nach einer anderen Lebens-
form, nach Aus- und Aufbruch zu neuen Ufern, ein 
fast schon Bergsonscher »élan vital«, der das Vernunft-
gehäuse moderner Hörigkeit aufzusprengen suchte: 

Weber, der leidenschaftliche und zerrissene Mensch. 
Das ›Faszinosum Weber‹, seine Größe und Ambiva-
lenz, seine Kraft und seine Zerrissenheit, sein Genie 
und seine Dämonie, wird im Spiegel seiner Zeitgenos-
sen deutlich (vgl. Ando 2003; Ay/Borchardt 2006; Kö-
nig/Winckelmann 1985). Daher rührt sein Interesse 
für den Monte Veritá und die Lebensreformbewegung 
(Gebhardt 1994), seine Beschäftigung mit der Russi-
schen Revolution und dem Anarchismus (vgl. Whims-
ter 1999), seine Vorliebe für neue Formen der Kunst, 
überhaupt seine Beschäftigung mit Formen und Funk-
tionen des Charismas, das die routinisierte Erstarrung 
gesellschaftlichen Lebens aufzusprengen vermag.

Es ist dieser Kampf mit sich selbst, mit der Askese 
und der Leidenschaft, mit den ›Forderungen des Ta-
ges‹ und dem Leiden, aber auch mit den gesellschaftli-
chen Wertsphären und Lebensordnungen, deren 
›Götter‹ an den modernen Menschen unvereinbare, ja 
widersprüchliche Anforderungen stellen, die sich 
nicht ohne weiteres im Sinne einer Synthese oder ei-
nes höheren Wertes im Rahmen einer komplexen Le-
bensführung versöhnen lassen, die seiner Person eine 
durchaus tragische Note verleihen. Dieser tragische 
Grundzug kehrt auch in seinem Werk wieder.

Biographie des Werkes

Die Geburt eines Klassikers?

Als Max Weber im Jahre 1920 plötzlich und unver-
mutet stirbt, ist die Bestürzung seiner Zeitgenossen 
denkbar groß und allgemein. Wie die zahlreichen 
Nachrufe (vgl. König/Winckelmann 1985) zeigen, 
wird vor allem der großen Person, dem großen Deut-
schen und der intellektuellen Lichtgestalt nachgetrau-
ert. Von seinem Werk dagegen ist kaum die Rede. Na-
türlich kannte man die Debatte um die Protestantische 
Ethik; wirtschafts- und sozialpolitische Kreise hatten 
die Enqueten zur Lage der Landarbeiter im ostelbi-
schen Deutschland verfolgt, zu denen er die methodo-
logischen Einführungen verfasst hat, ökonomisch in-
teressierte Kreise seine Schriften über die Börse zur 
Kenntnis genommen. Aber dass Weber ein Werk vor-
gelegt hatte, das ihn zum Klassiker der Kultur- und 
Sozialwissenschaften machen sollte, blieb seinen Zeit-
genossen erst einmal verborgen. Selbst Menschen, die 
ihm nahestanden und dann ihr eigenes wissenschaft-
liches Arbeiten unter den Stern dieses großen Mannes 
stellen sollten, waren ahnungslos. Karl Jaspers be-
merkt in seiner Gedenkrede auf Max Weber vor Hei-
delberger Studenten im Jahre 1920 lapidar:
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»Sieht man sein Werk an, wie es vorliegt, so findet 
man eine Fülle einzelner Arbeiten. Aber eigentlich 
sind alle Fragmente. [...] Es ist kaum je ein Buch von 
ihm erschienen, früher einmal die Römische Agrar-
geschichte, eine Broschüre über die Börse, in den letz-
ten Jahren einige Vorträge als Hefte, sonst nichts. Alles 
andere steckt in Zeitschriften, Archiven, Zeitungen« 
(Jaspers 1988, 32 f.).

Vor diesem Hintergrund fragt sich Jaspers zu Recht: 
»Ist es möglich, angesichts dieses fragmentarischen 
Charakters Max Weber als den geistigen Gipfel der 
Zeit zu empfinden?« Seine weiteren Ausführungen 
machen indes unmissverständlich klar, dass dies für 
ihn eine rein rhetorische Frage ist. Jaspers sieht in We-
ber einen Philosophen, der den Geist der Zeit in sich 
verkörpert. »Einen existentiellen Philosophen aber ha-
ben wir in Weber leibhaftig gesehen. Während andere 
Menschen wesentlich nur ihr persönliches Schicksal 
kennen, wirkte in seiner weiten Seele das Schicksal der 
Zeit. [...]. Der Makroanthropos unserer Welt stand in 
ihm gleichsam persönlich vor uns« (ebd., 36 f.).

Am Beginn der Rezeption schlägt die große Per-
sönlichkeit also das große Werk. Erst dank der He-
rausgebertätigkeit von Marianne Weber, Johannes 
Winckelmann und den heutigen Herausgebern der 
Gesamtausgabe Horst Baier, M. Rainer Lepsius, Wolf-
gang J. Mommsen, Wolfgang Schluchter, Johannes 
Winckelmann sowie Gangolf Hübinger wurde nach 
und nach der Umfang des Werkes von Max Weber ei-
ner größeren wissenschaftlichen Öffentlichkeit im In- 
und Ausland bekannt. Allmählich trat die Person hin-
ter das voluminöse Œuvre zurück, auch wenn die 
Neugier auf Leben und Leiden Max Webers bis zum 
heutigen Tage ungebrochen ist. Wir können die weit 
verzweigte Rezeption seines Werkes an dieser Stelle 
nicht nachzeichnen.

Als der junge amerikanische Soziologe Talcott Par-
sons in den 1920er Jahren für ein Jahr zum Studium 
nach Heidelberg kommt, trifft er noch auf seinen Bru-
der Alfred und macht zum ersten Mal Bekanntschaft 
mit den Arbeiten von Max Weber. An der London 
School of Economics, an der er zuvor studiert hatte, 
war dessen Name kein einziges Mal gefallen. Parsons 
macht es sich zu seiner Lebensaufgabe, das Werk Max 
Webers einem anglo-amerikanischen Publikum nä-
herzubringen. Er übersetzt 1930 die Protestantische 
Ethik und der Geist des Kapitalismus, 1947 gemeinsam 
mit A. M. Henderson die ersten vier Kapitel von Wirt-
schaft und Gesellschaft und legt mit seiner Theorie-
geschichte in systematischer Absicht, der zweibändi-

gen Studie The Structure of Social Action (1937/1968), 
eine bis heute mustergültige Interpretation von We-
bers Ansatz vor. Andere soziologische Emigranten aus 
Deutschland beteiligten sich an dieser Herkulesaufga-
be. Reinhard Bendix (1960) legte eine erste Werkbio-
graphie vor, die weltweit großen Einfluss auf die Re-
zeption nehmen sollte. Guenther Roth und Claus Wit-
tich (1968) lieferten die erste vollständige Überset-
zung von Wirtschaft und Gesellschaft, während Hans 
Gerth und C.  Wright Mills den Auswahlband From 
Max Weber (1946) zusammenstellten, mit dem bis 
zum heutigen Tag die Studierenden an amerikani-
schen Universitäten in das Werk von Weber einge
schult werden.

In Frankreich ist es vor allem Raymond Aron zu 
verdanken, dass Weber als einer der wichtigsten deut-
schen Soziologen bereits Ende der 1920er Jahre vor-
gestellt wird. Aron hatte die Zeit seines Studiums in 
Deutschland dazu genutzt, die wichtigsten Vertreter 
einer deutschen Soziologie wie Ferdinand Tönnies, 
Georg Simmel und Max Weber zu studieren. Sein klei-
nes Büchlein wurde so einflussreich, dass es nach dem 
Zweiten Weltkrieg auch in die deutsche Sprache (Aron 
1953) übersetzt wurde. Max Weber figurierte auch 
prominent in Arons (1971) zweibändiger Theorie-
geschichte Hauptströmungen des soziologischen Den-
kens. Da Aron aber als Gegenspieler von Jean-Paul 
Sartre als konservativer Sozialwissenschaftler in 
Frankreich galt, wurde diese Charakterisierung mit 
abträglichen Folgen für die Rezeption auch auf Max 
Weber übertragen. Erst der junge Pierre Bourdieu, der 
seine Studien zur Kabylei mit Hilfe von Webers Protes-
tantismus-Studie schrieb, sollte in Frankreich für ein 
neues Bild von Weber als kritischem Soziologen (vgl. 
Colliot-Thélène 2006) sorgen.

In Deutschland hingegen nahm die Rezeption von 
Max Weber erst nach dem Zweiten Weltkrieg richtig 
Fahrt auf. Man kann ohne Übertreibung feststellen, 
dass Max Weber aus Amerika nach Deutschland reim-
portiert wurde. Vor allem im Gefolge des Soziologen-
tages von 1964 in Heidelberg (Stammer 1965) anläss-
lich des hundertsten Geburtstags von Max Weber 
setzte eine intensive Diskussion ein, die seither nicht 
abgerissen ist. Mittlerweile hat diese intensive Inter-
pretations- und Rezeptionstätigkeit zur Herausbil-
dung eines Max-Weber-Paradigmas (vgl. Albert u. a. 
2003) geführt. 

Dennoch sollte Karl Jaspers am Ende mit seiner 
Einschätzung Recht behalten. Auch jetzt, wo das Werk 
Max Webers durch die Gesamtausgabe mustergültig 
erschlossen wird, entpuppt es sich als großes ›Frag-
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ment‹. Tatsächlich ist sein Œuvre ein riesengroßer 
Torso, wie die Max Weber-Gesamtausgabe (MWG) 
zum ersten Mal in anschaulicher Weise deutlich 
macht. Angesichts seiner Komplexität und Vielgestal-
tigkeit kann man sein Werk genealogisch (Schluchter 
1980; 1988a; 2006) oder systematisch (Kaesler 1995) 
angehen. Das vorliegende Handbuch verfolgt ins-
gesamt eine systematische Logik, die das Œuvre in 
sechs Werke und Werkgruppen in Anlehnung an die 
MWG zerlegt:

1.	Studien zur Wirtschafts- und Sozialgeschichte von 
Antike und Mittelalter;

2.	Studien zur Sozial-, Politik- und Wirtschaftsver-
fassung Deutschlands und Europas;

3.	Wissenschaftslehre;
4.	Religionssoziologische Werke;
5.	Wirtschaft und Gesellschaft;
6.	Weitere Schriften (die Musiksoziologie und die 

Briefe).
Diese Einleitung sucht deshalb eine Werkgenealogie 
in systematischer Absicht vorzulegen, um sowohl den 
einzelnen Phasen im Werk Rechnung zu tragen, wie 
auch deren systematischen Ertrag für das Gesamtwerk 
Webers deutlich zu machen. Wir haben dabei eine be-
wusst asymmetrische und teilweise selektive Darstel-
lungsweise gewählt und die Partien stärker hervor-
gehoben, die wenig bekannt sind. So gerät etwa die 
Protestantische Ethik recht knapp, weil berühmt, wäh-
rend die Agrarverhältnisse im Altertum  – sonst nur 
den Fachgelehrten geläufig – hier ausführlich geschil-
dert wird, enthält sie doch schon früh eine ›Soziolo-
gie‹ der antiken Gesellschaft.

Man kann Max Webers Werk in drei große Phasen 
(Schluchter 1980; 2006) einteilen, wenn man an-
erkennt, dass es Überschneidungen gibt und Weber 
seine Texte Jahre später zwecks Publikation grund-
legend überarbeitet hat. Das gilt zum Beispiel für sei-
nen Beitrag zum Handwörterbuch der Staatswissen-
schaften über die Agrarverhältnisse im Altertum: In 
der ersten Auflage von 1897 umfasst er 18, in der 
zweiten Auflage von 1898 bereits 28 Seiten, um in der 
dritten Auflage von 1908 auf den Umfang von 136 
Seiten anzuschwellen, was einer Buchlänge von 300 
Seiten entspricht. Da dieser buchlange Artikel We-
bers Überlegungen zur Wirtschafts-, Politik- und So-
zialwelt der Antike beschließt, gehört er sachlich in 
die erste Phase seines Schaffens, obgleich er bereits 
auf die Sozialökonomie des Kapitalismus der zweiten 
Phase verweist.

Die erste Phase erstreckt sich von 1889 bis 1898; die 
zweite Phase beginnt 1903/04 und reicht bis zum Jahr 

1910; die dritte Phase umfasst die Jahre zwischen 1910 
und 1920.

Die erste Phase (1889–1898)

Max Webers erste Schaffensphase scheint auf den ers-
ten Blick noch nicht recht erkennen zu lassen, dass 
hier das größte Werk der klassischen Soziologie ent-
stehen sollte. Vielmehr fallen in diese Periode seine 
Qualifikationsarbeiten einerseits, seine ersten eigen-
ständigen Publikationen andererseits. Doch dieser 
Schein trügt. Denn schon hier lässt sich thematisch 
Webers Interesse erkennen, das auch seine künftige 
Arbeit anleiten sollte. Ihn interessieren Formen der 
Agrarwirtschaft, ja des Agrarkapitalismus in Ge-
schichte und Gegenwart. Von dieser Problematik, die 
er vergleichend in Antike, Mittelalter und Neuzeit 
analysiert, hofft er, Erkenntnisgewinne zu ziehen für 
die Agrarprobleme des Kaiserreiches. Marianne We-
ber, die seine Arbeiten bereits im Jahr 1924 als Gesam-
melte Aufsätze zur Sozial- und Wirtschaftsgeschichte 
herausgibt, bemerkt in ihrem Vorwort zu Recht: »Ag-
rargeschichtliche und agrarpolitische Probleme be-
schäftigen Weber während seiner ganzen ersten Pro-
duktionsphase« (GASW, Vorwort, III).

Dissertation und Habilitation
Bereits seine Dissertation Zur Geschichte der Handels-
gesellschaften im Mittelalter (1889) ist im strengen Sin-
ne keine rein juristische Arbeit, sondern behandelt 
rechtliche, wirtschaftliche und soziale Zusammen-
hänge mit Blick auf die Entstehung des Kapitalismus. 
Weber fragt nach der historischen Entstehung dieser 
Wirtschafts- und Betriebsform, indem er die Tren-
nung von Familien- und Betriebsvermögen unter-
sucht und zugleich prüft, ob mehr Elemente aus dem 
römischen oder germanischen Recht in diesem Pro-
zess entscheidend sind.

Seine Habilitationsschrift knüpft an die Forschung 
von August Meitzen an und behandelt Die römische 
Agrargeschichte in ihrer Bedeutung für das Staats- und 
Privatrecht (1891). Anhand des umkämpften ager 
publicus, also des Landes in Gemeinbesitz, sucht We-
ber den Wandel vom ursprünglichen Gemein- zum 
Privateigentum nachzuzeichnen. Hier wie schon in 
der Dissertation geht es ihm um den Zusammen-
hang von Wirtschaft und Recht, dem römischen 
Agrarkapitalismus und dem Institut des Privat-
eigentums, wobei er auch die sozialen Aspekte, wie 
die problematische Lage der Bauern, nicht außer 
Acht lässt.
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Kultur und Gesellschaft der Antike
Seine Studie über Die sozialen Gründe des Untergangs 
der antiken Kultur (1896) unternimmt den kühnen 
Versuch, den Untergang Roms, »jene Kulturdämme-
rung in der antiken Welt«, als »die innere Selbstauf-
lösung einer alten Kultur« (GASW, 290 f.) zu rekon-
struieren. Er weist alle typischen Dekadenzargumente 
(Luxus, Despotismus, Emanzipation der Frau, Bar-
bareneinfälle etc.) zurück und behauptet stattdessen, 
dass es gerade die »Befriedung des antiken Kulturkrei-
ses« (ebd., 299) durch die Beendigung der römischen 
Expansionskriege gewesen ist, welche den Strom von 
Sklaven als billige Arbeitskräfte im Römischen Reich 
versiegen ließ. Und auch hier berücksichtigt Weber 
die gesellschaftlichen Faktoren der spätrömischen So-
zialstruktur:

»Die ständische Gliederung hatte an Stelle des alten 
einfachen Gegensatzes von Freien und Unfreien be-
gonnen. Eine in ihren einzelnen Stadien fast unmerk-
liche Entwicklung führte dazu, weil die ökonomischen 
Verhältnisse dahin drängten. Die Entwicklung der feu-
dalen Gesellschaft lag in der Luft schon des spätrö-
mischen Reiches« (ebd., 303).

Vollends als Experten für die sozialökonomischen 
Verhältnisse der Antike zeigt ihn sein Artikel Agrar-
verhältnisse im Altertum für das Handwörterbuch der 
Staatswissenschaften. Fasste er sich in seinem ersten 
Beitrag 1897 noch relativ kurz, so ergänzte Weber die-
sen Artikel in der zweiten Auflage (1898) ehe er es für 
die 3. Auflage (1908/09) erweiterte. Es stellte somit 
quasi ein eigenes Buch (ebd., 1–288) dar, das damit ge-
wissermaßen schon in seine zweite Werkphase fällt. In 
seiner Einleitung entwickelte Weber in Grundzügen 
eine ökonomische Theorie der antiken Staatenwelt, 
die neben dem regionalen Vergleich Okzident – Ori-
ent den historischen Vergleich zwischen Antike und 
Mittelalter heranzieht und die Begrifflichkeit (Kapita-
lismus, Feudalismus usf.) testet. Seine Problemstel-
lung ausweitend zu einer ›Sozial- und Wirtschafts-
geschichte des Altertums‹ (ebd., 1, Fn 1), analysiert er 
das Verhältnis zwischen Wirtschafts-, Arbeits-, Mi-
litär- und Staatsverfassung sowie der Sozialstruktur, 
welche die Agrarverhältnisse hervorbringen. Im Ver-
gleich zu ostasiatischen Kulturvölkern geht im Okzi-
dent das Sesshaftwerden mit dem Wechsel von Vieh-
zucht zu Ackerbau, der Entstehung  von primitiven 
Flurgemeinschaften (Mark, Allmende) und eines star-
ken »›Individualismus‹ des Herdenbesitzes« (ebd., 2) 
einher. Was den Vergleich von Antike und Mittelalter 

anbetrifft, so unterscheidet sich der antike Stadtfeuda-
lismus deutlich vom mittelalterlich-ländlichen Feuda-
lismus. Trotz markanter Unterschiede plädiert Weber 
für die Verwendung der Kategorie ›Feudalismus‹, 
denn er fragt sich,

»warum nicht alle jene soziale Institutionen, welchen 
die Herausdifferenzierung einer für den Krieg oder den 
Königsdienst lebenden Herrenschicht und ihre Susten-
tation durch privilegierten Landbesitz, Renten oder 
Fronden der abhängigen waffenlosen Bevölkerung zu-
grunde liegt, in den Begriff einbezogen werden sollten, 
die Amtslehen in Aegypten und Babylon ebensogut 
wie die spartanische Verfassung« (ebd., 3).

Wenn man indes für eine weite Begriffsverwendung 
plädiert, dann muss man neben den Gemeinsamkei-
ten stets auch die genauen Unterschiede in den For-
men des Feudalismus herausarbeiten. Denn:

»Es wäre nichts gefährlicher, als sich die Verhältnisse 
der Antike ›modern‹ vorzustellen: wer dies tut, der un-
terschätzt, wie dies oft genug geschieht, die Differen-
ziertheit der Gebilde, welche auch bei uns schon das 
Mittelalter – aber eben in seiner Art – auf dem Gebiet 
des Kapitalrechts hervorgebracht hatte, und welche 
dennoch an dem Abstand seiner Wirtschaftsverfas-
sung von der unsrigen nichts ändern« (ebd., 10).

Wie steht es mit dem Kapitalismus: »kennt das Alter-
tum (in einem kulturhistorisch relevanten Maß) kapi-
talistische Wirtschaft?« (ebd., 12). Das ist natürlich ei-
ne Frage der Definition.

»Wenn man [...] den Begriff der ›kapitalistischen Wirt-
schaft‹ nicht unmotivierterweise auf eine bestimmte 
Kapitalverwertungsart: die Ausnutzung fremder Arbeit 
durch Vertrag mit dem ›freien‹ Arbeiter, beschränkt – 
also soziale Merkmale hineinträgt –, sondern ihn, als 
rein ökonomischen Inhalts, überall da gelten läßt, wo 
Besitzobjekte, die Gegenstand des Verkehrs sind, von 
Privaten zum Zweck verkehrswirtschaftlichen Erwerbes 
benutzt werden, – dann steht nichts fester als ein recht 
weitgehend ›kapitalistisches‹ Gepräge ganzer  – und 
gerade der ›größten‹ – Epochen der antiken Geschich-
te« (ebd., 15 f.).

Freilich variieren die Erfolgschancen des antiken Ka-
pitalismus mit dem Ausmaß der Edelmetallvorräte, 
der ökonomischen Eigenart kapitalistisch genutzten 
Sklavenbesitzes und dem politischen Schicksal der 
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Länder. Letztlich stieß sich dieser politische Kapitalis-
mus an mächtigen

»Hemmnisse[n]: 1. an der politischen Eigenart der 
antiken Gemeinwesen [...], 2. an der [...] ökonomischen 
Eigenart der Antike, nämlich [...] an den Schranken der 
Marktproduktion infolge der verkehrstechnisch gege-
benen Grenzen der (ökonomischen) Transportfähig-
keit der Güter von und in das Binnenland, – an der, in 
der Sache liegenden, ökonomisch bedingten Labilität 
des Kapitalbestandes und der Kapitalbildung, – an der 
technischen Schranke der Ausnutzbarkeit von Sklaven-
arbeit im Großbetrieb, – endlich auch an den Schran-
ken der ›Rechenhaftigkeit‹, welche in ersten Linie ge-
geben sind durch die Unmöglichkeit strengen Kalkuls 
bei Verwendung von Sklavenarbeit« (ebd., 31 f.).

Zu diesen mannigfaltigen Schranken kommt noch das 
fehlende Arbeitsethos hinzu, dessen puritanisch-aske-
tische Ausprägung Weber für den Aufstieg des moder-
nen Kapitalismus u. a. verantwortlich machen wird:

»Andererseits fehlte jede ethische Verklärung der Er-
werbsarbeit, zu der sich nur im Kynismus und in dem 
hellenistisch-orientalischen Kleinbürgertum leise An-
sätze finden. Die Stütze, welche die Rationalisierung 
und Oekonomisierung des Lebens an der wesentlich 
religiös motivierten ›Berufsethik‹ der beginnenden 
Neuzeit fand, mangelte dem antiken ›Wirtschafts-
menschen‹« (ebd., 33).

Es braucht nicht zu verwundern, dass Ansätze zu Ka-
pitalismus in der Antike gleich wieder im Keim er-
stickt werden, denn Staat und Politik, Militär und 
Krieg schlagen die Wirtschaft allemal.

»Die, für die Masse der Untertanen, so wohltätige Ord-
nung der Monarchie war eben der Tod der kapitalisti-
schen Entwicklung und alles dessen, was auf ihr ruhte. 
Die Sklaverei als Trägerin kapitalistischen Erwerbes 
tritt dann weit zurück, die Neubildung privater mobiler 
Kapitalvermögen erlischt, da der Stimulus der Verwer-
tungschancen unter das, bei der Konstitution des anti-
ken Kapitals, unerläßliche Minimum sinkt, reglemen-
tierte und verwaltungsrechtlich gebundene, aber der 
privatrechtlichen Form nach ›freie‹, Arbeit tritt in den 
Vordergrund der ökonomischen Struktur. Wo überdies 
die Monarchie theokratischen Charakter annimmt, da 
kann sich auch der in solchen Fällen nie ausbleibende 
religiöse und staatsgesetzliche ›Schutz der Schwa-
chen‹ – wie es im Orient der Fall war – zu einer ziemlich 

festen Schranke kapitalistischer Menschenverwertung 
entwickeln« (ebd., 31).

Auf der Basis dieser systematischen Vorüberlegungen 
folgen dann die materialen Teile, welche die Agrar-
geschichte Mesopotamiens, Ägyptens, Israels, Grie-
chenlands und Roms ausführlich schildern. Im letzten 
Teil resümiert Weber seine Studie zur Wirtschafts-, 
Sozial- und Politikgeschichte der Antike:

»Durch den Schutz ihrer Untertanen einerseits, durch 
die Befriedung der Welt andererseits, setzte das Kai-
serreich den Kapitalismus auf den Aussterbeetat. 
Schrumpfen des Sklavenmarktes, Schwinden all jener 
Chancen, die der Kampf zwischen Polis und Polis bot, 
Schwinden der gewaltsamen Monopolisierungen von 
Handelswegen durch die einzelnen Poleis, Verstop-
fung überhaupt der privaten Ausbeutung von Domä-
nen und Untertanen, das bedeutete für den Kapitalis-
mus des Altertums die Entziehung seines Nährbodens. 
Daß er vollends im diokletianischen Leiturgiestaat kei-
nen archimedischen Punkt für die Verankerung seines 
Gewinnstrebens fand, ist selbstverständlich. Die bure-
aukratische Ordnung tötete, wie jede politische Initia-
tive der Untertanen, so auch die ökonomische, für wel-
che ja die entsprechenden Chancen fehlten. Jeder Ka-
pitalismus verwandelt ›Vermögen‹ der besitzenden 
Schichten in ›Kapital‹, – das Kaiserreich schaltete ›Ka-
pital‹ aus und hielt sich, wie der ptolemäische Staat, an 
das ›Vermögen‹ der besitzenden Schichten. Mit ihrem 
Besitz, nicht mehr, wie in der antiken Polis, mit Speer 
und Panzer, hatten die besitzenden Klassen ihm jetzt, 
als Garanten seiner Einkünfte und Staatsbedürfnisse, 
zu dienen« (ebd., 276 f.).

Weber vergleicht am Ende das Verhältnis von Kapita-
lismus und Bürokratie in Antike und Moderne: »[...] 
während im Altertum die Politik der Polis den 
›Schrittmacher‹ für den Kapitalismus bilden mußte, 
ist heute der Kapitalismus Schrittmacher der Bureau-
kratisierung der Wirtschaft« (ebd., 276 f.).

Anhand dieser ausführlichen Schilderung wird 
deutlich, dass Weber nicht nur ein ausgewiesener 
Kenner der Antike war, sondern dass die Agrarver-
hältnisse im Altertum eine regelrechte ›Soziologie der 
antiken Gesellschaft‹ darstellen. Ansatz und Analysen 
sind so bahnbrechend, dass sie auch heute noch die 
historiographische Forschung inspirieren (vgl. Meier 
1988). Ferner offenbart sich bereits in diesen Früh-
schriften die Eigenart seines Denkens, was Themen, 
Methoden und Analysetechnik anbetrifft. Weber hat 
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hier schon die Themen gefunden, die ihn weiterhin be-
schäftigen werden: Kapitalismus und Bürokratie, Staat 
und Militär sowie die Einbettung der Wirtschaft. 
Auch seine Methode, die er methodologisch erst in sei-
ner Wissenschaftslehre explizit ausarbeiten wird, ist im 
Kern bereits am Werk: Die Verwendung allgemeiner 
Begriffe wie Kapitalismus oder Feudalismus zur An-
leitung der Analyse bei gleichzeitigem Augenmerk auf 
den ›differenzierten Gebilden‹ sowie den »Verschie-
bungen«, »die, trotz aller Parallelen, hervortreten, und 
die Gleichartigkeiten nur benutzen, um die Eigenart 
jedes von beiden Entwicklungskreisen gegenüber dem 
anderen zu ermitteln« (ebd., 257). Allgemeine Begrif-
fe und die Herausarbeitung der ›Eigenart‹ eines Phä-
nomens – diese Methodik wird Weber später mit Hilfe 
seiner ›Idealtypen‹ als ›historisches Individuum‹ be-
zeichnen. Schließlich unterstreichen diese Studien 
auch seine Analysetechnik. Weber interessiert sich 
nicht primär für Ereignisgeschichte, sondern für 
Struktur- oder besser Gesellschaftsgeschichte. Sein 
Augenmerk ist auf das Studium von Institutionen, ih-
re Entstehung und Wirkungsweise gerichtet, und zu-
gleich sucht er ihre wechselseitige Verschlingung zu 
einer institutionellen Konstellation und Konfigurati-
on herauszuarbeiten. Zudem weist diese Studie voraus 
auf seine Überlegungen über Die Stadt (1921) und sei-
ne Wirtschaftsgeschichte (1923).

Gerade in der Soziologie wird der ›frühe‹ Weber 
gern beiseite gelassen mit dem Hinweis, dass die 
eigentliche Webersche Soziologie erst nach seiner 
Krankheit und mithin zu Beginn des 20. Jahrhun-
derts (vgl. Tenbruck 1988) einsetzen würde. Das frü-
he Werk hingegen sei bloß historisch bzw. rechtsge
schichtlich orientiert und insofern soziologisch un-
ergiebig. Diese Auffassung hält einer näheren Prü-
fung indes nicht stand. Im Gegenteil: Auch der junge 
Weber ist schon ganz bei sich und verfolgt zielstrebig 
seine problemorientierten institutionellen Analysen 
mit einer klar geschnittenen und wohlumgrenzten 
Fragestellung. Was uns den Stoff heute so fremd 
macht, ist der Gegenstand, die antike Gesellschaft, 
und der Problemfokus, agrarwirtschaftliche und ag-
rarpolitische Probleme. Wem das so fremd erscheint, 
der vergisst leicht, dass fast der gesamte Zeitraum der 
dokumentierten Menschheitsgeschichte (Christian 
2004; Lenski 1973; Mann 1986) durch agrarisch ge-
prägte Gesellschaften beherrscht wurde. Struktur-, 
Herrschafts- und Ungleichheitsprobleme dieser For-
mationen waren Agrarprobleme: Wer besitzt wel-
chen Boden, wie und warum und wer kann seine Er-
träge wie zur Herrschaftsausübung nutzen? Es 

kommt aber noch ein markanter Unterschied in den 
Bildungswelten hinzu zwischen Webers und unserer 
Zeit. Dem wilhelminischen Bildungsbürgertum war 
dank humanistischer Bildung die Antike in ganz an-
derer Weise präsent als heutigen Sozialwissenschaft-
lern. Die Folie für Vergleiche von Vergangenheit und 
Gegenwart waren nicht Mittelalter und Neuzeit, son-
dern Antike und Moderne. Man konnte von den Ag-
rarproblemen im alten Rom zu denjenigen des deut-
schen Ostens übergehen, um die Parallelen zu notie-
ren, ohne freilich die tiefer liegenden Unterschiede 
zu übersehen.

Die Landarbeiterstudie
Bereits im Jahr 1888 war Max Weber dem Verein für 
Socialpolitik beigetreten. Dieser Kreis von wirt-
schafts- und sozialgeschichtlich arbeitenden Öko-
nomen, die allesamt der älteren historischen Schule 
der Nationalökonomie angehörten, strengten Studien 
zu sozialen Fragen an und wollten auf solider wirt-
schafts- und sozialwissenschaftlicher Basis Staat und 
Regierung in Fragen der Sozialpolitik beraten und 
Vorschläge für politische Reformen unterbreiten. Un-
ter der Federführung von Gustav Schmoller und 
Adolph Wagner wurden empirische Untersuchungen 
zur sozialen Lage von Berufsgruppen durchgeführt, 
vor allem natürlich der Arbeiter, um Antworten auf 
die drückende ›soziale Frage‹ zu geben. Diese wissen-
schaftliche und praktisch-politische Ausrichtung trug 
der Gruppierung um Schmoller und Wagner recht 
bald den Spitznamen ›Kathedersozialisten‹ ein, da sie 
vom Katheder ihrer Universitäten herab einem breite-
ren Publikum Reformideen schmackhaft zu machen 
versuchten.

Im Jahr 1890 regte der Verein für Socialpolitik eine 
Studie über die Landarbeiter an. In dieser Enquete 
über »Die Verhältnisse der Landarbeiter in Deutsch-
land« war es Max Weber, der die vorliegenden Daten 
der empirischen Analyse zur Situation der Landarbei-
ter in Ostdeutschland – unter Einschluss von Ost- und 
Westpreußen, Pommern, Posen, Schlesien, Branden-
burg, Mecklenburg und Lauenburg – analysierte. 1892 
stellt Weber seine Ergebnisse in einer 891-seitigen 
Studie vor. Mit Blick auf die Sozialstruktur der Land-
wirtschaft vertrat er die These, dass sich die Bevölke-
rungsschichtung Ostdeutschlands in einem Prozess 
massiver Umstrukturierung befinde. Bevor er die em-
pirischen Resultate im Einzelnen vorstellt, analysiert 
er die Arbeitsverfassung und das Gefüge der verschie-
denen sozialen Positionen in der ostdeutschen Land-
wirtschaft.
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Das notorische Grundproblem landwirtschaftli-
cher Produktionsweise bestehe in den Variationen im 
Arbeitsaufkommen je nach saisonalen Schwankungen 
und der Fruchtbarkeit des Bodens. Dieses Problem 
werde durch zwei Typen von Arbeitern zu lösen ver-
sucht: Auf der einen Seite durch Vertragsarbeiter, die 
sich wiederum in das Gesinde auf dem Hof, die ›De-
putatisten‹, die für landwirtschaftliche Beamte arbei-
ten, und die sog. ›Instleute‹ oder Gutstagelöhner un-
terteilen lassen. Auf der anderen Seite durch die so-
genannten ›freien‹ Arbeiter, die ohne Kontrakt für ei-
ne variable Zeit anheuern, unter ihnen viele russische 
oder polnische Wanderarbeiter. Wenn diese verschie-
denen Typen die ländliche Arbeitsorganisation aus-
machen, wie ändert sich diese Sozialstruktur über die 
Zeit? Und wie beeinflussen diese Entwicklungen die 
ländliche Arbeitsverfassung in Ostdeutschland?

Webers Hauptinteresse gilt den Instleuten, die eine 
wesentliche Rolle spielen. Sie lassen sich mit ihrer 
ganzen Familie nebst ein oder zwei Knechten auf dem 
Gut nieder, und die gesamte Gruppe arbeitet für den 
Gutsherrn. Das ›Gehalt‹ setzt sich zusammen aus ei-
nem Lohn, Naturalien, Boden zur exklusiven Eigen-
nutzung und einem gewissen Anteil am Gesamtertrag 
des Gutes. Diese besondere Arbeitsbeziehung zieht ei-
ne eigenartige soziale Stellung nach sich: Auf der ei-
nen Seite haben die Instleute keinen reinen Arbeits-
vertrag, etwa nach dem Modell der ›freien Lohn-
arbeit‹, sondern ihre Position ist eingebettet in eine 
Herrschaftsbeziehung, weil der Gutsbesitzer über die 
gesamte Gruppe für seine Zwecke verfügt. Auf der an-
deren Seite handelt es sich nicht um eine reine Lohn-
arbeitsbeziehung, da die Instleute an den Erträgen des 
Bodens beteiligt sind. Sie sind also Arbeiter, Klein-
unternehmer und Knechte in einem, aber aufgrund 
dieser höchst heterogenen motivationalen Gemenge-
lage teilen sie viele Interessen mit dem Gutsbesitzer, 
was normalerweise die Basis für eine kooperative Be-
ziehung abgeben sollte.

In seinen materialen Analysen untersucht Weber 
die Fruchtbarkeit des Bodens, die Entwicklung der 
Besitzverhältnisse und die Verteilung der unter-
schiedlichen Arbeitstypen über die Güter im Osten. 
Ferner betrachtet er die Arbeitsbedingungen im De-
tail und die materiellen Versorgungsleistungen, wel-
che die verschiedenen Kategorien von Arbeitern er-
heischen. Was er als ›Mastertrend‹ identifiziert, ist die 
Transformation von einer patriarchalischen in eine 
kapitalistische Arbeitsorganisation, also den Über-
gang von der Tradition in die Moderne. Ökonomische 
Kräfte, wie der internationale Wettbewerb auf den 

landwirtschaftlichen Märkten, und gesellschaftliche 
Kräfte, vor allem die ›Emanzipation‹ der Landarbeiter 
von patriarchaler Herrschaft, tragen dazu bei, die alte 
feudale Arbeitsverfassung zu untergraben. Denn 
Gutsbesitzer nutzen immer häufiger Wanderarbeiter, 
die einfach entlassen werden können sowie keinen 
Anspruch auf Versorgungs- und Sozialleistungen jeg-
licher Art haben, deren Löhne aber nicht unbedingt 
niedriger sind. Landarbeiter im Gegenzug präferieren 
mehr und mehr, als Arbeiter angesehen zu werden 
und nicht als Kleinunternehmer, die das Risiko der 
Ertragsentwicklung mittragen müssen. Obgleich Ge-
sinde, Knechte und Instleute ökonomisch besser ge-
stellt sind, so Webers aufschlussreiche Beobachtung, 
ziehen sie ›moderne‹ Lohnarbeitsbedingungen in ge-
sellschaftlicher Hinsicht patriarchaler Bevormundung 
vor. Gegen Marx ’ Verelendungsthese kann Weber zei-
gen, dass zumindest für die Landarbeit und ihre Ver-
fassung Geld nicht alles ist. Ganz im Gegenteil, die 
ländliche Arbeiterschaft präferiert die geringer be-
zahlte Lohnarbeit, die aber ›frei‹ macht, gegenüber der 
sicheren, aber patriarchalisch-feudalen Arbeitsbezie-
hung. Die soziale Frage war demnach nicht nur ein ur-
banes oder industrielles Problem, sondern ein ländli-
ches und landwirtschaftliches, arbeiteten doch 1881 
noch 47 % der Erwerbsbevölkerung Deutschlands in 
agrarischen Berufsfeldern.

Die Börse
Nicht mit der Seite der Arbeit, sondern mit dem Ka-
pital und seinen Finanztransaktionsweisen befasst 
sich Weber in seinen Studien Die Börse für Friedrich 
Naumanns Reihe »Göttinger Arbeiterbibliothek«. 
Ihm kommt es vor allem darauf an, das populäre 
Vorurteil zu zerstreuen, bei der Börse handele es sich 
um »eine Art Verschwörerklub zu Lug und Betrug 
auf Kosten des redlich arbeitenden Volkes«. Zudem, 
so Weber, gefährdet eine Arbeiterbewegung nichts 
mehr, als sich »unpraktische, in Unkenntnis tatsäch-
licher Verhältnisse gesteckte Ziele« zu setzen. Viel-
mehr bezeichnet die Börse »eine Einrichtung des 
modernen Großhandelsverkehrs« (GASS, 256), ohne 
die die ständige Ausweitung von Produktion, Ver-
kehr und Handel nicht möglich wäre – also alles das, 
was man heute unter ›Globalisierung‹ fasst. Weber 
schildert die Entstehungsweise der modernen 
Tausch- und Verkehrswirtschaft in Abgrenzung zur 
traditionalen Bedarfsdeckungswirtschaft und die 
Börse als Marktgeschehen, in dem Angebot und 
Nachfrage sich finden sollen. Er skizziert mit Hilfe 
von Beispielen die verschiedenen Arten der Börse 
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wie die Produkten-, Effekten- und Wechselbörse, um 
auch die wachsende Unpersönlichkeit der sozialen 
Beziehungen zu schildern, ganz auf der Linie der Ar-
gumentation, die Karl Marx im Kapital angelegt und 
Georg Simmel in seiner von Weber sehr geschätzten 
Philosophie des Geldes weiter ausgearbeitet hatte. Er 
schildert die Genese der Börse sowie deren Träger 
wie Makler und Börsenhändler, vergleicht die deut-
sche Börse mit ausländischen Einrichtungen etwa in 
England, Amerika und Frankreich und analysiert 
die wichtigsten deutschen Börsen in Hamburg und 
Berlin.

Im zweiten Teil beschäftigt sich Weber expressis 
verbis mit der Spekulation und ihren verschiedenarti-
gen Erscheinungsweisen. Dieser Spekulationsmecha-
nismus besteht darin, zeitlich-räumliche Differenzen 
zum Zweck der Gewinnerzielung auszunützen. Aus 
seiner Sicht sind nationale Börsen, ihr Geschäftsver-
kehr und ihre ›Spekulationsprozesse‹ Versuche, im 
ökonomischen Kampf zwischen konkurrierenden Na-
tionen friedlich die Oberhand zu gewinnen. Wer Spe-
kulation als unmoralisch diskreditiert und bei sich zu 
Hause verbietet, bezahlt das vermeintlich ›reine Ge-
wissen‹ mit der Abwanderung des Kapitals. Webers 
Fazit lautet daher:

»Der Durchführung rein theoretisch-moralischer For-
derungen sind eben, so lange die Nationen, mögen sie 
auch militärisch in Frieden leben, ökonomisch den un-
erbittlichen und unvermeidlichen Kampf um ihr natio-
nales Dasein und die ökonomische Macht führen, enge 
Grenzen gezogen durch die Erwägung, daß man auch 
ökonomisch nicht einseitig abrüsten kann. Eine starke 
Börse kann eben kein Klub für ›ethische Kultur‹ sein, 
und die Kapitalien der großen Banken sind so wenig 
›Wohlfahrtseinrichtungen‹ wie Flinten und Kanonen 
es sind. Für eine Volkswirtschaftspolitik, welche dies-
seitige Ziele erstrebt, können sie nur eins sein: Macht-
mittel in jenem ökonomischen Kampf« (GASS, 321 f.).

Die akademische Antrittsrede in Freiburg
Die Studie über die ostelbischen Landarbeiter ver-
schaffte dem jungen Max Weber eine solche Resonanz 
in den Kreisen von Politik und Wirtschaftswissen-
schaft, dass ihm daraufhin ein nationalökonomischer 
Lehrstuhl in Freiburg angeboten wurde. Der Jurist, 
der nun mit einem Mal Volkswirtschaftslehre unter-
richten sollte, legte schwungvoll los und unterbreitete 
Standpunkt wie Stoßrichtung ›seiner‹ Nationalöko-
nomie. Höhe-, End- und Konfliktpunkt dieser ersten 
Werkphase ist daher seine stolze und wuchtige aka-

demische Antrittsrede, Der Nationalstaat und die 
Volkswirtschaftspolitik aus dem Jahr 1895. Sie sollte 
nicht nur für wissenschaftliche Aufmerksamkeit, son-
dern auch politisch für Furore sorgen. Weber rekur-
riert auf seine Landarbeiterstudie und zeigt, wie durch 
den freien Wettbewerb des Marktes allmählich deut-
sche durch polnische Wanderarbeiter verdrängt wer-
den. Was vielleicht in ökonomischer Hinsicht ›ratio-
nal‹ erscheinen mag – der Markt regelt die ethnische 
Komposition in einer Region –, ist für Weber politisch 
irrational, weil ein Zeichen des Verfalls des ›Deutsch-
tums‹ im Osten des Reiches.

Dieser empirische Aufhänger dient ihm indes nur 
dazu, den ›Wertmaßstab‹ seiner Disziplin offenzule-
gen und die Aufgaben der Zukunft zu umreißen. Stoß-
richtung einer ›Volkswirtschaftspolitik‹ kann für ihn 
nur der nationale Machtstaat und die »Größe« 
Deutschlands sein. »Wir müssen begreifen, daß die 
Einigung Deutschlands ein Jugendstreich war, den die 
Nation auf ihre alten Tage beging und seiner Kostspie-
ligkeit halber besser unterlassen hätte, wenn sie der 
Abschluß und nicht der Ausgangspunkt einer deut-
schen Weltmachtpolitik sein sollte« (GPS, 23). Weber, 
als Mitglied der jüngeren Generation der historischen 
Schule, will partout »das harte Schicksal des politi-
schen Epigonentums« (ebd., 21) ablegen. »Wir, mit un-
serer Arbeit und unserem Wesen, wollen die Vorfah-
ren des Zukunftsgeschlechts sein« (ebd., 13).

Um dieser heroischen Aufgabe gewachsen zu sein, 
muss man erst einmal mit den üblichen und das heißt 
englisch-utilitaristischen Wirtschaftszielen aufräu-
men, also »der vulgären Auffassung« »über Rezepte 
für die Beglückung der Welt« wie etwa »die Besserung 
der ›Lustbilanz‹ des Menschendaseins«, sei es gemes-
sen über »das technisch-ökonomische Problem der 
Gütererzeugung«, also »Produktivität« oder »Effi-
zienz«, sei es orientiert an dem »Problem der Güter-
verteilung, der ›sozialen Gerechtigkeit‹« (ebd., 12 f.). 
Ähnlich wie vor ihm Friedrich Nietzsche, hat Weber 
für solche Ziele nur Hohn und Spott übrig, die in sei-
nen Augen als Maßstab eines »weichen Eudämonis-
mus« (ebd., 24) anzusehen sind.

»Für den Traum von Frieden und Menschenglück steht 
über der Pforte der unbekannten Zukunft der Men-
schengeschichte: lasciate ogni speranza. Nicht wie die 
Menschen der Zukunft sich befinden, sondern wie sie 
sein werden, ist die Frage, die uns beim Denken über 
das Grab der eigenen Generation hinaus bewegt, die 
auch in Wahrheit jeder wirtschaftspolitischen Arbeit 
zugrunde liegt. Nicht das Wohlbefinden der Men-
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schen, sondern diejenigen Eigenschaften möchten wir 
in ihnen emporzüchten, mit welchen wir die Empfin-
dung verbinden, daß sie menschliche Größe und den 
Adel unserer Natur ausmachen« (ebd.).

Was das heißen mag, macht Weber unmissverständ-
lich klar: »Nicht Frieden und Menschenglück haben 
wir unseren Nachfahren mit auf den Weg zu geben, 
sondern den ewigen Kampf um die Erhaltung und 
Emporzüchtung unserer nationalen Art« (ebd., 14).

In Webers Augen geht es also nicht um die heutigen, 
global geltenden Wirtschaftsziele der drei »W«  – 
Wachstum, Wohlstand, Wohlfahrt  –, sondern einzig 
und allein um das »Maß des Ellenbogenraums« (ebd., 
14): »Machtkämpfe sind in letzter Linie auch die öko-
nomischen Entwicklungsprozesse, die Machtinteres-
sen der Nation sind, wo sie in Frage gestellt sind, die 
letzten und entscheidenden Interessen, in deren Dienst 
ihre Wirtschaftspolitik sich zu stellen hat« (ebd.).

Vor diesem Hintergrund gibt es in Webers Augen 
zwei große Zielsetzungen für Deutschland, aber auch 
für die Art von ökonomischer Wissenschaft, die er be-
treiben will: (1) Nach ›außen‹ die Sicherstellung des 
Großmachtstatus des Deutschen Reiches. Das kann 
militärisch geschehen, deshalb ist Weber zunächst ein 
Anhänger der Tirpitzschen Flottenpolitik, vermag sie 
doch wirtschaftliche Interessen Deutschlands welt-
weit militärisch zu sichern. Später dann wird er sich 
vehement gegen die Flottenbaupläne stellen, weil sie 
mit ausufernden Kriegszielen verbunden sind, die er 
für unrealistisch hält. Weltmachtpolitik ist aber auch 
›ökonomisch‹ gesehen Weltmarktpolitik  – insofern 
geht es nicht um territoriale Räume, sondern um Ab-
satzräume. Ganz im Geiste des Kolonialismus und 
Imperialismus dieser Zeit ist Weber  – gegen Bis-
marcks Zurückhaltung – für die Eroberung übersee-
ischer Kolonien. Er begründet damit eine Position, die 
man als ›liberalen Imperialismus‹ (vgl. Mommsen 
1974b, 37 ff.) bezeichnen könnte. Solange es noch wei-
ße Flecken auf der Landkarte gibt, gilt es sie zu beset-
zen. Weber war überzeugt, dass einer Politik der Ex-
pansion – der globalen Landnahme – seitens der In-
dustrienationen eine Politik der ökonomischen Sta-
gnation und politischen Schließung folgen würde, 
nämlich dann, wenn die Welt unter den mächtigen 
Nationen aufgeteilt wäre. Jede Nation hätte dann nur 
noch die Märkte zur Verfügung, die zu ihrem politi-
schen Einflussbereich gehören. (2) Nach ›innen‹ ging 
es Weber um den Prozess der inneren Einigung, den 
Bismarck trotz all seiner Verdienste nicht geschafft 
hatte. Die Frage, die sich Weber stellt, ist nun, welche 

Klasse in Deutschland die politische Führung über-
nehmen könnte, um die Problematik der politischen 
und sozialen Integration zu lösen. In seinen Augen 
kommen für diese Aufgabe drei Klassen in Frage: 
Adel, Bürgertum oder Arbeiterschaft. Wann entsteht 
der Anspruch auf politische Führung bei einer Klasse? 
»Die Erlangung ökonomischer Macht ist es zu allen 
Zeiten gewesen, welche bei einer Klasse die Vorstel-
lung ihrer Anwartschaft auf die politische Leitung ent-
stehen ließ« (ebd., 19).

Tatsächlich stützt sich das Deutsche Reich auf den 
Stand der Junker, und Bismarck war einer von ihnen. 
»Sie haben ihre Arbeit geleistet und liegen heute im 
ökonomischen Todeskampf, aus dem keine Wirt-
schaftspolitik des Staates sie zu ihrem alten sozialen 
Charakter zurückführen könnte« (ebd., 19). Der preu-
ßische Adel hat in Webers Augen seine Schuldigkeit 
getan, ist jetzt aber nur noch ein Hemmschuh einer 
modernen und machtvollen Entwicklung Deutsch-
lands. Was ist mit seiner eigenen Klasse? »Ich bin ein 
Mitglied der bürgerlichen Klassen, fühle mich als sol-
ches und bin erzogen in ihren Anschauungen und 
Idealen« (ebd., 20), bekennt Weber unbefangen, um 
die Führungskraft seiner Klasse doch arg in Zweifel zu 
ziehen. Denn das Bürgertum und die nationalliberale 
Partei segelte im Schlepptau von Bismarck gegen die 
Katholiken sowie gegen das ›rote Gespenst‹ der Sozi-
aldemokratie und hatte es sich gemütlich eingerichtet 
im Deutschen Reich. »Und nachdem so die Einheit 
der Nation errungen war und ihre politische ›Sätti-
gung‹ feststand, kam über das aufwachsende erfolgs-
trunkene und friedensdurstige Geschlecht des deut-
schen Bürgertums ein eigenartig ›unhistorischer‹ und 
unpolitischer Geist. Die deutsche Geschichte schien 
zu Ende« (ebd., 21). So träumt das Großbürgertum 
eher von einem neuen Cäsar, der sie obrigkeitlich 
führen könnte, statt seine liberalen Hausaufgaben zu 
erledigen: die Parlamentarisierung und Demokrati-
sierung Deutschlands. Die Arbeiterschaft hat zwar 
ökonomisch enorm aufgeholt, ist aber politisch unreif 
geblieben, was Weber vor allem am Zustand der Sozi-
aldemokratie abliest.

»Allein sie sind unendlich harmloser, als sie selbst sich 
erscheinen, es lebt in ihnen kein Funke jener katilinari-
schen Energie der Tat, aber freilich auch kein Hauch der 
gewaltigen nationalen Leidenschaft, die in den Räu-
men des Konventes wehten. Kümmerliche politische 
Kleinmeister sind sie,  – es fehlen ihnen die großen 
Machtinstinkte einer zur politischen Führung berufe-
nen Klasse« (ebd., 22).
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Was nottut, ist »eine ungeheure politische Erziehungs-
arbeit« (ebd., 24) des gesamten Volkes, wenn es sich 
seiner weltpolitischen Vision und Mission gewachsen 
zeigen sollte.

Das nationalistische Pathos, die wilde Sehnsucht 
nach Größe, die Kampfrhetorik, die Schroffheit des 
Tons und die Härte des Urteils mögen uns heute nach 
den ernüchternden Gewalt- und Zerstörungserfah-
rungen des 20. Jahrhunderts schockieren, auf jeden 
Fall befremden. Man muss freilich diese Position aus 
dem Geist der Zeit heraus beurteilen. In der Ära des 
Nationalismus, des Kolonialismus und Imperialis-
mus in politischer Hinsicht und der Industrialisie-
rung und des an Fahrt gewinnenden Industriekapita-
lismus in ökonomischer Hinsicht schien es die ultima 
ratio zu sein, sein eigenes Land in der Weltmacht- 
und Weltmarktkonkurrenz vorteilhaft zu positionie-
ren. Deutschland war ökonomisch groß und stark ge-
worden, blieb aber politisch und kulturell unsicher, 
was seinen Platz in der Weltgeschichte anging. Die 
verspätete Nation (Plessner) verfügte weder über eine 
selbstbewusste aristokratische noch eine echte bür-
gerliche Tradition, auf die es zur souveränen Selbst-
behauptung in der Welt hätte zurückgreifen können. 
Weber sieht Traum und Realität dieser Größe, weiß 
aber, dass es damit nicht getan ist. Vor allem hat er ein 
Auge für die Konfliktlinien, die zur Selbstblockade 
des Wilhelminischen Reiches führen: Der Kampf 
wogt zwischen dem Traditionalismus des Adels, der 
an agrarisch-feudalen Produktionsweisen hängt, und 
dem Industrialismus der Bourgeoisie, die sich öko-
nomisch bereichert und dann eher aristokratisiert, als 
dass sie ihren politischen Kampf zur Parlamentarisie-
rung und Demokratisierung der Gesellschaft zu Ende 
führt. Dazwischen steht das starke Zentrum als ka-
tholische Partei, deren Hintergrund der Ultramonta-
nismus einer sich als stark gerierenden katholischen 
Kirche in Rom ist. Zudem fühlen sich konservative 
und liberale Kreise gleichermaßen in ihrer Stellung 
und in ihren Privilegien bedroht vom Erstarken des 
Sozialismus, den die unaufhaltsamen Erfolge der so-
zialdemokratischen Partei anzeigen.

Unter dem Banner nationaler Größe und im Zei-
chen eines liberalen Imperialismus hofft Weber, die 
verfeindeten Klassen und Gruppen des Wilhelmini-
schen Reiches zu versammeln und unter dieser Mis-
sion wie Vision zu einigen. Die politische Program-
matik, die seine Antrittsvorlesung wie ein roter Faden 
durchzieht, sollte freilich vergeblich bleiben und We-
ber trotz seines nie abreißenden Faibles für die Politik 
vollends in die Arme der Wissenschaft treiben. Max 

Weber, der Staatsmann mit Weitblick und potentielle 
Führer eines geeinten Deutschlands, wurde schließ-
lich Gelehrter.

Die zweite Phase (1903/04–1910)

Nach diesem furiosen, kraftvollen Beginn wurde We-
ber erst einmal krank; sicherlich auch infolge des Kon-
flikts mit seinem Vater. Von 1898 bis 1903 verstummte 
die machtvolle Stimme des hoffnungsvollen Nach-
wuchswissenschaftlers. An ernsthaftes Arbeiten war 
nicht zu denken, und 1903 befreite er sich vollends 
von der Last einer Universitätsprofessur. Erst mit der 
Lösung vom Beruf erfüllte ihn wieder die Berufung als 
Wissenschaftler, und er wurde Privatgelehrter. Vier 
thematische Schwerpunkte stehen im Zentrum dieser 
zweiten Phase seines Schaffens: (1) Die Logik und Me-
thodik der Kultur- und Sozialwissenschaften; (2) das 
Verhältnis von Religion und Wirtschaft anhand des 
Studiums von Protestantismus und Kapitalismus; (3) 
die Fortsetzung seiner Untersuchungen zur Arbeiter-
schaft, hier der Industriearbeiter und der Psychophy-
sik der Arbeit; (4)  die Russland-Studien im Gefolge 
der ersten russischen Revolution von 1905.

Methodologie der Kultur- und Sozialwissenschaften
Weber selbst verstand sich stets als ein Jünger der his-
torischen Schule der Nationalökonomie im Gefolge 
von Gustav Schmoller und Adolph Wagner, also der 
Richtung, die man heute als den institutionellen An-
satz der Ökonomie bezeichnen würde. Dennoch sah 
er sofort, dass die Grenznutzenschule von Carl Men-
ger, Léon Walras und Vilfredo Pareto die Wirtschafts-
wissenschaften revolutionieren würde. Es war hier 
nämlich eine mathematisierbare Grundlage für eine 
theoretische Axiomatik geschaffen worden, welche 
die Chance bieten sollte, die Ökonomie zu einer quan-
titativ-erklärenden Wissenschaft auszubauen. Die 
Wirtschaftswissenschaft würde also in der Methode 
und Methodologie den Naturwissenschaften folgen 
können. Die große Frage bezog sich demnach auf die 
Rolle der Institutionen, ob für deren Analyse eher ein 
induktives oder ein deduktives Vorgehen sinnvoll ist. 
Darüber hinaus stellte er sich im Zuge seiner Aus-
einandersetzung mit Dilthey immer auch die Frage: 
welche Methode ist die richtige: Verstehen oder Erklä-
ren? Webers Antwort besagte: weder-noch. Seine Lö-
sung lautete sowohl-als-auch: nämlich Erklären und 
Verstehen.

Um zu dieser Lösung vorzudringen, vertiefte sich 
Weber nach seiner Krankheit in die philosophischen 
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und wissenschaftstheoretischen Diskurse seiner Zeit. 
Das Resultat dieser Bemühungen publizierte Marianne 
Weber im Jahr 1922 unter dem Titel Wissenschaftslehre, 
der auf einen Vorschlag des Verlags zurückging. Hein-
rich Rickert, mit dem Marianne dies besprach, war 
wohl gegen diesen Titel und schlug »Logik und Metho-
dik der Kulturwissenschaften« vor. Dieser Titel würde 
Webers Intentionen besser treffen. Denn Weber will 
weder Philosoph noch Wissenschaftstheoretiker wer-
den, sondern vertieft sich in den Methodenstreit seiner 
Zeit nur so weit, wie er seine eigene, in seinen frühen 
Studien bereits intuitiv benutzte Methode methodolo-
gisch ausarbeiten und rechtfertigen kann. Diese be-
grenzte, aber klare Zielsetzung kommt in den theo-
retisch anspruchsvollen Artikeln der Wissenschaftsleh-
re deutlich zum Ausdruck. Der wichtigste Beitrag ist 
sein berühmter Objektivitätsaufsatz von 1904, den We-
ber gleich in der ersten Nummer des von ihm mit Ed-
gar Jaffé und Werner Sombart übernommenen Archiv 
für Sozialwissenschaft und Sozialpolitik publiziert, um 
die Richtung der Zeitschrift anzudeuten.

Wenn wir recht sehen, geht Weber in der Wissen-
schaftslehre in drei Schritten vor. Zunächst destruiert 
er ganz im Geist von Nietzsche sämtliche ›Ismen‹, wie 
sie typisch für die Denkweisen des 19. Jahrhunderts 
waren. Folglich lehnt er den Materialismus wie den 
Idealismus, den Positivismus wie den Empirismus, 
den Evolutionismus wie den Historismus als einseitige 
Positionen ab. Alle diese Ismen führen methodisch 
wie methodologisch in die Sackgasse. Darüber hinaus 
lehnt er die Unterscheidung zwischen Natur- und 
Geisteswissenschaften ab, wie sie Wilhelm Dilthey in 
seiner Einleitung in die Geisteswissenschaften (1990) 
getroffen hatte, da dieser vom Gegenstand ausgeht. 
Für Weber entscheidend ist aber nicht der Gegen-
stand, sondern die Logik dieser Unterscheidung. Und 
schließlich setzt er sich auch mit der Differenz zwi-
schen nomothetischer und idiographischer Methode 
auseinander, wie Wilhelm Windelband (1894) in sei-
ner Rektoratsrede Geschichte und Naturwissenschaft 
den Unterschied genannt hatte. Die Naturwissen-
schaften nutzen als Mittel die nomothetische Metho-
de, um ihr Ziel der Erklärung durch die Aufstellung 
von Naturgesetzen zu erreichen. Die Geschichtswis-
senschaften hingegen bedienen sich des Mittels der 
idiographischen Methode, um ihrem Ziel des Verste-
hens durch phänomenologische Beschreibung des 
Sinnes und der Bedeutung näherzukommen. Max 
Weber indes schwebt für seine Kultur- und Sozialwis-
senschaften ein dritter Weg vor, also weder Naturwis-
senschaft noch Geisteswissenschaft, weder nomothe-

tische noch idiographische Methode, sondern Erklä-
ren und Verstehen.

Diesen dritten Weg gewinnt er durch Anlehnung 
an die südwestdeutsche Schule des Neukantianismus, 
und hier vor allem, indem er den Arbeiten von Hein-
rich Rickert und Emil Lask folgt. Rickert hatte zwi-
schen Naturwissenschaften, die als Gesetzeswissen-
schaften angelegt sind, und den Kulturwissenschaften 
unterschieden, die sich als Wirklichkeitswissenschaft 
verstehen. Das logische Ideal der Naturwissenschaften 
besteht in einem System allgemeingültiger Begriffe 
und Gesetze. In den Geisteswissenschaften hingegen 
geht es um die Erkenntnis der Wirklichkeit in ihrer 
qualitativ individuellen Eigenart. Im ersten Fall ist das 
Vorbild die reine Mechanik, im zweiten Fall die his-
torische Erkenntnis. Das Ziel ist zum einen die Tren-
nung des Wesentlichen vom Besonderen, zum ande-
ren die Trennung des Wesentlichen vom Zufälligen. 
Das logische Mittel, um dieses Ziel zu erreichen, ist die 
Verwendung von Begriffen mit stets größerem Um-
fang und deshalb stets kleinerem Inhalt in den Natur-
wissenschaften, der Bildung von Relationsbegriffen 
mit stets größerem Inhalt und stets kleinerem Umfang 
in den Geisteswissenschaften. Das Produkt im ersten 
Fall sind Gesetze, also Relationsbegriffe von genereller 
Geltung, im zweiten Fall individuelle Dingbegriffe 
von universeller, d. h. historischer Bedeutung. Der Fo-
kus im ersten Fall ist das ›Gattungsmäßige‹, im zwei-
ten Fall der historische Charakter der konkreten 
Wirklichkeit.

Max Weber folgt weder dem Positivismus von Carl 
Menger, obwohl er an der Bedeutung der Kausalana-
lyse in den Kultur- und Sozialwissenschaften keinen 
Moment zweifelt. Noch kann er sich mit dem Historis-
mus anfreunden, wie er in der Schmoller-Schule vor-
herrscht. Und das, obwohl er mit Nachdruck an der 
Besonderheit, Individualität, also Eigenart und Ein-
zigartigkeit der zu untersuchenden Phänomene fest-
hält. Seine eigene Alternative liegt quer dazu, bzw. er 
versucht, die beiden idealtypischen Pole zu integrie-
ren. Aber wie?

Zunächst wäre es ein grobes Missverständnis, We-
ber, den Verfechter einer verstehenden Soziologie, als 
Gegner kausaler Analysen zu positionieren. Im Ge-
genteil: Die Kausalanalyse gilt ihm als selbstverständ-
licher Bestandteil jeglichen erklärenden Verstehens. 
Nur warnt er vor einer Überschätzung von Gesetzes-
wissen. Unabhängig davon, ob und inwiefern es Ge-
setze im sozialen Leben gibt und wir sie entdecken 
können, helfen sie uns im Alltagsgeschäft soziologi-
schen Verstehens nur bedingt weiter. Tatsächlich wäre 
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die Feststellung von Ursache-Wirkungs-Relationen, 
von ›Gesetzen‹ und ›Faktoren‹ nur eine Vorarbeit. Als 
nächster Schritt hat die individuelle Anordnung der 
»Faktoren« sowie die Aufdeckung ihrer Bedeutsam-
keit und ihres konkreten Zusammenwirkens zu erfol-
gen. Sodann muss man sich um eine historische Er-
klärung ihrer Entstehung bemühen, um schließlich 
»die Abschätzung möglicher Zukunftskonstellatio-
nen« (WL, 175) vorzunehmen:

	• die Kausalanalyse,
	• die individuelle Konstellationsanalyse,
	• die genetische Analyse und
	• die projektive Zukunftsanalyse.

Erst diese vier Schritte zusammengenommen, so We-
ber, können einer sozialwissenschaftlichen Erklärung 
genügen, die von einem umfassenden Verständnis für 
das fragliche Phänomen zeugt.

Diesen Ansatz fundiert Weber durch seine Lehre 
vom Verstehen des subjektiv gemeinten Sinns, durch 
die Methode des Idealtyps, die scharfe Begriffe gene-
reller und individueller Natur zu bilden erlaubt, und 
durch seine Forderung nach einer werturteilsfreien 
Kultur- und Sozialwissenschaft. Die Position, die We-
ber nach der Jahrhundertwende gewinnt, könnte 
man zusammenfassend als »eine wertfreie, zugleich 
theoriegeleitete und verstehende historische Kulturwis-
senschaft, die der Kantschen Erkenntnislehre folgt« 
(Schluchter 2009, 221) bezeichnen.

Die Eigenart und Einzigartigkeit von Webers me-
thodologischer Position dürfte schon von seinen Zeit-
genossen kaum verstanden worden sein, zumal ihnen 
das Ensemble der Wissenschaftslehre ja nicht vor Au-
gen stand. Weder die Nationalökonomie seiner Zeit 
noch die spätere ist ihm darin gefolgt. Vielmehr hat 
sich im Gefolge der Grenznutzenrevolution die theo-
retisch-quantitative Klassik und Neo-Klassik in den 
Wirtschaftswissenschaften auf ganzer Linie durch-
gesetzt, obgleich seit den 1990er Jahren in der Makro-
ökonomie eine Renaissance des institutionellen An-
satzes zu beobachten ist. Auch die Soziologie hat We-
bers Methodologie nicht umgesetzt. Vielmehr folgt 
der Mainstream der Sozialwissenschaften, die so-
genannte ›Variablen-Soziologie‹, einem ausgedünn-
ten quantitativen Modell-Ideal, in dem Korrelationen 
gern als Kausalitäten interpretiert und durch immer 
ausgefeiltere quantitative Methoden Einflüsse erklä-
rungstechnisch isoliert werden. Diese Art von Sozio-
logie orientiert sich am naturwissenschaftlichen Vor-
bild und versucht, die soziale Wirklichkeit in positi-
vistischer und empiristischer Manier abzubilden. Die 
Kantsche Erkenntnislehre, die von einem chronischen 

Hiatus zwischen Begriff und Begriffenem ausgeht, 
wird dabei abbildtheoretisch unterlaufen. Daneben 
gibt es eine Reihe qualitativer Ansätze phänomenolo-
gischer, interaktionistischer und ethnomethodologi-
scher Natur, die am Verstehen ansetzen, aber Erklären 
in einem naturwissenschaftlich verstandenen Sinn ab-
lehnen. Am ehesten ist noch die Geschichtswissen-
schaft (Kocka 1986) der Weberschen Methodologie 
verpflichtet, zumal sie mit dem Problem klarer Be-
griffsbildung und der historischen Zurechnungspro-
blematik konfrontiert ist.

Die protestantische Ethik
Im Jahre 1904/05 erscheint Max Webers wohl be-
rühmtester Text, Die protestantische Ethik und der 
Geist des Kapitalismus, der die Methodologie seines 
Ansatzes überzeugend umsetzt. Dieser Text wird eine 
Kontroverse auslösen, die bis zum Jahr 1910 reicht. 
Die Grundidee indes ist denkbar einfach. Ausgangs-
punkt von Webers Überlegungen ist die axiologische 
Kehre im Verhältnis des Menschen zur Arbeit. In tra-
ditionellen Gesellschaften arbeiten die Menschen, um 
zu leben. In modernen, kapitalistischen Gesellschaf-
ten scheint es so, als ob die Menschen lebten, nur um 
zu arbeiten. Wie kommt das? Weber hatte in den anti-
ken Gesellschaften keinerlei Verherrlichung der Ar-
beit feststellen können – sie erschien als notwendiges 
Übel. Webers Intuition lautet: Es muss zu einer Auf-
wertung von Arbeit und Beruf gekommen sein, die 
zumindest in der Anfangszeit dem Kapitalismus – je-
nem »perversen« Arbeitsregime – zu seinem Durch-
bruch verholfen hat. Das lenkt Webers Aufmerksam-
keit auf die Reformation, und hier vor allem auf die 
puritanischen Sekten, insbesondere den Calvinismus.

Seine These zielt darauf ab herauszuarbeiten, wie 
Ideen in der Geschichte wirken, und er versucht hier-
bei zu zeigen, inwiefern sich eine Wechselwirkungs-
richtung zwischen dem Protestantismus, den Weber 
als Oberbegriff einführt, um zahlreiche protestanti-
sche Sekten, wie etwa die Täufer oder die Quäker hie-
runter zu subsumieren, und dem Geist des Kapitalis-
mus nachzeichnen lässt. Nach Calvins Auffassung 
herrscht die  Prädestinationslehre. Dank Gottes un-
ergründlichem Ratschluss steht die Erlösung von jeher 
fest und damit die Antwort auf die Frage, wer in den 
Himmel kommt und wer in die Hölle. Streng genom-
men führt dies bei den Gläubigen zu einer Haltung des 
Fatalismus, wenn da nicht die seelsorgerische Praxis 
von Richard Baxter wäre, die (1) jedem Gläubigen rät, 
sich für erwählt zu halten und (2) seine gesamte Le-
bensführung einem Gott wohlgefälligen Leben zu wei-
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hen, was sich vor allem in weltlichen Berufs- und Ver-
diensterfolgen manifestieren soll. In Webers Augen 
münzt das den Fatalismus in Aktivismus um und etab-
liert eine methodisch-rationale Lebensführung auf der 
Basis innerweltlicher Askese. Diese strenge Berufs-
ethik formt den Geist des Kapitalismus, die dieser 
Wirtschafts-, Gesellschafts- und Lebensform zu ihrem 
Durchbruch verhilft. »Diese Rationalisierung der Le-
bensführung innerhalb der Welt im Hinblick auf das 
Jenseits war die Wirkung der Berufskonzeption des as-
ketischen Protestantismus« (RS I, 163). Einmal ein-
gerichtet als System, benötigt der Kapitalismus diese 
puritanischen Stützen nicht mehr. Vielmehr selegiert 
der Kapitalismus auf der Basis von säkularem Wett-
bewerb und Konkurrenz jene Typen von Unterneh-
mern und Arbeitnehmern, die er braucht.

Webers bemerkenswerte Studie ist sicherlich aus 
vier Gründen zu einem Klassiker geworden (Dülmen 
1988; Kaesler 2004; Lehmann/Roth 1993; Schluchter 
1988; Schluchter/Graf 2005; Seyfarth/Sprondel 1973): 
(1) Die Protestantische Ethik illustriert in kongenialer 
Weise Webers Methode: die klar geschnittene Pro-
blemstellung, das erklärende Verstehen, das idealtypi-
sche Verfahren auf strikt wertfreier Grundlage. (2) 
Die Studie ist als eine bewusst »einseitig spiritualisti-
sche Kultur- und Geschichtsdeutung« angelegt, die, 
um »das Maß der Kulturbedeutung des asketischen 
Protestantismus« (RS I, 205) tatsächlich zu ermitteln, 
»in die Gesamtheit der Kulturentwicklung« (ebd., 206, 
Fn 1) eingebettet werden müsste. Das trägt ihm den 
Spitznamen »bürgerlicher Marx« (Salomon 2008, 
148) ein, der angetreten ist zu zeigen, dass der ›Über-
bau‹ (Kultur und Religion) durchaus die ›Basis‹ (Wirt-
schaft und Kapitalismus) beeinflussen kann. Materia-
listische und idealistische Geschichtsbetrachtung sind 
in Webers Augen gleich möglich, wenn man sie als 
Vorarbeit und nicht als letztes Wort in dieser Sache 
ansieht. Weber wird deshalb in seiner dritten Werk-
phase zu einer groß angelegten Wirtschaftsethik der 
Weltreligionen ausholen, um die bewusste Einseitig-
keit der Protestantischen Ethik durch Einbettung in 
diesen größeren Kontext zu beseitigen. (3) Die Studie 
leistet einen Beitrag zu der Frage, wie Ideen in der Ge-
schichte wirksam werden. Nicht ›intentione recta‹, al-
so direkt und eins-zu-eins im Verhältnis von Idee und 
Realität, sondern indirekt und häufig genug mit un-
intendierten Folgen und perversen Effekten, die dazu 
angetan sind, die Idee in der Wirklichkeit zu diskredi-
tieren. Weber nennt das »die Paradoxie der Wirkung 
gegenüber dem Wollen«, denn natürlich hatten die re-
formierten Kirchenväter nicht vor, den Kapitalismus 

einzuführen, der seinerseits zur Säkularisierung und 
Entzauberung der Welt, mithin also zur Unterminie-
rung des Glaubens beigetragen hat. (4) Wenngleich in 
der mehr als hundertjährigen Rezeption der Studie 
Weber viele historische und empirische Fehler nach-
gewiesen wurden, bleibt sie in ihrer kühnen und kon-
genialen Anlage ein Musterbeispiel für eine histo
risch-vergleichende Konstellationsanalyse.

Heinz Steinert (2010) hat sich deshalb zu dem bissi-
gen Buchtitel Max Webers unwiderlegbare Fehlkon-
struktionen hinreißen lassen; und nach der Einschät-
zung Dirk Kaeslers (2004) soll es sich hierbei um eine 
»große Meistererzählung der Moderne« handeln, die 
ihrerseits das Zeug zu einem modernen Mythos ha-
ben könnte.

Die Industriearbeiterstudie und die Psychophysik 
der Arbeit
Nach der Studie zu den Landarbeitern nahm sich der 
Verein für Socialpolitik als nächstes eine Enquete zur 
Industriearbeit vor, denn Deutschland war dabei, sich 
rapide in eine Industriegesellschaft zu verwandeln. 
Zudem schürten die politischen Aktivitäten von Ar-
beiterbewegung, Gewerkschaften und Sozialdemo-
kratie die Angst vor einer proletarischen Revolution, 
welche die etablierte Sozialordnung aus Adel und Bür-
gertum hinwegfegen würde. In dieser Zeit wurde die 
Figur des Proletariers zu einem legendären Dämon, 
der die entstehende Industriegesellschaft verfolgen 
sollte – eine Prominenz und Visibilität, die sein ländli-
ches Gegenstück niemals zu erreichen hoffen durfte. 
Auch die junge Disziplin der Soziologie tat das ihre, 
um zu der Schieflage in der gesellschaftlichen Auf-
merksamkeit zwischen ländlich-agrarischer und städ-
tisch-industrieller Arbeit beizutragen, konzentrierten 
sich doch Theoriebildung und empirische Analyse auf 
Geburt, Lage und Schicksal des Proletariats.

Seit 1907 führte der Verein für Socialpolitik eine 
Übersicht in den wesentlichen Bereichen der Indus-
trie durch, deren Ergebnisse in sieben Bänden zwi-
schen 1910 und 1915 publiziert wurden. Max Weber 
verfasste im Jahr 1908 eine Methodologische Einleitung 
für die Erhebung des Vereins für Socialpolitik über Aus-
lese und Anpassung (Berufswahl und Berufsschicksal) 
der Arbeiterschaft der geschlossenen Großindustrie 
(GASS, 1–60), wie die berühmte Einführung in vol-
lem Wortlaut heißt. Dort entwickelte er eine Fra-
gestellung für diese Untersuchungen, deren themati-
sche Ausrichtung seine eigene Vorgehensweise und 
sein Interesse am Thema der Arbeit anschaulich wi-
derspiegelt:
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»Die gegenwärtige Erhebung versucht festzustellen: 
einerseits, welche Einwirkung die geschlossene Groß-
industrie auf persönliche Eigenart, berufliches Schick-
sal und außerberuflichen ›Lebensstil‹ ihrer Arbeiter-
schaft ausübt, welche physischen und psychischen 
Qualitäten sie in ihnen entwickelt, und wie sich diese 
in der gesamten Lebensführung der Arbeiterschaft äu-
ßern,  – andererseits: inwieweit die Großindustrie ih-
rerseits in ihrer Entwicklungsfähigkeit und Entwick-
lungsrichtung an gegebene, durch ethnische, soziale, 
kulturelle Provenienz, Tradition und Lebensbedingun-
gen der Arbeiterschaft erzeugte Qualitäten derselben 
gebunden ist« (ebd., 1).

Weber spitzt diese allgemeine Problemstellung auf 
zwei Fragen zu: (1) Welche Kategorie von Arbeitern 
mit welcher Art von Fachqualifikationen wird vor-
zugsweise rekrutiert und welche Kategorie riskiert ty-
pischerweise den Ausschluss vom industriellen Ar-
beitsregime? (2) Wie hängen die typischen Rekrutie-
rungsmuster von Ausmaß und Art des Kapitals der 
jeweiligen Industrie ab? Weber verweist auf die we-
sentliche Triebkraft zur kapitalistischen Rationalisie-
rung der Arbeitsorganisation: die ›organische Zusam-
mensetzung‹ des konstanten Kapitals (Produktions-
mittel) und des variablen Kapitals (lebendige Arbeits-
kraft) in einem Betrieb. Karl Marx und Max Weber 
benutzen gleichermaßen das Konzept der »organi-
schen Zusammensetzung des Kapitals«, um diesen 
zentralen Punkt zu klären. Je mehr Kapital in die tech-
nische Infrastruktur investiert wird, desto stärker die 
Tendenz, menschliche Arbeitskräfte durch eine Ma-
schine zu ersetzen. Ganz auf der Linie mit den Er-
kenntnissen der heutigen Arbeitssoziologie (vgl. Böhle 
u. a. 2010) nimmt Weber ein dichotomes Muster an: Je 
weniger qualifiziert ein Arbeiter ist, desto eher wird er 
Gefahr laufen, durch eine Maschine ersetzt zu werden. 
Und umgekehrt: Je qualifizierter, desto unersetzlicher 
wird ein Arbeiter sein und desto mehr Schutz kann er 
gegen die Tendenz zu technologischer Rationalisie-
rung aufbieten. Diese Einsicht haben in jüngerer Zeit 
Robert Reich (1991) und Manuel Castells (2001) refor-
muliert und in der Unterscheidung von »generic wor-
ker« und »symbolic analyst« gefasst.

Webers wachsendes Interesse am Zusammenspiel 
zwischen technologischer und sozialer Arbeitsteilung 
im Betrieb und den Charaktereigenschaften der Ar-
beiterklasse führt ihn schließlich zu Fragen nach den 
physiologischen und psychologischen Bedingungen 
und Folgen von Problemen wie Ermüdung am Ar-
beitsplatz, Erholung, Konzentration, Habitualisie-

rung, Praxis etc., um die psycho-physiologischen Be-
dingungen der Arbeitsproduktivität genauer zu unter-
suchen. Er ist so begeistert von der physiologischen 
und psychologischen Seite der technischen Arbeits-
teilung, dass er eine Psychophysik der Arbeit (vgl. 
GASS, 61–255) schrieb, welche die zeitgenössische 
wissenschaftliche Literatur zu diesem Thema dis-
kutiert. In diesen Arbeiten erscheint Weber als Vor-
läufer des Taylorismus, gleichsam als ein Fordist avant 
la lettre. Doch hinter dieser technischen Seite der 
Strukturierung des Arbeitsprozesses und parallel dazu 
der Arbeitsorganisation lugte stets sein humanis-
tisches Interesse hervor an dem Typus von Mensch, 
den die Arbeiterklasse im Industriekapitalismus aus-
bilden würde.

Wie diese zweite Phase von Webers Schaffen zeigt, 
legt er mit der Methodologie der Kultur- und Sozial-
wissenschaften und der Studie über die Protestantische 
Ethik die Grundlagen für seine verstehende Soziolo-
gie, wie wir sie heute kennen und als eigenständiges 
»Weber-Paradigma« anerkennen. Die Fragestellung 
der Industriearbeiterstudie macht zudem klar, wie 
Weber das Verhältnis von Gesellschaft und Individu-
um zu fassen bestrebt ist. Stets geht er von der äußeren 
Verfassung oder Organisation aus, also der Sozial-
struktur und den Institutionen einer Gesellschaft, um 
dann die Effekte auf die innere Eigenart von Personen 
und Gruppen zu erfassen, wie etwa Beruf und Beru-
fung, wenn wir an die Puritaner denken, oder eben die 
Lebensstile und die Lebensführung der Menschen 
ganz allgemein. Genauso definiert Weber auf den Ver-
handlungen des Vereins für Socialpolitik 1905 in 
Mannheim, wo es um das Arbeitsverhältnis in Groß-
betrieben geht, seinen ›Wertgesichtspunkt‹: »Ich kon-
statiere nun, daß für mich ausschließlich die Frage in 
Betracht kommt: Was wird ›charakterologisch‹ – um 
das modische Wort zu gebrauchen  – aus den Men-
schen, die in jene rechtlichen und faktischen Existenz-
bedingungen hineingestellt sind [...]?« (GASS, 395).

Dieses Muster, »äußere Organisation, innere Le-
bensführung«, wird Weber beibehalten und etwa für 
seine berühmten Vorträge über Wissenschaft als Beruf 
und Politik als Beruf nutzen. Gleiches gilt auch für sei-
ne Projektvorschläge (ebd., 431 ff.) der u. a. von ihm 
im Jahr 1909 mitbegründeten Deutschen Gesellschaft 
für Soziologie (DGS) auf ihrem ersten Soziologentag 
in Frankfurt 1910: Sowohl sein Projektvorschlag für 
eine Studie über das Zeitungswesen wie für eine Un-
tersuchung des Vereinswesens verfolgen diese Art der 
Fragestellung. Obgleich Weber von Beginn an aktiv 
als Schriftführer an der DGS mitarbeitet, zögert er 
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noch, sich selbst als Soziologen zu bezeichnen. Zu di-
lettantisch und zu werturteilsbeladen erscheint ihm 
dieses junge Fach, für das er längst Feuer gefangen hat. 
Obgleich bereits der erste Paragraph des Statuts der 
DGS auf Drängen Webers die Werturteilsfreiheit ver-
bindlich konstatiert, sollten ihn die leidenschaftlichen 
Debatten auf dem Soziologentag 1910 und 1912 darü-
ber belehren, dass die deutsche Soziologie vom ›Wer-
ten‹ wohl nicht lassen wollte und könnte. Aus Enttäu-
schung verließ er die DGS im Jahr 1914.

Die dritte Phase (1910–1920)

Das letzte Jahrzehnt von Webers Leben dominieren 
zwei Großprojekte: Wirtschaft und Gesellschaft sowie 
Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen. Der Erste 
Weltkrieg unterbricht seine Arbeit, und spätestens seit 
1917 macht sich Weber intensiv Gedanken über die 
Neuordnung Deutschlands nach dem Krieg. Da er seit 
1918/19 wieder an der Alma Mater erst in Wien und 
dann in München lehrt, spiegeln seine Vorlesungen 
seine Erkenntnis- und Forschungsinteressen wider; 
am bekanntesten wird die posthum herausgegebene 
Wirtschaftsgeschichte.

Wirtschaft und Gesellschaft
Dieses große Werk sollte Webers eigentliche Soziolo-
gie werden, obwohl das ursprünglich sicher so nicht 
geplant war. Aber neben der Protestantischen Ethik 
machte Wirtschaft und Gesellschaft ihren Autor welt-
berühmt. Die Vorgeschichte seines Opus magnum 
hingegen ließ sich vertrackt an. 1909 nahm Max We-
ber das Angebot des Verlegers Paul Siebeck an, an der 
Neuausgabe und Aktualisierung des Handbuchs der 
Politischen Ökonomie von Gustav Schönberg, der 1908 
verstorben war, aus dem Jahr 1892 federführend mit-
zuwirken, um dieses zu aktualisieren. Der Titel soll 
zunächst beibehalten werden. 1910 legt Weber einen 
ersten Stoffverteilungsplan vor, und schrieb verschie-
dene Autoren an, wobei er für sich selbst mehrere Ka-
pitel reserviert hatte, insbesondere auch eines mit dem 
Titel »Wirtschaft und Gesellschaft«. 

1912/13 melden die Kinder von Schönberg finan-
zielle Ansprüche an eine eventuelle Neuausgabe des 
Handbuchs an. Da immer noch nicht alle Beiträge ein-
gegangen waren und das Buch 1913 nicht erscheinen 
konnte, wurde der Titel, um jegliche Beziehung zum 
Handbuch von Schönberg vermeiden zu können, in 
Grundriß der Sozialökonomik geändert. 

Weber selbst erweitert die Konzeption seines Bei-
trags gegenüber dem Stoffverteilungsplänen von 1910 

und 1913 noch einmal, wie er seinem Verleger in ei-
nem Brief vom 30. Dezember 1913 stolz ankündigte. 
Er habe

»eine geschlossene soziologische Theorie und Darstel-
lung ausgearbeitet, welche alle großen Gemein-
schaftsformen zur Wirtschaft in Beziehung setzt: von 
der Familie und Hausgemeinschaft zum ›Betrieb‹, zur 
Sippe, zur ethnischen Gemeinschaft, zur Religion (alle 
großen Religionen der Erde umfassend: Soziologie der 
Erlösungslehren und der religiösen Ethiken,  – was 
Tröltsch gemacht hat, jetzt für alle Religionen, nur we-
sentlich knapper), endlich eine umfassende soziologi-
sche Staats- und Herrschafts-Lehre. Ich darf behaup-
ten, daß es noch nichts dergleichen giebt, auch kein 
›Vorbild‹« (MWG I/22-1, IX).

Diese erweiterte Fassung ging zurück auf seine im 
Nachlass gefundene und später (1922) in den Preußi-
schen Jahrbüchern veröffentlichte Arbeit über Die drei 
reinen Typen der legitimen Herrschaft und die Wirt-
schaftsethik der Weltreligionen aus dem Jahr 1913. Die 
Absicht, diese Version 1915 erscheinen zu lassen, 
machte der Kriegsausbruch zunichte. Weber nahm 
seine Arbeit am Grundriß der Sozialökonomik erst 
wieder 1919 auf. Die Kapitel, die er beginnend im Sep-
tember 1919 an den Verlag sendet, beweisen, dass er 
nicht mehr der Gliederung von 1914 folgte. Innerhalb 
von zehn Jahren erarbeitet Weber also in mehreren 
Anläufen zwei Fassungen, aus denen Wirtschaft und 
Gesellschaft entstand: Die Stoffverteilungspläne von 
1910, 1913 und 1914 beschreiben die Vorkriegsfas-
sung, mit variierenden Schwerpunkten. Demgegen-
über zeigen die von ihm 1920 in Druck gegebenen drei 
Kapitel zum Grundriss eine erheblich modifizierte 
Nachkriegsfassung (vgl. Schluchter 2016, 240 f.). So 
weichen die Abhandlungen zur Religionssoziologie, 
zur Rechtssoziologie und zur Stadt gegenüber dem 
Plan von 1914 ab, und er konzipiert diese 1919/20 neu. 
Unklar bleibt jedoch, wie er sich über die eingereich-
ten Kapitel hinaus den Fortgang vorstellte. Die von 
Marianne Weber und Johannes Winckelmann präsen-
tierte Fassung von Wirtschaft und Gesellschaft enthält 
daher Texte aus einem langen Arbeitsprozess, in dem 
sich Konzeption und Darstellungsart mehrmals än-
derten (vgl. ebd., X).

Marianne Weber und, ihr folgend, Johannes Win-
ckelmann lösten das Problem der Anordnung von 
Texten aus verschiedenen Arbeitsphasen und ihrer in-
neren Zusammengehörigkeit so, dass die späteren, 
reiferen Fassungen den systematischen und abstrak-
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ten ersten Teil, die früheren Versionen hingegen his-
torische und konkrete Illustrationen der abstrakten 
Begrifflichkeit im zweiten Teil bildeten. Marianne We-
ber schreibt im Vorwort zur ersten Auflage:

»Während aber im ersten, abstrakten Teil das auch 
dort überall herangezogene Historische wesentlich als 
Mittel zur Veranschaulichung der Begriffe dient, so tre-
ten nunmehr, umgekehrt, die idealtypischen Begriffe 
in den Dienst der verstehenden Durchdringung welt-
historischer Tatsachenreihen, Einrichtungen und Ent-
wicklungen« (WuG, XXXII).

Die historisch-kritische Gesamtausgabe bricht mit 
dieser Editionstradition, die Webers Werk seinen 
Weltruhm verdanken sollte, radikal. Wirtschaft und 
Gesellschaft, wie es Generationen von Lesern studiert 
haben, gibt es nicht mehr. Dem Prinzip der Werktreue 
folgend, spalten die Herausgeber der Max Weber-Ge-
samtausgabe den Textkorpus auf in die Reihe der älte-
ren Manuskripte einerseits und die erste, noch von 
Weber selbst besorgte Drucklegung seines Beitrages 
für den Grundriß der Sozialökonomik andererseits. 
Das Ergebnis ist eine Zweiteilung: (1) Die zum Projekt 
von Wirtschaft und Gesellschaft nachgelassenen 
Schriften im Umfang von 3000 Druckseiten werden in 
MWG I/22 in sechs Teilbände aufgefächert: Gemein-
schaften (22-1), Religiöse Gemeinschaften (22-2), Recht 
(22-3), Herrschaft (22-4), Die Stadt (22-5) sowie Mate-
rialien und Register (22-6). Der Titel lautet: Wirtschaft 
und Gesellschaft. Die Wirtschaft und die gesellschaftli-
chen Ordnungen und Mächte. Nachlaß. (2) MWG I/23 
hingegen basiert auf der von Weber noch selbst in den 
Druck gegebenen Version, welche die Soziologischen 
Grundbegriffe und die »Soziologischen Kategorien des 
Wirtschaftens« als Kapitel I und II enthält, gefolgt von 
den »Typen der Herrschaft« als Kapitel III und »Klas-
se, Stand, Parteien« in stark systematisierter und un-
vollendeter Form als Kapitel IV. Auf die Fortsetzung 
dieses unvollendeten Werkes gibt es nur vage Hinwei-
se, so auf die Typen der Gemeinschaft (»Formen der 
Verbände«) als Kapitel V und auf eine »Religions-, 
Rechts- und Staatssoziologie«. Dieses Werk heißt 
Wirtschaft und Gesellschaft. Soziologie. Unvollendet 
1919–1920.

Die zukünftige Rezeption wird zeigen, ob die his-
torisch-kritische und werkgetreue Ausgabe tatsächlich 
die von Marianne Weber und Johannes Winckelmann 
edierte Fassung von Wirtschaft und Gesellschaft ablö-
sen wird. Wirtschaft und Gesellschaft, überall auf der 
Welt und in fast allen Sprachen in dieser alten Form 

übersetzt, ist längst ein Mythos geworden und hat als 
solcher Eingang in die Soziologietradition gefunden.

Die Struktur von Wirtschaft und Gesellschaft offen-
bart, wie Weber sich (s)eine Soziologie, die nicht un-
reif, dilettantisch und spekulativ auftritt, vorgestellt 
hat. In seinem Opus magnum entwickelt er eine syste-
matische und historisch-empirische Analyse der 
Wirtschaft und der gesellschaftlichen Ordnungen und 
Mächte. Wie der Brief an seinen Verleger Paul Siebeck 
zeigt, versucht er, die Wirtschaft zu allen großen Ge-
meinschaftsformen der Geschichte systematisch in 
Beziehung zu setzen: von der Hausgemeinschaft und 
Familie, Sippe und ethnischen Gemeinschaft bis zur 
Nation und zum Staat, zur Herrschaft und zur Religi-
on. Er meidet, wie Georg Simmel, den Begriff der ›Ge-
sellschaft‹ und verwendet lieber die prozessualen 
Konzepte von Vergemeinschaftung und Vergesell-
schaftung einerseits, die Begriffe von Wertsphäre und 
Lebensordnung andererseits.

Weber begreift Soziologie als Wissenschaft vom so-
zialen Handeln. Seine Handlungstheorie ist ›eingebet-
tet‹ in eine Ordnungs- und Kulturtheorie. Ohne auf 
seine materialen Analysen einzugehen, die in den 
Werkgruppen vorgestellt werden, soll nur Webers 
Vorstellung einer modernen Gesellschaft nach-
gezeichnet werden, wie sie sich aus der Architektonik 
von Wirtschaft und Gesellschaft ergibt. Versucht man, 
daraus einen allgemeinen theoretischen Bezugsrah-
men abzuleiten, so untersucht Weber auf der Basis sei-
ner Handlungs-, Ordnungs- und Kulturtheorie die 
›Wirtschaft und die gesellschaftlichen Ordnungen 
und Mächte‹. Er operiert in seinen Analysen stets mit 
der Unterscheidung zwischen Wirtschaft, Politik und 
Religion. Was ihn an diesen gesellschaftlichen Ord-
nungen interessiert, ist nicht nur ihr institutioneller 
Aufbau, ihre Gestaltungsmacht und ihr Einfluss auf 
die individuelle Lebensführung, sondern ihn beschäf-
tigt als Handlungstheoretiker das Zusammenspiel von 
Ideen und Interessen – hier also der wirtschaftlichen 
Erwerbsinteressen, der politischen Herrschaftsinte-
ressen und der religiösen Heilsinteressen –, von Sta-
tusgruppen und gesellschaftlichen Akteuren.

Der Bezugsrahmen, den Weber benutzt – mit der 
sozialtheoretischen Intention einer Handlungs-, Ord-
nungs- und Kulturtheorie sowie der gesellschafts-
theoretischen Ausrichtung auf die Wirtschaft und die 
gesellschaftlichen Ordnungen und Mächte –, wird 
unmittelbar an der Architektonik von Wirtschaft und 
Gesellschaft deutlich. Neben der allgemeinen Kate-
gorienlehre ist Wirtschaft und Gesellschaft als Wirt-
schaftssoziologie, als Herrschaftssoziologie  – erwei-
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tert um eine Soziologie der Stadt als räumlicher Sitz 
von Herrschaft und um eine Rechtssoziologie als Le-
gitimation von Herrschaft – und als Religionssoziolo-
gie angelegt. Dieses Systembild von Gesellschaft wird 
ergänzt durch das Lagerungsbild sozialer Ungleich-
heit in Gestalt von Klassen, Ständen und anderen Sta-
tusgruppen.

Die Wirtschaftsethik der Weltreligionen
Schon am Ende der Protestantischen Ethik hatte Weber 
eingestanden, dass seine »spiritualistische Konzepti-
on« zu einseitig angelegt ist, um die Kulturbedeutung 
des Protestantismus zu erfassen. Deshalb hatte er stets 
vorgehabt, diese Studie in einen größeren Rahmen 
einzubetten. Hinzu kommt eine Entdeckung, die We-
ber um 1910 macht. Denn der Rationalismus ist nicht 
nur eine Sache von Wirtschaft und Wissenschaft, son-
dern durchdringt alle Wertsphären und Lebensord-
nungen der Gesellschaft.

»Für Weber bedeutet diese Erkenntnis der Besonder-
heit des okzidentalen Rationalismus und der ihm zuge-
fallenen Rolle für die abendländische Kultur eine sei-
ner wichtigsten Entdeckungen. Infolge davon erwei-
tert sich seine ursprüngliche Fragestellung nach dem 
Verhältnis von Religion und Wirtschaft nun zu der 
noch umfassenderen, nach der Eigenart der ganzen 
abendländischen Kultur« (Marianne Weber 1989, 349).

Die Initialzündung zu dieser universalgeschichtlichen 
okzidentalen Rationalisierungsthese kommt ihm beim 
Studium der Musik, weshalb er um 1910 ein Manu-
skript zu den rationalen und soziologischen Grund-
lagen der Musik verfasst. Laut Marianne Weber sollte 
das nur der Auftakt für eine ganze Soziologie der Kunst 
werden, zu der Weber indes nicht mehr gekommen ist.

Diese Einbettungsabsicht und Rationalisierungs-
idee gehen in sein Forschungsprogramm zur Wirt-
schaftsethik der Weltreligionen ein. Gegenüber der 
Protestantischen Ethik erweitert und vertieft er seinen 
Ansatz. Er vertieft ihn, weil er nicht nur den Zusam-
menhang zwischen religiöser Ethik, Berufsethik und 
Wirtschaftsethik betrachtet, sondern der Beziehung 
zwischen Wirtschafts- und Sozialstruktur, sozialer 
Schichtung und methodisch-rationaler Lebensfüh-
rung nachgeht, um dem ›Geist des Kapitalismus‹ auf 
die Spur zu kommen. Er erweitert ihn, weil er die 
Analyse des Christentums vergleicht mit den anderen 
Kultur- bzw. Weltreligionen wie dem Konfuzianis-
mus, dem Hinduismus, dem Buddhismus, dem Ju-
dentum und dem Islam. Der komplexe Ansatz und 

die komparative Methode dienen dem Versuch, die 
Sonderentwicklung der okzidentalen Moderne im 
Vergleich zu anderen Wirtschaftsethiken der Welt-
religionen besser zu verstehen und aufzuzeigen, wa-
rum es in anderen Regionen und Religionen der Welt 
zu keiner vergleichbaren Entwicklung wie im Westen 
gekommen ist.

»Unter ›Weltreligionen‹ werden hier, in ganz wertfreier 
Art, [...] jene fünf religiösen oder religiös bedingten Sys-
teme der Lebensreglementierung verstanden, welche 
besonders große Mengen von Bekennern um sich zu 
scharen gewußt haben: die konfuzianische, hinduisti-
sche, buddhistische, christliche, islamitische religiöse 
Ethik. Ihr tritt als sechste mitzubehandelnde Religion 
das Judentum hinzu, sowohl weil es für jedes Verständ-
nis der beiden zuletzt genannten Weltreligionen ent-
scheidende geschichtliche Voraussetzungen enthält, 
als wegen seiner teils wirklichen, teils angeblichen his-
torischen Eigenbedeutung für die Entfaltung der mo-
dernen Wirtschaftsethik des Okzidents« (RS I, 237 f.).

Wie in der Protestantischen Ethik interessiert sich We-
ber nicht für das Dogma, sondern für »die in den psy-
chologischen und pragmatischen Zusammenhängen 
der Religionen gegründeten praktischen Antriebe zum 
Handeln« (ebd., 238). Natürlich ist die Wirtschafts-
ethik niemals nur reiner Ausfluss einer Religion ge-
wesen, sondern stets auch von den »Eigengesetzlich-
keiten« historischer oder wirtschaftsgeographischer 
Natur bestimmt worden. Dennoch: »Zu den Deter-
minanten der Wirtschaftsethik gehört als eine  – 
wohlgemerkt: nur eine – auch die religiöse Bestimmt-
heit der Lebensführung« (ebd.).

Weber sucht in der vergleichenden Wirtschaftsethik 
der Weltreligionen

»die richtunggebenden Elemente der Lebensführung 
derjenigen sozialen Schichten herauszuschälen, wel-
che die praktische Ethik der betreffenden Religion am 
stärksten bestimmend beeinflußt und ihr die charak-
teristischen – d. h. hier: die sie von anderen unterschei-
denden und zugleich für die Wirtschaftsethik wichti-
gen – Züge aufgeprägt haben« (ebd., 239).

Er interessiert sich also für die Trägergruppen, ihre 
materielle und ideelle Interessenlage, ihre spezifisch 
religiöse Gestimmtheit und die Ausrichtung ihrer Le-
bensführung.

Im Kern läuft Webers Religionssoziologie auf eine 
»Politische Ökonomie des Heilsgeschehens« (Bour-

I  Zur Biographie



25

XHUB-Print-Workflow | 01_HB_Mueller_Weber_{Druck-PDF} | 26.03.20

dieu 2000) hinaus. Die Religion ist keine unschuldige 
Idealsphäre der Kultur, der es nur um das Seelenheil 
ihrer Gläubigen zu tun ist  – sicher auch, aber eben 
nicht nur. Daneben gibt es materielle und ideelle Inte-
ressen der verschiedenen Akteure, die es detailliert zu 
untersuchen gilt. Religion, die es in den verschiedenen 
Varianten der Weltreligionen vermeintlich nur mit 
dem Jenseits zu tun hat, ist also eine eminent diesseiti-
ge Angelegenheit, in der es um symbolische Herr-
schaft oder das Monopol der legitimen Welt- und 
Sinnauslegung geht.

Weber verfügt über eine klar geschnittene Fra-
gestellung: Es geht ihm darum, die Wirtschaftsethik 
der Weltreligionen zu rekonstruieren, um dem Zu-
sammenhang zwischen Wirtschafts- und Sozialstruk-
tur, sozialer Schichtung und methodisch-rationaler 
Lebensführung nachzugehen. Er hat eine genuine 
Problematik, die Sonderentwicklung des Okzidents 
zu verstehen, ihre Eigenart und Einzigartigkeit, und 
dies vor dem Hintergrund der Entwicklungen im Rest 
der Welt. Es ist ein ungeheures Forschungsprogramm, 
das ihm sein religionssoziologisches Projekt aufbür-
det. Denn er benötigt eine intime Kenntnis der Wirt-
schafts- und Sozialgeschichte der Weltregionen, der 
politischen Geschichte und der Weltreligionen in 
Theorie und Praxis für Antike, Mittelalter und Neu-
zeit. Erst dann ist es möglich, Wechselwirkungen zwi-
schen Ökonomie, Politik und Kultur der Regionen 
und Religionen auszumachen.

Um eine solche differenzierte ›politische Ökonomie 
des Heilsgeschehens‹ zu entwerfen, ist ein ausgearbei-
teter Begriffs- und Theorieapparat zur Analyse der 
Weltreligionen notwendig. Diese systematische Religi-
onssoziologie findet sich in Wirtschaft und Gesellschaft; 
die historisch-empirisch gerichteten Ausführungen zu 
Fragestellung und zum analytischen Bezugsrahmen 
seiner Studien werden in der Einleitung und der Zwi-
schenbetrachtung zu seiner Wirtschaftsethik der Welt-
religionen entwickelt. Die Vorbemerkung, 1920 voran-
gestellt, formuliert prägnant das Forschungsprogramm 
zum okzidentalen Rationalismus. Die materialen Aus-
führungen zu den Weltreligionen finden sich in den 
drei Bänden der Gesammelten Aufsätze zur Religions-
soziologie: Band I enthält die Protestantismus- und 
Konfuzianismusstudie, Band II Hinduismus und 
Buddhismus, Band III das antike Judentum.

Hier, wie für Webers anderes Mammutprojekt 
Wirtschaft und Gesellschaft, gilt, dass er es nicht hat 
vollenden können. Denn ursprünglich hatte er vier 
Bände geplant: Der erste Band hätte neben Protestan-
tischer Ethik, Konfuzianismus und Taoismus, den 

Hinduismus und Buddhismus umfasst. Der zweite 
Band sollte mit einem Vorspann über die Allgemei-
nen Grundlagen der okzidentalen Sonderentwick-
lung einsetzen, dann die ägyptischen, babylonischen 
und persischen Verhältnisse schildern und die Studie 
über das antike Judentum enthalten. Der dritte Band 
hätte das talmudische Judentum, das Urchristentum, 
das orientalischen Christentum und den Islam be-
handelt. Im vierten Band schließlich hätte das Chris-
tentum des Okzidents im Zentrum gestanden, und 
erst damit wäre eine komplette Einbettung der Pro-
testantischen Ethik gelungen.

Die Neuordnung Deutschlands
Es ist ganz erstaunlich, was für eine enorme For-
schungsleistung Weber trotz des Ersten Weltkriegs er-
bringt, und das, obwohl er im ersten Jahr des Krieges 
an der Heimatfront als Lazarettoffizier in Heidelberg 
dient. Beide Großprojekte bleiben weiter im Fokus, 
wenngleich er an der Wirtschaftsethik der Weltreligio-
nen kontinuierlich weiterarbeitet, die Studien über 
Hinduismus und Buddhismus etwa schreibt er 1916, 
während Wirtschaft und Gesellschaft etwas in den 
Hintergrund rückt, und erst nach dem Krieg wieder 
intensiver bearbeitet wird. Dennoch drängen die mi-
litärischen und politischen Schicksalsfragen auch 
Max Weber dazu, Stellung zu beziehen. Obgleich er 
anfänglich die kollektive Kriegsbegeisterung vom Au-
gust 1914 teilt, wächst seine Skepsis angesichts aus-
ufernder Kriegszielforderungen, er warnt vor dem 
verschärften U-Boot-Krieg und dem Eintritt Ame-
rikas in den Weltkrieg. Gegen Kriegsende steht Weber 
der Zwang zur Neuordnung nach dem Kriege immer 
deutlicher vor Augen.

Im Mai 1918 veröffentlicht er Parlament und Regie-
rung im neugeordneten Deutschland. Er rechnet scho-
nungslos mit dem alten Regime ab und ruft nochmals 
die unglückselige Erbschaft Bismarcks in Erinnerung. 
Als der große Steuermann 1890 abtritt, hat er die »Ka-
rikatur eines politisch reifen Volkes« vor sich. Das ist 
sein ureigenstes Erbe, »denn eben diese politische 
Nichtigkeit des Parlaments und der Parteipolitiker 
hatte er gewollt und absichtsvoll herbeigeführt« (GPS, 
301). Bismarcks cäsarische Herrschaft hatte die Ent-
stehung neuer politischer Führernaturen von vorn-
herein im Keim zu ersticken vermocht, so dass das 
nach seinem Rücktritt entstandene Machtvakuum 
durch einen theatralischen Kaiser für außeralltägliche 
Bühnenauftritte mit unabsehbarem politischem Scha-
denspotential und im Alltag durch die preußische Be-
amtenherrschaft gefüllt wurde.
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Diese Beamtenherrschaft nebst einem unfähigen 
Monarchen macht Weber indes für die schlechte Füh-
rung Deutschlands verantwortlich. Zwei Gründe spre-
chen in seinen Augen gegen eine Beamtenherrschaft: 
(1) Der preußische Amtsadel ist keineswegs politisch 
neutral, sondern strukturkonservativ eingestellt, wie 
seine antikapitalistische und antidemokratische Hal-
tung zeigt. (2) Die großen Vorzüge von Bürokraten, sine 
ira et studio zu handeln, verkehren sich in der Politik zu 
großen Nachteilen, denn sie machen sie im politischen 
Alltag zu opportunistischen Anpassungsethikern statt 
zu führungsbereiten Verantwortungsethikern.

Nimmt man Webers Reformvorschläge zusammen, 
so laufen Parlamentarisierung und Demokratisierung 
Deutschlands allesamt auf die Öffnung des Zugangs zu 
politischen Leit- und Schaltstellen für echte ›Führer-
naturen‹ hinaus, um so die Beamtenherrschaft zu bre-
chen: (1) Die Einführung des allgemeinen und glei-
chen Wahlrechts zielt auf den Abbau der anachronis-
tischen Vorrechte des Adels ab, der nur mit Hilfe der 
politischen Privilegien seine ökonomische bedrohte 
Stellung abstützen kann. (2) Die Einführung des Par-
lamentarismus soll zum einen die Kontrolle der Ver-
waltung ermöglichen, zum anderen vermag sie die 
Arena für den Aufstieg von politischen Führungsper-
sönlichkeiten bereitzustellen. (3) Die Einführung der 
plebiszitären Führungsauswahl soll alle Hindernisse 
beseitigen, die die Parteibürokratie und das Parlament 
dem politischen Talent in den Weg legen könnten. Der 
politische Führer soll mit massendemagogischen Mit-
teln um seine Gefolgschaft werben, um auf der Basis 
ihres Vertrauens seine Ziele kraftvoll durchzusetzen. 
Zur Eroberung dieser Machtposition verfügt er in ge-
radezu diktatorischer Manier über den Parteiapparat, 
der seinen Anordnungen ohne Widerspruch folgt.

Weber ist sich zwar der Gefahren einer »cäsaristi-
sche[n] Wendung der Führerauslese« (ebd., 393) be-
wusst, die »auf der Ausnutzung der Emotionalität der 
Massen« (WuG, 845) beruht. Gerade deshalb betont 
er immer wieder die wichtige Kontrollfunktion des 
Parlaments gegenüber zu hohen Machtansprüchen 
der plebiszitären Führungspersönlichkeit. Dennoch 
gilt in seinen Augen: »[...] es gibt nur die Wahl: Füh-
rerdemokratie mit ›Maschine‹ oder führerlose Demo-
kratie, das heißt: die Herrschaft der ›Berufspolitiker‹ 
ohne Beruf, ohne die inneren, charismatischen Quali-
täten, die eben zum Führer machen« (GPS, 544). We-
ber war anglophil und hatte eine positive Haltung zur 
englischen Politik, seinem Parlament und seiner Füh-
rungsfiguren wie William Edwart Gladstone, der ihm 
als Vorbild für einen charismatischen Politiker diente.

Nach den traumatischen Erfahrungen mit Hitler 
kann man Webers ›Modell der plebiszitären Führer-
demokratie‹ heute nur noch wenig abgewinnen. Si-
cherlich hätte Weber der kleinbürgerlichen Pöbel-
herrschaft der Nationalsozialisten nichts abgewinnen 
können und wäre in den Widerstand gegen dieses Re-
gime gegangen. Es ist freilich eine feine Ironie seines 
»aristokratischen Individualismus«, dass er sein Mo-
dell nach dem Vorbild des von ihm als brutalen De-
magogen so heftig kritisierten Bismarck gestaltet. We-
ber selbst zitiert die Führer der von Bismarck be-
kämpften Parteien mit einem Anflug von ironischem 
Erstaunen. »Stets erneut habe ich aus dem Munde 
ihrer Führer gehört: Bestände irgendwelche Chance, 
daß für die höchste Stelle stets ein neuer Bismarck 
erstünde, dann wäre der Cäsarismus die Regie-
rungsform des Genies, die gegebene Verfassung für 
Deutschland« (GPS, 302). Wenn da nur nicht die klei-
ne, aber wichtige historische Restriktion wäre: »Ein 
Genie erscheint nun einmal günstigenfalls alle Jahr-
hunderte« (ebd., 301).

Was aber bedeutet das für Webers eigenes Modell 
der plebiszitären Führerherrschaft? Denn auch ein 
Gladstone wird selbst in England nicht alle Tage gebo-
ren. Gerade mediokre Führungsfiguren könnten aus ei-
ner Mischung von Arroganz und Ignoranz die Grenzen 
einer legitimen Führerdemokratie in Richtung Auto-
kratie verschieben, und wie rasch dann jede Form poli-
tischen Widerstands zu zerbrechen vermag, zeigt die 
Erfahrung mit der nationalsozialistischen Herrschaft.

Man muss Webers politische Reformvorschläge 
freilich vor dem Hintergrund nicht nur der Kriegsnie-
derlage sehen, sondern auch vor der Folie seiner For-
schungsergebnisse zur okzidentalen Rationalisierung. 
Er hielt deren Druck, der sich im Alltag als wachsende 
Bürokratisierung äußert, für so stark, dass er mitten in 
der Abrechnung mit der wilhelminischen Erfahrung 
verzweifelt fragt:

»Wie ist es angesichts dieser Übermacht der Tendenz 
zur Bürokratisierung überhaupt noch möglich, irgend-
welche Reste einer in irgendeinem Sinn ›individualisti-
schen‹ Bewegungsfreiheit zu retten? Denn schließlich 
ist es eine gröbliche Selbsttäuschung, zu glauben, oh-
ne diese Errungenschaften aus der Zeit der ›Men-
schenrechte‹ vermöchten wir heute (auch der konser-
vativste unter uns) überhaupt zu leben.« [2. Was kann 
man dem Wachstum der Bürokratie und dem wach-
senden Beamtenheer überhaupt entgegensetzen?] 
»Wie wird Demokratie auch nur in diesem beschränk-
ten Sinn überhaupt möglich sein?« (GPS, 333).
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So autokratisch das Gewand von Webers Modell der 
plebiszitären Führerdemokratie auf den ersten Blick 
auch anmuten mag, so soll es doch eine Lösung für 
den universalgeschichtlich bedeutsamen, weil unauf-
haltsamen Rationalisierungsprozess bieten. Webers 
Zeitdiagnose der Bürokratie als hegemoniale Maschi-
ne ist pessimistisch, aber klar:

»Im Verein mit der toten Maschine ist sie an der Arbeit, 
das Gehäuse jener Hörigkeit der Zukunft herzustellen, 
in welche vielleicht dereinst die Menschen sich, wie die 
Fellachen im altägyptischen Staat, ohnmächtig zu fü-
gen gezwungen sein werden, wenn ihnen eine rein 
technisch gute und das heißt: eine rationale Beamten-
verwaltung und -versorgung der letzte und einzige Wert 
ist, der über die Art der Leitung ihrer Angelegenheiten 
entscheiden soll« (GPS, 332).

Angesichts dieser großen Sorge geht es Weber um ein 
liberales, pluralistisches Modell von Kräften und Ge-
genkräften in der modernen Gesellschaft und Demo-
kratie. Ein dynamischer Kapitalismus, eine dyna-
mische Politik und eine dynamische Kultur auf der 
Basis eigenverantwortlich handelnder Individuen mit 
methodisch-rationaler Lebensführung werden von 
Weber allesamt aufgeboten, um der Kehrseite der Ra-
tionalisierung – der wachsenden Bürokratisierung al-
ler Lebensbereiche und der Gefahr struktureller Er-
starrung – entgegenzuwirken. Die Dynamik einer li-
beralen Gesellschaft auf der Basis von Kapitalismus, 
Demokratie und Individualismus aufrechtzuerhalten, 
bildet eine Daueraufgabe in der Moderne.

Die Reden: Wissenschaft als Beruf und Politik als 
Beruf
Am 7. November 1917 hielt Max Weber auf Einladung 
durch den Freistudentischen Bund. Landesverband 
Bayern in München einen Vortrag über Wissenschaft 
als Beruf im Rahmen einer Vortragsreihe zu dem The-
ma ›Geistige Arbeit als Beruf‹. Über ein Jahr später, am 
28. Januar 1919, ließ er in der gleichnamigen Reihe den 
Vortrag Politik als Beruf folgen. Nicht nur der äußere 
Anlass, die Präsentation seiner Gedanken in ein und 
derselben Veranstaltungsreihe, sondern auch der inne-
re geistige Gehalt, Wissenschaft und Politik als Beruf, 
stellen eine enge Beziehung zwischen diesen beiden 
Vorträgen her. Max Weber unterbreitet hier wie dort 
eine sozialphilosophisch eingefärbte Zeitdiagnose, die 
den Zusammenhang zwischen Beruf, Berufsethik und 
Persönlichkeit beleuchten soll. Es zeigt sich in diesen 
späten Schriften, dass er den pessimistischen Ausblick 

auf die Zukunft des Menschentums – »Fachmenschen 
ohne Geist, Genußmenschen ohne Herz« –, wie er ihn 
am Ende der Protestantischen Ethik (RI, 204) vor-
genommen hatte, nicht für das letzte Wort in dieser 
existenziell zentralen Frage hält. Vielmehr sucht er die 
institutionelle Eigenart der jeweiligen Wertsphäre und 
Lebensordnung zu charakterisieren, um dann zu prü-
fen, welche Art von Menschen mit welchem Persön-
lichkeitstypus für diesen Beruf geeignet ist.

Diese Reden haben somit einen doppelten Status: 
Sie sind zum einen sozialphilosophisch und zeitdiag-
nostisch ausgerichtet, denn Weber geht es um eine 
Standortbestimmung der ›geistigen und politischen Si-
tuation der Zeit‹ zwischen dem militärischen Zusam-
menbruch des Deutschen Reiches und der November-
revolution. Diese sozialphilosophisch angeleitete Ge-
sellschafts-, Kultur- und Zeitdiagnose sollte indes nicht 
darüber hinwegtäuschen, dass sie zum anderen eine 
genuin soziologische Analyse von Wissenschaft und 
Politik als Beruf darstellt. Sie liegt ganz auf der Linie der 
Zwischenbetrachtung in der Wirtschaftsethik der Welt-
religionen und folgt der dort entwickelten Logik der 
Wertsphären und Lebensordnungen. Wissenschaft 
und Politik sind Sphären eigenen Rechts, so dass ihre 
institutionellen Ausgestaltungen einerseits, ihre inne-
ren Eigenarten andererseits betrachtet werden müssen. 
Erst auf dieser Grundlage kann man fragen, welche 
persönlichen Eigenschaften Wissenschaftler und Poli-
tiker mitbringen sollten, um diese Berufe sinnvoll aus-
zufüllen, und welche Bedeutung solchermaßen aus-
gelesenen »Persönlichkeiten« innerhalb der »sittlichen 
Gesamtökonomie der Lebensführung« (GPS, 536) zu-
kommt.

Die Wirtschaftsgeschichte
Die Wirtschaftsgeschichte, posthum 1923 von Sieg-
mund Hellmann und Melchior Palyi herausgegeben, 
geht auf studentische Mitschriften von Webers Vor-
lesung »Abriß der universalen Sozial- und Wirt-
schaftsgeschichte« aus dem Wintersemester 1919/20 
in München zurück. In engem sachlichem Zusam-
menhang zur Fertigstellung von Wirtschaft und Ge-
sellschaft, an der er zu diesem Zeitpunkt arbeitete, 
versorgt Weber seine Zuhörer zunächst mit einem 
analytischen Begriffsraster, um danach die Agrar-
verfassung anhand von Haushalt, Sippe, Dorf und 
Grundherrschaft nachzuzeichnen, sodann Gewerbe 
und Bergbau sowie Güter- und Geldverkehr vor Be-
ginn der kapitalistischen Entwicklung zu charakteri-
sieren und schließlich die Entstehung des modernen 
Kapitalismus zu analysieren. Besonders aufschluss-
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reich sind seine Überlegungen zum Bürgertum, zum 
rationalen Staat und zur Entfaltung der kapitalisti-
schen Gesinnung, wobei er auf seine Religionssozio-
logie zurückgreift. Weber resümiert den Zusammen-
hang zwischen Stadt und Staat, Wirtschaft und Bür-
gertum wie folgt:

»Den Städten wurde Militärhoheit, Gerichtshoheit, 
Gewerbehoheit entzogen. Formal wurde dabei an den 
alten Rechten in der Regel nichts geändert; aber tat-
sächlich sind die Städte in der Neuzeit ihrer Freiheit 
ganz ebenso beraubt worden wie in der Antike mit der 
Aufrichtung der Römerherrschaft. Aber zum Unter-
schied von damals gerieten sie in die Gewalt konkur-
rierender Nationalstaaten, die in ständigem friedli-
chen und kriegerischen Kampf um die Macht lagen. 
Dieser Konkurrenzkampf schuf dem neuzeitlich-
abendländischen Kapitalismus die größten Chancen. 
Der einzelne Staat mußte um das freizügige Kapital 
konkurrieren, das ihm die Bedingungen vorschrieb, un-
ter denen es ihm zur Macht verhelfen wollte. Aus dem 
notgedrungenen Bündnis des Staates mit dem Kapital 
ging der nationale Bürgerstand hervor, die Bourgeoisie 
im modernen Sinne des Wortes. Der geschlossene na-
tionale Staat also ist es, der dem Kapitalismus die 
Chancen des Fortbestehens gewährleistet; solange er 
nicht einem Weltreich Platz macht, wird also auch der 
Kapitalismus dauern« (WG, 288 f.).

Größe durch Unikalität: Das enigmatische 
Erbe Max Webers

Am Ende dieser kurzen Werkgenealogie in systemati-
scher Absicht müssen wir zu Stellung und Stellenwert 
von Max Webers Œuevre zurückkehren. Beide – Werk 
und Person – sind ein Phänomen und ein Paradox. Sie 
sind ein Phänomen, denn unter allen Klassikern der 
Sozialwissenschaften gilt er weltweit als der größte 
und bedeutendste Soziologe. Sie sind ein Paradox, 
denn es ist bis heute keineswegs geklärt, warum das so 
ist. Worin genau besteht Webers Bedeutung, seine 
Größe und seine Wirkung? Warum nennen alle ›Max 
Weber‹, wenn die Frage nach dem wichtigsten Sozio-
logen oder Sozialwissenschaftler gestellt wird?

Das Geheimnis von Webers Größe besteht aus un-
serer Sicht in seiner ›Unikalität‹. Was ist mit dieser 
These von der Eigenart und Einzigartigkeit seines 
Werkes gemeint? Im Laufe seines Lebens erwirbt We-
ber einen ungeheuren Wissensvorrat aus Philosophie, 
Geschichte, Wirtschaft, Recht und Politik von Antike, 

Mittelalter und Moderne. Ihm hilft ein fotografisches 
Gedächtnis, sich einmal angeeignetes Wissen zu mer-
ken. Der Modus der Wissensverarbeitung ist ein ganz 
besonderer: Er eignet sich alles jeweils so weit an, wie 
er es nutzen kann. Dieser Goethe verwandte Aneig-
nungsprozess, der sich auch nur das ›anverwandelt‹ 
hat, was ihn selbst weitergebracht hat, führt im Fall 
Webers zu neuartigen und überraschenden Kombina-
tionen von Wissensvorräten. Selbst da, wo er sich 
scheinbar voll und ganz in bestehende Traditions-
zusammenhänge eingliedert, gehört er nie ganz dazu. 
Das gilt in der Philosophie und Methodologie für sei-
ne Zugehörigkeit zur südwestdeutschen Schule des 
Neukantianismus (Windelband, Rickert), das gilt in 
der Nationalökonomie für seine Nähe zur histori-
schen Schule (Schmoller, Wagner), im Verein für So-
cialpolitik für seine Anhängerschaft der jüngeren Ge-
neration, das gilt zudem für seine ›Existenz‹ als Sozio-
loge. Er ist dort jeweils überall zu Hause und doch 
nicht daheim. Daheim ist er nur bei sich selbst.

Das ›weberianische Denken‹, wie man es vielleicht 
bezeichnen könnte, ohne ihn zu klassifizieren, sei es 
nach Zunftzugehörigkeit (Jurisprudenz, Geschichte, 
Nationalökonomie, Soziologie oder Politikwissen-
schaft) oder sei es nach Schulzugehörigkeit (Neukan-
tianismus, methodologischer Individualismus, Hand-
lungstheorie etc.), gewinnt diese Aura der Unikalität, 
weil Weber es stets bewusst versäumt hat, seine Ansät-
ze in den verschiedenen Forschungsbereichen, in de-
nen er zu Hause war, zu Ende zu denken. Man wird bei 
Weber also vergeblich nach einer Theorie suchen. Er 
treibt eben keine Gesellschaftstheorie wie etwa Karl 
Marx, der über die Gesetzmäßigkeiten der kapitalisti-
schen Produktionsweise die Eigenart der modernen 
Gesellschaft zu erfassen suchte. Bestenfalls könnte 
man ihn als Vertreter der Gesellschaftsgeschichte fas-
sen, wenn damit gemeint ist, historisch eigenartige 
und einzigartige Konstellationen universalgeschicht-
licher Bedeutung, also das, was er »historisches Indivi-
duum« (RS I, 30) nennt, aufzuzeigen. So gelangte er am 
Ende seines Lebens zu der Einsicht, dass der Westen 
einem eigensinnigen Rationalisierungsprozess von 
weltgeschichtlicher Bedeutung unterliegt, der so und 
in dieser Form nirgendwo anders vorkommt, ge-
schweige in dieser Form wiederholt oder nachgemacht 
werden kann.

Am ehesten gelingt es noch, so etwas wie eine Syste-
matik in seinem Denken zu entdecken oder zu rekon-
struieren. Aber man wird kein System finden, und 
wenn man glaubt, es gefunden zu haben, ist es nicht 
mehr Weber. Es muss dann nicht mehr als weberia-
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nisches Denken, sondern als Denken im Anschluss an 
Max Weber gelten.

Ein Beispiel zur Illustration mag diese Denkstrate-
gie verdeutlichen. Weber gilt etwa als Anhänger des 
südwestdeutschen Neukantianismus. Die geistige Nä-
he zum Neukantianismus dieser Prägung ist in der Tat 
kaum zu leugnen. Das ist darauf zurückzuführen, dass 
Weber in Rickerts Buch Grenzen der  naturwissen-
schaftlichen Begriffsbildung eigene methodologische 
Überlegungen wohlformuliert vorfand, woraus sich 
eine Wahlverwandtschaft ergab. »Max Weber in sei-
ner großartigen Maßlosigkeit war so dankbar, daß er 
sich in diesen logischen Fragen ständig auf Rickert be-
zog und manche seiner Darlegungen wie eine bloße 
Konsequenz und Anwendung Rickertschen Denkens 
erscheinen ließ« (Jaspers 1984, 37). Es musste dann 
selbst Rickert so scheinen, als ob Weber ganz tief in 
seiner Schuld stünde. Unmittelbar nach Webers Tod 
kommt es darüber zum Bruch zwischen Rickert und 
Jaspers. Als jener anfängt, »von Max Weber als seinem 
Schüler zu sprechen, zwar die bedeutende Persönlich-
keit anzuerkennen, deren Umgang ihm selber gemäß 
gewesen sei, aber auch die tragische Zertrümmerung 
seines Werks und die geringe Wirkungsmöglichkeit 
dieser Erkenntnisse zu betonen«, da platzt Jaspers der 
Kragen, und er stellt die Bedeutung Rickerts seither 
und ein für alle Mal klar:

»›Wenn Sie meinen, daß Sie mit Ihrer Philosophie in 
der Zukunft überhaupt noch gekannt werden, so nur 
darum, weil Sie in einer Anmerkung bei der Darstel-
lung von Max Webers Werk erscheinen als der, dem 
Max Weber seine Dankbarkeit für logische Einsichten 
bezeugt hat‹« (Jaspers 1984, 38).

Tatsächlich ist Rickert die methodologische Fußnote 
in Webers Werk, denn den Ambitionen einer Wertphi-
losophie, wie sie seit Hermann Lotze in den Köpfen 
von Windelband und Rickert herumspukten, um den 
Relativismus der modernen Zeiten mit einer systema-
tischen Wertetafel zu bändigen, steht Weber skeptisch 
gegenüber und präferiert in einem Brief an Rickert 
eher ein System der Werte. Nach seiner Auffassung 
gibt es keinen Königsweg, um Werte philosophisch 
oder wissenschaftlich als vorbildlich und verbindlich 
auszuzeichnen.

»Als Rickert bei einer Sonntagszusammenkunft im 
Hause Max Webers von seinem System, den sechs 
Wertgebieten, und einem der Gebiete, der Erotik, als 
der Philosophie der vollendeten Gegenwartswerte re-

dete und von der Liebe philosophierte, da fuhr plötz-
lich Max Weber zornig dazwischen: ›Nun hören Sie auf 
mit diesem Gartenlaubenstil (so nannte man nach ei-
ner sentimentalen kleinbürgerlichen Zeitschrift da-
mals eine weiche Pathetik), das ist ja alles Unsinn‹« 
(Jaspers 1984, 37).

Die geistige Nähe zur südwestdeutschen Schule des 
Neukantianismus führt in Webers Methodologie zwar 
zur Wertbeziehung, um die Relevanz von Forschungs-
gegenständen zu kennzeichnen. Sie legt die Bedeu-
tung von rationalen Wertdiskussionen nahe, um über 
Sinn und Bedeutung, Implikationen und Folgen von 
Werten aufzuklären. Sie legt angesichts der Tatsache, 
dass es viele (Wertpluralismus) und unvereinbare 
Werte (Wertantinomien oder -kollisionen) gibt, einen 
»Polytheismus der Werte« in der Moderne nahe. Aber 
diese Relevanz der Wertfragen (ver)führt Weber nicht 
dazu, nun seinerseits eine Wertphilosophie oder gar 
eine Wertsoziologie zu entwickeln. Im Gegenteil: Er 
lässt die letzten Implikationen und Folgerungen sei-
nes Reiches von Kulturwertideen systematisch im 
Dunkeln. Gerade dieses Dunkel und die damit ver-
bundene Nicht-Klassifizierbarkeit seines Ansatzes 
treiben dazu an, sich Klarheit über Webers Denken zu 
verschaffen. Es ist einer der wichtigsten und mächtigs-
ten Hebel, um die Industrie der Weber-Interpretation 
seit mehr als hundert Jahren auf Hochtouren laufen zu 
lassen. Angesichts der Eigenart und Einzigartigkeit 
von Webers Denk- und Arbeitsweise ist aber auch 
klar, dass alle diese Interpretationen nie zu Ende kom-
men können, geschweige denn zu einem endgültigen 
Ergebnis führen werden. Der Interpretationskonsens 
kann nur im breitest möglichen Dissens bestehen und 
einen ›Polytheismus der Lesarten‹ heraufbeschwören. 
Deshalb schwanken etwa die Interpretationen der Se-
kundärliteratur zu der Wertfrage zwischen dem einen 
Pol, der Weber eine Haltung des Relativismus oder gar 
Nihilismus (Voegelin, Strauss) unterstellt, und dem 
anderen Pol, der bei ihm eine Position des Wertabso-
lutismus (Schluchter) ausmachen zu können meint.

Weber bequemt sich noch nicht einmal dazu, eine 
Theorie der Wertsphären und Lebensordnungen als 
seine institutionelle Differenzierungstheorie zu ent-
wickeln, obgleich sein Werk implizit eine Systematik 
dazu enthält, die sich rekonstruieren lässt. Eben das 
ist typisch für Webers Unikalität: Er ist historischer 
und soziologischer Handwerker, der problembezoge-
ne Analysen in großer Zahl vorlegt, die sich zu ei-
nem beeindruckenden Werk auftürmen. Er ist aber 
kein philosophischer Architekt, der diesen gewalti-
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gen Torso auf seinen Bauplan sub specie aeternitatis 
hin untersucht. Da er durch seinen frühen Tod keine 
Gelegenheit erhielt, sich selbst historisch zu werden, 
verfügen wir auch über keine Selbstinterpretation 
von seinem Unterfangen. Ein solches Unternehmen 
hätte er wahrscheinlich ohnehin als eitle Selbstbespie-
gelung abgetan.

Ähnliches gilt für Begriffe, die ganz zentral seine 
Untersuchungen anleiten. Seine Stadtsoziologie spielt 
nicht nur eine erhebliche Rolle für seine Rationalisie-
rungsthese, sondern erarbeitet eine Genealogie und 
Typologie der Städte. Max Weber gilt deshalb als Klas-
siker der Stadtsoziologie und Ahnherr der Theorie der 
Stadt. Diese Einschätzung ist richtig, wenn man sich 
die Anschlussfähigkeit seines gewaltigen stadthistori-
schen und -soziologischen Materials vergegenwärtigt; 
sie wird indes falsch, wenn man behauptet, Weber ha-
be einen Begriff von Stadt oder gar eine Theorie der 
Stadtentwicklung vorgelegt. Begriffe im Sinne von 
Grundkategorien, so wurde er nicht müde zu betonen, 
können nur am Ende der Forschung, nicht aber an ih-
rem Anfang stehen. Da er seine eigenen Untersuchun-
gen meist selbst nur als erste Skizzen des universal-
geschichtlichen Materials angesehen hat, verspürte er 
umso weniger eine Neigung oder gar ein Bedürfnis, 
definitorisch oder theoretisch tätig zu werden.

Webers Werk ist ein einmaliges und einzigartiges 
Fragment. Es sind Probebohrungen auf dem noch 
jungen und weitgehend unbestellten Feld der Sozio-
logie. Weber zeigt skizzenhaft und exemplarisch auf, 
welchen verheißungsvollen Beginn diese Wissen-
schaft nehmen kann, wenn man sie als historische 
und systematische Kultur- und Sozialwissenschaft 
begreift. So viel Anfang war nie, aber auch nie so viel 
Unvollendung. Aber es ist gerade die sich darin ver-
steckende Verheißung, die das Charisma seiner So-
ziologie ausmacht. Es sind kongeniale Entwürfe eines 
der letzten Universalgelehrten, der das Zeug hatte 
zum »Makroanthropos unserer Welt« (Jaspers). Auch 
nach hundertfünfzig Jahren stehen wir erstaunt im 
Bann von Werk und Person, obgleich mit dem »Max-
Weber-Paradigma« ein zaghafter Versuch gemacht 
wird, in seine Fußstapfen zu treten. Freilich: Es wird 
sich dabei nicht um eine weberianische Soziologie 
handeln können, sondern um eine Soziologie im An-
schluss an Max Weber.
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2� �� Arbeit und Beruf

Weder ›Arbeit‹ noch ›Beruf‹ sind soziologische 
Grundbegriffe bei Max Weber. Aber das Werk Max 
Webers hat der Arbeits- und Berufssoziologie in der 
Folgezeit wichtige Impulse verliehen, obgleich er nicht 
in die klassischen Fußstapfen tritt, in denen sich die 
Diskussion der beiden Begriffe bis dahin bewegt hatte: 
Weber fasst den Menschen weder anthropologisch als 
›Arbeitswesen‹, also als ›homo laborans‹ auf, noch de-
finiert er ihn philosophisch durch seine Auseinander-
setzung mit der Natur, wie das in der Tradition von 
Aristoteles bis Karl Marx und Hannah Arendt (Arendt 
1981) geschah. Er folgt auch nicht der klassischen Tra-
dition von Politischer Ökonomie und früher Soziolo-
gie, hier also der Traditionslinie von Adam Smith über 
Karl Marx über Herbert Spencer und Auguste Comte 
zu Émile Durkheim und Georg Simmel, die Arbeits-
prozesse vor allem über den Mechanismus der Ar-
beitsteilung (vgl. Müller/Schmid 1992) zu verstehen 
suchten. Für die frühe Wirtschafts- und Sozialwissen-
schaft zeichnen sich moderne Gesellschaften vor al-
lem über ihr hohes Maß an sozialer Differenzierung 
und Arbeitsteilung aus. Generell gilt: Je höher und 
komplexer die Arbeitsteilung, als desto weiter fort-
geschritten und somit ›moderner‹ gelten die Gesell-
schaften. Weber schreibt sich also nicht in der soziolo-
gischen Tradition ein, die Sozialstruktur moderner 
Gesellschaften über ihre Formen der Arbeitsteilung 
zu erfassen, obgleich er mit seinem Theorem der 
Wertsphären und Lebensordnungen (s. Kap. II.48) in 
Ansätzen zu einer Theorie der institutionellen Diffe-
renzierung vorstößt.

Weber setzt anders an und fasst Arbeit und Beruf in 
Wirtschaft und Gesellschaft unter dem Oberbegriff der 
›Leistung‹ und den »Typen der wirtschaftlichen Leis-
tungsverteilung« (WuG, 62 ff.). Er spricht allgemein 
von Leistung und Leistungsverteilung und nicht von 
Arbeit und Arbeitsteilung. ›Leistung‹ ist der Ober-
begriff, unter den er Arbeit und Beruf als spezifische 
Formen der Leistungserbringung subsumiert. Er gibt 
jedoch eine implizite Definition von Arbeit, »wenn 
›Arbeit‹ gleich Inanspruchnahme von Zeit und An-
strengung gesetzt wir« (ebd., 62). Interessanterweise 
findet sich diese implizite Definition von Arbeit im 
Rahmen der Unterscheidung zwischen disponieren-

den und ausführenden Tätigkeiten. Webers Denkwei-
se verdeutlicht nachfolgendes Zitat:

»Menschliche Leistungen wirtschaftlicher Art können 
unterschieden werden als a) disponierende, oder b) an 
Dispositionen orientierte: Arbeit [...]. Disponierende 
Leistung ist selbstverständlich auch und zwar im 
stärksten denkbaren Maße Arbeit, wenn ›Arbeit‹ 
gleich Inanspruchnahme von Zeit und Anstrengung 
gesetzt wird. Der nachfolgend gewählte Gebrauch des 
Ausdrucks im Gegensatz zur disponierenden Leistung 
ist aber heute aus sozialen Gründen sprachgebräuch-
lich und wird nachstehend in diesem besonderen Sin-
ne gebraucht. Im allgemeinen soll aber von ›Leistun-
gen‹ gesprochen werden« (ebd.).

Weber unterscheidet also streng zwischen Arbeit und 
Disposition. Arbeit ist stets eine ausführende Tätig-
keit, Disposition über Güter oder Arbeit hingegen ei-
ne anweisende Tätigkeit.

»›Beruf‹ soll jene Spezifizierung, Spezialisierung 
und Kombination von Leistungen einer Person hei-
ßen, welche für sie die Grundlage einer kontinuierli-
chen Versorgungs- oder Erwerbschance ist« (ebd., 
80). Diese Definition, so erläutert Weber, soll unter 
Beruf eben nur solche Leistungen fassen, »welche 
ein Mindestmaß an Schulung voraussetzen und für 
welche kontinuierliche Erwerbschancen bestehen« 
(ebd.). Beruf verweist also auf Bildung und Quali-
fikation (›Schulung‹) einerseits, auf berufsständischer 
Schließung (s. Kap. II.39) eines Kreises der Berech-
tigten zur Sicherung kontinuierlicher Erwerbschan-
cen andererseits. Weber spricht hier von Zünften 
oder Berufsständen.

»Ein Kreis von Vollberechtigten monopolisiert die Ver-
fügung über die betreffenden ideellen, sozialen und 
ökonomischen Güter, Pflichten, und Lebensstellungen 
als ›Beruf‹. Er läßt den zur vollen Ausübung des Berufs 
zu, der 1. ein Novizat zwecks geregelter Vorbildung 
durchgemacht, 2. seine Qualifikation dargetan, 3. even-
tuell noch weitere Karenzzeiten und Leistungen hinter 
sich hat« (ebd., 203).

Das dient zwar der ›Qualitätssicherung‹, aber auch der 
Kontrolle des Zugangs zum Beruf.
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»Normalerweise aber steht voran das Interesse an der 
Einschränkung des Angebots von Anwärtern auf die 
Pfründen und Ehren der betreffenden Berufsstellung. 
Die Noviziate und Karenzzeiten ebenso wie die ›Meis-
terstücke‹ und was sonst gefordert wird (namentlich: 
ausgiebige Regalierung der Genossen) stellen oft mehr 
ökonomische als eigentliche Qualifikationsansprüche 
an die Anwärter« (ebd.).

Der erste Beruf ist, welthistorisch gesehen, der ›Zau-
berer‹. Sein Charisma (s. Kap. II.7) als Spezialisierung 
im Bereich der Magie wird

»die Unterlage der ältesten aller ›Berufe‹ [...], des be-
rufsmäßigen Zauberers. Der Zauberer ist der dauernd 
charismatisch qualifizierte Mensch, im Gegensatz 
zum Alltagsmenschen, dem ›Laien‹ im magischen Sinn 
des Begriffs. Er hat insbesondere die spezifisch das 
Charisma repräsentierende oder vermittelnde Zu-
ständlichkeit: die Ekstase, als Objekt eines ›Betriebs‹ in 
Pacht genommen. Dem Laien ist die Ekstase nur als Ge-
legenheitserscheinung zugänglich. Die soziale Form, in 
der dies geschieht, die Orgie, als die urwüchsige Form 
religiöser Vergemeinschaftung, im Gegensatz zum ra-
tionalen Zaubern, ist ein Gelegenheitshandeln gegen-
über dem kontinuierlichen ›Betrieb‹ des Zauberers, der 
für ihre Leitung unentbehrlich ist« (ebd., 246).

Wie die Unterscheidungsreihe Leistung – Arbeit – Be-
ruf und das Beispiel des Zauberers zeigt, legt Weber 
bewusst seine Begriffe so abstrakt an, dass er Arbeit 
und Beruf in Antike, Mittelalter und Moderne (vgl. 
Kocka/Offe 2000) untersuchen kann. So stellt er Stu-
dien über Die römische Agrargeschichte und die Agrar-
verhältnisse im Altertum ebenso an wie zur modernen 
Land- und Industriearbeit. Diese historische Tiefen-
schärfe kommt exemplarisch in der Problemstellung 
seiner Wirtschaftsgeschichte zum Ausdruck.

»Ihre erste Frage lautet: Wie sind die wirtschaftlichen 
Leistungen in einer gegebenen Epoche verteilt, speziali-
siert, kombiniert gewesen, und zwar technisch, öko-
nomisch, endlich mit Rücksicht auf die und in Verbin-
dung mit der Eigentumsordnung? Nach dieser Frage, 
die zugleich das Problem der ›Klassen‹ und überhaupt 
des Gesellschaftsaufbaus aufrollt, muß die andere ge-
stellt werden: handelt es sich dabei um haushalts- oder 
erwerbsmäßige Nutzung der appropriierten Leistungen 
und Chancen? Damit ist das dritte Problem gegeben, 
das des Verhältnisses von Rationalität und Irrationalität 
im Wirtschaftsleben. Die heutige Wirtschaftsverfas-

sung ist namentlich dank des Durchdringens der Buch-
führung in hohem Grade rationalisiert, und in gewis-
sem Sinn und in gewissen Grenzen ist die gesamte 
Wirtschaftsgeschichte die Geschichte des heute zum 
Siege gelangten ökonomischen, auf Rechnung auf-
gebauten Rationalismus« (WG, 15 f.).

Diese Trias schlüsselt paradigmatisch Webers Ansatz 
auf: Die erste Frage richtet sich grundsätzlich auf die 
Leistungserbringung und -verteilung in technischer, 
ökonomischer und sozialer Hinsicht. Welche Tech-
niken und Technologien werden verwandt, um wie, 
warum und wozu die Arbeitsprozesse zu organisie-
ren? Neben der Effizienz und Effektivität der Arbeits-
organisation interessiert ihn die gesellschaftliche Or-
ganisation der Klassen und Statusgruppen auf der Ba-
sis der Eigentumsordnung. Neben der technischen 
und ökonomischen Arbeitsteilung lenkt er sein Au-
genmerk eben auch auf die Frage nach der sozialen 
Ungleichheit: Wer bekommt was, wie und warum? 
(vgl. Müller/Schmid 1992 ff.)

Die zweite Frage verweist auf die für Weber konsti-
tutive Unterscheidung zwischen Haushalts- und Er-
werbsproduktion. Erstere zielt auf die Versorgung von 
Haushalt und Familie und damit auf Bedarfsdeckung, 
die zweite orientiert sich an den Verwertungschancen 
auf dem Markt (s. Kap. II.29) und damit auf die Profit-
maximierung in einer Verkehrswirtschaft. Die dritte 
konzentriert sich auf Art und Grad der Rationalisie-
rung (s. Kap. II.35) einer Wirtschaft. Erst wenn die 
Ökonomie für die Gesellschaft produziert, aber von 
ihr so weit abgetrennt ist, dass sie nach ihrer kapitalis-
tischen Eigenlogik funktionieren kann, spricht Weber 
von rationalem Betriebskapitalismus.

Während die historische Langzeitperspektive den 
Strukturwandel von Arbeit und Beruf untersucht, in-
teressiert Weber darüber hinaus auch die Einbettung 
der Arbeit in die moderne Gesellschaft. In systemati-
scher Hinsicht untersucht er die folgenden vier Berei-
che (Müller 2003). (1) Mit Blick auf die technische und 
ökonomische Struktur analysiert er die Arbeitsorgani-
sation und die Strukturierung der Arbeit durch Büro-
kratien (s. Kap. II.6) als Organisationen wie Herr-
schaftsapparate. Hier stechen drei Thesen von Weber 
(vgl. Schluchter 1972) ins Auge: (a) Der westliche Ra-
tionalisierungsprozess ist auch ein fortschreitender 
Prozess der Bürokratisierung. (b) Die Bürokratie als 
Verwaltungsstab stellt das effizienteste Modell der Or-
ganisation wie das effektivste Modell der Herrschaft 
(s. Kap. II.28) dar. (c) Der Beruf des Beamten mit seiner 
Fachgeschultheit, seinem Ethos der Unbestechlichkeit 
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und seiner kontinuierlichen Anstellung repräsentiert 
den rationalen Verwaltungsexperten, der streng an 
Recht und Gesetz orientiert die Kalkulierbarkeit des 
Handelns sicherstellt, die vor allem ein rationaler Kapi-
talismus (s. Kap. II.22) benötigt. (2) Mit Blick auf die 
Sozialstruktur thematisiert er das Verhältnis von Beruf 
und sozialer Schichtung. Die Arbeits- und Berufswelt 
ist nicht nur durch eine horizontale Arbeitsteilung mit 
einer Fülle von Berufen und spezialisierten Tätigkeiten 
geprägt, sondern auch durch eine vertikale Differen-
zierung von sozialen Klassen (s. Kap. II.23) und Be-
rufsständen, die wir seither als Professionen bezeich-
nen, wie Ärzte, Apotheker und Juristen. (3) Mit Blick 
auf die politische Struktur beschäftigt er sich mit Klas-
sen, Ständen und Parteien (s. Kap. II.32) als Formen 
politischer Gemeinschaft. Alle Geschichte und gesell-
schaftliche Entwicklung beruht auf Kampf – insoweit 
stimmt Max Weber mit Karl Marx überein. Aber nicht 
alle Geschichte ist Klassenkampf, denn neben Klassen 
formieren auch Stände und Parteien politische Interes-
sen, für die sie eintreten. In Politik als Beruf untersucht 
Weber genauer, wie der politische Prozess organisiert 
ist und über welche Eigenschaften ein Berufspolitiker 
verfügen muss, wenn er für die gesellschaftlichen He-
rausforderungen der Politik gewappnet sein will. (4) 
Mit Blick auf die Kultur konzentriert sich Weber auf 
den asketischen Protestantismus (s. Kap. II.34) und die 
Kultur des Westens, um dem Zusammenhang von Be-
ruf, Persönlichkeit und Lebensführung (s. Kap. II.26) 
auf die Spur zu kommen. »Der Puritaner wollte Berufs-
mensch sein, – wir müssen es sein« – so lautet Webers 
(GRS I, 203) berühmtes Fazit aus seiner Studie über die 
Protestantische Ethik.

Weber hat weder eine Theorie der Arbeit und des 
Berufs vorgelegt, noch eine klare Abgrenzung der bei-
den Begriffe vorgenommen. Sie werden durch den 
Oberbegriff der Leistung gekoppelt. ›Arbeit‹ ist der 
allgemeinere Begriff, während ›Beruf‹ über Qualifika-
tion und Erwerbschancenkontinuität gefasst wird.

In der Folgezeit hat die Berufssoziologie Typologien 
entwickelt, die Arbeit, Beruf und Profession (Luck-
mann/Sprondel 1972) systematisch unterscheiden und 
in eine allgemeine Arbeits- und Berufssoziologie 
(Beck/Brater/Daheim 1980; Hörning/Knicker 1981) 
einmünden. Mit dem Strukturwandel der Arbeits-
gesellschaft (Matthes 1982; Offe 1984), mit der digita-
len Revolution seit den 1980er Jahren und der Entste-
hung einer Informationsgesellschaft (Castells 2001–
2003) ist die Berufssoziologie in eine Krise geraten und 
so gut wie von der Bildfläche verschwunden. In der Ar-
beits- und Industriesoziologie wird die Erwerbsarbeit 

in allen ihren Organisationsformen (vgl. Böhle/Voß/
Wachtler 2010) untersucht und die Vielfalt der Be-
schäftigungsformen dank Flexibilisierung, Leiharbeit, 
geringfügiger Beschäftigung etc. betont. Der heutige 
Puritaner, so könnte man in Anlehnung an Weber zu-
spitzen, sieht sich einer »Subjektivierung der Arbeit« 
(Lohr/Nickel 2005) ausgesetzt und scheint sich als »Ar-
beitskraftunternehmer« (Voß/Pongratz 1998) zu gerie-
ren, dessen »unternehmerisches Selbst« (Bröckling 
2007) sich als »flexiber Mensch« (Sennett 1998) auf die 
Suche nach bestmöglicher Verwertung am Arbeits-
markt macht und auf unsichere Beschäftigungsverhält-
nisse in netzwerkartigen und projektförmigen Organi-
sationsformen (Boltanski/Chiapello 2003) stößt.
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3� �� Askese

»Die puritanische – wie jede ›rationale‹ – Askese ar-
beitete daran, den Menschen zu befähigen, seine 
›konstanten Motive‹, insbesondere diejenigen, welche 
sie selbst ihm ›einübte‹, gegenüber den ›Affekten‹ zu 
behaupten und zur Geltung zu bringen: – daran also, 
ihn zu einer ›Persönlichkeit‹, in diesem, formalpsy-
chologischen Sinne des Wortes zu erziehen.« (MWG 
I/18, 327 f.) So lautet die Bestimmung von Askese, die 
Max Weber im zweiten Teil der protestantischen Ethik 
und der Geist des Kapitalismus« gibt. So verstanden, 
zielt Askese in erster Linie auf »aktive – Selbstbeherr-
schung« (ebd., 325), eine Forderung, der nicht nur die 
Puritaner im 17. Jahrhundert unterlagen, sondern auf 
ähnliche und dennoch verschiedene Weise bereits im 
okzidentalen Mittelalter die katholischen Mönche. 
Hier deutet sich bereits eine für Weber bedeutsame 
Unterscheidung an – die zwischen innerweltlicher 
(asketischer Protestantismus) und außerweltlicher 
Askese (asketisches Mönchtum) –, auf die nach ei-
nem kurzen Einblick in die Entstehungsgeschichte 
des Weberschen Askese-Begriffs ausführlicher ein-
zugehen ist. 

Das Zentrum der folgenden Ausführungen bilden 
Webers Protestantismusstudien (s. Kap II.34), in de-
nen er die Askese-Thematik vornehmlich im Rahmen 
des okzidentalen Christentums behandelt hat. Wie zu 
sehen sein wird, lockert sich dieser Fokus in § 10 von 
Wirtschaft und Gesellschaft und in der späteren »Zwi-
schenbetrachtung« ein wenig, wo Weber – anders als 
zuvor – auch nichtokzidentale und nichtchristliche, 
vor allem indische, Erlösungsreligionen in seine his-
torisch-vergleichenden Analysen einbezieht. Hier 
wird der Askese die Mystik entgegengesetzt. Wie dort 
aber auch zu sehen sein wird, macht er hier zwar einen 
Graustufenbereich zwischen christlich-okzidentaler 
Askese und indischer Mystik aus – wenn beispielswei-
se von »weltflüchtiger Askese« die Rede ist –; an We-
bers prinzipieller Gegenüberstellung dieser beiden 
Äußerungen von Religiosität ändert sich jedoch kaum 
etwas, auch wenn er von einem »abgestempelten As-
kese-Begriff« (MWG I/9, 538) nichts wissen wollte. 
(Andere Verwendungsweisen der Askese-Bezeich-
nung wie etwa die »Kriegeraskese« (MWG I/21, 505) 
im Zusammenhang mit der israelitischen Kriegsfüh-
rung bleiben hier außen vor.) Webers Auseinanderset-
zung mit der Askese-Thematik hatte neben diesen in-
haltlichen Erwägungen offenkundig auch eine biogra-
phische Dimension – neben seiner eigenen »metho-
disch-rationalen Lebensführung« (Müller 2007, 34) 

(s. Kap II.26), die ihn dem puritanischen Habitus »er-
staunlich nahe« kommen ließ, beschäftigte er sich 

»nicht zuletzt aufgrund seiner psychischen Erkran-
kung seit der Jahrhundertwende wiederholt ausführ-
lich mit der neuropathologischen Literatur seiner Zeit 
[...]. Denn er versprach sich gerade von der einschlägi-
gen Fachliteratur nicht nur weitere Aufschlüsse über 
die persönlichkeitsmäßigen und kulturellen Implika-
tionen von asketischen Praktiken der Lebensreglemen-
tierung, sondern auch einen wesentlichen Beitrag zur 
Präzisierung von genuin religionspathologischen Phä-
nomenen und Fragestellungen. Weber war sich inso-
fern über die konstitutiven Bezüge zwischen seiner ei-
genen Analyse der kulturgeschichtlichen Bedeutung 
der ›innerweltlichen Askese‹ und der entsprechenden 
psychopathologischen Forschung der Jahrhundert-
wende sehr wohl bewußt« (Lichtblau/Weiß 2016, 8). 

Innerweltliche und außerweltliche Askese

Genetisch verdankt der Askese-Begriff von Weber viel 
seiner Auseinandersetzung mit protestantisch-luthe-
rischen Theologen seiner Zeit, wobei insbesondere 
Albrecht Ritschl – akademischer Lehrer von Webers 
»Fachmenschenfreund« Ernst Troeltsch – zu nennen 
ist (Treiber 1999, 248). (Trotz naheliegender Semantik 
(»asketische Ideale«) wird Nietzsches Einfluss hin-
gegen als eher gering eingeschätzt: ebd., 275 f.; anders 
positionieren sich in dieser Frage: Lichtblau/Weiß 
2016, 7 sowie Breuer 2001, 233 f.). Auffällig ist hier zu-
nächst, dass Ritschl (sowie viele seiner Kollegen und 
Schüler) den Begriff der Askese für die kontemplative, 
von der Welt abgewandte Lebensführung des katho-
lischen Mönchtums reserviert hatte, eine Lebensfüh-
rung, die Ritschl entschieden als unevangelisch ab-
lehnte – was in der reformierten Theologie durchaus 
Tradition besaß (vgl. Treiber 1999, 255 u. 260–62) – 
und die ihm jegliche asketische Religiosität verdächtig 
werden ließ, sodass so etwas wie eine protestantische 
Askese mit ihm nicht zu denken war. Und doch geriet 
letztlich ausgerechnet Ritschl zum unfreiwilligen 
»Geburtshelfer« (ebd., 260) der Weberschen Idee der 
innerweltlichen Askese, indem er mit seiner dreibän-
digen Geschichte des Pietismus (1880) Textstellen lie-
ferte, die aus Troeltschs (und diesem folgend: Webers) 
Sicht mit der Engführung des Askese-Begriffs auf das 
katholische Mönchtum nicht in Deckung zu bringen 
waren. Eigentlich war es Ritschl in seiner Studie da-
rum zu tun, mit Verweis auf die Mystik-Anteile des 
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Pietismus diesem eine katholische und damit nicht-
reformatorische Herkunft nachzuweisen (ebd., 260 f.). 
Während nun aber Weber Ritschls Pietismus-Deu-
tung inhaltlich in Frage stellte – ihm zufolge ist es, »so-
weit sich diese Bewegung innerhalb der reformierten 
Kirche gehalten hat, nahezu unmöglich, eine be-
stimmte Grenze zwischen pietistischen und nichtpie-
tistischen Calvinisten zu ziehen« (MWG I/18, 346) –, 
fokussierte sich Troeltsch (1977 [1912], 786, Fn. 426) 
auf solche Textstellen, an denen sich ihm zufolge – 
und entgegen Ritschls eigener Absicht – »die Formel 
der ›innerweltlichen Askese‹« (bzw. die ihr eigentüm-
liche Praxis etwa bei den Tertianern) durchaus schon 
andeutete. Auf der Grundlage dieser religionspolitisch 
augenscheinlich weniger befangenen Reinterpretati-
on war es denn auch gar nicht mehr so abwegig, von 
einer spezifisch protestantischen bzw. innerweltlichen 
Askese zu sprechen, die sich überdies nicht nur in ein 
wahlverwandtschaftliches, sondern sogar in ein his-
torisches Verhältnis mit der mönchischen Askese des 
Mittelalters bringen ließ (Treiber 1999, 249). 

Worin aber sieht Weber Gemeinsamkeiten und 
Unterschiede zwischen diesen beiden Formen von 
Askese – protestantisch-innerweltlicher und mön-
chisch-außerweltlicher? Gemeinsam ist ihnen die ak-
tive Selbstbeherrschung, die sich in »einer systema-
tisch durchgebildeten Methode rationaler Lebensfüh-
rung« äußerte, »mit dem Ziel, den Status naturae zu 
überwinden, den Menschen der Macht der irrationa-
len Triebe und der Abhängigkeit von Welt und Natur 
zu entziehen, der Suprematie des planvollen Wollens 
zu unterwerfen, seine Handlungen beständiger Selbst-
kontrolle und der Erwägung ihrer ethischen Tragweite 
zu unterstellen« (MWG I/18, 325). Beide, die mittel-
alterliche und die calvinistische Askese, waren »Ar-
beitsaskese«, insofern beide auf ora et labora setzten 
(Schluchter 2009, 53). In diesem textlichen Zusam-
menhang steht denn auch Webers Bestimmung von 
Askese, wie wir sie zu Beginn bereits zitiert haben. – 
Im Unterschied zur mittelalterlichen Askese war die 
calvinistische allerdings eine rein innerweltliche: war 
in der ersteren »der im religiösen Sinn methodisch le-
bende Mensch par excellence eben doch allein der 
Mönch« (MWG I/18, 331), hatte die asketische Le-
bensführung im Calvinismus (bspw. in Richard Bax-
ters seelsorgerischer Praxis) eine bis dahin einzigarti-
ge Alltagsrelevanz erlangt, der sich selbst die religiösen 
Laien – außerhalb der Klostermauern – nicht entzie-
hen konnten, wollten sie sich ihrer Seligkeit vergewis-
sern. Jeder Christ hatte nun sein Leben lang Mönch zu 
sein – so der von Weber wiedergegebene Ausspruch 

des Theologen Sebastian Franck, der die Betroffenen 
letztlich dazu anhielt, »innerhalb des weltlichen Be-
rufslebens asketischen Idealen nachzugehen« (ebd., 
331 f.; veranschaulicht findet sich diese Gegenüber-
stellung zwischen katholischer Mönchsaskese und 
protestantischer Laienaskese in Schluchter 2009, 54, 
Abb.). Damit verlor die strikte Schichtung in religiöse 
Laien und Virtuosen, wie sie das katholizistische Voll-
kommenheitsideal implementiert hatte, an Relevanz. 
Die christliche Askese hatte die Türe des Klosters hin-
ter sich zugeschlagen und wurde zur alltagsweltlich 
wirksamen »Massenerscheinung« (MWG I/9, 155), 
womit sie Wirkungen in der Welt entfalten konnte – 
Stichwort: kapitalistischer Geist –, zu denen die iso-
liert lebenden Mönche trotz ihrer ebenfalls asketi-
schen Lebensführung nicht imstande waren. 

Hauptsächliche Kontrastfolie, vor der Weber seine 
Überlegungen zur »rein innerweltlichen« Askese in 
ihrem Verhältnis zum weltlichen Berufsleben anstellt, 
ist demnach nicht die »außer und über der Welt« 
(MWG I/18, 329 u. 332) stehende Mönchsaskese des 
okzidentalen Mittelalters – beide gelten ihm als (Ar-
beits-)Askese –, sondern eine Spielart des nichtasketi-
schen Protestantismus: das Luthertum. Zu dieser Ab-
grenzung dürften ihn durchaus auch politische Moti-
ve bewegt haben; so machte er das landeskirchliche 
Luthertum für die aus seiner Sicht missliche Lage im 
nachbismarckschen deutschen Kaiserreich mitverant-
wortlich (Schluchter 2009, 44 f. u. 59). Sachlich inte-
ressierten Weber an der Askese-Thematik im Rahmen 
seiner Protestantismus-Studien vor allem zwei Fra-
gen: 1. inwiefern der asketische Protestantismus die 
»religiöse Fundamentierung« für die puritanische Be-
rufsidee geliefert hat; 2. wie sich diese Berufsidee wie-
derum »auf das Erwerbsleben« auswirkte. (MWG I/18, 
409) Dabei spielt der Unterschied zum (nichtasketi-
schen) Luthertum mitlaufend eine Rolle.

Protestantische Askese und puritanische 
Berufsidee

Zur ersten Frage: Zu Beginn des zweiten Teils der Pro-
testantismusstudie unternimmt Weber eine material-
gesättigte tour d’horizon durch verschiedene Strö-
mungen des asketischen Protestantismus im 17. und 
18. Jahrhundert, und dies in der Absicht, diejenigen 
»durch den religiösen Glauben und die Praxis des re-
ligiösen Lebens geschaffenen psychologischen An-
triebe« zu ermitteln, »welche der Lebensführung die 
Richtung wiesen und das Individuum in ihr festhiel-
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ten« (ebd., 261). Für die Askese-Thematik ist dabei 
der Calvinismus von herausragender Bedeutung, des-
sen kulturgeschichtliche Wirkungen Weber nach-
zeichnet. Anders als die Kirchenväter des Luthertums 
geht Calvin in seiner Lehre von der Gnadenwahl da-
von aus, dass Gottes Gnade – die individuelle Er-
wähltheit – weder durch Leistung zu gewinnen noch 
durch Versagen zu verlieren ist, sondern dass seine 
»Ratschlüsse unwandelbar feststehen« (ebd., 277 f.): 
es also – gottgewirkt und unabänderlich – zur Selig-
keit berufene und zum ewigen Tod verdammte Men-
schen gibt (Gnadenpartikularismus). Eine Lehre von 
»pathetische[r] Unmenschlichkeit«, so Weber (ebd., 
278), eine Lehre, die den Calvinisten – galt diesen 
doch Gottes Wille als gänzlich unerforschlich – in 
Unsicherheit, ja geradezu in Angst um seine Seligkeit 
versetzte, eine Lehre aber auch, die gerade nicht zur 
Passivität anhielt, sondern enorme Handlungskräfte 
freisetzte. Mit dieser spezifischen Vorstellung von der 
Gnadenwahl war jeder Einzelne hilflos auf sich allein 
gestellt: »Es gab nicht nur kein magisches, sondern 
überhaupt kein Mittel, die Gnade Gottes dem zu-
zuwenden, dem Gott sie zu versagen sich entschlos-
sen hatte.« (ebd., 281) Nicht einmal mehr die Privat-
beichte – wie noch im Luthertum – konnte zur psy-
chischen Entlastung herangezogen werden (ebd., 
284 f.).

Aber die bereits erwähnten Angstaffekte lieferten 
zugleich den Antrieb für eine durchaus aktive Lebens-
führung. Der Calvinismus war davon ausgegangen, 
dass alles menschliche Handeln nur dazu da sein 
konnte,

»den Ruhm Gottes in der Welt durch Vollstreckung sei-
ner Gebote an seinem Teil zu mehren. Gott aber will 
die soziale Leistung des Christen, denn er will, daß die 
soziale Gestaltung des Lebens seinen Geboten gemäß 
und so eingerichtet werde, daß sie jenem Zweck ent-
spreche. Die soziale Arbeit des Calvinisten in der Welt 
ist lediglich Arbeit ›in majorem gloriam Dei‹. Diesen 
Charakter trägt daher auch die Berufsarbeit, welche im 
Dienste des diesseitigen Lebens der Gesamtheit 
steht.« (ebd., 291)

Hatte der gläubige Alltagsmensch verständlicherwei-
se ein großes Interesse daran, seinen eigenen Gna-
denstand zu erkennen, so war er denn auf die welt-
liche Berufsarbeit als entscheidendes Erkennungs-
merkmal verwiesen. (vgl. ebd., 304) Sie wurde ihm 
zum »Zeichen der Erwählung«, zum Instrument, »die 
Angst um die Seligkeit loszuwerden«. Wenn schon 

nicht die Erwähltheit selbst – das war mit Calvins 
Prädestinationslehre schlicht nicht vereinbar –, konn-
te man sich auf diese Weise also immerhin – und das 
war schon viel! – »die Gewißheit von derselben« ver-
schaffen. (ebd., 314 f.) 

Anders als bei den Katholiken und den Luthera-
nern war es im Calvinismus mit einzelnen guten Wer-
ken allerdings nicht getan; verlangt wurde vielmehr 
»eine zum System gesteigerte Werkheiligkeit«, womit 
»[d]ie ethische Praxis des Alltagsmenschen [...] ihrer 
Plan- und Systemlosigkeit entkleidet und zu einer 
konsequenten Methode der ganzen Lebensführung 
ausgestaltet« wurde (ebd., 322). Die Mehrung von 
Gottes Ruhm auf Erden verlangte also eine Rationali-
sierung der Lebensführung, eine Rationalisierung, die 
»der reformierten Frömmigkeit ihren spezifisch aske-
tischen Zug« gab (ebd., 323 f.). Diese Stelle wirft ein 
neues Licht auf Webers eingangs zitierte Bestimmung 
von Askese, ist doch dort von der puritanischen sowie 
jeder »rationalen« Askese die Rede, womit die Frage 
naheliegt, ob es ihm zufolge auch so etwas wie eine 
nichtrationale Askese geben kann. Geht man nun je-
doch davon aus, dass sich der spezifisch asketische 
Zug aus der Rationalisierung selbst erst ergibt, dann 
dürfte es sich bei einer nichtrationalen Askese um eine 
contradictio in adiecto handeln.

Asketisch lebte der calvinistische Protestant, wenn 
er »seinen Gnadenstand fortlaufend kontrollierte« 
(ebd., 337). Dies war letztlich mit der Aufforderung zur 
permanenten Bewährung (im weltlichen Berufsleben) 
gleichzusetzen, denn: »Zu den Erwählten, den electi, 
könne nur gehören, wer sich stetig und dauerhaft im 
Leben bewährt.« (Schluchter 2009, 51) Eine Aufforde-
rung, der wiederum die gefühlsmäßige Passivität der 
(nichtasketischen) lutherischen Frömmigkeit gleich-
sam diametral entgegenstand: da in ihr die Gnade je-
derzeit durch Buße wiederzuerlangen war, fehlte ihr 
»der psychologische Antrieb zum Systematischen in 
der Lebensführung, der ihre methodische Rationali-
sierung erzwingt« (MWG I/18, 345). So gesehen, kann 
hier zwischen »Handlungskultur« (asketischer Protes-
tantismus) und »Gefühlskultur« (Lutherthum) unter-
schieden werden (Schluchter 2009, 52). Dieser – dem 
Luthertum fremde – Bewährungsgedanke, der den 
psychologischen Antrieb zur asketischen Lebensfüh-
rung gab, war zwar Weber zufolge am Beispiel der cal-
vinistischen Prädestinationslehre »in ›Reinkultur‹ zu 
studieren« (MWG I/18, 341), konnte aber durchaus 
auch durch andere religiöse Motive hervorgebracht 
werden. Eine ähnliche Verklammerung von Glaube – 
Gnadenwahllehre und Sittlichkeit – Askese lässt sich 
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unter anderem im kontinentalen Pietismus und im 
englisch-amerikanischen Methodismus ausmachen, 
die Weber jedoch als »nach ihrem Gedankengehalt so-
wohl als nach ihrer geschichtlichen Entwicklung be-
trachtet, sekundäre Erscheinungen« gelten (ebd., 
387). Die Grundstruktur, die ihnen allen – trotz un-
abweislicher Unterschiede – gleichermaßen eignet, 
besteht in der

»Auffassung des religiösen ›Gnadenstandes‹ eben als 
eines Standes (status), welcher den Menschen von der 
Verworfenheit des Kreatürlichen, von der ›Welt‹ ab-
scheidet, dessen Besitz aber – wie immer er nach der 
Dogmatik der betreffenden Denomination erlangt 
wurde – nicht durch irgendwelche magisch-sakramen-
talen Mittel oder durch Entlastung in der Beichte oder 
durch einzelne fromme Leistungen garantiert werden 
konnte, sondern nur durch die Bewährung in einem 
spezifisch gearteten, von dem Lebensstil des ›natürli-
chen‹ Menschen unzweideutig verschiedenen Wandel. 
Daraus folgte für den einzelnen der Antrieb zur metho-
dischen Kontrolle seines Gnadenstandes in der Lebens-
führung und damit zu deren asketischer Durchdrin-
gung. Dieser asketische Lebensstil aber bedeutete 
eben, wie wir sahen, eine an Gottes Willen orientierte 
rationale Gestaltung des ganzen Daseins.« (ebd., 409 f.)

Und dabei handelt es sich in dem Sinne um eine inner-
weltliche Askese, dass sie nun nicht mehr – wie noch 
bei den von der Welt abgeschiedenen Mönchsgemein-
schaften – »opus supererogationis«, sondern eine 
Pflicht auch für religiöse Laien, die sich ihrer Erwählt-
heit vergewissern wollten, war. »Diese Rationalisie-
rung der Lebensführung innerhalb der Welt im Hin-
blick auf das Jenseits war die Wirkung der Berufskon-
zeption des asketischen Protestantismus.« (ebd., 410)

Etwas anders verhält es sich mit dem Täufertum, 
dem »zweite[n] selbständige[n] Träger protestantischer 
Askese neben dem Calvinismus« (ebd., 387 f.). Im Un-
terschied zu Calvinismus, Pietismus und Methodis-
mus hatte es zwar die Prädestination verworfen, der 
Bewährungsgedanke aber war auch in ihm vorhanden, 
woran sich für Wolfgang Schluchter (2009, 52) »[d]ie 
Prominenz des Bewährungsgedankens in Webers Re-
konstruktion zeigt«. Auch die Glaubensvorstellungen 
des Täufertums hielten den Gläubigen zur innerwelt-
lichen Askese an: er hatte Gottes Wort schweigend zu 
harren, und »mit dem Einströmen des Täufertums in 
das normale weltliche Berufsleben bedeutete der Ge-
danke: daß Gott nur redet, wo die Kreatur schweigt, of-
fenbar eine Erziehung zur ruhigen Erwägung des Han-

delns und zu dessen Orientierung an sorgsamer indi-
vidueller Gewissensforschung« (MWG I/18, 403). Ob-
wohl in letzter Konsequenz nicht weniger asketisch als 
die Calvinisten, lagen dem täuferischen Interesse am 
weltlichen Berufsleben aber vorwiegend andere reli-
giöse Motive zugrunde, auf die hier jedoch nicht näher 
einzugehen ist (vgl. dazu ebd., 405–07).  

Protestantische Askese und kapitalistischer 
Geist

Zur zweiten Frage: Wie wirkte sich nun diese religiös 
motivierte asketische Berufsidee auf das Erwerbs-
leben aus? Auch im Zusammenhang mit dieser Fra-
gestellung gilt Webers Aufmerksamkeit vor allem dem 
Calvinismus, erscheint er ihm doch im Vergleich zu 
dessen sekundären Erscheinungen als »dem harten 
rechtlichen und aktiven Sinn bürgerlich-kapitalisti-
scher Unternehmer wahlverwandter« (ebd., 378). We-
ber geht es darum, »die Zusammenhänge der religiö-
sen Grundvorstellungen des asketischen Protestantis-
mus mit den Maximen des ökonomischen Alltags-
lebens zu durchschauen« (ebd., 411). Dabei steht 
zunächst die Frage nach der Beurteilung von Reich-
tum im Zentrum: sittlich verwerflich ist dieser laut 
dem Puritaner Richard Baxter nur, insofern er zum 
Müßiggang einlädt und auf diese Weise die Menschen 
vom Handeln – sprich: von der Mehrung von Gottes 
Ruhm – abhält (ebd., 417 f.). So gesehen, ist »die pri-
vatwirtschaftliche ›Profitlichkeit‹« keineswegs ein 
Problem – im Gegenteil: ist der von Gott zu ökonomi-
schem Gewinn Berufene sogar dazu angehalten, ent-
sprechend zu agieren. Ein Zitat von Baxter bringt dies 
treffend zum Ausdruck:

»Wenn Gott Euch einen Weg zeigt, auf dem Ihr ohne 
Schaden für Eure Seele oder für andere in gesetzmäßi-
ger Weise mehr gewinnen könnt als auf einem anderen 
Wege und Ihr dies zurückweist und den minder ge-
winnbringenden Weg verfolgt, dann kreuzt Ihr einen 
der Zwecke Eurer Berufung (calling), Ihr weigert Euch, 
Gottes Verwalter (stewart) zu sein und seine Gaben an-
zunehmen, um sie für ihn gebrauchen zu können, 
wenn er es verlangen sollte. Nicht freilich für Zwecke 
der Fleischeslust und Sünde, wohl aber für Gott dürft 
Ihr arbeiten, um reich zu sein.« (Richard Baxter, zit. 
nach ebd., 432–34)

Und eben nicht nur dürfen, sondern – wenn Gott es so 
vorgesehen hat – auch sollen. Entsprechend resümiert 
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Weber: »Wie die Einschärfung der asketischen Bedeu-
tung des festen Berufs das moderne Fachmenschen-
tum ethisch verklärt, so die providentielle Deutung 
der Profitchancen den Geschäftsmenschen.« (ebd., 
438) Hatte sich der protestantische Asket im Bereich 
des Konsums auf das Wesentliche, den »comfort«, zu 
beschränken, konnte er demnach sein Erwerbsstreben 
umso hemmungsloser ausleben, womit »die religiöse 
Wertung der rastlosen, stetigen, systematischen, welt-
lichen Berufsarbeit als schlechthin höchsten asketi-
schen Mittels und zugleich sicherster und sichtbarster 
Bewährung des wiedergeborenen Menschen und sei-
ner Glaubenseinheit« zum »denkbar mächtigste[n] 
Hebel der Expansion jener Lebensauffassung« wurde, 
»die wir hier als ›Geist‹ des Kapitalismus bezeichnet 
haben« (ebd., 465).

Die innerweltliche Askese, die letztlich auf eine sys-
tematisch-methodische, eben rationale Berufsarbeit 
hinauslief, interessierte Weber also nicht nur als reli-
giöses Fundament einer spezifischen – der purita-
nischen – Berufsidee, sondern ebenso sehr als ideelle 
Grundlage des bürgerlich-kapitalistischen Wirtschafts-
ethos, das auf gewissenlose Verfolgung von Erwerbs-
interessen aus war (ebd., 476 f.). Aber erst mit dem 
Absterben ihrer religiösen Wurzeln im 18. Jahrhun-
dert entfaltete die Askese ihre volle ökonomische 
Wirkkraft: dem reinen Utilitarismus war der Weg ge-
ebnet, und dies mit allen uns heute bekannten Kon-
sequenzen. So konstatiert Weber gegen Ende des Auf-
satzes: »Indem die Askese die Welt umzubauen und in 
der Welt sich auszuwirken unternahm, gewannen die 
äußeren Güter dieser Welt zunehmende und schließ-
lich unentrinnbare Macht über den Menschen, wie 
niemals zuvor in der Geschichte. Heute ist ihr Geist – 
ob endgültig, wer weiß es? – aus diesem Gehäuse ent-
wichen. Der siegreiche Kapitalismus jedenfalls bedarf, 
seit er auf mechanischer Grundlage ruht, dieser Stütze 
nicht mehr.« (ebd., 487)

Askese und Mystik

Eine weitere Profilierung seines Askese-Begriffs 
nimmt Weber im zehnten Paragraph (»Die Erlösungs-
wege und ihr Einfluß auf die Lebensführung«) von 
Wirtschaft und Gesellschaft vor, wobei die Mystik zum 
zentralen – zuvor von Weber »in einem unspezifi-
schen Sinn« verwendeten   (Schluchter 1988, 81 f.) – 
Kontrastbegriff avanciert. Wenngleich sich die Unter-
scheidung zwischen Askese und Mystik bereits in den 
Protestantismusstudien andeutet – heißt es doch dort: 

»mystische Kontemplation und rationale Berufsaske-
se schließen sich nicht aus« (MWG I/18, 307, Fn. 135) 
–, wird sie erst in § 10 systematisch und anhand eines 
breiteren Einsatzgebiets eingeführt. Diente Weber die-
se Unterscheidung in der Protestantischen Ethik »un-
ter anderem dazu, einen Gegensatz innerhalb des 
Protestantismus herauszuarbeiten«, den Gegensatz 
zwischen dem asketischen Protestantismus des Calvi-
nismus und dem eher mystisch-gefühlsmäßigen Pro-
testantismus des Luthertums (Schluchter 1988, 81; 
siehe hierzu auch Krech 2001, 256), greift seine Per-
spektive in Wirtschaft und Gesellschaft über den 
christlich-okzidentalen Kontext hinaus. Genauer ge-
sagt, bezog er in seine historisch-vergleichende Ana-
lysen – neben den christlich-okzidentalen – nun auch 
die asiatischen, darunter insbesondere die indischen, 
erlösungsreligiösen Traditionen mit ein. 

Ähnlich wie zuvor unterscheidet Weber innerhalb 
von Askese und Mystik jeweils zwischen einer inner-
weltlichen und einer weltablehnenden (vorher hieß 
es: »außerweltlichen«) Ausprägung (zum Konzept der 
»Weltablehnung« bei Weber vgl. Breuer 2001). We-
sentliches Kriterium für die Unterscheidung zwischen 
innerweltlicher Askese und innerweltlicher Mystik 
scheint die Rolle des Handelns bei der Frage nach der 
Erlangung der certitudo salutis zu sein: Während bei-
de, der innerweltliche Asket und der innerweltliche 
Mystiker, eine weltvereinende Haltung beziehen, wird 
von ersterem

»das eigene rationale Handeln innerhalb ihrer [der 
Welt] Ordnungen als Aufgabe und Mittel der Gnaden-
bewährung bejaht. Dem innerweltlich lebenden kon-
templativen Mystiker dagegen ist Handeln, und voll-
ends Handeln innerhalb der Welt, rein an sich eine Ver-
suchung, gegen die er seinen Gnadenstand zu be-
haupten hat. Er minimisiert also sein Handeln, indem 
er sich in die Ordnungen der Welt, so wie sie sind, 
›schickt‹, in ihnen sozusagen inkognito lebt, wie die 
›Stillen im Lande‹ es zu aller Zeit getan haben, weil 
Gott es nun einmal so gefügt hat, daß wir darin leben 
müssen.« (WuG, 332)

Rationale Handlung im Falle des Asketen (Handlungs-
kultur) steht demnach einer Handlungsminimisierung 
im Falle des Mystikers (Gefühlskultur) gegenüber, eine 
Abgrenzung, die Weber an dieser Stelle zwar auf 
christliche Traditionen wie den Calvinismus (rationa-
le Handlung) und das Luthertum (Handlungsmini-
misierung) bezieht, die anschließend aber vor allem 
für seine Unterscheidung zwischen christlichen und 
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