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Einleitung:

Müller-Seidels Rechtsbuch

Vorbemerkung

Das Rechtsbuch ist ein Projekt, das Walter Müller-Seidel in den letzten Lebensjahren neben anderen verfolgt hat, das durch seinen plötzlichen Tod am 27. November 2010 jedoch nicht zu Ende gebracht werden konnte. Es geht zurück auf einen Vorschlag, den ich Müller-Seidel anlässlich seines 85. Geburtstags 2003 gemacht habe. Seine Aufsätze zum Thema Justiz und Justizkritik sollten in einem Band zusammengefasst und bei de Gruyter in der dort edierten Reihe1 zur juristischen Zeitgeschichte herausgebracht werden. Müller-Seidel zeigte sich hocherfreut, griff den Gedanken spontan auf und erstellte eine erste Zusammenstellung der in Frage kommenden Abhandlungen (Brief vom 4. Juli 2003) An Überarbeitungen oder gar Neufassungen der Vorlagen war nicht zu denken, allenfalls sollten bibliographische Hinweise in den Anmerkungen (ebda.) ergänzt werden.

Müller-Seidel war in dieser Zeit intensiv mit dem Schiller-Buch2 befasst, dessen Erscheinen in jedem Fall Priorität behalten sollte, betonte zudem gleichzeitig, dass es ihm auch wichtig sei, das von ihm so genannte „Rechtsbuch“ nicht isoliert vom ebenfalls geplanten „Medizinbuch“ herauszubringen.

2003 und im folgenden Jahr 2004 ergaben sich allerdings einige gravierende Belastungen. Die durch eine schwere Erkrankung seiner Frau „schwierig gewordenen häuslichen Verhältnisse“ beeinträchtigten seine Arbeitskraft erheblich. Am 27. November 2003 teilt er mit, dass er deshalb seine Arbeit „für geraume Zeit [hat] unterbrechen müssen“. Insbesondere die durch den Sturz seiner Frau im Sommer 2003 entstandenen gesundheitlichen Folgen, verursacht nicht zuletzt durch mehrmonatige Krankenhausaufenthalte, zwingen Müller-Seidel dauerhaft, sich darin „einzuüben […], die gesamte Haushaltsführung zu übernehmen“ und dennoch zu versuchen, „soviel Zeit wie möglich für die eigene Arbeit zurückzugewinnen“. Zur dauerhaften Betreuung seiner Frau kommt im Frühjahr 2004 noch ein Unglücksfall hinzu, der ihn unmittelbar selbst betrifft. (Brief vom 30. März 2004) Anlässlich der Vorstellung des Germanisten-Lexikons in Marbach läuft er bei „schlechter Beleuchtung gegen eine Glaswand“. Die Folgen der Gehirnerschütterung, die er sich dabei zuzog, haben ihm „lange Zeit zu schaffen gemacht.“ Zweifel beschleichen ihn; er fragt sich, „ob alles noch zu schaffen sei“, was er sich vorgenommen hat. Insbesondere treibt ihn die Sorge um, ob nicht „ein mißverständliches ʻLebensbildʼ entsteht, wenn nur die Arbeiten aus dem Grenzgebiet Literaturgeschichte/Rechtsgeschichte veröffentlicht werden und diejenigen aus dem Grenzgebiet der Medizingeschichte, die doch vorrangig gewesen wären, ausgespart bleiben. Für dieses Buch – ich habe es für mich selbst abgekürzt das ʻMedizinbuchʼ genannt – hatte ich eine sehr aufwendige Darbietung des Stoffes vorgesehen: eine medizingeschichtliche Einleitung zu jedem Epochenkapitel, von der mir immer deutlicher zu Bewußtsein kam, daß ich sie wohl zeitlich nicht mehr bewältigen würde“ (ebda.).

Beim „Überdenken des Dilemmas“ entscheidet sich Müller-Seidel, das Medizinbuch gleichfalls als Aufsatzsammlung anzulegen und eine „bereits vorhandene Einleitung zu verwenden.“ (ebda.)3

Die Zusammenstellung der Beiträge zum Rechtsbuch unterzieht er gleichzeitig einer Revision. Gegenüber der ersten Liste sollte ein Vortrag über den späten Storm hinzukommen, der zu diesem Zeitpunkt in Vorbereitung war und zunächst noch in Würzburg sowie anschließend in München zur Diskussion gestellt werden sollte. Anregungen aus den jeweiligen Diskussionen wollte Müller-Seidel dann noch berücksichtigen und einarbeiten.

Das Manuskript des Vortrags Schillers Rechtsdenken, den er erstmals 2002 im Deutsch-französischen Kulturinstitut in Genshagen bei Potsdam gehalten hat, legt er seinem Brief vom 27. November 2003 bereits bei, allerdings mit dem Hinweis, dass „noch zwei Kapitel vorgesehen waren, die nachzutragen sind“. Zu diesen Erweiterungen, ebenso wie zu den vorgesehenen Anmerkungen, ist es dann nicht mehr gekommen.

Ein ursprünglich geplanter Beitrag über Georg Büchner (Kranke Verbrecher. Büchners Dramenfragment „Woyzeck“ und die Anfänge forensischer Psychiatrie in Deutschland) wird gestrichen. Er wurde zur Emeritierung von Karl Richter in Saarbrücken vorgetragen und sollte nicht aus dem Zusammenhang einer aus diesem Anlass von der Universität Saarbrücken herausgegebenen Publikation herausgelöst werden.

Ein Beitrag über Kafka schien wünschenswert. Mit Rücksicht aber auf das 1986 erschienene Kafka-Buch Müller-Seidels Die Deportation des Menschen. Kafkas Erzählung In der Strafkolonie im europäischen Kontext konnte darauf verzichtet werden. Allerdings erschien ihm ein Beitrag zu Hans Groß, Kafkas akademischem Lehrer „im Gebiete des Strafrechts“, wichtig, nicht zuletzt deshalb, weil dessen Wirken „tatsächlich der Ausgangspunkt der Kafkaschrift war“ (ebda.). Die entsprechenden Abschnitte (S. 50 ff.) des Kafka-Buches sollten zu diesem Zwecke zusammengefügt und neu strukturiert werden.

So entstand die Aufstellung der Aufsätze, wie sie am Inhaltsverzeichnis des vorliegenden Bandes ablesbar ist. Den Untertitel des Sammelwerks hat Müller-Seidel zuletzt noch umformuliert und so festgelegt, wie er jetzt gedruckt erscheint.

Der plötzliche Tod Müller-Seidels hat verhindert, dass so manches Detail der Planung umgesetzt werden konnte.4 So fehlen jetzt die Manuskripte zu Storm und Hans Groß. Auch das Schiller-Manuskript hat Müller-Seidel nicht mehr für den Druck fertigstellen können. Ein Schlusspunkt, der noch „etwas Lichteres“ bringen sollte nach den „düsteren Dingen“, gemeint waren der Hoche-Beitrag (Die Vernichtung lebensunwerten Lebens) und die Giftmordgeschichte Döblins, sollten „Erinnerungen an Gustav Radbruch“ sein. Mit einem Kapitel über dessen „Bild Goethes und die Weimarer Republik“ sollte das Rechtsbuch schließen. Dazu ist es leider nicht mehr gekommen. Die hier nun vorliegende Aufsatzsammlung repräsentiert den Planungsstand, so wie Müller-Seidel ihn zuletzt vorgeschlagen hat.

Die Texte werden so wiedergegeben, wie sie zuletzt vorlagen. Eingriffe in die Manuskripte wurden nicht vorgenommen, allenfalls unbedeutende Druck- bzw. Schreibfehler stillschweigend korrigiert. Die wenigen handschriftlichen Ergänzungen Müller-Seidels wurden berücksichtigt.

Keineswegs aber kann der Eindruck entstehen, die hier zusammengestellten Schriften Müller-Seidels verkörperten den Status des Nicht-zu-Ende-Gebrachten. Was hier als wissenschaftliches Vermächtnis vorliegt, ist im Detail wie im Gesamtkonzept Dokument einer geisteswissenschaftlichen Erkenntnisleistung, die ihresgleichen sucht. Müller-Seidels literaturwissenschaftliche, historische und wissenschaftsgeschichtliche Auseinandersetzung mit mehr als einem Jahrhundert Ideologiegeschichte der Geisteswissenschaft eröffnet in vielen Punkten beklemmende Einsichten und ist weit mehr als nur der Aufriss einer Geschichte des humanen Denkens im wissenschaftlichen Zeitalter (wie er das Medizinbuch im Untertitel nennen wollte).

Das Rechtsbuch zu beschreiben ist eine Herausforderung besonderer Art: Es kann sich nicht in dem additiven Referieren einer Kette von Aufsätzen erschöpfen, ebenso wenig wie es sich entlang der herangezogenen literarischen Texte von Goethe bis Heinrich Mann um eine historiographische Skizze der in der Literatur verarbeiteten Rechtsfälle als spezielle Literaturgeschichte handeln kann. Es ist auch mit Blick auf das Komplementärwerk über die medizinhistorischen Gegenstände in summa ein wissenschaftsgeschichtliches Monumentalwerk, das die literaturwissenschaftlichen Grenzen sprengt – im Grunde der Entwurf einer Standortbestimmung geisteswissenschaftlichen Handelns im Bereich von Literatur, Recht und Medizin, der auch die daraus resultierende Verantwortung des Wissenschaftlers in unserer Gegenwart zum Thema hat.5


I.

Am Beispiel von Goethes früher Ballade Vor Gericht, einem Text, der von der Goethe-Forschung lange kaum beachtet wurde, entwickelt Müller-Seidel schon 1983 einige der Kernthesen seiner justizkritischen Betrachtungen. Die Einordnung in gängige Konventionen der Balladenbestimmung wird gar nicht erst angestrebt. Die für die frühen Balladen Goethes naheliegende „Verbindung von Naturmagie und Sozialkritik“ (3)6 interessiert nicht primär. Auch die sich scheinbar aufdrängende Thematik einer Kindsmörderin, wie sie zum Beispiel im Kontext der Sturm- und Drang-Dichtung augenfällig wäre, liegt nur bedingt vor. Müller-Seidels Interpretation folgt der „ganz anderen Wendung“ (6), die Goethe der Kindsmörderthematik in der Ballade gegeben hat. (6) Vor Gericht steht eine selbstbewusste Frau, die nicht ins Schema verwandter „Frauengestalten in den zeitgenössischen Kindsmördergeschichten“ (8) – zum Beispiel bei Wagner und Lenz – passt. Mitgeteilt wird ein Verhör, das in der dargestellten Redeform keines ist. Die Frau tritt „monologisch“ (8) auf, obgleich die Situation schon durch die Gedichtüberschrift eindeutig definiert erscheint. „Was die Verhörenden gesagt haben könnten, ist nur indirekt über die Redeweise der der werdenden Mutter zu erfahren.“ (8) Als schwangere unverheiratete Frau steht sie nicht direkt als Kindsmörderin vor Gericht. Nach „dem im 18. Jahrhundert […] gehandhabten Strafrecht“ (5) aber durchaus unter diesem Verdacht, weil auch „die Mutter eines totgeborenen Kindes belangt und wie eine Kindsmörderin bestraft werden konnte.“ (5) Kindsmord wurde „zum Teil bis ins 19. Jahrhundert hinein“ aufs „strengste geahndet.“ (5) Die Todesstrafe war von vorneherein beschlossene Sache, die praktizierte Todesart – von lebendig begraben, gepfählt bis geköpft – „an Grausamkeit kaum zu überbieten“. (5)

Das Gedicht ist in seiner komplexen Bedeutung aus sich selbst heraus zunächst kaum zu verstehen, vielmehr setzt es „rechtsgeschichtliche Kenntnisse“, wie Müller-Seidel anmerkt (5), voraus, und Müller-Seidels Interpretation ist auch auf diese einschlägigen rechtlichen Rahmenbedingungen fokussiert. Der Blick richtet sich dabei allerdings nicht nur auf die Vorgaben und Praktiken des römischen Rechts, sondern thematisiert auch die ebenso drastischen Auswirkungen der Kirchenstrafen, die aus dem geltenden Kirchenstrafrecht resultieren. In diesem Kontext stehen also Gedicht und Hauptfigur der Ballade. Umso auffälliger erscheint die geradezu unbeugsame Haltung der Frau, die sich von den Vertretern der Rechtsinstitutionen, dem Amtmann und dem Pfarrer, nicht einschüchtern lässt. Sie bejaht die außereheliche Partnerschaft, die hier in Frage steht; sie verteidigt ihren Liebhaber, er ist nicht der „Typus des Verführers von der Art Fausts“ oder ähnlicher Figuren (6), auch die Standesfrage erscheint hier als nebensächlich.

Es geht eben nicht um eine Kindsmörderinnengeschichte, es geht um anderes: Müller-Seidels Interpretation zielt darauf, dass es sich um eine Frau handelt, die eine „Revolutionierung der Denkart“ (9) einleitet, indem sie allem Spott und allem Hohn zum Trotz ihr Tun verantwortet; denn wenn andere auch beginnen, so zu denken wie sie, wenn die „öffentliche Anprangerung“ in Fällen wie diesen unterbleibt, kann auch die Furcht vor dieser Anprangerung unterbleiben, die dem „Tatbestand des Kindsmordes häufig zugrundeliegt.“ (Vgl. 9)

Und dann fällt hier in dieser ersten, noch stark von literaturwissenschaftlichem Erkenntnisinteresse geleiteten Auseinandersetzung mit Fragen der Justizkritik im literarischen Text der entscheidende Satz, der Müller-Seidels Kritik an den an diesem Diskurs beteiligten Wissenschaften auf den Punkt bringt: „Justizreform sei Geistesreform, hat der Staatsrechtslehrer Gustav Radbruch in den zwanziger Jahren bemerkt“ (9). Um „Änderungen in der Denkweise“ (9) geht es.7 Und diese „betreffen in erster Linie diejenigen, die Justiz ausüben, also die urteilenden Staatsanwälte und Richter im heutigen Sinn, aber darüber hinaus auch diejenigen, die durch ihr von Vorurteilen geprägtes Denken anderen Schaden zufügen.“ (9)

Die „Sprecherin vor Gericht nimmt eine solch neue Denkart vorweg“ (9) und geht „im Grunde auch über [Goethes] eigene Gretchen-Tragödie hinaus.“ (9) Als „literarische[s] Zeugnis einer solchen Geistesreform“ (9) ist die Ballade aber auch mehr als die Darstellung einer starken Frauengestalt, vielmehr ist sie zugleich die Aufforderung zu einem Bewusstseinswandel, den Goethes „reformerische Tätigkeit“ im Dienste des Herzogs Karl August (9) als Mitglied des conseils bei der Abschaffung von Kirchenstrafen auch realiter mit bewirkt hat. Denn 1781 wurde eine Reform der Kirchenbuße, die „im Sommer 1777 durch die Stände des Eisenachischen Fürstentums in Gang gekommen war“, endlich im Sinne Goethes entschieden (9).

Für die Interpretation der Ballade ist dieser juristische Hintergrund unverzichtbar. Müller-Seidel hat dabei nicht nur die literarhistorische Verortung des Textes im Auge gehabt, die Modifizierung der Motive des Sturm und Drang (vgl. 9) sowie das von der Aufklärung geprägte und für die frühe Weimarer Klassik charakteristische Humanitätsdenken (vgl. 9), sondern er beginnt mit dieser Interpretation jene lange Reihe seiner Auseinandersetzung mit der jenseits der Texte befindlichen rechtshistorischen Wirklichkeit, deren Befunde er zuletzt insbesondere in Werken des 20. Jahrhundert erhebt. Müller-Seidel liefert in den einzelnen Beiträgen des Rechtsbuchs u.a. auch Bausteine zu einer Sozialgeschichte bzw. rechtssoziologischen Betrachtung der Literatur. Seine Interpretationen überschreiten allerdings die Grenzen des Faches und liefern die Elemente einer Mentalitäts- und Ideologiegeschichte der literarischen und rechtlichen Entwicklungen der letzten 250 Jahre.

Das, was sich hier als Musterbeispiel sozialgeschichtlicher Literaturwissenschaft präsentiert, wandelt sich in den Beiträgen der späteren Jahre zur radikalen Wissenschaftskritik und zum Entwurf eines politischen Handelns, für das Müller-Seidel in Bezug auf seine Protagonisten, den Gelehrten und den literarischen Autor, nachdrücklich ethische Verantwortlichkeit einfordert. Dort, wo diese nicht eingelöst wird, unterzieht Müller-Seidel diese Protagonisten massiver Kritik.

Die Errungenschaften der literaturwissenschaftlichen Arbeit bleiben indes eindeutig erhalten: der literarische Text in seiner höchsten sprachlichen Qualität als zeithistorische Quelle, die Geschichtlichkeit des Verstehens und die Bereitschaft, die eigenen Rezeptionsbedingungen zu reflektieren.

Am Ende seiner Goethe-Interpretation betont Müller-Seidel eine nicht nur für das Gedicht zentrale Erkenntnis, indem er „ein auf Selbstbestimmung des mündigen Menschen gerichtetes Denken, das auch der Frau zugute kommt“ (10) als Kernaussage des Goethe-Textes betont. Müller-Seidel wird in der Folge seiner weiteren Arbeiten immer wieder auf eine „Geistesreform in dichterischer Form“ abheben, „damit die Vorurteile beseitigt werden, die dem Bild des Menschen abträglich sind“ (10).


II.

Die in der Ballade Vor Gericht geäußerte Justizkritik zielt maßgeblich auf die in den Satzungen und Institutionen manifest gewordene Rechtswirklichkeit, die zugleich Herrschaftsanspruch wie Herrschaftsausübung des Staates abbilden. Im bislang noch nicht veröffentlichen Aufsatz über Schillers Rechtsdenken mit dem Titel Verschwörung, Widerstandsrecht und Tyrannenmord wird dann am Gegenstand des dramatischen Werkes von Schiller dieser Gedanke weitergeführt und geschärft. Auch für dieses noch nicht veröffentlichte Manuskript gilt, was Gert Sautermeister in seiner Rezension von Müller-Seidels Schiller-Buch bereits angemerkt hat, dass „manche Überlegung“ aus verschiedenen vorausgehenden Schiller-Aufsätzen und – Vorträgen in dieses letzte Werk Müller-Seidels eingegangen ist.8 Da in verschiedenen Besprechungen solche Zusammenhänge dargestellt worden sind verzichte ich an dieser Stelle auf eine detaillierte Würdigung des Aufsatzes.9

Unverzichtbar erscheint jedoch die Feststellung, dass Müller-Seidel in diesem Schiller-Aufsatz ausführlich die rechtshistorischen Verhältnisse des 18. Jahrhunderts heranzieht und die Konstellationen der Dramenfiguren auf dem Hintergrund dieses Rechtsdiskurses begreift. Auslöser dieses engen Kontextbezugs ist die Beobachtung, dass Schiller, „entsetzt über den Gang der Revolution in Frankreich“ (13) und die Hinrichtung des französischen Königs, mit Abscheu diesen „Akt des institutionalisierten oder staatlichen Tötens“ (13) geißelt. Für Müller-Seidel ist das „staatliche Töten“ die zentrale Koordinate, die er mit seiner Kritik im Spannungsfeld von Widerstandrecht und Tyrannenmord durchgängig in den Schillerschen Dramen verfolgt. Die Legitimität von Verschwörungen und Rebellionen als politische Aktionen gegen den Staat wird im „späten 18. Jahrhundert […] auf dem Hintergrund jüngerer Naturrechtslehren“ (15) neu definiert.

„Den auf Umsturz bestehender Herrschaftsverhältnisse gerichteten Erhebungen wird zunehmend das Stigma politischer Verbrechen genommen. Das ist die Situation Schillers, wenn er als Dramatiker in die Geschichte der deutschen Literatur eingreift.“ (15)

Schillers Antwort auf diesen Umbruch im Rechtsdenken ist vorsichtig und mündet eher in eine Problematisierung des revolutionären Agierens in den Dramen. Für Müller-Seidel erscheinen die „Regierungssysteme in diesen Dramen, Fürstentümer wie Königreiche, […] weithin in düsteren Farben.“ (17) Der Tyrannenmord jedoch wird nicht einfach propagiert. In den Analysen einzelner Dramen beschreibt Müller-Seidel politische Strukturen, die für die zeitgeschichtliche Einordnung Schillers aufschlussreich sind, zugleich aber den hermeneutischen Abstand zu unserer Gegenwart drastisch verkürzen. Müller-Seidel interpretiert Schiller mit aufregenden Einsichten in dessen Modernität, verliert aber niemals sein eigenes Erkenntnisinteresse als heutiger Wissenschaftler aus dem Auge. Im Carlos gibt es „ein tyrannisches System mit seinen Spähern und Henkern, das an einen modernen Polizeistaat denken lässt“ (22). Der durchaus naheliegende Gedanke, in diesem Stück handele es sich um eine „Rebellion auf der Grundlage eines wie immer deutbaren Widerstandrechtes“ (22), wird relativiert und nicht von einer „Verführung der Macht wie im Fall Fiescos“ (22) hergeleitet. So gibt es keinen Mordplan, wenn Posa sich zur „Audienzszene begibt“ (22). Müller-Seidel:

„Wir haben es mit einer Unterredung im besten Sinne dieses Wortes zu tun. Das Pathos der Szene ist nicht zu verdächtigen, denn es steht im Dienste edler Zwecke. Es geht in dieser Szene, um einen Ausdruck von Jürgen Habermas aus seinem Buch Der philosophische Diskurs der Moderne aufzunehmen, um Verständigungsverhältnisse. Verständigung […] soll sein – wie es am Ende der Einleitung zu Hegels Phänomenologie des Geistes gesagt wird: daß es die Natur der Humanität sei, auf Übereinstimmung mit anderen zu dringen.“ (22)

„Daß Verständigung gesucht wird, damit nicht getötet werden muß“ (22) – das ist der Kern der Audienzszene im Carlos. Diese Einsicht entspricht zugleich Müller-Seidels argumentativer Generallinie in allen seinen Arbeiten. Als Literaturwissenschaftler, der immer wieder und grundsätzlich die „literarische Qualität“ (101 vgl. auch 182) seiner Gegenstände betont, reagiert er mit der gebotenen Sensibilität auf die sprachlichen Schieflagen im Rechtsdiskurs. In der Betrachtung über Heinrich von Kleist aus dem Jahre 1984 diskutiert Müller-Seidel mit Bezug auf Foucaults Buch Überwachen und Strafen die Vermischung von Theologie und Jurisprudenz am Ritual der Hinrichtung, die als sakrale „Opferhandlung“ nach wie vor in einem mittelalterlichen Denkschema wurzelt (46/47).

Der „Gedanke des Gottesgerichts“ (47), versinnbildlicht in den „biblischen Bildern“ Sodom und Gomorrha (47), findet sich auch in der Novelle Das Erdbeben in Chili. Müller-Seidels Fazit:

„Die Gewalttätigkeiten als Folge solchen Denkens werden durch Sprache herbeigeführt. Es ist ein im Eifer handelnder Priester, der mit seiner Rede und Beredsamkeit nach der Naturkatastrophe die menschliche Katastrophe herbeiführen hilft.“ (47)

Kleist entzieht „solchen Gottesurteilen und Gedanken der Gottesgerichte den […] theologischen Boden. Er zieht Gott sozusagen aus dem juristischen Alltagsverkehr.“ (47) Die „Rechtstheologie“ (48), die auf solchen Denkschemata und Glaubensmodellen gründet, erfährt in Kleists Texten „eine Entmythologisierung“ (48). Dort, wo sich diese Theologie auf Todesstrafe und Hinrichtungen bezieht, wird sie in doppelter Hinsicht kritisiert – „an den Institutionen der Kirche und der die Herrschaft ausübenden Geistlichkeit“ (48). Kleists Kritik zielt im vorliegenden Beispiel ganz besonders auf den „Widersinn solchen Denkens, sofern es sich um christliches Denken handelt“ (KL 48).


III.

In seinen Kleist-Analysen deckt Müller-Seidel immer wieder die in den dargestellten Gewalttaten implizit zum Ausdruck kommenden Widersprüche zwischen den Institutionen des Rechts und den die Rechtspraxis bestimmenden Rechtspersonen auf. Offenkundig ist die in diesem Spannungsverhältnis vorliegende Paradoxie: Es handelt sich um „Rechtshandlungen, die Rechtsbrüche, Gewalttätigkeit und Totschlag zur Folge haben; und nicht um außergewöhnliche Rechtshandlungen, sondern um solche, wie sie in einem Rechtsstaat die üblichen sind; und wie es innerhalb der Rechtspraxis kaum anders sein kann, handelt es sich stets um fixiertes Recht, um schriftlich niedergelegte Gesetze, Dokumente und Verträge.“ (42) Und weiter: „Schriftlich fixiertes Recht ist herrschendes Recht, wie es von vorhandenen Institutionen ausgeübt wird, die sich zu seiner Durchsetzung der Gewalt bedienen, über die sie verfügen.“ (44) Mit Kleists entschiedener, teilweise sogar radikaler Ablehnung dieser Institutionen sieht sich Müller-Seidel im Einklang. Auch für ihn ist „Gesellschaftskritik […] in hohem Maße Institutionenkritik“ (44). In solcher Kritik an den Institutionen des Rechts, der Justiz und den bestehenden Staatsformen unterscheidet sich Kleist auch grundlegend von der populären (Kriminal)-Literatur des 19. Jahrhunderts und der beginnenden Moderne, die eine nennenswerte Kritik dieser Art nicht kennt.10

Das Kernproblem des institutionellen Rechtszustands zeigt Müller-Seidel unter anderem am Amazonenstaat der Penthesilea:

„Den einmal in vordenklicher Zeit fixierten Gesetzen des Amazonenstaates fehlt jede Unmittelbarkeit: sie gehen in eine mythische Ferne zurück, der eine lebendige Kraft nicht mehr innewohnt.“ (42)

Die „Totschlägerreihe, die hier entsteht und durch das ganze Werk zu verfolgen ist, geht auf bestimmte Denkweisen zurück, die vielfach solche des Rechtsdenkens, des bloß geschäftlichen Denkens oder rein instrumentellen Denkens sind – ausgerichtet auf berechenbare Zwecke, ohne echte menschliche Beziehungen.“ (42) Der Mangel in einem solchen Rechtsdenken ergibt sich nach Müller-Seidel aus der fehlenden „mündliche[n] Rede“ und dem Ausbleiben des „unmittelbaren persönlichen Bezug[s] zu denjenigen, die Recht im eigentlichen Sinn des Wortes verkörpern“ (42). Als Paradebeispiel für diesen abhanden gekommenen „Personalbezug“ erweist sich die „Leidensgeschichte des Roßhändlers aus Kohlhaasenbrück“ (42). „Alle seine Versuche sind nicht nur darauf gerichtet, verletztes Recht wiederherzustellen, sondern darauf nicht zuletzt, Recht personal zu erfahren.“ (42)

Die Diskrepanz zwischen Gesetzeswerk und Rechtspersonen, die Kleist offenlegt und kritisiert, erklärt Müller-Seidel mit einer „tiefsitzende[n] Angst vor der Anonymität der Bürokratie“ (43) und formuliert zugleich seine These, „daß Justizkritik mit Bürokratiekritik vielfach identisch ist“ (43), eine Einsicht, die Kleist der Moderne naherückt und die Müller-Seidel dann auch „nirgends deutlicher [verifiziert sieht] als im literarischen Werk Franz Kafkas.“ (43)


IV.

Die Schärfe, mit der Müller-Seidel am Kleist-Beispiel Kritik an Institutionen und Personen des Rechts interpretatorisch entfaltet, bringt er in den Schlussüberlegungen seiner Betrachtung über Heinrich von Kleist dennoch auf einen ausgleichenden Nenner. Kleists Rechtsverständnis, exemplifiziert zuletzt im Zerbrochenen Krug an der Schlussszene der Komödie, relativiert den Anspruch derer auf Vollkommenheit, die „im Richter oder im Monarchen den Beauftragten oder Stellvertreter Gottes sehen möchten.“ (63)

„Im Bereich der Justiz am wenigsten gibt es bei Kleist den vollkommenen, den womöglich gottgleichen Menschen und Souverän von Gottes Gnaden.“ (63)

Bei aller „Rechtskritik als Kritik am bestehenden Recht, an der bestehenden Staatsform oder an der ausübenden Justiz“ (63) gehört auch zum „Bild des Menschen bei Kleist“, dass das „Recht als menschliches Recht verstanden wird, als von Menschen geübtes Recht mit eben denjenigen Unvollkommenheiten, die zu ihm gehören.“ (64) Auf das „Unvollkommene aber, wie es sich in der gebrechlichen Einrichtung der Welt bezeugt, reagieren seine Menschen, wie es im Zerbrochenen Krug einerseits oder in der Penthesilea oder im Michael Kohlhaas andererseits geschieht.“ (64). Die „Radikalität Kleists, die nicht mörderisch ist, aber Mörderisches im Menschen aufdeckt, ist neu und unerhört. Sie ist dennoch nur die eine Seite in der Vielgestaltigkeit des Ganzen, wie sie an Todesarten und Todesstrafen dargestellt erscheint. Weil es sich um Kunstwerke handelt, wird dem Tode nirgends die Herrschaft über den Menschen und seine Gedanken eingeräumt.“ (64)

Ein geradezu versöhnliches Fazit, das freilich bei Müller-Seidel nicht wirklich überrascht, bleibt doch das Kunstwerk mit seinen komplexen Antworten bei aller Schärfe seiner Argumentation zur Rechtskritik als Gesellschaftskritik stets Zentrum und Bezugspunkt seines Entwurfes. Aus der Sicht des überaus hellhörigen Wissenschaftlers, der stets das bleibt, was er vor allem ist, nämlich Literarhistoriker, entwirft er eine Ethik, die ihre Maßstäbe primär aus dem Kunstwerk gewinnt.


V.

Deshalb ist für Müller-Seidel auch der Stellenwert der Sprache von so zentraler Bedeutung. Gerade seine Auseinandersetzung mit den Erscheinungsformen der Justiz im 20. Jahrhundert ist immer wieder auf die Funktion der Sprache bezogen. Das betrifft vor allem die literarischen Dokumente, die er heranzieht: die Texte von Kafka, Benn, Heinrich Mann und vielen anderen. Die in den herangezogenen Texten dargestellte Sprachverwendung analysiert Müller-Seidel dort, wo es um rechtliche Befunde geht, mit scharfer Kritik an der Rechtswirklichkeit. Die schon beschriebene Institutionenkritik verschärft sich besonders dort, wo er einen „mechanisch funktionierende[n] Justizapparat“ (107) dargestellt sieht oder – bei Horvath – „automatisches Denken“ (107) als wiederkehrenden Begriff konstatiert. Charakteristisch dafür ist eine von Müller-Seidel herangezogene Bemerkug des Anwalts aus Georg Kaisers Drama Hölle. Weg. Erde: „‘Ich bin ein Automat, der die vorhandenen Gesetze anwendetʼ“ (107).

Die literarische Moderne des 20. Jahrhunderts ist jedoch nicht nur der üppige Materialfundus für Müller-Seidel, der ihm die Absicherung seiner Thesen liefert. Er gewinnt auf dieser Basis auch den Blick für die wissenschaftlichen Hintergründe, auf die es ihm nicht zuletzt ankommt. Sein Interesse verlagert sich von den literarischen Gegenständen zu den Bewusstseinsprozessen, die die geistige Situation der „Moderne“ nachhaltig bestimmen. Dabei geht es ihm auch um die Entwicklung der neuen Wissenschaften seit 1900, der Soziologie und der Psychoanalyse. Dem Spannungsfeld von Psychiatrie und Strafrecht widmet er in einer umfangreichen Abhandlung über den Psychiater Alfred Erich Hoche, dessen Lebensgeschichte er als typisches zeitgeschichtliches Dokument versteht, große Aufmerksamkeit. Müller-Seidels Interesse an der Justizkritik wird zur grundsätzlichen Wissenschaftskritik. Auch für diese Verlagerung der Schwerpunkte ist vor allem sein Blick auf Phänomene der Sprachkritik ausschlaggebend.

Die Bedeutung der Sprache für den Ansatz seiner Kritik betont Müller-Seidel in den zahlreichen Äußerungen zur Justiz immer wieder an prominenter Stelle. Am Beispiel von Döblins Erzählung Die beiden Freundinnen und ihr Giftmord von 1924, die Strafrecht und Psychiatrie verknüpft, wird Sprachkritik zum erklärten Erkenntnisziel, insbesondere gegenüber einer Wissenschaft, deren Sprache die Zuverlässigkeit der von ihr transportierten Diagnosen mit vorgeblicher Sachlichkeit behauptet. Dass „Wissenschaft […] auf die Zuverlässigkeit ihrer Aussagen und Begriffe angewiesen [ist]“ (184), bezweifelt Müller-Seidel grundsätzlich nicht, sieht aber gerade im Epilog der Erzählung durch die Figur des Betrachters diese Zuverlässigkeit radikal in Frage gestellt. Der immanente Betrachter dieses Epilogs, dem unverkennbar die Sympathie des Erzählers gehört, kritisiert „die im Psychogramm [der angeklagten Frau] gebrauchten Wörter“ (184). Das „Gefährliche solcher Worte ist immer, daß man mit ihnen zu erkennen glaubt; dadurch versperren sie den Zugang zu den Tatsachen“ heißt es bei Döblin.(vg.l 184) Müller-Seidel greift diese Zeilen aus dem Epilog des Döblin-Textes auf, spitzt sie zu, indem er diese „an Nietzsche erinnernde Sprachkritik“ (184) zum Bestandteil seiner eigenen Argumentation macht:

„Man könnte auch sagen, sie haben dazu beigetragen, daß man sich im Gebrauch solcher Worte beruhigt; und nicht zuletzt hat dieser Text seinen Sinn darin, gegen Beruhigungen im Verstehen psychischer Abläufe gerichtet zu sein.“ (184)11

Die in Döblins Text gegenüber der Wissenschaftssprache der psychiatrischen Begutachtung vorgebrachten Zweifel treffen generell die Aussagefähigkeit des gerichtsverwertbaren Befundes, wie sie zum Zweck der Urteilsfindung nötig wäre. Ein psychiatrisches Gutachten hätte eindeutige Bestimmungen zu liefern für das, „was in der Sprache des Strafrechts Zurechnungsfähigkeit oder Vorsätzlichkeit genannt wird“ (185). An anderer Stelle, in der Abhandlung über Hoche und der Auseinandersetzung mit der entsetzlichen Schrift über die „Freigabe der Vernichtung lebensunwerten Lebens“, die Hoche als Co-Autor des Strafrechtlers Karl Binding mit verantwortet, beschreibt Müller-Seidel eine „Begriffsverwirrung anderer Art“ (153), die zu „folgenreichen Begriffsvertauschungen“ (152) führt, an deren oberster Stelle die „Tätigkeitswörter ʻheilenʼ und ʻtötenʼ“ stehen. „Tötungshandlungen, so lesen wir, seien ʻreine Heilhandlungʼ“. (152)

Von „Vollidioten“, „Defektmenschen“ oder „Ballastexistenzen“ wird in dieser Schrift gesprochen. (153,154) Diese Begriffe, „die bald wie Todesurteile verwendet“ (154) werden, hat Hoche in die Welt gesetzt. Den Vorwurf, Hoche habe dergleichen erfunden, relativiert Müller-Seidel: „Er fand alles vor – in der Tradition der Rassenbiologie und ihrer Sprache“ (154). Aus der Erkenntnis

„Aber wie sehr die Welt nicht mehr in Ordnung ist, wenn die Begriffe nicht mehr in Ordnung sind, sieht man hier“ (152)

erwächst Müller-Seidels Kritik an dem auf dem Kausalitätsdenken des 19. Jahrhunderts beruhenden Wissenschaftsverständnis vornehmlich der Naturwissenschaften. Die Biographie Hoches dient ihm als Beispiel für den gedankenlosen Umgang mit der Sprache in Psychiatrie und Strafrecht sowie für die Verstrickungen des Wissenschaftlers in Politik und Ideologie.


VI.

Am Vorabend des Ersten Weltkriegs dokumentiert eine Jubiläumsschrift auf das Jahr 1913 mit dem selbstgewissen Titel Das Jahr 1913. Ein Gesamtbild der Kulturentwicklung ungeschminkt und aufschlussreich das auf Herrschaft und Eroberung gerichtete Denken der damaligen gelehrten Welt:

In diesem repräsentativen Monumentalband „kamen vor allem die Vertreter der Naturwissenschaften, der Medizin, der Technik, aber auch des Heeres und der Flotte, zu Wort, und sie nutzten den Raum, der ihnen geboten wurde, zu exzessiven Selbstdarstellungen auch aus. Selbstbewußtsein der eigenen wissenschaftlichen Disziplin und Machtbewußtsein politischen Gepräges sind ununterscheidbar eins geworden in diesen Beiträgen; auch in solchen, die auf den Krieg hin vorbereiten oder mit ihm bereits sicher rechnen, fehlt es nicht. Der Fortschrittsglaube lebt in nahezu allen Aufsätzen ungebrochen fort, und von der Machbarkeit aller Dinge wie von der Lösbarkeit aller Welträtsel ist man überzeugt. Ein Jahr zuvor war ein stolzes Passagierschiff, die ʻTitanicʼ, in den Fluten des Ozeans versunken. Das ist für den Verfasser des Artikels über Schiffbautechnik Grund genug, über die ʻUnsinkbarkeitʼ von Schiffen nachzudenken, wie der hierzu erfundene Terminus lautete.“ (81/82)

Eine „‘monströse Wissenschaftʼ“, die nicht mehr nach dem Menschen fragt, hat Gottfried Benn ein solches „Gesamtbild“ im Rückblick auf die „Bewußtseinslage dieser Zeit“ (77) genannt, ganz im Sinne Müller-Seidels, der sich in seiner Kritik an der „allerorten wuchernden Bürokratie“ (72) auch hier bestätigt sieht. Es ist eine „‘juristisch verbaute Weltʼ mit ihren Gesetzen, Prozeßführungen und ihrer Strafjustiz“ (95) von der Kafka „nicht nur allegorisch, metaphorisch oder metaphysisch, […] sondern auch konkret in Hinsicht auf bestehende Rechtsverhältnisse der Donaumonarchie“ (95/96) erzählt, und die mit Max Weber „‘nichts weiter als diese Ordnungsmenschen kenntʼ“ (72). Die von Max Weber auf der Tagung des Vereins für Sozialpolitik in Wien 1909 aufgeworfene Frage, „‘was wir dieser Maschinerie entgegenzusetzen haben, um einen Rest des Menschentums freizuhalten von den Parzellierungen der Seele, von dieser Alleinherrschaft bürokratischer Lebensidealeʼ“ (72) – diese Frage beantwortet Müller Seidel am Ende seines Aufsatzes Justizkritik im Werk Heinrich Manns mit einer programmatischen Aufforderung an die Schriftsteller und Wissenschaftler:

„Wer nur ästhetische Maßstäbe gelten läßt und nur auf Texte sieht, wie den ʻSchwierigenʼ von Hofmannsthal die ʻDuineser Elegienʼ von Rilke oder den ʻZauberbergʼ von Thomas Mann – jeder in seiner Art großartig, ist auf eine fast nicht mehr entschuldbare Weise geschichtsblind. Wer so nur nach ästhetischen Gesichtspunkten denkt und urteilt, verkennt die Dramatik einer Literaturgeschichte, die man geneigt sein könnte, tragisch zu nennen. Denn Rechtsgeschichte, die auf Strafrechtsreformen denkt, ohne sie durchsetzen zu können, und Literaturgeschichte, die nicht über den Zeiten schwebt, sondern sich der Zeit verpflichtet weiß, haben gemeinsam, auf Geistesreform bedacht zu sein und Ungeist zu verhindern. Das ist ihnen bekanntlich nicht gelungen. Es ist anders gekommen. Aber mag die Weltgeschichte sich am Erfolg als dem Maßstab orientieren, – dem einzigen womöglich, den man gelten läßt, – die Literaturgeschichte kann es nicht. Sie hat allen Grund, den Scheiternden und Erfolglosen ihre Sympathie nicht zu versagen: es seien die Gestalten der Dichtung oder gegebenenfalls auch, […] ihre Schöpfer – diejenigen Schriftsteller, die getan haben, was sie als Schriftsteller tun konnten. Und das sind so wenige nicht gewesen“. (117/118)







Vor Gericht.

Balladendichtung und Justizkritik.

Zu einem wenig bekannten Gedicht Goethes

Vor Gericht

Von wem ich es habe, das sag ich euch nicht,

Das Kind in meinem Leib. –

Pfui! speit ihr aus: die Hure da! –

Bin doch ein ehrlich Weib.

Mit wem ich mich traute, das sag ich euch nicht.

Mein Schatz ist lieb und gut,

Trägt er eine goldene Kett am Hals,

Trägt er einen strohernen Hut.

Soll Spott und Hohn getragen sein,

Trag ich allein den Hohn.

Ich kenn ihn wohl, er kennt mich wohl,

Und Gott weiß auch davon.

Herr Pfarrer und Herr Amtmann ihr,

Ich bitte, laßt mich in Ruh!

Es ist mein Kind, es bleibt mein Kind,

Ihr gebt mir ja nichts dazu.

(Johann Wolfgang Goethe)12

Goethes Balladendichtung zeichnet sich durch eine ungewöhnliche Vielfalt der Töne, Themen und Motive aus, obgleich man zumeist an eine bestimmte Gruppe von Gedichten denkt, wenn von seinen Balladen die Rede ist. Man denkt an Gedichte wie Heidenröslein, Der Fischer, Erlkönig oder Der König in Thule vor allem, die in Lesebüchern oder Anthologien kaum je fehlen. Wir bezeichnen sie als naturmagische Balladen, und diese Bezeichnung erscheint gerechtfertigt in Hinsicht auf die eigentümliche Suggestion, die von ihnen ausgeht. Es sind dies jene Gedichte, auf die in besonderer Weise zutrifft, was in der bekannten Betrachtung (1821) ausgeführt wird:

„Die Ballade hat etwas Mysterioses, ohne mystisch zu sein; diese letzte Eigenschaft eines Gedichts liegt im Stoff, jene in der Behandlung. Das Geheimnisvolle der Ballade entspringt aus der Vortragsweise.“

Die Magie dieser Gedichte, ihre Sprachmagie, drängt zur Musik hin; Vertonungen gibt es in großer Zahl. Zu dieser Gruppe stehen andere Gedichte im Gegensatz, die sich nicht gleichermaßen zu Vertonungen zu eignen scheinen. Es sind dies vor allem die Balladen der klassischen Zeit, in denen Didaktik und Artistik unverkennbar den Vorrang erhalten haben. Ein scherzend lehrhafter Ton ist ihnen eigen – wie im Schatzgräber oder im Zauberlehrling; die erzählte Handlung mündet gegen Ende in eine spruchhafte Lyrik ein. So in der Legende, wenn es zum Schluß heißt:

Wer geringe Ding’ wenig acht’t,

Sich um geringere Mühe macht.

Im sogenannten Balladenjahr (1797) bezieht sich der scherzhafte Ton wiederholt auf die Balladen selbst: auf ihre Inhalte wie auf ihre Herstellung. Von ihrer „Dunst- und Nebelwelt“, von ihrem „Reim- und Strophendunst“ wird gesprochen. Über einen der bekannten Balladenhelden Schillers heißt es im unverkennbar humoristischen Ton:

„Leben Sie recht wohl und lassen Ihren Taucher je eher je lieber ersaufen. Es ist nicht übel, da ich meine Paare in das Feuer und aus dem Feuer bringe, daß Ihr Held sich das entgegengesetzte Element aussucht“ (10. Juni 1797).

Manche dieser Gedichte nehmen sich wie Späße aus, die man sich über der strengen Arbeit an Epen und Tragödien von Zeit zu Zeit gönnt.

In solchem Umgang mit den Erzeugnissen der eigenen Poesie verrät sich, zumal in den späteren Balladen, eine ihnen eigentümliche Artistik, das Erproben neuer Formen und Techniken des poetischen Ausdrucks. Die Freude an der Mache, am virtuosen Klangspiel dominiert über Inhalt und Handlungsverlauf. Den ernstesten Themen wird im Spiel mit den poetischen Formen ihre Schwere genommen – wie im Gedicht Der Totentanz (1815):

Nun hebt sich der Schenkel, nun wackelt das Bein,

Gebärden da gibt es vertrackte;

Dann klipperts und klapperts mitunter hinein,

Als, schlüg man die Hölzlein zum Takte.

Im Hochzeitlied verbindet sich die Lust an der Artistik mit einem Humor, der einem Nichts an Handlung zu einem Sprachwerk ersten Ranges verhilft:

Da pfeift es und geigt es und klinget und klirrt,

Da ringelts und schleift es und rauschet und wirrt,

Da pisperts und knisterts und flisterts und schwirrt,

Das Gräflein, es blicket hinüber,

Es dünkt ihn, als läg er im Fieber.

Aber eine solcherart virtuose Artistik kündigt sich schon in der frühen Lyrik an. Im Gedicht Der untreue Knabe, das der Räuber Crugantino im Singspiel Claudine von Villa Bella (1774) vorträgt, wird die Schauerballade des 18. Jahrhunderts schon fast parodiert. Und von den frühesten Gedichten bis hin zur späten Lyrik gibt es die Gruppe der sozialkritischen Balladen, die sich von der Freude am artistischen Spiel ebenso abheben wie vom ‘Irrationalismus’ der Naturmagie.

Zu den Gedichten mit sozialer Motivik oder sozialkritischem Akzent gehört die Paria-Trilogie, die 1823 abgeschlossen wird. Sie ist im Blick auf die untersten Schichten und Randgruppen eines Volkes mit dem 1797 entstandenen Gedicht Der Gott und die Bajadere verwandt. Aber vertraut sind Goethe solche Motive, seit er sich auf Anregung Herders mit Balladendichtung zu beschäftigen begann. Die Sammlung der Lieder, die er von seinen Streifzügen durchs Elsaß heimbrachte, handelt von Herr und Knecht, von Unterdrückten und von Standesgegensätzen der verschiedensten Art – auch von solchen, die ein außereheliches Verhältnis zwischen einem Fuhrknecht und einer Gräfin zum Inhalt haben. Sie aufgrund einer engen Definition aus dem Umkreis der sozialen Ballade auszuschließen, weil in ihnen eine kritische Haltung nicht erkennbar sei, geht nicht an; denn nicht so sehr auf das, was die ‘Hersteller’ solcher Volksballaden gedacht und gemeint haben, kommt es an als darauf, wie sie in der Zeit des Sturm und Drang aufgenommen wurden und wirkten. Goethes Auswahl ist deutlich vom Interesse an sozialer Motivik bestimmt. Aber auch in den eigenen Balladen dieser Zeit wie der späteren Zeit gibt es sie, und erst eigentlich in der Verbindung von Naturmagie und Sozialkritik beruht die Einheit seiner frühen Balladendichtung. Das ist am Beispiel des Königs in Thule zu zeigen. Die Buhle des Königs, der dieser seine Treue über den Tod hinaus erweist, indem er den goldenen Becher ins Wasser versenkt, kann „im guten Verstande“ aufgefaßt werden, wie Adelungs Wörterbuch erläutert: „Ehedem bedeutete dieses Wort auch unter vornehmern Personen so viel als einen Gemahl […].“ Aber dasselbe Wörterbuch kennt den Ausdruck auch im „nachtheiligen Verstande“, wie gesagt wird: im Sinne nämlich von unerlaubter Liebe. Im Lied vom Herrn von Falckenstein, mit dem Goethes elsässische Balladensammlung beginnt, wird er so gebraucht:

Wohin wonaus du schöne Magd?

Was machen ihr hier alleine,

Wollen ihr die Nacht mein Schlafbule seyn,

So reiten ihr mit mir heime.

An eine solche Bedeutung hat man auch im Fall des Königs in Thule nicht zu denken. Eheliche Treue, die sich gegenüber der Verstorbenen über ihren Tod hinaus bezeugt, muß nicht unbedingt angenommen werden. Handelt es sich aber um eine Geliebte des Königs, nicht um seine Gemahlin, so sind damit Standesgegensätze verbunden. Sie sind unüberhörbar im Kontext des Liedes, als einer Verseinlage im Urfaust, die Gretchen in einer bestimmten Situation singt, um der Angst zu wehren, die sie überkommt. Ihr eigenes Verhältnis, dasjenige eines einfachen Bürgermädchens zum höher situierten Gelehrten, kann als Widerspiegelung des Gedichts mit vorausdeutender Symbolik verstanden werden: Wie der König das Symbol seiner Liebe im Wasser versenkt, so wird Gretchen mit dem Symbol ihrer Liebe verfahren: „Meine Mutter hab ich umgebracht. Mein Kind hab ich ertränkt.“ So oder so: die Naturmagie der Ballade steht im Kontext einer sozialkritischen Kindsmörderthematik. Auch das in der Zeit der Klassik entstandene Gedicht Die Spinnerin hat es noch einmal mit ihr zu tun. Doch die Ballade Vor Gericht sucht man in den meisten unserer Anthologien vergeblich. Das im Stil der Volksballade gehaltene Gedicht gehört aber ganz in diese Tradition.

Über seine Entstehung wissen wir wenig. Daß es vor 1778 entstanden sein muß, steht fest: in dem Sammelheft der Frau von Stein, das 1777 oder 1778 angelegt wurde, ist es aufgeführt; ebenso in einem Verzeichnis der Frau Schultheß, hier mit der Überschrift Verantwortung eines schwangeren Mädchens. Als Goethe 1788 eine Auswahl seiner Gedichte für die Schriften bei Göschen zusammenstellte, wurde ihm, mit anderen bedeutenden Texten, die Aufnahme verwehrt. Erst während des Sommers in Karlsbad und Teplitz, im Jahre 1810, wird es hervorgeholt und Zelter zur Vertonung übergeben. Mit geringfügigen Abweichungen im Text hat es in seiner Bearbeitung die Überschrift Das Geheimniß erhalten. Im Jahre 1815 erscheint es zum erstenmal im Druck. Von ‘Anthologisten’ und Interpreten wurde es seither wenig beachtet. Die mit reichhaltigem Kommentar versehene Festausgabe von 1926, die Robert Petsch besorgt hat, hält es kaum der Erwähnung wert. Emil Staiger handelt in seiner dreibändigen Monographie ausführlich über die Balladen Der Fischer und Der König in Thule. Vor Gericht wird gänzlich übergangen. Auch Max Kommerell, der die einzelnen Balladen nacheinander charakterisiert, hält offensichtlich von seiner literarischen Qualität nicht viel. Nach kurzem Eingehen auf die schon genannte Ballade Die Spinnerin heißt es in seinem Buch Gedanken über Gedichte:

„Das zweite Gedicht ist in den Mitteln altertümlich, aber vielleicht überzeugen sie nicht ganz, zumal der unsichere Schluß. Die Balladenwendungen wirken ein wenig zusammengetragen.“

Anders Erich Trunz! Er zum erstenmal hat das Gedicht in der Hamburger Ausgabe gebührend herausgestellt – mit einem kurzen, aber prägnanten Kommentar:

„Das Thema der Mutterschaft ohne Ehe, von der Dichtung der Zeit als etwas ganz Neues ergriffen, wurde entweder moralisch-aburteilend oder sentimental-bedauernd dargestellt […]. Ganz anders hier Goethe. Die aufrechte, klare, sichere Haltung erinnert an Klärchen in Egmont.“ (I, 516)

Gewiß ist damit das Gedicht in der Vielfalt seiner Bedeutungen noch nicht erfaßt. Es ist auch kaum aus sich selbst heraus zu verstehen, sondern setzt rechtsgeschichtliche Kenntnisse voraus, wie es schon der Titel andeutet.

Obwohl wir es mit einer Kindsmörderin nicht zu tun haben, sondern mit einer schwangeren unverheirateten Frau, ist von dem im 18. Jahrhundert noch weithin rigide gehandhabten Strafrecht in Fällen von Kindesmord nicht abzusehen, weil auch die Mutter eines totgeborenen Kindes belangt und wie eine Kindsmörderin bestraft werden konnte. Zum Teil noch bis ins 19. Jahrhundert hinein wurde Kindsmord in den meisten deutschen Staaten nach der Constitutio Criminalis Carolina, der Peinlichen Gerichtsordnung Karls V., aufs strengste geahndet. Nicht nur war die Todesstrafe beschlossene Sache im vorhinein; einige Artikel dieser Gerichtsordnung waren auch hinsichtlich der praktizierten Todesart an Grausamkeit kaum zu überbieten. Artikel 131 Absatz 1 sah vor:

„Item, welches weil jre kind, das leben und glidmass empfangen hett, heymlicher bosshaftiger williger weiss ertödtet, die werden gewohnlich lebendig begraben und gepfelt.“
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