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Misstraut Euch, edler Lord, dass nicht der Nutzen
des Staats Euch als Gerechtigkeit erscheine.

(Friedrich Schiller, Maria Stuart, I/7)





Vorwort

Die vorliegende Arbeit wurde im Sommersemester 2009 von der Rechts- und
Staatswissenschaftlichen Fakult�t der Rheinischen Friedrich-Wilhelms-Uni-
versit�t Bonn als Dissertation angenommen. Sie entstand in den Jahren 2006 bis
2009 und wurde fîr den Druck leicht îberarbeitet.

An erster Stelle mçchte ich meinem verehrten Doktorvater und akademi-
schen Lehrer Herrn Professor Dr. Rainer Zaczyk fîr seine Unterstîtzung und
wissenschaftliche Betreuung danken. Bereits w�hrend des Studiums war sein
verst�ndnisvoller Zuspruch eine best�ndige Aufmunterung; diese wirkt bis
heute und treibt an, nicht bei der �ußeren Betrachtung der Dinge zu verharren,
sondern ihrem Wesen nachzuforschen.

Besonderen Dank schulde ich Herrn Professor Dr. Dr. h.c. mult. Gînther
Jakobs fîr die �ußerst zîgige Erstellung des Zweitgutachtens und die kritischen
Anmerkungen zu meiner Arbeit, welche Anlass zu weiteren �berlegungen
geben.

Ich danke zudemHerrn Professor Dr. Wilhelm Rîtten fîr die Mçglichkeit, an
seinem Lehrstuhl mitarbeiten zu dîrfen. Seine Geduld und Wohlwollen ließen
mir viel Freiraum fîr die Vollendung dieser Arbeit.

Dem Rechtsphilosophischen Seminar als Institution kann man leider kein
Dankeswort widmen, wohl aber den Menschen, die es – nicht nur wissen-
schaftlich – mit Leben erfîllen und tagt�glich dafîr einstehen, dass sprich-
wçrtlich îber dem juristischen Alltag ein Freiraum des Denkens existiert, der
vor demHintergrund des Strukturwandels der »modernen« Universit�t beinahe
anachronistisch erscheint. Herausheben mçchte ich Frau Dr. Katrin Gierhake,
LL.M., und Frau Dr. Bettina Noltenius, deren Urteil und Erfahrung mir in
mancher zuweilen dîsteren Stunde des Ringens mit der Rechtslehre Kants den
Weg leuchteten. In Kollegialit�t und auch Freundschaft darf ich mich vielen
ehemaligen und aktuellen Mitarbeitern und G�sten des Rechtsphilosophischen
Seminars verbunden fîhlen, von denen hier stellvertretend Herr Dr. Hsu Yu-An,
Herr Felipe Vergara, LL.M., und Frau cand. iur. Phaedra Betz genannt seien.
Auch den Freunden in aller Herren L�nder, mit denen ich einen Gutteil des



bisherigen Weges zusammen gehen durfte, sei mein Dank fîr ihr So-Sein aus-
gesprochen.

Herrn Pater Norbert Meinerzhagen sei fîr die grîndliche Korrektur der
englischen Zusammenfassung gedankt.

Fîr die finanzielle Unterstîtzung der Drucklegung danke ich der Geschwister
Boehringer Ingelheim Stiftung fîr Geisteswissenschaften und der Johanna und
Fritz Buch Ged�chtnis-Stiftung.

Zuletzt und dabei doch zuerst gilt meine tiefste Dankbarkeit meiner Familie,
insbesondere meiner Mutter Frau Barbara Jacob, der diese Arbeit gewidmet sein
soll.

Bonn, im Winter 2009

Thomas Jacob
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Einleitung

Juristische Problemlçsung basiert auf der Subsumtion unter einen Rechtssatz,
dies gilt im innerstaatlichen Recht wie auf internationaler Ebene, dem hier im
Mittelpunkt stehenden Vçlkerrecht. Dem jeweiligen Rechtsgesetz in seiner po-
sitivierten Form liegen vor-positive Systeme zugrunde, die seine Auslegung und
damit seine Anwendungmaßgeblich beeinflussen. Diese Systeme, sofern sie sich
auf Prinzipien rechtlich-praktischer Vernunft zurîckfîhren lassen, vermçgen
das gesetzte Recht einer kritischen Probe zu unterziehen und dessen �berein-
stimmung mit den zugrundeliegenden Grunds�tzen des Rechts zu prîfen. Ein
solches System stellt die Rechtsphilosophie Immanuel Kants (1724–1804) dar.
In dieser entwickelt Kant umfassende und îber den Tag hinaus Geltung bean-
spruchende Rechtsprinzipien, an denen sich eine freiheitlich verfasste Rechts-
ordnung – und dies auch und gerade auf vçlkerrechtlicher Ebene – messen
lassen muss, will sie ihrem Anspruch, freiheitlich zu sein, gerecht werden.

Im Vçlkerrecht als dem rechtlichen Verh�ltnis der Staaten zueinander zeigt
sich das Bedîrfnis nach Orientierung an vom politischen Tageswillen unab-
h�ngigen Rechtsprinzipien nach wie vor: Der Krieg als Mittel zwischenstaatli-
cher Interessendurchsetzung ist keineswegs îberwunden; Weltverfassung und
Staatenbînde sind Schwerpunkte nicht nur der europ�ischen Diskussion; die
milit�rische Intervention aus humanit�ren Grînden ist Anfang des neuen
Jahrtausends aktueller denn je. Nur zu oft nehmen Aktionen îberstaatlicher
Zwangsausîbung das Pr�dikat der »Rechtm�ßigkeit« fîr sich in Anspruch und
werden darîber hinaus als Rechts-Mittel des Friedensfortschritts postuliert.

Diese genuin juristischen Problemfelder werfen Fragen auf, zu deren Be-
antwortung die Rechtslehre Kants beitragen kann. Die hinter diesen Fragen
stehende Problematik der îberstaatlichen Zwangsgewalt findet in der Kanti-
schen Rechtsphilosophie und der dort eingenommenen Perspektive des Frie-
dens – als nach Prinzipien anzustrebendem Endzweck der Rechtslehre – eine
Wîrdigung, die in ihrer Schlîssigkeit und Gedankentiefe außergewçhnlich ist.
Die Wucht des Kantischen Freiheitsdenkens zeigt sich hier in ihrer vollen
(be)achtungsgebietenden St�rke. Und eben die vçlkerrechtliche Position Kants



zu beleuchten und in ihrer Gesamtheit zu wîrdigen ist das Anliegen der vor-
liegenden Arbeit. Kant selbst weist am Ende der Vorrede zur Metaphysik der
Sitten (Rechtslehre) darauf hin, er habe »(g)egen das Ende des Buchs (…) einige
Abschnitte mit minderer Ausfîhrlichkeit bearbeitet, als in Vergleichungmit den
vorhergehenden erwartet werden konnte:« Dies weist auf die Notwendigkeit hin,
die Begrîndungsschritte der Rechtslehre als aufeinander und auseinander fol-
gend zu interpretieren. Wie der Titel der vorliegenden Arbeit zum Ausdruck
bringen soll, gilt diese Ableitung der Einzelbestimmungen aus den Grund-
prinzipien gerade auch fîr das Vçlkerrecht Kants, welchem die Lehre vom In-
dividuum im Recht zugrunde liegen muss.

Um dieser komplexen inneren Verbundenheit der Rechtslehre im Hinblick
auf die Frage nach der Rechtm�ßigkeit supranationaler Zwangsgewalt gerecht zu
werden, wird hierbei eine Form der Exegese gew�hlt, die nicht nur eine Kom-
pilationvon Sekund�rliteratur sein soll, sondern eine Stellungnahmemitund fîr
Kant, die gerade aus dieser Perspektive ihre Wirkung entfalten soll.

Im Gange der Auslegung der Schriften Kants soll deren innere Struktur und
Argumentationslinie weitgehend beibehalten, und nur bei Bedarf erg�nzt und
gegebenenfalls erweitert werden. Da eine der Hauptthesen der Arbeit ist, dass
innerstaatliche Rechtsbegrîndung und �ußeres Staatenverh�ltnis im Zusam-
menhang stehen, unterliegt die Arbeit einer Zweiteilung in die innerstaatliche
Ebene einerseits, und die îberstaatliche Ebene andererseits.

Die Arbeit stîtzt sich vor allem auf die Rechtslehre derMetaphysik der Sitten
sowie die Schrift Zum ewigen Frieden, bezieht jedoch auch die sogenannten
Nebenschriften Kants in den Interpretationsgang ein. Aus diesem heraus sollen
die Begrîndungszusammenh�nge der Kantischen Vçlkerrechtslehre und Frie-
densphilosophie vollst�ndig deutlich werden.

Einleitung12



Hauptteil





Grundlagen der Interpretation

ImRahmen einerDarstellung desVçlkerrechts nachKantmîssen zwei Schriften
imMittelpunkt stehen. Zum einen die politische SchriftZumewigen Frieden von
1795, zum anderen die 1797 erstmalig erschienene Metaphysik der Sitten. In-
nerhalb der letzteren sind es prim�r die Metaphysischen Anfangsgrînde der
Rechtslehre, die fîr ein Verst�ndnis der Kantischen Position und vor allem der
Begrîndung derselben von Bedeutung sind.

Fîr die Frage nach einer vollst�ndigen Darstellungsform der hier soge-
nannten Hauptschriften bieten sich mehrere Antworten an. Als erste Variante
kann man eine chronologische Reihenfolge w�hlen, die sich zun�chst der
Friedensschrift widmet und erst anschließend die Rechtslehre aufgreift. Dane-
ben besteht die Mçglichkeit, zun�chst die Rechtslehre als Ausgangspunkt zu
w�hlen, und erst anschließend die Friedensschrift aufzugreifen. Beide Alterna-
tiven leiden an dem identischen Problem, dass die Argumentation Kants zur
Thematik des Vçlkerrechts in beiden Schriften jeweils einem anderen Leitstern
folgt, was zwar zu îbereinstimmenden Ergebnissen in der Sache fîhrt, aber
nicht zu einem einheitlichen und kongruenten Argumentationsmuster. Eine
Entscheidung fîr eine bestimmte Darstellungsformmuss von dem Anliegen der
Gesamtarbeit bestimmt werden. Hierfîr gilt es zun�chst, einen kurzen Blick auf
Anlass, Form und Thema der Hauptschriften zu werfen, um ausgehend davon
eine mçglichst einleuchtende Darstellungsform zu w�hlen.

Die Schrift Zum ewigen Frieden (1795) ist eine offensichtlich durch die po-
litischen Zeitl�ufte des ausgehenden 18. Jahrhunderts gepr�gte Arbeit.1 Das
bedeutendste Ereignis europ�ischer Staats- und Verfassungsgeschichte dieser
Zeit fand seinen Eingang auch in die ferne Kçnigsberger Gelehrtenstube und
weckte nachweislich Kants Enthusiasmus: Die franzçsische Revolution.2 Das

1 Zu Lebensumst�nden und biographischen Details Kants aus dieser Zeit und in diesem Zu-
sammenhang vgl. die Biographien von Dietzsch, S. 266 ff. , und Geier, S. 273 ff.

2 Vor allem Geier, S. 273 ff., weist Kants großes Interesse an den politischen Ereignissen in
Frankreich nach.


