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Presse-/Rundfunkrecht und Grundrecht auf Meinungsfreiheit 3

Nr. 1

1. Die Presse- und Rundfunkfreiheit ist in der Verfassung von Berlin —
anders als im Grundgesetz — nicht ausdriicklich verbiirgt. Die Rundfunk-
anstalten — hier der RBB — konnen sich in Betlin stattdessen auf das fiir
ihre Tidgkeit einschligige Grundrecht der Meinungsfreiheit in Art. 14
Abs. 1 der Verfassung von Betlin — VvB — berufen (vgl. auch Beschluss vom
16. Juni 1993 — LVerfGE 1, 99, 102).

2. Die Verurteilung einer Rundfunkanstalt zur Ausstrahlung einer Ge-
gendarstellung greift in den Schutzbereich des Art. 14 Abs.1 VvB ein.
Hierbei sowie fiir die Frage, mit welchem Inhalt eine redaktionelle Anmer-
kung im unmittelbaren Anschluss an die Gegendarstellung zulissig ist,
haben die Fachgerichte in Anwendung der einfach-rechtlichen Vorschrif-
ten eine ausdriickliche und nachvollziehbate Abwigung zwischen dem
durch die Gegendarstellung geschiitzten Personlichkeitsrecht und dem
Grundrecht auf Meinungsfreiheit der betroffenen Rundfunkanstalt vorzu-
nehmen,

Vetfassung von Berlin Art. 14 Abs. 1
Grundgesetz Art. 5 Abs. 1 Sitze 1 und 2

Staatsvertrag tiber die Errichtung einer gemeinsamen Rundfunkanstalt der Linder
Berlin und Brandenburg — BlnBraRStV — § 9

Beschluss vom 25. April 2006 — VerfGH 59/06 —

in dem Vetfahren tiber die Verfassungsbeschwerde
des Rundfunks Betlin-Brandenburg, Anstalt des 6ffentlichen Rechts,

gegen
den Beschluss des Landgerichts Berlin vom 30. Mirz 2006 — 27 O 336 /06 —
Beteiligte gem. § 53 Abs. 1 und 2 VerfGHG:

1. Der Prisident des Landgerichts Berlin
2. Herr Dr. D.
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4 Verfassungsgerichtshof des Landes Betlin

Entscheidungsformel:

Der Beschluss des Landgerichts Berlin vom 30. Marz 2006 — 27 O 336/06 —
vetletzt das Grundrecht der Beschwerdefuhrerin aus Art. 14 Abs. 1 der Verfas-
sung von Berlin. Er wird aufgehoben. Die Sache wird an das Landgericht Betlin
zurickverwiesen.

Das Verfahren ist gerichtskostenfrei.

Das Land Betlin hat der Beschwerdefiihrerin die notwendigen Auslagen zu
erstatten.

Grunde:

L

Die Beschwerdefiihrerin wendet sich mit der Verfassungsbeschwerde gegen
einen Beschluss des 1.G Berlin vom 30.3.2006, mit dem ihr Antrag auf einstweilige
Einstellung der Zwangsvollstreckung im Hinblick auf eine von ihr erhobene und
noch nicht entschiedene Vollstreckungsgegenklage vom 29.3.2006 zuriuckgewie-
sen wurde. Diesem Vetfahren liegt ein rechtskriftiger Beschluss des LG vom
5.1.2006 zugrunde, womit der Beschwerdefiihrerin auf Antrag des Beteiligten zu
2. aufgegeben wurde, im Rahmen der nachsten erteichbaren KLARTEXT-Sen-
dung folgende Gegendatstellung verlesen zu lassen und auszustrahlen:

,»Gegendarstellung

Am 14.12. 2005 wurde in der Sendung KLARTEXT im Rahmen eines Beitrages
Gber IM-Vorwiirfe gegen einen meiner Mandaten u.a. wie folgt berichtet:

.Leipziger Stasi-Zentrale. Hier liegen auch die Akten tber (...). Irmtraud
Hollitzer hat 1990 mit anderen dafiir gesorgt, dass diese Unterlagen nicht
vollstindig vernichtet wurden — obwohl Peter-Michael Diestel, damals
Innenminister, das vetlangte.’

Dariiber hinaus wurde ich in dem Beitrag als ,Aktenvernichter von 1990’ bezeich-
net.
Hierzu stelle ich fest:

1990 bestitigte ich ein Verlangen auf Herausgabe von Leipziger Stasi-Untetlagen
zu deren Vernichtung. Das geschah aber aufgrund eines Beschlusses des Zentra-
len Runden Tisches. Auf meine Veranlassung wurden 1990 keine Stasi-Untetlagen
vernichtet.

Zislow, den 3.1.2006
Dr. Peter-Michael Diestel®
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Presse-/Rundfunkrecht und Grundrecht auf Meinungsfreiheit 5

Die Beschwerdefuhrerin strahlte die Gegendarstellung in der KLARTEXT-
Sendung vom 22.3.2006 aus und liel im Anschluss daran folgenden Text verlesen:

,Hierzu bemerkt die Redaktion:

Dr. Diestel sagt die Unwahrheit. Den von ihm behaupteten Beschluss des Zent-
ralen Runden Tisches hat es nie gegeben. Dies ist thm sogar schon von einem
Obetlandesgericht bescheinigt worden und ergibt sich im Ubrigen aus den voll-
stindig dokumentierten Wortprotokollen des Zentralen Runden Tisches, in denen
kein derartiger Beschluss enthalten ist.”

Mit Schreiben vom 24.3.2006 lieB der Beteiligte zu 2. der Beschwerdefiihre-
rin mitteilen, dass er die Zwangsvollstreckung aus der einstweiligen Verfiigung
vom 5.1.2006 weiter betteiben werde, da die vetlesene Gegendarstellung durch die
redaktionelle Anmerkung entwertet worden sei. Die Beschwerdefithrerin erhob
darauf bin unter dem 29.3.2006 Vollstreckungsgegenklage und beantragte die
einstweilige Einstellung der Zwangsvollstreckung. Das LG wies den Antrag durch
Beschluss vom 30.3.2006 mit der Begriindung zuriick, die Beschwerdefithrerin sei
ihrer Verpflichtung zum Abdruck der Gegendarstellung nicht ordnungsgemil3
nachgekommen. Sie sei nicht berechtigt gewesen, die Gegendarstellung mit dem
streitgegenstindlichen Redaktionsschwanz abzudrucken. Redaktionelle Anmet-
kungen, die eine Gegendarstellung entwerteten, seien wegen VerstoBes gegen das
Gebot der Waffengleichheit unzulissig. Anstatt darauf hinzuweisen, dass die Ge-
gendarstellung unabhinglg von ihrem Wahrheitsgehalt zu verdffentlichen sei,
habe die Redaktion ausdriicklich, noch dazu mit detaillierter Begrindung, deren
Unwahrheit hervorgehoben und sie damit ginzlich entwertet.

Mit der gegen den Beschluss des LG erhobenen Verfassungsbeschwerde rugt
die Beschwerdefithretin eine Verletzung ihres Grundrechts auf Presse- und Mei-
nungsfretheit. Das LG habe zum einen verkannt, dass es bereits an einer Verbots-
norm fir den streitgegenstindlichen Redaktionsschwanz fehle; insbesondere ent-
halte der Staatsvertrag uber die Errichtung einer gemeinsamen Rundfunkanstalt
der Linder Berlin und Brandenburg kein solches Verbot oder auch nur eine Be-
schrinkung. Zum andetren habe das LG bei seiner Entscheidung einseitig nur das
Personlichkeitsrecht des Beteiligten zu 2. beachtet, dieses aber nicht mit dem
Grundrecht auf Presse- und Meinungsfreiheit der Beschwerdefithrerin abgewo-
gen. Fine solche Abwigung hitte sich dem LG aber schon deshalb aufdringen
miissen, weil die Gegendarstellung Tatsachenbehauptungen enthalte, die im Aus-
gangstext keinerlei Entsprechung gefunden hitten. Die Beschwerdefiihrerin habe
in der Ausgangssendung keine Ausfithrungen zur Existenz eines Beschlusses des
Runden Tisches gemacht; erstmals in der Gegendarstellung werde behauptet, dass
es einen solchen Beschluss gegeben habe. Es werde dem Gebot der Waffen-
gleichheit nicht gerecht, wenn dem Gliubiger im Rahmen einer Gegendarstellung
die Moglichkeit zu neuen Tatsachenbehauptungen eréffnet wiirde, der Beschwer-
defuhrerin aber verwehtt sei, sich hierzu zu dulern. Das LG habe auch im Ergeb-
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nis verfassungsrechtliche Wertungen verletzt. Soweit eine Entwertung der Gegen-
darstellung angenommen werde, gehe dies fehl, denn der Beteiligte zu 2. habe das
Recht und die Méglichkeit, Sachverhalte, die er fir unzutreffend halte, wiederum
mit einer Gegendatstellung oder einem Unterlassungsbegehren anzugreifen.

Die Beteiligten haben gem. § 53 Abs. 1 und 2 VerfGHG Gelegenheit zur
Stellungnahme erhalten.

1I.
Die Verfassungsbeschwerde ist zuldssig und begrindet.

1. Zweifel an der Zulissigkeit der Verfassungsbeschwerde bestehen nicht,
insbesondere steht nicht das Gebot der Rechtswegerschépfung entgegen, denn
sowohl nach der Rechtsprechung des Bundesgerichtshofes (BGHZ 159, 14 ff) als
auch nach der Rechtsprechung des Kammergerichts (Beschl. v. 29.7.2005 — 5 W
93/05 —, Magazindienst 2005, 1052 ff) ist die sofortige Beschwerde gegen die ei-
nen Antrag auf einstweilige Einstellung der Zwangsvollstreckung gem. § 769 ZPO
zurickweisende Entscheidung in entsprechender Anwendung von § 707 Abs. 2
S.2, § 717 Abs. 1 ZPO nicht statthaft. Die Beschwetdefiihrerin kann ferner nicht
auf die Moglichkeit einer Anhérungsriige nach § 321a ZPO verwiesen werden,
well sie mit der Verfassungsbeschwerde keine Verletzung des rechtlichen Gehors
dutch das LG geltend macht.

Fetner kann die Beschwerdefiihrerin nicht auf die Erschépfung des Rechts-
weges in det Hauptsache verwiesen werden. Zwar kann es, wenn — wie hier — eine
im Eilverfahren etgangene Entscheidung Gegenstand der Verfassungsbeschwerde
ist, nach dem Grundsatz der Subsidiaritit geboten sein, die Hauptsacheentschei-
dung abzuwarten; dies gilt jedoch nur, wenn sich dott nach der Art des geriigten
GrundrechtsverstoBes die Chance bietet, der verfassungsrechtlichen Beschwer
abzuhelfen (Beschl. v. 29.8.2001 — VerfGH 115/00 — Grundeigentum 2001, 1332,
1333 f; vgl. zum Bundestecht BVetfGE 79, 275, 278 f). Daran fehlt es hier, weil
die Beschwerdefuhrerin wegen des angegriffenen Beschlusses gezwungen wire,
die Gegendarstellung des Beteiligten zu 2. ohne den streitgegenstindlichen Re-
daktionszusatz noch vor Abschluss des Hauptsacheverfahrens auszustrahlen, der
geltend gemachte Grundrechtseingriff damit irreversibel wiire.

Auch Zweifel an det Grundrechtsfihigkeit der Beschwerdefiihrerin bestehen
nicht. Zwar sind die Grundrechte und der zu ihrer Verteidigung geschaffene
Rechtsbehelf der Vetfassungsbeschwerde auf juristische Personen des offentli-
chen Rechts, soweit sie 6ffentliche Aufgaben wahmehmen, grundsitzlich nicht
anwendbar. Ausnahmen bestehen aber dann, wenn es entweder um die Vetlet-
zung von Verfahrensgrundrechten geht oder es sich um eine juristische Person
handelt, die den Birgern zur Verwirklichung ihrer individuellen Grundrechte
dient und als eigenstindige, vom Staat unabhingige oder jedenfalls distanzierte
Einrichtung Bestand hat, wie dies iblicherweise bei Kirchen, Universititen und
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auch Rundfunkanstalten der Fall ist (vgl. BVerfGE 15, 256, 259 f; 21, 362, 374;
23, 353, 372). So kénnen sich o6ffentlich-rechtliche Rundfunkanstalten mit det
Verfassungsbeschwerde auf eine Verletzung der grundgesetzlich in Art. 5 Abs. 1
S. 2 GG geschiitzten Rundfunkfreiheit berufen, weil itht Status als vom Staat un-
abhingige, sich selbst verwaltende Anstalten des 6ffentlichen Rechts der Verwirk-
lichung dieses Grundrechts dient (BVerfGE 31, 314, 322; 59, 231, 254). Die Be-
schwerdefiihrerin ist eine solche Rundfunkanstalt.

Zwar ist die Rundfunk- und Pressefreiheit in der Verfassung von Betlin —
anders als im Grundgesetz — nicht ausdricklich geschitzt. Die Beschwerdefiihre-
rin kann sich stattdessen jedoch auf das fiir ihre Tatigkeit gleichfalls unmittelbar
einschligige Grundrecht der Meinungsfreiheit in Art. 14 Abs. 1 der Verfassung
von Berlin (VvB) berufen. Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Beschluss
vom 16.6.1993 (LVerfGE 1, 99, 102) festgestellt, dass aus dem Fehlen eines ei-
genstindigen grundrechtlichen Schutzes der Pressefreiheit im Verfassungstecht
des Landes Berlin nicht der Schluss gezogen wetrden kann, dass eine Tatigkeit, die
bundesrechtlich innerhalb des Schutzbereichs des Art. 5 Abs. 1 S.2 GG liegt,
nach der Verfassung von Berlin keinen grundrechtlichen Schutz gendsse. Die
Presse habe vielmehr selbstverstindlich teil an der verblrgten MeinungsiuBe-
rungs- und Unterrichtungsfreiheit. Dies muss entsprechend fur die Titigkeit der
Rundfunkanstalten gelten, zumal auch die grundgesetzlich geschiitzte Rundfunk-
freitheit nach Auffassung des Bundesverfassungsgerichts letztlich der gleichen
Aufgabe dient wie alle Garantien des Art. 5 Abs. 1 GG: der Gewihrleistung freier
und individueller Meinungsbildung in einem umfassenden, nicht bloB auf Bericht-
erstattung oder die Vermittlung politischer Meinungen beschrinkten Sinne
(BVerfGE 57, 295, 319; 74, 297, 323). Rundfunkfreiheit ist primir eine der Frei-
heit der Meinungsbildung in ihren subjektiv- und objektivrechtlichen Elementen
dienende Fretheit (BVerfGE 74, 297, 323).

2. Die Verfassungsbeschwerde ist auch begrindet. Der angegtiffene Be-
schluss beruht auf einer Verletzung der in Art. 14 Abs. 1 VvB verbiirgten Mei-
nungsfreiheit der Beschwerdefihrerin und ist daher aufzuheben.

a) Der Beschluss des LG vom 30.3.2006, mit dem der Beschwerdefiihretin in
Verbindung mit dem Beschluss vom 5.1.2006 im Ergebnis aufgegeben witd, die
Gegendarstellung des Beteiligten zu 2. erneut und ohne die streitgegenstindliche
Redaktionsanmerkung auszustrahlen, greift in den Schutzbereich des Grundrechts
auf Meinungsfteiheit der Beschwerdefiihrerin aus Art. 14 Abs. 1 VvB ein: Fur die
grundgesetzlich durch Art. 5 Abs. 1 S.2 GG geschiitzte Pressefretheit ist vom
Bundesverfassungsgericht geklirt, dass Verurteilungen zu Gegendarstellungen in
den Schutzbeteich dieses Grundrechts eingreifen (vgl. BVerfGE 97, 125, 144 f;
BVetfG, NJW 2004, 1235 f). Da die Presse- und Rundfunkfreiheit — wie oben
ausgefihrt — spezielle Ausprigungen der allgemeinen Meinungsfreiheit sind, die in
der Verfassung von Berlin — anders als im Grundgesetz — allerdings nicht hetvor-
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gehoben werden, konnen Presse- und Rundfunkorgane sich in Berlin stattdessen
auf einen Eingtiff in den Schutzbeteichs ihres Grundrechts aus Art. 14 Abs. 1
VvB berufen (vgl. auch BVerfG, NJW 2004, 589).

b) Der Beschluss des 1.G verletzt die Beschwerdefiihrerin in ihrem Grund-
recht aus Art. 14 Abs. 1 VvB.

Bei einer durch Verfassungsbeschwerde inhaltlich angegriffenen getichtli-
chen Entscheidung priift der Verfassungsgerichtshof, ob die Entscheidung Ausle-
gungsfehler erkennen lisst, die auf einer grundsitzlich unrichtigen Auffassung von
der Bedeutung und Tragweite des vom Beschwerdefihrer als vetletzt bezeichne-
ten Grundrechts, hier der durch Art. 14 Abs. 1 VvB geschiitzten Meinungsftei-
heit, beruhen. Die Gestaltung des Verfahrens, die Feststellung und Wirdigung des
Sachverhalts, die Auslegung des einfachen Rechts und seine Anwendung auf den
einzelnen Fall sind dagegen grundsitzlich Sache der dafiir allgemein zustindigen
Gerichte und insoweit der Nachpriifung durch den Verfassungsgerichtshof ent-
zogen (vgl Beschl. v. 30.6.1992 — VerfGH 9/92 — LVetfGE 1, 7, 8; std. Rspt.).

Gemessen an diesen Voraussetzungen wird det angegriffene Beschluss den
verfassungsrechtlichen Anforderungen fur die Beachtung des Grundrechts der
Meinungsfreiheit der Beschwerdefiihrerin nicht gerecht. Bei der Priifung und An-
wendung der die Meinungsfreiheit nach Art. 14 Abs.1 VvB beschrankenden
Normen — hier §9 des Staatsvertrages Uber die Errichtung einer gemeinsamen
Rundfunkanstalt der Linder Betlin und Brandenburg — BInBraRStV — (GVBL
2003, S. 222), der die Rechtsgrundlage des gegen die Beschwetdefiihretin gerich-
teten Gegendarstellungsanspruchs des Beteiligten zu 2. bildet — ist durch die
Fachgerichte regelmiBig ecine Abwigung der betroffenen Rechtsgiiter vorzuneh-
men. Im vorliegenden Fall hatte das LG demnach bei der — mangels ausdriickli-
cher gesetzlicher Glossierungsbeschrinkung im BlnBraRStV — auslegungsbedurf-
tigen Frage, ob es sich bei der redaktionellen Anmerkung der Beschwerdefiihrerin
zu der am 22.3.2006 ausgestrahlten Gegendarstellung des Beteiligten zu 2. um eine
zuldssige Erwiderung oder wegen des Inhalts oder der Art und Weise der Erwide-
rung um eine unzulissige ,,Entwertung” detr Gegendarstellung handelte, eine Ab-
wiagung zwischen dem durch die Gegendarstellung geschiitzten Persénlichkeits-
recht des Beteiligten zu 2. sowie der Meinungsfreiheit der Beschwerdefiihrerin zu
treffen (vgl. zum Abwigungsgebot in Gegendarstellungsfillen BVetfGE 97, 125,
150 £; 97, 157, 167; BVerfG, NJW 2004, 1235 f).

Hierbei begegnet der rechtliche Ausgangspunkt des LG, dass (auch ohne ge-
setzliche Glossierungsbeschrinkung) bei ,Entwertung” der Gegendarstellung
dutrch Inhalt oder Form einer redaktionellen Anmerkung der entsprechende An-
spruch noch nicht erfiillt sei, sondern die Gegendarstellung erneut — und zwar
ohne den unzulissigen Zusatz — auszustrahlen sei, keinen verfassungsrechtlichen
Bedenken. Diese Auffassung entspricht auch der sonstigen fachgetichtlichen
Rechtsprechung und Literatur, die ein solches Entwertungsvetbot entweder aus
dem Gebot der ,,Waffengleichheit oder dem ziviltechtlichen Grundsatz von Treu
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und Glauben folgern (vgl. OLG Koblenz, OLGR Koblenz 2006, 256 ff; OLG
Dresden, AfP 2001, 523; Brandenburgisches OLG, NJW-RR 2000, 832 f; OLG
Miunchen, NJW-RR 1999, 965 f; OLG Hambutg, AfP 1971, 91 f; OLG Frankfurt,
NJW 1965, 2163 f; LG Frankfurt, NJW-RR 1988, 1022 f; Seirz/ Schmidt/ Schoener
Der Gegendarstellungsanspruch, 3. Aufl. 1998, S. 198 f; 456; Sochring Presserecht,
3. Aufl. 2000, S. 608, 611; Wenze/ Das Recht der Wort- und Bildberichterstattung,
5. Aufl. 2003, S. 744 f; Pring/ Peters Medienrecht, 1999, S. 449). Uberdies be-
schrinken die meisten Landespressegesetze Redaktionsbemerkungen im unmittel-
barem Anschluss an eine Gegendarstellung (,,Redaktionsschwanz) auf tatsichli-
che Angaben (vgl. Seirz/Schmidi/ Schoener aaQ, S. 198). FEine Entwertung der Ge-
gendarstellung durch redaktionelle Anmerkungen wird demnach vor allem bei
wertenden Stellungnahmen, etwa himischen Kommentaren oder sonst herabset-
zenden Pauschalurteilen (die Gegendatstellung sei ,itrefithrend oder , frei erfun-
den®, vgl. etwa OLG Hamburg, AfP 1971, 91 f; LG Frankfurt, NJW-RR 1988,
1022 f; Soehring aaO, S. 608; Wenzel aaO, S. 745; Pring/ Peters 220, S. 449 1) ange-
nommen. Angaben tatsichlicher Art im Anschluss an die Gegendarstellung sollen
dagegen grundsitzlich zulissig sein; insbesondete sollen die Medien betrechtigt
bleiben, auch im Rahmen einer Anmerkung auf der Richtigkeit ihter friheren
Darstellung zu bestehen oder sie zu wiederholen und zu vertiefen (vgl. OLG
Dresden, AfP 2001, 523; Soehring 22O, S. 609). Dieses auf Mitteilung von Tatsa-
chen bezogene Erwiderungsrecht wird unter anderem daraus gefolgert (vgl. OLG
Dresden 220), dass im Verfahren tber den Anspruch auf eine Gegendarstellung
eine Priifung der Wahrheit der in ihr enthaltenen Behauptungen nicht stattfindet
(so schon BGH, NJW 1964, 1132 {f; std. Rspr.).

Fir die Frage, ob die streitgegenstindliche redaktionelle Anmerkung der Be-
schwerdefithrerin im Anschluss an die verlesene Gegendarstellung danach eine
zuldssige, vom Grundrecht auf Meinungsfreiheit geschitzte Erwiderung oder in
Kollision mit dem Persénlichkeitsrecht des Beteiligten zu 2. eine unzuldssige
Entwertung des Gegendarstellungsanspruchs war, hitte das LG seine Abwigung
nachvollziehbar darlegen miissen. Der Beschluss enthilt keine ausdriickliche Ab-
wigung. Das LG hat sein Ergebnis, die Gegendarstellung des Beteiligten zu 2. sei
durch die Anmerkung entwertet worden, lediglich darauf gestiitzt, dass die Be-
schwerdefithrerin die ,,Unwahrheit” der Gegendarstellung ,,hervorgehoben® habe,
»noch dazu® mit ,,detaillierter Begrindung®. Diese Ausfilhrungen lassen nicht
erkennen, ob das LG (allein) wegen des Begriffs det ,,Unwahrheit* im ersten Satz
der Anmerkung ein herabsetzendes Werturtell angenommen hat — insofern hitte
sich allerdings eine Abgrenzung zur Tatsachenbehauptung aufgedringt (nach
OLG Hamburg, AfP 1971, 91, 92 soll der Begriff ,,unwaht* etwas andetes dat-
stellen als das unzulassige ,,Werturteil”, die Gegendarstellung sei ,,irrefithrend®).

Ebenfalls bleibt unklar, ob — wie die Formulierung im Beschluss ,,noch dazu
mit detaillierter Begrindung™ nahe legt — der Vorhalt der ,,Unwahrheit” insbe-
sondere in Vetbindung mit den nachfolgenden Tatsachenbehauptungen der Be-
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schwerdefithrerin zur fehlenden Existenz eines Beschlusses des ,,Runden Tisches*
als entwertend angesehen wurde (wobei ebenfalls nicht deutlich wird, ob wegen
det Ausfuhtlichkeit der Begrindung als solcher oder wegen ihtes Inhalts). Um
dem Grundrecht der Beschwerdefuhrerin auf Meinungsfretheit im Rahmen der
Abwigung mit dem Personlichkeitsrecht des Beteiligten zu 2. gerecht zu werden,
wite jedoch eine genauere Darlegung und Begrundung erforderlich gewesen, zu-
mal Tatsachenbehauptungen in redaktionellen Anmerkungen — wie oben darge-
stellt — ganz tiberwiegend als zulissig angesehen werden. Hier kommt noch hinzu,
dass die Gegendarstellung des Betetligten zu 2. erstmals Tatsachenbehauptungen
zu einem Beschluss des ,,Runden Tisches” enthielt, die in der Ausgangsmitteilung
der Beschwerdefihrerin keine Entsprechung gefunden hatten, so dass ein nach-
vollziehbates Bedurfnis der Beschwerdefiihrerin bestand, sich erstmalig auch zu
diesen neu eingefithrten und im voran gegangenen gerichtlichen Gegendarstel-
lungsverfahren lediglich auf offensichtliche Unrichtigkeit gepriiften Tatsachenbe-
hauptungen des Beteiligten zu 2. zu duBlern. Soweit in der redaktionellen Anmet-
kung zur Erlduterung der Auffassung der Beschwerdefiihrerin wiederum neue,
den Beteiligten zu 2. betreffende Tatsachenbehauptungen aufgestellt wurden
(etwa zum Inhalt einer obergerichtlichen Entscheidung), wire bei der Abwigung
auch zu bedenken gewesen, dass insoweit erneut ein Anspruch auf Gegendarstel-
lung durch den Beteiligten zu 2. in Betracht kam (vgl. OLG Minchen, NJW-RR
1999, 965 f, 966; LG Oldenburg, AfP 1986, 80; Wenge/ 220, S. 745; Prinz/ Peters
220, S. 450; Seity/ Schmidt/ Schoener 220, Ra. 437). Die Begriindung des LG lisst
mithin nicht erkennen, dass es bei seiner Entscheidung den Umfang des Schutz-
bereichs der durch Art. 14 Abs.1 VvB verbiitgten Meinungsfreiheit der Be-
schwerdefiihrerin hinreichend berticksichtigt und erwogen hat.
Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 33, 34 VerfGHG.
Dieser Beschluss ist unanfechtbar.

Nr. 2

1. Zur Schuldpriifung bei der Erzwingung von Untetlassungen und
Duldungen nach § 890 ZPO.

2. Zu den Vollstreckungsvoraussetzungen bei dem Vorliegen gegen-
liufiger Titel im einstweiligen Verfiigungsverfahren und im noch nicht
rechtskriftig abgeschlossenen petitorischen Hauptsachevetfahren.

3. Es ist verfassungstrechtlich unbedenklich, wenn das Kammergericht
bei Auslegung und Anwendung des § 890 ZPO davon ausgeht, der Verstof3
gegen ein votliufig vollstreckbates Unterlassungsgebot sei auch dann
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schuldhaft gewesen, wenn der Schuldner die Entscheidung iiber die vor-
liufige Vollstreckbarkeit zwar wegen eines Widerspruchs zu einer anderen,
ihn begiinstigenden Entscheidung fiir falsch hilt, sich angesichts dieser
unklaren Rechtslage jedoch nicht um sachkundigen Rechtsrat bemiiht hat.

Verfassung von Berlin Art. 7; 10 Abs. 1; 15 Abs. 1, 2, 3 und 5 Satz 2
Birgetliches Gesetzbuch §§ 863; 864
Zivilprozessordnung §§ 709; 718; 890; 916; 926; 927; 935

Beschluss vom 25. April 2006 — VerfGH 114/04 —
in dem Verfahren tiber die Verfassungsbeschwerde der B. GmbH

gegen

1. den Beschluss des Kammergerichts vom 11. Juni 2004 — 14 W 14/04 —,
2. den Beschluss des Landgerichts Berlin vom 16. Februar 2004
—-950 120/01 —

Beteiligte gem. § 53 Abs. 1 und 2 VerfGHG:

1. Die Prasidentin des Kammergerichts
. Der Prisident des Landgerichts Berlin
3. Die Deutsche Bahn AG

Entscheidungsformel:

Die Verfassungsbeschwerde witd zurickgewiesen.
Das Verfahren ist gerichtskostenfrei.
Auslagen werden nicht erstattet.

Griunde:

L

Seit dem Jahre 1946 wurden zwischen der Beschwerdefithrerin und der Be-
telligten zu 3. bzw. deren Rechtsvorgingern verschiedene Vertrige geschlossen,
welche die Durchfiihrung von Werbung im Bereich der Eisenbahn- bzw. S-Bahn-
Flichen in Betlin durch die Beschwerdefithrerin zum Gegenstand hatten.

Im Dezember 2000 und August 2001 kiindigten die Beteiligte zu 3. sowie de-
ren Tochterunternehmen, die DB Station & Service AG, diese Vertrige. Die Be-
schwetdefuhrerin ethob daraufhin Klage bei dem LG Berlin, mit der sie die Fest-
stellung begehtte, dass die Kiindigungen unwirksam seien. Ferner verfolgte sie u.a.
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Besitzschutzanspriiche gegen die Beteiligte zu 3. und die DB Station & Service
AG. Diese beantragten widerklagend w.a., die Beschwerdefiihrerin zu verurteilen,
gewerbliche Titigkeiten auf bestmmten Bahnhéfen und die Bewittschaftung im
Einzelnen bezeichneter Wetbettiger und Werbungen zu unterlassen.

Daneben verfolgte die Beschwerdefiihrerin ihre Besitzanspriiche gegen die
Beteiligte zu 3. auch in einem Verfahren auf Erlass einer einstweiligen Verfiigung.
Mit Urteil vom 30.11.2001 untersagte das Kammergericht (KG) der Beteiligten zu
3., die Mitarbeiter der Beschwerdefihrerin an und bei der Bewittschaftung (insbe-
sondere bei der Entfernung vothandener Werbung, bei Reinigungs- und Repara-
turarbeiten) an ihren — im Einzelnen benannten - Werbetrigern zu behindern,
insbesondere den zum Zwecke der Bewirtschaftung notwendigen Zutritt zu ver-
welgern.

Mit im Wesentlichen gleich lautenden Utteilen vom 1.11.2002 untersagte das
KG ferner der S-Bahn Betlin GmbH, einem weiteren Tochterunternehmen der
Beteiligten zu 3., in einem Verfigungs- und dem entsprechenden Hauptsachever-
fahren, den Besitz der Beschwerdefiihrerin an den benannten Werbetrigern zu
storen.

Mit Urteil vom 29.9.2003 wies das LG die gegen die Beteiligte zu 3. und die
DB Station & Service AG gerichtete Feststellungs- und Besitzschutzklage (Haupt-
sacheverfahren) der Beschwerdefithrerin ab und gab der — w.a. auf Untetlassung
der Bewirtschaftung im Einzelnen bezeichneter Werbetriger und Wetbungen
getichteten — Widerklage der Beteiligten zu 3. und det DB Stadon & Service AG
unter Androhung von Ordnungsgeldern fiir jeden Fall det Zuwiderhandlung statt,
wobei es das Urteil insoweit gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 4 Mio. EUR
far vorlaufig vollstreckbar erklitte.

Gegen dieses Utteil legte die Beschwerdefithrerin Berufung ein. Die Sache
wurde bei dem KG zunichst beim 5. Senat eingetragen, von dort aber unter Hin-
weis auf Randnummer 72 des Geschiftsverteilungsplanes 2003 an den 14. Senat
abgegeben und von diesem zum Geschaftszeichen 14 U 240/03 Ubernommen.
Mit Schreiben vom 14.11.2003 wies die Beschwerdefuhretin das KG darauf hin,
dass die Klage hauptsichlich Pachtverhiltnisse zum Gegenstand habe, fur die der
20. Senat des Gerichts zustindig sel.

Nach Leistung einer Sicherheit in Héhe von 4 Mio. EUR beantragte die Be-
teiligte zu 3. im November 2003 bei dem LG u.a., gegen die Beschwerdefithrerin
Ordnungsgelder wegen verschiedener VerstoBe gegen die im Urtell vom
29.9.2003 ausgesprochenen Unterlassungsverpflichtungen zu verhingen.

Diesen Antrigen gab das LG mit Beschluss vom 16.2.2004 im Wesentlichen
statt. Zur Begrindung fithrte das Gericht u.a. an, die Zwangsvollstreckung aus
dem Utrteil vom 29.9.2003 scheitere nicht daran, dass die Beschwerdefuhrerin
durch die einstweiligen Verfigungen des KG vom 30.11.2001 und vom 1.11.2002
zur Bewirtschaftung im Finzelnen bezeichneter Wetbetriger etmichtigt worden
sel. Hinsichtlich der einstweiligen Verfigung des KG vom 1.11.2002 ergebe sich
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dies schon daraus, dass die Beteiligte zu 3. an jenem Verfahren nicht beteiligt ge-
wesen sel.

Das kliagerische Recht aus der Entscheidung vom 30.11.2001 sei so lange
nicht durchsetzbar, als die Beteiligte zu 3. berechtigt sei, aus dem Urteil vom
29.9.2003 zu vollstrecken. Entgegen der Ansicht der Beschwerdefithrerin sei die
Zwangsvollstreckung aus einem rechtskriftigen Urteil nicht votrangig vor detjeni-
gen aus einem vorldufig vollstreckbaren Uttell, soweit die etforderliche Sichetheit
geleistet sei. Die Vollstreckung aus der einstweiligen Verfigung des KG sei auch
nicht deshalb vorrangig, weil sie auf possessotischen Besitzschutzanspriichen der
Beschwerdefihrerin beruhe. Denn derartige Anspriche seien nachrangig, soweit
im Rechtsstreit zur Hauptsache die possessotische Besitzschutzklage aufgrund
einer petitorischen Widerklage zumindest vorldufig vollstreckbar abgewiesen wot-
den sei. Da die einstweilige Verfiigung nur die Regelung eines votliufigen Rechts-
zustandes beinhalte, kénne aus dieser bei widerstreitenden Hauptsachenentschei-
dungen soweit und so lange nicht vollstreckt werden, als die Entscheidung zur
Hauptsache vollstreckungsfihig sei. Zwar verliere die einstweilige Verfigung nicht
ohne weiteres jede Wirtkung, sondern bediitfe der Aufhebung nach § 927 ZPO.
Dies gelte bei Vorliegen der Vollstreckungsvoraussetzungen zweier widerstreiten-
der Entscheidungen jedoch nur mit den eingangs bezeichneten Einschrinkungen.
Die Beschwerdefiihrerin konne daher aus der einstweiligen Verfigung des KG
vom 30.11.2001 erst und nur dann vollstrecken, wenn die Zwangsvollstreckung
aus dem Utteil des LG vom 29.9.2003 eingestellt wiirde.

Hiergegen erhob die Beschwerdefithrerin sofortige Beschwerde. Zu deten
Begriindung trug sie u.a. vor, die Verhingung von Ordnungsgeldern sei rechts-
widrig, da sie kein Verschulden treffe. Der Besitz an den streitgegenstindlichen
Werbetrigern und das Recht zur Bewirtschaftung derselben seien zu ihten Guns-
ten mit den rechtskriftigen Urtellen des KG vom 30.11.2001 und 1.11.2002 ge-
schiitzt. In dem Termin zur miindlichen Berufungsverhandlung vom 9.11.2001 im
Verfahren 14 U 186/01 habe der Vorsitzende des erkennenden Senats die Betei-
ligten ausdricklich darauf hingewiesen, dass die im Rahmen des einstweiligen Ver-
fugungsverfahrens ergangenen und ergehenden Entscheidungen eine Regelung bis
zur Rechtskraft eines Hauptsacheurteils trifen; hierfiir konne ihr Verfahrensbe-
vollmichtigter Zeugnis abgeben. Es konne ihr nun nicht vorgeworfen werden,
dass sie ithr Verhalten an diesen Etliuterungen ausgerichtet habe.

Mit Beschluss vom 11.6.2004 wies das KG — 14. Zivilsenat — die sofortige
Beschwerde im Wesentlichen zuriick; die Rechtsbeschwerde lief3 es nicht zu. Zur
Begriindung fihrte das Gericht an, das Urteil des LG vom 29.9.2003 sei vorliufig
vollstreckbat. Auch habe die Beteiligte zu 3. die Sicherheit geleistet. Zutreffend
habe das LG daher den Antrigen auf der Grundlage des § 890 ZPO stattgegeben.
Es bestehe kein Konflikt mit den Urteilen des KG vom 30.11.2001 und
1.11.2002. Auf die zutreffenden Ausfihrungen im angefochtenen Beschluss werde
insoweit verwiesen. Das Urteil vom 30.11.2001 betreffe eine Besitzschutzregelung
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durch einstweilige Verfligung zu Gunsten der Beschwerdefithrerin, die durch das
noch nicht rechtskriftige Urteil des LG im anhingigen Verfahren aufgehoben und
zu Gunsten der Beteiligten zu 3. auf petitorische Widerklage abgeindert worden
sel. Eine votldufige Vollstreckung aus diesem Urteil zu Gunsten der Beteiligten zu
3. sei ohne Bedenken mdglich, weil sie die durch die einstweilige Verfiigung ge-
troffene Besitzschutzregelung nicht beseitige, sondern nur auf Grund der zwin-
genden gesetzlichen Vorschrift des § 709 ZPO bis zur Rechtskraft vorliufig, ge-
gebenenfalls mit der Folge des § 717 Abs. 2 ZPO, uibetlagere. Soweit die vorliu-
fige Vollstreckbarkeit der Entscheidung in der Hauptsache durch die Beteiligte zu
3. tatsichlich nicht ausgenutzt werde oder z.B. wegen nachtriglichen Wegfalls der
Vollstreckungsvoraussetzungen nicht mehr ausgenutzt werden konne, habe es bis
zur Rechtskraft der Hauptsacheentscheidung mit der einstweiligen Vetfligung sein
Bewenden, wobei die Verfiigung bei entgegenstehendem rechtskriftigen Ergebnis
dann gegebenenfalls Gegenstand des Aufhebungsvetfahrens nach § 927 ZPO sein
kénne. Andererseits wiirden Vollstreckungsmalinahmen auch bei Widerspruch
zum Tenor der fritheren einstweiligen Verfigung keine dort nach § 890 ZPO zu
behandelnden VerstoBe sein, da bet Durchfithrung der gesetzlich zulassigen vor-
laufigen Vollstreckung aus dem Hauptsacheurteil mindestens das Verschuldenser-
fordernis entfalle. Alles dies widerspreche sich somit nicht. Wegen dieser eindeu-
tigen Rechtslage komme eine Aufhebung der im angegriffenen Beschluss ausge-
sprochenen Ordnungsgelder aus dem Gesichtspunkt fehlenden Verschuldens
nicht in Betracht.

Mit der am 16.7.2004 eingegangenen Verfassungsbeschwerde riigt die Be-
schwerdefiihrerin eine Vetletzung von Art. 7, Art. 10 Abs. 1, Art. 15 Abs. 1, 2, 3
und 5 S. 2 der Verfassung von Betlin — VvB —,

Die Entscheidungen des LG und des KG verletzten ihre von Art. 7 VvB ge-
schiitzte freie Entfaltung der Petsénlichkeit im wirtschaftlichen Bereich. Denn sie
sel unter VerstoB3 gegen rechtsstaatliche Ptinzipien bestraft worden, obwohl sie an
den behaupteten Verstoflen gegen das nicht rechtskriftige Utteil des LG vom
29.9.2003 keine Schuld treffe. Sie set davon ausgegangen und habe davon ausge-
hen konnen, dass die Urteile des KG vom 30.11.2001 und 1.11.2002 die Bewirt-
schaftung der Werbetriger bis zum Eintritt der Rechtskraft einer Entscheidung in
der Hauptsache oder bis zur Aufthebung gem. § 927 ZPO schiitzten. Wenn das
KG im Beschluss vom 11.6.2004 ihr nunmehr zum Vorwurf mache, dass sie ihr
Handeln an dem Tenor jener Utteile ausgetichtet habe, missachte es auch den
Grundsatz des Vertrauensschutzes.

Verfassungswidrig sei die von dem KG vorgenommene Auslegung des § 709
ZPO. Diese Vorschrift enthalte insbesondere keine Regelung zu der Frage, ob bei
objektivem Verstof3 gegen ein vorldufig vollstreckbares Urteil eine schuldhafte
Verletzung vorliege, wenn die Verletzungshandlung gleichzeitig dutch ein rechts-
kriftiges Urteil geschiitzt sei.

LVetfGE 17



Schuldpriifung bei Erzwingung von Duldung/Unterlassung gem. § 890 ZPO 15

Sie riige dariiber hinaus die Vetletzung des Art. 10 Abs. 1 VvB. Denn es
fehle an einem sachlichen Grund dafir, dass das KG annehme, sie habe trotz der
Utteile vom 30.11.2001 und 1.11.2002 schuldhaft gehandelt, es andererseits aber
darauf hinweise, dass die Beteiligte zu 3. nicht schuldhaft handele, sofetn sie aus
dem Urtteil des LG vom 29.9.2003 vollstrecke.

Das KG habe ihren Anspruch auf rechtliches Gehor vetletzt. Denn es habe
thren Vortrag und Beweisantritt in der Beschwerdeschrift vom 18.3.2004 nicht
beriicksichtigt, wonach der Vorsitzende des erkennenden Senats im Verfahren
14 U 186/01 ausdriicklich darauf hingewiesen habe, dass die im Rahmen des
einstweiligen Verfiigungsverfahrens ergangenen und ergehenden Entscheidungen
eine Regelung bis zur Rechtskraft eines Hauptsacheurteils trifen.

Vetletzt sei auch Art. 15 Abs. 2 VvB, der sicherstellen solle, dass der Norm-
adressat vorhersehen kénne, welches Verhalten mit Strafe und BuBe bedroht sei.
Daran fehle es hier.

Die mit der Vetfassungsbeschwerde angegriffenen Entscheidungen vetstie-
Ben gegen das Verbot der Doppelbestrafung und vetletzten deshalb Art. 15
Abs. 3 VvB. Zum einen hitten sowohl das LG als auch das KG unberiicksichtigt
gelassen, dass es sich bei den im Zusammenhang mit dem Bestrafungsantrag zu
beurteilenden Handlungen nicht um mehrere selbstindige VerstoBe handele, son-
dern simtliche Handlungen in einem Fortsetzungszusammenhang stinden. Zum
anderen liege eine Doppelbestrafung vor, weil fir die Bewirtschaftung derselben
Wetbetriger mehrfach Ordnungsgelder festgesetzt worden seien.

Schlielich sei auch der Anspruch auf den gesetzlichen Richter nach Art. 15
Abs. 5 8. 2 VvB vetletzt. Der 14. Senat des KG sei nach den Regelungen des Ge-
schiftsverteilungsplanes 2003 nicht zustindig gewesen. Hierauf habe sie den Senat
auch mit zwei Schreiben vom 14.11.2003 hingewiesen. Dass dennoch eine Abgabe
an den allein zustindigen 20. Senat nicht etfolgt sei, stelle Willkiir dar.

Die Beteiligten haben gem. § 53 VetfGHG Gelegenheit zur Stellungnahme
ethalten.

IL.

Die Verfassungsbeschwerde ist unzulissig, soweit sie sich gegen den Be-
schluss des LG vom 16.2.2004 richtet. Denn insoweit werden keine Grundrechts-
verletzungen geriigt, die nicht im Beschwerdeverfahren vor dem KG hitten ge-
heilt werden kénnen.

Soweit sich die Verfassungsbeschwerde gegen den Beschluss des KG vom
11.6.2004 richtet, ist sie, thre Zulissigkeit unterstellt, jedenfalls unbegrindet.

Ist — wie hier — eine gerichtliche Entscheidung Gegenstand einer Verfas-
sungsbeschwerde, besteht eine Prifungsbefugnis des Verfassungsgerichtshofs nur
in engen Grenzen. Die Verfahrensgestaltung, die Wirdigung des Sachverhalts, die
Auslegung und Anwendung des einfachen Rechts dutch die Fachgerichte im ein-
zelnen Fall sind der Nachpriffung grundsitzlich entzogen. Der Verfassungsge-
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richtshof kann auf eine Verfassungsbeschwerde hin nur dann eingreifen, wenn
Verfassungsrecht vetletzt ist, insbesondere Grundrechte eines Betroffenen in ihrer
Bedeutung und Tragweite grundsitzlich verkannt worden sind oder die fachge-
richtliche Entscheidung auf Willkiir beruht (Beschl. v. 28.6.2001 — VerfGH
48/01, 48 A /01 — LVerfGE 12, 34, 38 und v. 16.5.2002 — VerfGH 124/01,
124 A/01 — LVerfGE 13, 42, 51; std. Rspr.; vgl. zum Bundesrecht BVerfG, NJW
1996, 3071, 3072). Gemessen an diesen Grundsitzen lisst sich ein Grundrechts-
verstol3 nicht feststellen.

1. Dies gilt zunichst, soweit die Beschwerdefiihrerin eine Vetletzung ihres
durch Art. 7 VvB geschiitzten Grundrechts auf freie Entfaltung ihrer Personlich-
keit im wirtschaftlichen Bereich darin sieht, dass das KG ein Verschulden hin-
sichtlich der VerstoBe gegen die Untetlassungsgebote des Urteils des LG vom
29.9.2003 angenommen hat.

Das KG hat Bedeutung und Tragweite von Art. 7 VvB bei Auslegung und
Anwendung des § 890 Abs. 1 ZPO nicht grundsitzlich verkannt. Das Geticht hat
ausdriicklich geprift, ob die Beschwerdefithrerin ein Verschulden trifft. Es hat
damit beachtet, dass eine MalBnahme nach § 890 Abs. 1 ZPO eine strafrechtsihn-
liche Ahndung einer Tat darstellt, die ohne eine Schuld des Betroffenen rechts-
staatswidrig wire und diesen in seinem Grundrecht aus Art. 7 VvB verletzen
konnte (vgl. zum Bundesrecht BVerfGE 20, 323, 331).

Auch sonst lisst die Anwendung des § 890 Abs. 1 ZPO einen Versto3 gegen
Art. 7 VvB nicht erkennen. Die Annahme des KG, det Verstol gegen das vot-
liufig vollstreckbare Unterlassungsgebot sei schuldhaft gewesen, verstof3t insbe-
sondere weder gegen den Grundsatz der VerhiltnismaBigkeit noch tiberspannt sie
die Anforderungen an die Etkenntniskraft der Beschwerdefuhterin.

Das gilt auch dann, wenn zu Gunsten der Beschwerdefihrerin unterstellt
witd, dass sie sich im Hinblick auf die Entscheidung des KG vom 30.11.2001 —
die Entscheidung vom 1.11.2002 bettifft nicht die Beteiligte zu 3. und kann die
Beschwerdefithretin ohnehin nicht entlasten — in einem Verbotsirrtum uber die
RechtmiBigkeit ihres Handels befunden hat. Fin etwaiger Verbotsitrtum war
nimlich vermeidbat. Die Beschwerdefiihrerin konnte nicht darauf vertrauen, dass
das genannte Utrteil des KG auch nach dem Erlass des Utteils des LG vom
29.9.2003 fiir die Beurteilung der Rechtslage allein maBgeblich war.

Ein Schuldner muss davon ausgehen, dass ein fiir votliufig vollstteckbar et-
klartes Urteil tatsichlich vollstreckbar und damit durchsetzbar ist. Hilt er die Ent-
scheidung tber die vorliufige Vollstreckbarkeit fir falsch, muss er dies im
Rechtsmittelverfahten beanstanden (vgl § 718 ZPO). Steht das Utteil in Wider-
spruch zu einer anderen, den Schuldner begiinstigenden Entscheidung, kann er
nicht ohne weiteres darauf vertrauen, dass er sein Verhalten ausschlieBlich an der
zu seinen Gunsten ergangenen Entscheidung austichten und seine Verurteilung in
dem anderen Utteil ignorieren darf. Bei unklarer Rechtslage muss der Schuldner
vielmehr sachkundigen Rechtsrat eingeholt und sich dem Rat entsprechend ver-
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halten haben, wenn er einen unvermeidbaren Verbotsitrtum geltend machen will
(vgl. BGH, wistra 1984, 178). Hitte die Beschwerdefithrerin sachkundigen
Rechtsrat eingeholt, hitte sie erkannt, dass es jedenfalls vertretbar war, dem Urteil
des LG vom September 2003 Votrang vor der Entscheidung des KG vom
30.11.2001 einzuriumen und sie bei einer Zuwiderhandlung gegen die vom LG
ausgesprochenen Unterlassungsverpflichtungen deshalb mit der Verhingung der
im Utteil angedrohten Ordnungsmittel rechnen musste.

Hierfiir spricht bereits, dass das Utteil des KG vom 30.11.2001 ausweislich
seines Tenors und seiner Begriindung den Besitz der Beschwerdefiihrerin nur vor
verbotener Eigenmacht seitens der Beteiligten zu 3. schiitzte. Mit der Vollstre-
ckung aus dem Urteil des LG vom 29.9.2003 hat die Beteiligte zu 3. aber keine
verbotene Figenmacht begangen, sondern aus einem zu ihren Gunsten ergange-
nen Urteil vollstreckt.

Aber auch dann, wenn man die Vollstreckungstitel als inhaltlich widetspre-
chend ansieht, hitten Uberlegungen zum materiellen Recht verdeutlicht, dass es
vertretbar ist, dem Urteil des LG Vorrang vor der Entscheidung des KG zu ge-
ben. Die Besitzschutzanspriche der §§ 858 ff BGB, welche hier Gegenstand des
einstweiligen Verfigungsverfahrens waren, erléschen nach dem Wortlaut von
§ 864 Abs. 2 BGB zwar erst, wenn durch rechtskriftiges Utteil festgestellt wird,
dass demjenigen, der den Besitz gestort hat (hier: die Beteiligte zu 3.), ein Recht an
der Sache (im weiteren Sinne: vgl. Joost in: Miinchener Kommentar zum BGB,
Bd. 6, 4. Aufl. 2004, § 864 Rn. 7) zusteht, vermoge dessen er die Herstellung eines
seinet Handlungsweise entsprechenden Besitzstandes vetlangen kann (sog. petito-
rische Finwendung, vgl. Joosz aaO, § 863 Rn. 6). In der Kommentatliteratur wird
zum Teil aber eine entsprechende Anwendung der Vorschrift beflirwottet, wenn
ein nur votliufig vollstreckbares Urteil tiber die petitorischen Einwendungen des
Storers ergeht. Um eine widersprechende Vollstreckungssituation zu vermeiden,
soll das vorliufig vollstreckbare Urteil dem in Abs. 2 geregelten Fall mit der Folge
gleichgestellt werden, dass die Besitzanspriiche als derzeit unbegriindet anzusehen
sind (so Stdlr in: Soergel, BGB, Bd. 14, 13. Aufl. 2002, § 864 Rn. 7; Fritgsche in:
Bamberger/Roth, BGB, Bd. 2, 3. Aufl. 2003, § 864 Ra.9; Bund in: Staudinger,
BGB, Bd. I, Neubearbeitung 2000, § 864 Rn. 7; vgl. auch BGHZ 73, 355, 358
unter Hinweis auf Hagen JuS 1952, 124). Ubertragen auf die hier gegebene Voll-
streckungssituation unterstitzt diese Ansicht die Auffassung des KG, dass sein
die Besitzanspriiche der Beschwerdefiihrerin betreffendes Urteil vom November
2001 infolge der — den petitorischen Einwendungen und Ansprichen der Betei-
ligten zu 3. stattgebenden — Entscheidung des LG vom 29.9.2003 als derzeit nicht
vollstreckbar anzusehen ist.

Etwas andetes folgt auch nicht aus der Tatsache, dass hier — entgegen der
Konstellation, die die vorzitierte Rechtsprechung und Kommentarliteratur tiber-
wiegend behandelt — eine durch Urteil bestitigte formell rechtskriftige (vgl.
Stein/ Jonas ZPO, Bd. 9, 22. Aufl. 2002, vor § 935 ZPO Ra. 15) einstweilige Verfi-
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gung bereits votliegt und als grundsitzlich zu beachtender staatlicher Hoheitsakt
auch gewisse matetielle Rechtskraftwitkungen (vgl. Stein/Jonas 220, vor §916
ZPO Rn. 14 ff) zeitigt. Abgesehen davon, dass einzelne iltere Stimmen in der
Litetatur annehmen, ein gegenliufiges Hauptsacheurteil fithre bereits ex lege zur
Unwirksamkeit des Verfiigungstitels (vgl. Pastor Der Wettbewerbsprozess, 3. Aufl.
1980, S. 471; Hdsemeyer Schadenshaftung im Zivilrechtsstreit, 1979, S. 115), weil
dieser gegenliber jenem eine nur , dienende Funktion® besitze, ist jedenfalls die
Rechtskraftwitkung durch die Beseitigungsmdglichkeit nach § 927 ZPO sowie
durch die Figenart des Streitgegenstandes des Verfigungsverfahrens erheblich
eingeschrinkt (Teplitzky WRP 1986, 149, 150). Sein Streitgegenstand ist nicht der
materielle Untetlassungsanspruch selbst, sondern allein das einstweilige Siche-
rungsbegehren (OLG Frankfurt, WRP 1982, 422; OLG Katlsruhe, WRP 1977,
272; Abrens Wettbewerbsverfahrensrecht, 1983, S. 264, 267; Jestaedt GRUR 1985,
480, 485).

Unabhingig davon, ob man der Ansicht des KG folgt, eine widersprechende
Vollstreckungssituation sei hier nicht vorhanden, ist jedenfalls im Hinblick auf die
Besonderheit des Streitgegenstandes des Verfiigungsverfahrens und im Hinblick
darauf, dass dieses cine nur als vorliufige Malnahme konzipiette und auf summa-
rischer Priifung beruhende Regelung darstellt, sowie angesichts der institutionellen
Abhingigkeit der Verfiigungsmalinahme von dem Hauptsacheverfahren die An-
nahme des KG, dem vorliufig vollstreckbaren Untetlassungsgebot des LG ge-
bithre Vorrang vor der Verfiigungsanordnung des Urteils vom November 2001,
verfassungstechtlich nicht zu beanstanden.

2. Das Utteil des KG stellt sich auch nicht als willktitlich dar. Ein VerstoB3
gegen das in Art. 10 Abs. 1 VvB enthaltene Willktitverbot liegt etst vor, wenn eine
Entscheidung unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich vertretbar ist und sich
daher der Schluss aufdringt, dass sie auf sachfremden Erwigungen beruht
(Beschl. v. 25.4.1994 — VerfGH 34/94 — LVerfGE 2, 16, 18 und v. 20.8.1997 —
VerfGH 46/97 — LVerfGE 7, 19, 24). Die Auffassung des KG, die in dem Urteil
vom November 2002 zu Gunsten der Beschwerdefiithrerin enthaltene Besitz-
schutzregelung sei aufgrund der zwingenden gesetzlichen Vorschrift des § 709
ZPO ,uberlagert”, kann schon aus den vorstehend dargelegten Griinden nicht als
unvertretbar bezeichnet werden.

Im Ubrigen entbehrt es auch unabhingig von den vorgenannten Uberlegun-
gen nicht jeden sachlichen Grundes, wenn das KG die in den einstweiligen Verfu-
gungen getroffene Besitzschutzregelung als von dem spiter erlassenen Urteil
»uberlagert ansieht, weil es nach der zwingenden Vorschrift des § 709 ZPO fur
votlaufig vollstreckbat zu erkliren gewesen sei. Da auf der Ebene des Prozess-
bzw. Vollstreckungsrechts Regelungen fehlen, die in einer Konfliktsituation, wie
der hier zu beurteilenden, ein Rangverhiltnis zwischen mehreren vollstreckbaren
Titeln bestimmen, ist es auch deswegen vertretbar, das zeitlich neuere Urteil als
das maBgebliche anzusehen, weil dem Gericht bei dessen Erlass die von ihm
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selbst vother erlassene einstweilige Verfliigung bekannt war. Wenn es dennoch
eine dieser widersprechende Entscheidung trifft, spricht dies dafiir, dass der Inhalt
des neuen Utteils die derzeitige Rechtslage wiedergibt. Daher ist es dann auch
sachlich gerechtfertigt, diesem Urteil dem alten Titel in vollstreckungsrechtlicher
Hinsicht Vorrang zu geben.

Aus demselben Grunde lisst es entgegen der Ansicht der Beschwerdefiihre-
rin keine Willkiir erkennen, wenn das KG ausfihrt, Vollstreckungsmalinahmen
auf der Grundlage des nur vorliufig vollstreckbaren Titels im Hauptsacheverfah-
ren stellten ihretseits keinen VerstoB3 der Glaubigerin gegen die einstweilige Vet-
figung dar, weil der Glaubigerin bei Durchfihrung der gesetzlich zuldssigen Voll-
streckung aus dem Hauptsacheurteil kein Verschulden vorgeworfen wetden
konne.

3. Der Beschluss des KG vetletzt nicht den Anspruch det Beschwerdefuhre-
rin auf Gewihrung rechtlichen Gehdrs aus Art. 15 Abs. 1 VvB. Aus det in Art. 15
Abs. 1 VvB enthaltenen — mit Art. 103 Abs. 1 GG inhaltsgleichen — verfassungs-
rechtlichen Verburgung des rechtlichen Gehors folgt zunichst, dass ein Gericht
die Ausfilhrungen der Verfahrensbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und bei
seiner Entscheidung in Erwigung zu ziehen hat (Beschl. v. 16.11.1995 — VerfGH
48/94 — LVerfGE 3, 113, 117; std. Rspr.). Det Anspruch auf rechtliches Gehot ist
nicht verletzt, wenn ein Gericht aus Griinden des formellen oder des matetiellen
Rechts das Vorbringen eines Beteiligten unberticksichtigt ldsst. Die Nichtbertuck-
sichtigung eines als erheblich angesehenen Beweisangebots verst6t nur dann
gegen den Grundsatz des techtlichen Gehors, wenn iht das Prozesstecht keine
Stiitze bietet (Beschl. v. 17.12.1997 — VetfGH 112/96 — LVerfGE 7, 49, 56 und v.
18.5.2000 — VerfGH 117/98 —; vgl. zum Bundesrecht: BVerfGE 69, 141, 143 f;
145, 148). Das Gericht muss sich in den schriftlichen Entscheidungsgriinden nicht
mit jedem Einzelvorbringen auseinandersetzen. Art. 15 Abs. 1 VvB schiitzt auch
regelmiBig nicht davor, dass das Gericht tatsichlichen Umstinden nicht die rich-
tige Bedeutung beimisst oder die Rechtsansicht eines Beteiligten nicht teilt (vgl.
zum Bundesrecht BVerfGE 76, 93, 98; 64, 1, 12). Vielmehr ist grundsitzlich da-
von auszugehen, dass ein Gericht das von ithm entgegengenommene Vorbringen
der Beteiligten auch zur Kenntnis genommen und in Erwigung gezogen hat. Der
Verfassungsgerichtshof kann einen Gehorsverstol3 nur dann feststellen, wenn sich
dieser aus den Umstinden des einzelnen Falles eindeutig ergibt (Beschl. v.
16.11.1995 — VerfGH 48/94 — LVerfGE 3, 113, 116 f und v. 22.5.1997 — VerfGH
34/97 — LVetfGE 6, 80, 82; std. Rspr.; vgl. zum Bundestecht z.B. BVerfG, NJW-
RR 1995, 1033, 1034; ZMR 1997, 68 f).

Ein derartiger Fall ist hier nicht gegeben. Es sprechen keine Umstinde dafiir,
dass das KG den unter Beweis gestellten Vortrag der Beschwerdefiihrerin, der
Vorsitzende des erkennenden Senats im Verfahten 14 U 186/01 habe erklirt, die
im Rahmen des einstweiligen Verfugungsverfahrens ergehenden Entscheidungen
trifen eine Regelung bis zur Rechtskraft eines Hauptsacheurteils, nicht zur
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Kenntnis genommen oder aus Griinden, die im Prozessrecht keine Stiitze finden,
tbetrgangen hat. Niher liegt vielmehr die Annahme, dass es den Vortrag fiir uner-
heblich erachtet hat, weil sich die Aussage des Vorsitzenden auf die Rechtskraft
des Hauptsacheurteils beschrinkte und deshalb als richtig unterstellt werden
konnte. Tatsachlich wite die in der einstweiligen Verfigung enthaltene Regelung
fur die Dauer des Hauptsacheverfahrens (vgl. §926 Abs.1 ZPO) maBgeblich
geblieben, wenn in diesem Verfahren ausschlieBSlich um die Besitzschutzanspriiche
der Beschwerdefiihrerin (und ggf. um ihren Feststellungsantrag) gestritten worden
wire. Mit der Widerklage der Beteiligten zu 3. waren aber weitere, iber das
Hauptsacheverfahren i8d § 926 Abs. 1 ZPO hinausgehende Antrige anhingig
geworden. Dass sich der Vorsitzende auch dazu geduBert hat, wie sich ein Erfolg
dieser Antrige auf die im einstweiligen Verfiigungsverfahren ergangenen Ent-
scheidungen auswirken wiirde, ist nicht ersichtlich. Die Beschwerdefiihrerin be-
hauptet auch nicht, dass der Vorsitzende bei seiner Erklirung die Moglichkeit
eines spiteren, dem Inhalt der einstweiligen Verfiigung widetsprechenden und
votlaufig vollstreckbaren Utteils bedacht habe.

4. Der Beschluss des KG vom 11.6.2004 vetletzt auch nicht Art. 15 Abs. 2
VvB, wonach eine Tat nur bestraft werden kann, wenn die Strafbarkeit gesetzlich
bestimmt war, bevor die Tat begangen wurde. Dabei kann offen bleiben, ob
Art. 15 Abs. 2 VvB auf das Vollstreckungsverfahren gem. § 890 ZPO mdglicher-
weise schon deshalb keine Anwendung findet, weil auf der Grundlage dieser
Norm festgesetzte Ordnungsgelder keine Strafen iSd Art. 15 Abs. 2 VvB sind (so
Driehaus, in: ders. (Hrsg.), Vetfassung von Betlin, 2. Aufl. 2005, Art. 15 Rn. 12; fur
das Bundesrecht: Schulze-Fielity in: Dreier (Hrsg.), GG, Bd. I11, 2000, Art. 103 III
Rn. 22; im Ergebnis ebenso, allerdings ohne Begrindung: BVerfGE 84, 82, 89,
offen gelassen von BVerfGE 20, 323, 329 f; BVerfG, Beschl. v. 16.1.1991 —
1 BvR 807/88 w.a. —und 15.3.1990 — 2 BvR 126/90 —; anders BVerfG, Beschl. v.
8.5.1991 — 2 BvR 1654/90 ~ und 30.11.1990 — 2 BvR 1353/90 -). Ebenso muss
nicht entschieden werden, ob Art. 15 Abs. 2 VvB allenfalls Maf3stab der Prifung
det Bestimmtheit der Untetlassungsgebote und detr angedrohten Ordnungsmittel,
nicht aber der Feststellung der Zuwiderhandlung im Verfahren nach § 890 ZPO
sein kann (so fur das Bundesrecht BVerfG, Beschl. v. 16.1.1991 — 1 BvR 807/88
—; anders BVerfG, Beschl. v. 8.5.1991 — 2 BvR 1654/90 — und 30.11.1990 —
2 BvR 1353/90 -). Denn jedenfalls ist nicht ersichtlich, dass das KG das Be-
stimmtheitsgebot unbeachtet gelassen hitte. Soweit die Beschwerdefihrerin die
weitere Nutzung ihres Besitzes trotz der bestehenden vorldufig vollstreckbaren
Untetlassungsgebote fir erlaubt gehalten hat, hatte dies seinen Grund nicht in der
fehlenden Bestimmtheit der Unterlassungsgebote und der angedrohten Ord-
nungsmittel als solchen, sondern in ihrer unzutreffenden Einschitzung der
Rechtslage.
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5. Fetner ist der mit Art. 103 Abs. 3 GG mbhaltsgleiche Art. 15 Abs. 3 VvB
nicht verletzt, wonach niemand wegen derselben Tat aufgrund der allgemeinen
Strafgesetze mehrmals bestraft werden darf. Dabei kann dahin stehen, ob — wie
die Beschwerdefithrerin meint — simtliche der geahndeten Handlungen im Fort-
setzungszusammenhang stehen oder fiir die Bewirtschaftung ein und desselben
Wetbetrigers mehrfach Ordnungsgelder festgesetzt worden sind. Denn wie sich
aus der Wendung ,aufgrund der allgemeinen Strafgesetze™ ergibt, soll sich das
Vetbot des Art. 103 Abs. 3 GG nicht auf alle Arten von Bestrafungen bezichen.
Die Vorschrift greift nur ein, wenn die Verhidngung einer weiteren echten Krimi-
nalstrafe in Frage steht (Drichaus 22O, Art. 15 Rn. 16; vgl. zum Bundestrecht
BVerfGE 21, 378, 383 f; 27, 180, 184 f; 43, 101, 105). Hierzu zihlt eine Mal3-
nahme gem. {890 Abs.1 ZPO ihrem Wesen nach nicht (Kumg in:
v. Minch/Kunig (Hrsg.), GG, Bd. 3, 5. Aufl. 2003, Art. 103 Rn. 43; Schmidi-Af-
mann in: Maunz-Dirig, GG, Bd. VI, Art. 103, Stand: 1992 Ru. 290; Schulze-Fielits
22O, Art. 103 III Rn. 22; Stober in: Zoller, ZPO, 25. Aufl. 2005, § 890 Ra. 7), auch
wenn sie strafrechtliche Elemente aufweist (vgl. BVerfGE 20, 323, 332 ff; 84, 82,
87). Wihrend das Strafrecht die Stérung des allgemeinen Rechtsfriedens sanktio-
niert (vgl. BVerfGE 32, 40, 48), bezichen sich Manahmen nach § 890 Abs. 1
ZPO auf besondere Rechte und Pflichten; es geht dort um die Durchsetzung pri-
vatrechtlicher Verpflichtungen in einem Verfahren zwischen privaten Parteien
(BVerfGE 84, 82, 88; vel. auch Schuize-Fielitz aaO).

6. SchlieBlich verletzt der angegriffene Beschluss die Beschwerdefilhretin
nicht in ithrem Grundrecht aus Art. 15 Abs. 5 S. 2 VvB, wonach niemand seinem
gesetzlichen Richter entzogen werden datf. Das Recht auf den gesetzlichen Rich-
ter kann dadurch vetletzt werden, dass ein Gericht seine Zustindigkeit zu Unrecht
bejaht oder verneint und dadurch ein Abweichen von der gesetzlichen Zustindig-
keit in Einzelfall bewitkt (vgl. zum Bundestecht BVerfGE 3, 359, 364; 29, 45,
48). Fir die Annahme eines Verstofles gegen Art. 15 Abs. 5 S. 2 VvB reicht die
blofe Vetletzung verfahrensrechtlicher Zustindigkeitsregelungen jedoch nicht
aus. Die fehlerhafte Auslegung und Anwendung von Vorschriften tber die ge-
richtliche Zustindigkeit — falls sie vorgelegen haben sollten — verstoBen etst dann
gegen Art. 15 Abs. 5 8.2 VvB, wenn sie willkirlich sind (so zu Art. 101 Abs. 1
S. 2 GG BVerfGE 87, 282, 284 f mwN).

Das ist hier nicht der Fall. Die Zustindigkeit des 14. Senats des KG fir die
angegtiffene Entscheidung im Beschwerdeverfahren 14 W 14/04 steht im Hin-
blick auf das bei Eingang der Beschwerde bereits anhingige Berufungsverfahren
14 U 240/03 nicht ernsthaft in Frage. Denn nach Nt. 2.4 des Geschiftsvertei-
lungsplanes (Rn. 36) des KG 2004 bleibt die Zustindigkeit eines Senats auch dann
bestehen, wenn nach Fingang des ersten Rechtsmittels in derselben Sache An-
spriche aus anderen Sachgebieten an das KG gelangen.

Ob ein Verstol gegen Art. 15 Abs. 5 S.2 VvB im Betrufungsvetfahren auf
das hier in Frage stehende Vetfahren der sofortigen Beschwerde gleichsam
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,,dutchschlagen konnte, bedatf keiner Entscheidung. Denn auch hinsichtlich des
Berufungsvetfahrens 14 U 240/03 lisst sich Willkiir nicht feststellen. Es ist ver-
tretbar, die Zustindigkeit des 14. Senats aus Nr. 16 (Rn. 72) des Geschaftsvertei-
lungsplanes des KG 2003 herzuleiten. Danach ist ein Senat auch fiir die Hauptsa-
che zustindig, wenn bei thm eine Verfugungssache anhingig war; dasselbe gilt fir
die Anspriiche aus dem Rechtsverhiltnis, das dem Verfiigungsverfahren zugrunde
liegt. Es ist nicht willkitlich, wenn der 14. Senat des KG hieraus seine Zustindig-
keit hergeleitet hat, da er mit den Besitzschutzanspriichen der Beschwerdefiihrerin
gegen die Beteiligte zu 3., die wa. Streitgegenstand des Klageverfahrens
14 U 240/03 waten, bereits im Verfigungsverfahten 14 U 186/01 befasst war.
Zwar stellt Nr. 2.2 des Geschiftsverteilungsplans 2003 (Rn. 29 ff) eine Rangfolge
fir den Fall auf, dass der Kliger mehrere Anspriiche geltend macht hat, woraus
sich die Zustindigkeit des 20. Senats ergeben kénnte. Dass diese Regelung dieje-
nige der Nr. 16 verdringt, wird von dem Geschiftsverteilungsplan 2003 jedoch
weder ausdriicklich bestimmt noch zwingen Sinn und Zweck der Regelungen zu
einer solchen Annahme.

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 33, 34 VerfGHG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbat.

Nr. 3

1. Zur Frage der RechtmiBigkeit det Diensthandlung beim Vorwurf
des Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte, hier: Schadensersatzklage
des Dienstherrn wegen Verletzung eines Polizeibeamten wihrend einer
Demonstration.

2. Zu den Grenzen der Meinungsfreiheit bei einem Transparenttext
(»Schmihkritik®); verfassungsrechtliche Anforderungen an die fachge-
richtliche Auslegung mehrdeutiger Texte.

Verfassung von Betlin Art. 9 Abs. 2; 10 Abs. 1; 14 Abs. 1; 15 Abs. 1
Biirgerliches Gesetzbuch § 823 Abs. 2
Strafgesetzbuch § 113
Strafprozessordnung §§ 153a Abs. 2; 163b Abs. 1

Beschluss vom 27. Juni 2006 — VerfGH 167/01 —
in dem Verfahren tiber die Verfassungsbeschwerde des Herrn O. M.
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gegen
das Urteil des Landgerichts Berlin vom 9. August 2001 — 13 S 8/01 —

Entscheidungsformel:

Die Verfassungsbeschwerde wird zuriickgewiesen.
Das Vetfahren ist getichtskostenfrei.
Auslagen werden nicht erstattet.

Grunde:

1. Det Beschwerdefithrer trug am 4.3.1997 bei einer Demonstration aus An-
lass der Eréffnungsveranstaltung zum Puropiischen Jahr gegen Rassismus zu-
sammen mit Herrn Sch. ein Transparent mit der Aufschrift ,,Schénbohm, Lan-
dowsky und Co., Wegbereiter des Naziterrors“. Polizeibeamte, darunter der Be-
amte B., stellten das Transparent sicher und versuchten, den Beschwerdefiithrer
zwecks Identititsfeststellung zu einem Polizeifahrzeug zu bringen. Dabei fiel der
Beamte B. zu Boden und zog sich eine Handvetletzung zu, die arztlich behandelt
werden musste und zu seiner voriibergehenden Arbeitsunfahigkeit fithrte.

Die Staatsanwaltschaft erthob gegen den Beschwerdefithrer und Heren Sch.
Anklage wegen Beleidigung der auf dem Transparent genannten Personen. Dem
Beschwerdefiihrer legte sie dartiber hinaus Widerstand gegen Vollstreckungsbe-
amte, Korperverletzung und Beleidigung von Polizeibeamten zur Last. Der Be-
schwerdefithrer verwies darauf, dass das Transparent bereits auf einer Demonst-
ration am 28.2.1997 gezeigt und von Polizeibeamten zunichst moniert, dann aber
nach Ricksprache mit dem Abschnittsleiter als unbedenklich eingestuft worden
sel, so dass die Demonstration mit dem Transpatent habe fortgesetzt werden dir-
fen. Entsprechende Angaben hatte zuvor auch Herr Sch. als Zeuge im Rahmen
eines unter anderem gegen den Beamten B. gerichteten und spiter mangels Tat-
verdachts eingestellten Ermittlungsverfahrens wegen Korperverletzung im Amt
gemacht.

Das AG Tiergarten lehnte die Eréffnung des Hauptverfahrens hinsichtlich
des Tatvorwurfs der Beleidigung der auf dem Transparent genannten Personen
ab. Aus den Funkaufzeichnungen der Polizei beziiglich des Finsatzes bei der De-
monstration vom 28.2.1997 ergebe sich, dass eine polizeiliche Priifung erfolgt sei,
ob wegen des Transparents eingeschritten werden solle, was nach eingehender
Abwigung durch den Abschnittsleiter verneint worden sei. Bei dieser Sachlage
konne nicht ausgeschlossen werden, dass sich die Angeschuldigten am 4.3.1997 in
einem schuldausschlieBenden unvermeidbaren Verbotsirrtum hinsichtlich der
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moglichen strafrechtlichen Relevanz des Transparents befunden hitten. Ob das
Zeigen des Transpatents bereits als MeinungsauBerung gerechtfertigt gewesen sei,
konne dahinstehen. Hinsichtlich der ausschlieBlich den Beschwerdefihter betref-
fenden Tatvorwiitfe lie das Amtsgericht die Eroffnung des Hauptverfahrens zu,
stellte das Verfahren spiter aber mit Zustimmung der Staatsanwaltschaft und des
Beschwerdefihrers nach Zahlung von 1.200,00 DM durch den Beschwerdefithrer
gem. § 153a Abs. 2 StPO endgiiltig ein.

Nachfolgend erhob das Land Berlin als Dienstherr des Beamten B. Klage ge-
gen den Beschwerdefiihrer auf Zahlung von Schadensetsatz in Hohe von
7.642,65 DM zzgl. Zinsen wegen der aufgrund des Vorfalls am 4.3.1997 entstan-
denen Kosten der Dienstunfihigkeit des B. und der diesem erstatteten Heilbe-
handlungskosten. In der Klagebegriindung hiell es, der Beschwerdefihrer habe
bei dem Versuch des Beamten B., ihn zwecks Identititsfeststellung zu einem Poli-
zeifahrzeug zu bringen, erheblichen Widerstand geleistet und versucht, den Be-
amten zu beiBen, wobei beide Personen zu Boden gefallen seien und B. sich eine
Handverletzung zugezogen habe.

Der Beschwerdefithrer besttitt, die Vetletzung des B. vetutsacht zu haben.
Ferner vertrat er die Auffassung, seine zwangsweise und gewaltsame Verbringung
zum Polizeifahrzeug sei rechtswidrig gewesen, weil kein zur Festnahme berechti-
gender ausreichender Verdacht einer Straftat bestanden habe. Insbesondere habe
keine Beleidigung der im Transparent genannten Politiker vorgelegen, weil der
Text als politische, grundrechtlich geschiitzte Meinungsfreiheit nach § 193 StGB
gerechtfertigt gewesen sei. Die Politiker seien nicht als Nazis bezeichnet worden;
vielmehr habe er mit dem Transparent notwendigerweise schlagwortartig seine
politische Uberzeugung zum Ausdruck gebracht, dass deren AuBerungen neona-
zistischen Bestrebungen und rechtstadikalen Ubergriffen Vorschub leisteten.

Das AG Tiergarten wies die Klage durch Urteil vom 3.7.2000 mit der Be-
grindung ab, aufgrund der durchgefiihrten Beweisaufnahme stehe fest, dass der
Beschwerdefihrer die Vetletzung des Beamten B. nicht verursacht habe. Auf die
Berufung des Landes Betlin hob das LG Berlin das Utteil im November 2000 auf
und verwies die Sache zur erneuten Verhandlung und Entscheidung an das AG
zutruck.

Das AG gelangte auch nach erneuter Beweisaufnahme nicht zu der Uber-
zeugung, dass der Beschwerdefithrer den Beamten B. vetletzt hatte, und wies des-
halb die Klage mit Utrteil vom 26.2.2001 wiederum ab. Auf die Berufung des Lan-
des Betlin fuhrte das LG seinerseits eine Beweisaufnahme durch und verurteilte
den Beschwerdefithrer mit Urteil vom 9.8.2001, an das Land Berlin 7.605,26 DM
nebst 4% Zinsen seit dem 7.2.2000 zu zahlen.

Zur Begrindung fithrte das LG aus: Aufgrund der Beweisaufnahme stehe
fest, dass der Beschwerdefiihrer sich der Zufihrung zum Polizeifahrzeug aktiv
widersetzt und dadurch den Sturz und die Verletzung des Beamten B. verursacht
habe. Der Beschwerdefithrer sei nicht berechtigt gewesen, sich gegen seine Zu-
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fihrung zur Personalienfeststellung zur Wehr zu setzen. Die Veranlassung detr
Zufithrung sei rechtmilBig gewesen. Es habe der Zufiihrungsgrund der Ermittlun-
gen wegen einer Straftat bestanden. Dabei komme es nicht darauf an, ob der Be-
schwerdefiihrer tatsichlich eine Beleidigung begangen habe. Entscheidend sei,
dass der Beamte B. den Verdacht einer Straftat habe hegen dutfen. Die Polizei sei
verpflichtet, bei dem Verdacht einer Straftat einzuschreiten und die Ermittlungen
aufzunehmen. Ob tatsichlich eine Straftat vorliege, sei dem Ergebnis der Ermitt-
lungen vorbehalten und nicht deren Voraussetzung. Der Transparenttext als sol-
cher habe objektiv eine Beleidigung der genannten Personen gebildet und sei ge-
eignet gewesen, sie verdchtlich zu machen und herabzuwirdigen. Ob er im geti-
tigten Kontext unter besonderer Beriicksichtigung der Zielrichtung des Be-
schwerdefiihrers gleichwohl als von der Meinungsfreiheit gedeckt anzusehen ge-
wesen sei, habe es, insbesondere durch Anhoérung der Verdichtigen, gerade zu
ermitteln gegolten. Die Annahme, der Transpatenttext begrinde den Verdacht
einer Straftat, sei nicht ermessensfehlerhaft. Zu diesem Text gebe es keine gefes-
tigte Praxis, geschweige denn eine gefestigte Rechtsprechung. Ob eine Beleidigung
vorliege, sei eine juristisch schwierige Frage, deren abschlieBende zutreffende Be-
antwortung kaum vorab leistbar und von einem Ersten Polizeihauptkommissar
auch nicht zu erwarten gewesen sei. Von einer rechtmiBigen Festnahme des Be-
schwerdefithrers seien auch das erstinstanzliche Zivilgericht, die Staatsanwalt-
schaft und das Strafgericht ausgegangen. Das AG in Zivilsachen hitte nicht Be-
wels uber Widerstandshandlungen des Beschwerdefiihrers erheben diirfen, wenn
es dessen Festnahme als rechtswidrig angesehen hitte. Die Staatsanwaltschaft
hitte den Beschwerdefiihrer nicht wegen Widerstands gegen Vollstreckungsbe-
amte anklagen dirfen, wenn die Festnahme rechtswidrig gewesen wire. Das
Strafgericht habe das Verfahren gegen den Beschwerdefiihrer wegen Widerstands
gegen Vollstreckungsbeamte er6ffnet und nach § 153a StPO eingestellt. Das hitte
es nicht gedurft, wenn die Festnahme des Beschwerdefithters rechtswidtig gewe-
sen ware.

2. Mit der Verfassungsbeschwerde riigt der Beschwetdefiihrer die Vetletzung
seiner Grundrechte aus Art. 9 Abs. 2, Art. 10 Abs. 1, Art. 14 Abs. 1 und Art. 15
Abs. 1 der Verfassung von Betlin (VvB).

a) Das LG habe in zweifacher Hinsicht sein Grundrecht auf freie Meinungs-
duBerung (Art. 14 Abs. 1 VvB) verletzt. Soweit es ausgefithrt habe, dass den Poli-
zeibeamten eine abschlieBende und zutreffende Einschitzung, ob das Transparent
den Tatbestand der Beleidigung erfiille, kaum méglich gewesen sei, habe es poli-
zeiliche Entscheidungstriger verfassungswidrigerweise von der Pritfung entlastet,
ob eine politische Meinungsiulerung dem Schutz des § 193 StGB iVm Art. 14
Abs.1 VvB, Art. 5 Abs. 1 GG untetliege. Polizeibeamte seien vor einer Fest-
nahme verpflichtet, sorgfiltig abzuwigen, ob die als Festnahmegrund dienende
politische MeinungsduBerung sich im Rahmen ihrer vetfassungsrechtlichen Ge-
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wihtleistung bewege. Das LG verkenne die strikte Grundrechtsbindung staatli-
cher Gewalt, wenn es meine, Polizeibeamte handelten formell rechtmifig, wenn
sic ohne weitere Prifung zur Festnahme schritten, sobald ein Transparenttext
geeignet erscheine, Politiker verichtlich zu machen oder herabzuwiirdigen. Dem
LG sei zudem bekannt gewesen, dass die Polizei im Rahmen einer vier Tage zuvor
erfolgten Demonstration den weiteren Weg mit demselben Transparent freigege-
ben habe; es hitte daher erwigen missen, ob eine entsprechende Abwigung auch
im vorliegenden Fall erfolgt sei.

Zum anderen rigt der Beschwerdefiihrer, dass das LG unter Zugtundele-
gung der fur thn ungiinstigsten Interpretation und ohne jegliche Abwigung davon
ausgegangen sei, dass der Transparenttext objektiv eine Beleidigung der genannten
Personen gebildet habe. Jedenfalls sei es willkiirlich, dass das LG, obwohl es von
thm auf die einschligige Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts hinge-
wiesen worden sei, keine tragfihigen Griinde fiir seine Deutung benannt, sondern
sich mit dem Hinweis begniigt habe, es halte an seiner Auffassung aus dem etsten
Berufungsurteil fest. Aus der Bedeutung des Grundrechts der freien Meinungsau-
Berung ergiben sich fiir die Gerichte Begriindungslasten, die in ihren Utteilsgriin-
den abzuarbeiten seien. Es konnen deshalb auch nicht zugunsten des LG unter-
stellt werden, dass eine solche Abwigung und sorgfiltig vergleichende Erwigung
verschiedener Bedeutungsvarianten bei der Entscheidungsfindung etfolgt sei und
sich nur nicht im Utrteilstext wiederfinde.

Ob eine zur Festnahme berechtigende Beleidigung vorgelegen habe, sei nicht
allein fir die Frage der Rechtswidrigkeit von Belang. Indem das LG vorschnell
und unter Missachtung von Atrt. 14 Abs. 1 VvB eine Beleidigung bejaht habe,
habe es auch seine, des Beschwerdefiihrers, Einwendungen auf der Vetschuldens-
ebene nivelliert. Selbst bei formell rechtmiBiger Festnahme hiatte ein unvermeid-
barer Trrtum Gber das Erlaubtsein von Widerstandshandlungen zivilrechtlich die
Schuld und damit die Haftung ausgeschlossen; bei einer formell techtmiBigen,
aber matetiell rechtswidrigen Festnahme hitte im Ubrigen die Frage des Mitver-
schuldens des Beamten B. im Raum gestanden.

b) Das LG habe ferner die Unschuldsvermutung des Art. 9 Abs.2 VvB
missachtet, indem es das Urteil darauf gestiitzt habe, dass das Strafgericht — ob-
wohl das Strafverfahren eingestellt worden sei — seine Rechtsauffassung geteilt,
d.h. die Festnahme ebenfalls als rechtmiBig angesehen habe. Der Hinweis des 1.G
auf die Anklageerhebung durch die Staatsanwaltschaft sei in gleicher Weise ver-
fehlt, weil dabei der fir eine Anklage erforderliche hinreichende Tatverdacht mit
der gerichtlichen Verurteilung nach Abschluss des Erkenntnisverfahrens gleichge-
setzt werde.

¢) In der Berufung auf die Einstellung des Strafverfahrens nach § 153a StPO
liege zugleich ein Verstofl gegen das aus Art. 10 Abs. 1 VvB folgende Willkiirver-
bot. Es gebe keinen rechtlichen Gesichtspunkt, det den VetstoB3 gegen die Un-
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schuldsvermutung rechtfertige, so dass angenommen werden miisse, dass sich das
LG von sachfremden Erwigungen habe leiten lassen.

d) Ferner macht der Beschwerdefiihrer geltend, dass das LG seine Ausfih-
rungen im Schriftsatz vom 25.6.2001 zur verfassungsrechtlich zwingenden Ausle-
gung des §153a StPO ersichtlich nicht beriicksichtigt und damit gegen das
Grundrecht auf Gewihrung rechtlichen Gehots (Art. 15 Abs. 1 VvB) verstoflen
habe. Die angefochtene Entscheidung beruhe hierauf, denn es kénne nicht ausge-
schlossen werden, dass das LG, hitte es seine Wertungen nicht filschlicherweise
durch die Einstellung des Strafverfahrens nach § 153a StPO bestitigt gesehen,
seine Auffassung, dass eine die Festnahme rechtfertigende Beleidigung vorgelegen
habe, Uberpriift hitte.

Ein weiterer Verstol gegen Art. 15 Abs. 1 VvB liege darin, dass das LG in
seinem ersten Berufungsurteil auf die Wirdigung der Staatsanwaltschaft und des
AG Tiergarten im Strafverfahren, also pauschal auf ein ganzes Aktenkonvolut,
Bezug genommen habe, ohne seiner, des Beschwerdefuhrers, Bitte nachzukom-
men und mitzuteilen, auf welche Ausfilhrungen der umfangreichen Ermittlungs-
akte es abstelle. Vielmehr habe das LG in dem angefochtenen Utteil pauschal
Riickgriff auf seine vorherigen Wertungen genommen. Aus dem Grundrecht auf
rechtliches Gehor folge die Verpflichtung des Gerichts, sich tiber Vetfahrensstoff
zumindest auf Nachfrage genauer zu duBlern und ihn zu spezifizieren, wenn er der
Entscheidung zugrunde gelegt werde solle. Nur dann sei es den Parteien moglich,
sich sachgerecht dazu zu duBern. Bei rechtzeitiger Benennung der einschligigen
Schriftstiicke hitte er in der miindlichen Verhandlung die Gesichtspunkte noch
einmal thematisiert, die es verbéten, von einer Anklageschrift und einer Einstel-
lung nach § 153a Abs. 2 StPO auf die Verwirklichung einer Straftat zu schlieflen.

II.

Die zuldssige Verfassungsbeschwerde ist unbegrindet. Das angefochtene
Urteil verletzt den Beschwerdefihrer nicht in seinen Grundrechten aus Art. 9
Abs. 2, Art. 10 Abs. 1, Art. 14 Abs. 1 oder Art. 15 Abs. 1 VvB.

1. Die Annahme des LG, der Beschwerdefiihrer habe Widerstand gegen
Vollstreckungsbeamte geleistet und sei deshalb nach § 823 Abs. 2 BGB iVm § 113
StGB zum Ersatz des aus seiner Widerstandshandlung entstandenen Schadens
verpflichtet, ist mit Art. 14 Abs. 1 VvB vereinbar.

a) Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiithters hat das LG bei der Prir-
fung, ob die Diensthandlung des Beamten B. — eine Zufiihrung zu einet Identi-
titsfeststellung nach §163b Abs. 1 StPO — rechtmiBig iSd § 113 Abs. 3 StGB
war, Bedeutung und Tragweite des Grundrechts auf freie MeinungsiuBBerung im
Ergebnis nicht verkannt.
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aa) Art. 14 Abs. 1 VvB garantiert die Meinungsfreiheit nicht schrankenlos,
sondern nur innerhalb der Gesetze (vgl. Beschl. v. 20.12.1999 — VerfGH 56A/99,
56/99 — LVetfGE 10, 129, 134). Die Meinungsfreiheit kann dahet durch die Vor-
schriften der Strafprozessordnung mit ihrer prinzipiellen Verpflichtung fir jeden
Staatsbirger, die darin vorgesehenen Ermittlungshandlungen zu dulden (vgl.
BVerfGE 77, 65, 75), beschrinkt sein. Allerdings sind die Gesetze ihrerseits unter
Beriicksichtigung der Meinungsfreiheit auszulegen und anzuwenden, damit deren
wertsetzende Bedeutung fur das einfache Recht auch auf der Ebene der Rechts-
anwendung zur Geltung kommt (Beschl. v. 20.12.1999 — VerfGH 56 A /99, 56/99
— LVerfGE 10, 129, 134 f; zum Bundesrecht BVerfGE 7, 198, 208 f; 93, 266,
292). Das Grundrecht auf freie MeinungsiuBerung verbietet insbesondere eine
Auslegung des einfachen Rechts, von der ein abschreckender Effekt auf den
Gebrauch des Grundrechts ausgeht (vgl. BVerfGE 43, 130, 136; 93, 266, 292).

Ein solcher Effekt wire gegeben, wenn die bloe Moglichkeit, dass eine 6f-
fentliche AuBerung rechtlich nicht als freie MeinungsauBerung, sondern als straf-
bare Beleidigung einzuordnen sein konnte, geniigte, um polizeiliche Ermittlungs-
handlungen wie eine Identtitsfeststellung gem. § 163b Abs. 1 StPO durchzufiih-
ren. Denn wer strafprozessuale Mainahmen bereits dann gewirtigen muss, wenn
sich nicht ausschlieBen ldsst, dass eine von ihm getitigte Auﬁerung nicht mehr
dem Schutzbereich des Art. 14 Abs. 1 VvB unterfillt, wird aus Futcht vor polizei-
lichen MaBnahmen auch zuldssige Kritik unterlassen. Beabsichtigt die Polizei,
wegen einer Offentlichen AuBerung einzuschreiten, ergeben sich deshalb aus
Art. 14 Abs. 1 VvB Anforderungen an die Prifung, ob der Verdacht einer Straftat
gegeben und deshalb eine Identititsfeststellung iSd § 163b Abs. 1 StPO oder eine
andere Ermittlungshandlung veranlasst ist. Diese Priifung erfordert bereits nach
einfachem Recht eme rechtliche Einschitzung der den Verdacht in tatsichlicher
Hinsicht begriindenden Umstinde (vgl. Meyer-Gofiner StPO, 49. Aufl. 2006, § 152,
Rn. 4b; Bexlke in: Lowe/Rosenberg, StPO, 25. Aufl,, § 152, Rn. 31). Im Hinblick
auf Art. 14 Abs. 1 VvB miissen Polizeibeamte hierbei auch in Erwigung ziehen,
dass die AuBerung von der Meinungsfreiheit gedeckt sein kénnte. Zu beriicksich-
tigen ist insbesondere, dass Art. 14 Abs. 1 VvB bei der Anwendung der §§ 185 ff
StGB eine fallbezogene Gewichtung der Beeintrichtigung verlangt, die der per-
sonlichen Ehre auf der einen und der Meinungsfreiheit auf der anderen Seite
droht (vgl. Beschl. v. 8.9.1993 — VetrfGH 54/93 — LVerfGE 1, 145, 149; sowie
zum Bundesrecht: BVerfGE 85, 1, 16; 93, 266, 293) und sich das Ergebnis dieser
Abwigung wegen ihres Fallbezugs nicht generell und abstrakt vorwegnehmen
lasst (vgl. BVetfGE 93, 266, 293). Ferner miissen Polizeibeamte im Rahmen der
Priffung des Tatverdachts bedenken, dass bei Beitrigen zur offentlichen Mei-
nungsbildung, auch dann wenn sie Giberzogene oder ausfillige Kritik enthalten, bis
zut Grenze der Formalbeleidigung oder der Schmihkritik eine Vermutung zu-
gunsten der Freiheit der Rede besteht (vgl. Beschl. v. 8.9.1993, aaO; BVerfGE 7,
198, 208, 212; 61, 1, 11; 90, 241, 247) und Abweichungen hiervon einer Begriin-
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dung bedirfen, die der konstitutiven Bedeutung der Meinungsfreiheit fiir die De-
mokratie Rechnung tragt (BVerfGE 93, 266, 295).

Erst wenn der erkennbare Sachverhalt bei Anlegung dieser Kriterien Grund
fur die Annahme gibt, dass die Grenzen der Meinungsfreiheit Uberschritten sind,
kann die Polizei von dem Verdacht einer Beleidigung oder eines sonstigen Aufle-
rungsdelikts ausgehen. In diesem Fall hat der Betroffene eine Identititsfeststellung
gem. § 163b StPO grundsitzlich hinzunehmen. Ob sein Verhalten tatsichlich
strafbar ist, spielt fir deren RechtmiBigkeit keine Rolle. Strafprozessuale Ermitt-
lungen kniipfen notwendigerweise stets nur an einen — je nach Eingtiffsintensitat
unterschiedlich qualifizierten — Verdacht an (vgl. z.B. § 81 Abs. 2, § 111 Abs. 1,
§ 152 Abs. 2, § 160 Abs.1 StPO); die Gewissheit, dass eine Straftat begangen
worden ist, kann und muss zu diesem Zeitpunkt nicht bestehen.

bb) Gemessen hieran hat das L.G ohne Verstoll gegen Art. 14 Abs. 1 VvB
angenommen, dass der Beschwerdefithrer einer Beleidigung verdichtig war und
deshalb zum Zweck einer Identititsfeststellung einem Polizeifahrzeug zugefiihrt
werden durfte (vgl. § 163 Abs. 1 S. 2 StPO).

(1) Es bestand hinreichender Anlass zu det Annahme, dass es sich bei dem
Transparenttext (,Schénbohm, Landowsky und Co., Wegbereiter des Nazitet-
rors) um eine Schmihkritik handelte, also eine Form der AuBerung, bei der die
Meinungsfreiheit regelmalBig hinter den Ehtschutz zuricktritt. Kennzeichnend
hietfiir ist eine herabsetzende AuBerung, bei der nicht die Auseinandersetzung in
der Sache, sondern die Diffamierung einer Person im Vordergrund steht (vgl.
BVetfG, NJW 2005, 3274 mwN).

Fiir die Qualifizierung des Transparenttextes als Schmihkritik spricht, dass et
keinen tagespolitischen oder sonstigen inhaltlichen Bezug, also kein sachliches
Anliegen des Beschwerdefiihrers erkennen liefl. Das gilt auch und insbesondere
beziiglich des Begriffs , Naziterror*. Mit diesem Begtiff werden Ublicherweise die
Unrechtstaten des nationalsozialistischen Regimes von 1933 bis 1945 bezeichnet,
nicht dagegen rechtsradikale oder neonazistische Aktivititen und Tendenzen aus
det heutigen Zeit. Es etschloss sich daher nicht ohne weiteres, dass der Be-
schwerdefiihrer seiner Uberzeugung Ausdruck verleihen wollte, die genannten
Politiker leisteten Bestrebungen von Neonazis Vorschub. Vielmehr war die An-
nahme des LG vertretbar, die genannten Politiker wiirden durch den Transpa-
renttext mit dem Naziterror der Jahre 1939 bis 1945 in Verbindung gebracht — sei
es unmittelbar, sei es, dass ihnen vorgeworfen wurde, den Weg fiir einen dem
nationalsozialistischen Unrechtsregime vetgleichbaren Staat zu beteiten. Beide
Aussagen wiren angesichts der vom nationalsozialistischen Staat veriibten
Verbrechen und mangels jeglicher Vergleichbarkeit der Politik, welche die auf
dem Transparent genannten Polittker zu verantworten hatten, als von der Mei-
nungsfreiheit nicht mehr gedeckte Schmihkritik zu werten.
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(2) Entgegen der Auffassung des Beschwerdefithrers stellt es auch keine
Verletzung von Art. 14 Abs. 1 VvB dar, dass das LG sich mit nur einer moglichen
Deutung des Transparenttextes auseinandergesetzt, nicht aber auch eine Deutung
im Sinne der vom Beschwerdefiihrer beabsichtigten Aussage — die genannten Po-
litiker stiirkten durch ihre Politik die Bestrebungen von Neonazis — erwogen hat.

(a) Richtig ist zwar, dass die Meinungsfreiheit verletzt wird, wenn ein Geticht
bei der Uberpriifung von straf- oder ziviltechtlichen Sanktionen wegen erfolgter
MeinungsiuBerungen bei mehrdeutigen AuBerungen die zu einer Verurteilung
fithtende Bedeutung zu Grunde legt, ohne vother mit schliissigen Griinden Deu-
tungen ausgeschlossen zu haben, welche die Sanktion nicht zu rechtfertigen ver-
mogen (BVerfGE 43, 130, 136 f; 82, 43, 50 f; 82, 272, 280 f). Ob es sich bei dem
Transparenttext um eine mehrdeutige AuBerung handelte, also um eine Auﬁerung,
die ein unvoreingenommenes und verstindiges Publikum mehrdeutig wahtnimmt,
oder deren Inhalt erhebliche Teile des Publikums jeweils unterschiedlich verste-
hen (vgl. BVerfG, NJW 2006, 207, 208), wie der Abschnittsleiter der Polizei, der
das Transparent bei einer Demonstration am 28.2.1997 als unbedenklich einstufte,
offenbar gemeint hat, braucht aber nicht entschieden zu werden.

Der Beschwerdefiihrer verkennt nimlich, dass die zu mehrdeutigen AuBe-
rungen entwickelten MaBstibe hier nicht anwendbar sind. Sie sollen den AuBern-
den im Interesse der individuellen Grundrechtsausiibung und der Funktionsfahig-
keit des Meinungsbildungsprozesses davor bewahren, wegen einer Deutung ihret
AuBerung, die den gemeinten Sinn verfehlt, mit straf- oder zivilrechtlichen Sank-
tionen belegt zu werden (vgl. BVerfG, NJW 2006, 207, 209). Um solche Sanktio-
nen geht es hier aber nicht. Der Beschwerdefiihrer ist nicht wegen des Transpa-
renttextes verurteilt worden — dieser ist fur thn in zivil- und strafrechtlicher Hin-
sicht sanktionslos geblieben —, sondern muss Schadensersatz wegen einer Wider-
standshandlung iSd § 113 StGB leisten.

(b) Soweit im angefochtenen Urteil unbeanstandet geblieben ist, dass die am
4.3.1997 handelnden Polizisten die mogliche Mehrdeutigkeit des Transparenttex-
tes nicht erkannt bzw. nicht zugunsten des Beschwerdefiihrers beriicksichtigt ha-
ben, liegt ebenfalls kein Verstol3 gegen Art. 14 Abs.1 VvB vor.

Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers folgt aus Art. 14 Abs. 1
VvB nicht, dass Ermittlungshandlungen wegen des Verdachts der Beleidigung im
Fall mehrdeutiger AuBerungen nur rechtmiBig sind, wenn Deutungen, die das
Personlichkeitsrecht nicht vetletzen, von der Polizel zuvor mit schliissigen Grin-
den ausgeschlossen worden sind. Zwar muss die Polizei bei der Pritfung, ob der
Verdacht einer Beleidigung gegeben ist, das Grundrecht der freien Meinungsiufie-
rung beriicksichtigen (siehe soeben zu II. 1. a) aa). Im Hinblick darauf, dass den
Beamten ein schnelles Handeln, hiufig in unibersichtlichen und spannungsrei-
chen Situationen, abverlangt wird, kann eine abschlieBende Priifung, ob eine Au-
Berung den Tatbestand der Beleidigung erfillt oder von der Meinungsfreiheit ge-
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deckt ist, aber nicht verlangt werden. Insbesondere kann von Polizeibeamten, die
in einer konkreten Handlungssituation rasch entscheiden miissen, ob sie den Ver-
dacht einer Beleidigung als gegeben ansehen, nicht erwattet werden, dass sie stets
alle Interpretationsmdglichkeiten einer mehrdeutigen AuBerung erfassen. Da
Kennzeichen solcher AuBerungen gerade thre Mehrdeutigkeit bzw. der Umstand
ist, dass erhebliche Teile eines verstindigen Publikums ihren Inhalt jeweils untet-
schiedlich verstehen, kann nicht ausgeschlossen werden, dass — auch entspre-
chend geschulte — Polizeibeamte eine AuBerung zunichst als eindeutig im Sinne
einer Beletdigung wahrnehmen.

Gleichzeitig miissen auf einen Straftatverdacht gestiitzte polizeiliche Auffor-
derungen im Interesse einer — im Allgemeininteresse liegenden — effektiven Straf-
verfolgung auch in Fillen durchsetzbar sein, in denen sich bei grindlicher rechtli-
cher Priifung nachtriglich herausstellt, dass keine Straftat vorgelegen hat (vgl
BVerfGE 92, 191, 200 f). Der Betroffene wird dadurch, dass er eine Identitats-
feststellung in solchen Situationen hinnehmen muss, in seinem Recht auf Mei-
nungsfreiheit nicht Giber Gebiihr eingeschrinkt. Da die Polizei verpflichtet ist,
dieses Recht bei der Prifung des Tatverdachts zu betiicksichtigen, ist unverhilt-
nismiBigen Beschrinkungen, also Ermittlungshandlungen wegen AuBerungen, die
ersichtlich in den Schutzbereich von Art. 14 Abs. 1 VvB fallen, vorgebeugt (vgl.
BVetfGE 92, 191, 199 zur Beschrinkung des Rechts auf informationelle Selbstbe-
stimmung dutrch § 163b StPO). In Zweifelsfillen muss der Betroffene ein Ein-
schreiten der Polizei zwar hinnehmen, ist aber vor unberechtigten zivil- oder straf-
rechtlichen Sanktionen wegen seinet Auﬁerung durch das nachfolgende Ermitt-
lungs- bzw. Gerichtsverfahren geschiitzt.

b) Soweit der Beschwerdefithrer geltend macht, das LG habe dutch die vor-
schnelle Annahme des Verdachts einer Beleidigung auch seine Einwendungen auf
der Verschuldensebene nivelliert, ist Art. 14 Abs. 1 VvB ebenfalls nicht verletzt.
Zwar kommt eine Haftung wegen eines den Schutz eines andeten bezweckenden
Gesetzes gem. § 823 Abs. 2 BGB nur in Betracht, wenn die Schuldform votliegt,
die das Schutzgesetz selbst zu seiner Anwendung fordert (vgl. BGHZ 46, 17, 21),
so dass ein — vom Beschwerdefiihrer fir sich in Anspruch genommener — unvet-
meidbarer Verbotsitrtum bei Vorliegen der weiteren in § 113 Abs. 4 S. 2 StGB
genannten Voraussetzung auch eine zivilrechtliche Haftung nach § 823 Abs. 2
iVm § 113 StGB ausgeschlossen hitte.

Indessen ist nicht erkennbar, inwiefern die dem angefochtenen Urteil
zugrunde liegende Annahme, ein etwaiger Irrtum des Beschwerdefithrers tber die
RechtmiBigkeit der Identititsfeststellung sei vermeidbar gewesen, mit Art. 14
Abs. 1 VvB unvereinbar ist. Dass das .G aus dem Verhalten der Polizei bei der
vorangegangenen Demonstration am 28.2.1997 keine fir den Beschwerdefihrer
glinstigen Schliisse beziiglich der Unvermeidbarkeit eines Irrtums gezogen hat, ist
schon deshalb unbedenklich, weil diese Vorginge deutlich machten, dass der
Transparenttext von den zunichst einschreitenden Polizeibeamten anders vet-
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standen worden war als von dem Abschnittsleiter, und daher geeignet waren, dem
Beschwetrdefiihtet vor Augen zu fiihren, dass die Aussage des Textes nicht ein-
deutig war. Dann aber konnte er nicht tiberrascht sein, wenn andere Polizeibe-
amte viet Tage spiter denselben Text erneut beanstandeten und zum Anlass von
Ermittlungshandlungen nahmen.

2. Die Unschuldsvermutung des Art. 9 Abs. 2 VvB ist ebenfalls nicht ver-
letzt.

a) Nach Art. 9 Abs. 2 VvB gilt ein Beschuldigter nicht als schuldig, solange et
nicht von einem Gericht verurteilt ist. Die Unschuldsvermutung verlangt, dass
dem Titer in einem justizformig geordneten Verfahren, das eine wirksame Siche-
rung der Grundrechte des Beschuldigten gewihrleistet, Tat und Schuld nachge-
wiesen werden. Bis zum gesetzlichen Nachweis der Schuld wird seine Unschuld
vermutet (vgl. Beschl v. 12.7.1994 — VerfGH 94/93 — LVerfGE 2, 19, 29; zum
Bundesrecht vgl. BVerfGE 82, 106, 114 f; BVerfG, NJW 1991, 1530, 1531). Dar-
aus folgt allerdings nicht, dass Art. 9 Abs. 2 VvB einer eigenstindigen Wirdigung
und Bewertung strafgerichtlicher Akten eines gem. § 1532 Abs. 2 StPO einge-
stellten Strafverfahrens durch andere staatliche Stellen entgegenstiinde. Verwal-
tungsbehdrden und Gerichte sind lediglich gehindert, allein aufgrund detr Zu-
stimmung des Angeklagten zur Einstellung nach § 153a Abs. 2 StPO und der Fin-
stellung selbst davon auszugehen, ihm sei nachgewiesen, die vorgeworfene Tat
begangen zu haben. Es ist ithnen nicht verwehrt, die im staatsanwaltlichen Er-
mittlungsverfahren und im strafgerichtlichen Verfahren gewonnenen Erkennt-
nisse einer eigenstandigen Bewertung zu unterziehen (vgl. BVerfGE 82, 106, 120;
BVerfG, NJW 1991, 1530, 1532).

b) Gemessen hieran hat das LG nicht gegen die Unschuldsvermutung ver-
stoBen. Das Gericht hat nicht allein aus dem nach § 153a Abs. 2 StPO ergangenen
Finstellungsbeschluss gefolgert, dass der Beschwerdefiihter wegen Widerstands
gegen Vollstreckungsbeamte schuldig sei. Vielmehr hat es die Voraussetzungen
des § 113 StGB eigenstindig gepruft und lediglich seine dabei gewonnene Ein-
schitzung, die Diensthandlung des Polizeibeamten B. sei rechtmifBig gewesen,
weil der Verdacht einer Beleidigung bestanden habe, durch die Rechtsauffassung
des mit dem Vorgang befassten Strafgerichts bestitigt gesehen. Dabei dutfte es
beriicksichtigen, dass die Anwendung des § 153a StPO gegeniiber einem mogli-
chen Unschuldigen untersagt ist (vgl. BVerfGE 82, 106, 118; BVerfG, NStZ-RR
1996, 168, 169; BVerwGE 111, 43, 45; Meyer-Gofiner StPO, 49. Aufl. 2006, § 1534,
Ra. 2), und deshalb folgern, das Strafgericht habe — weil der Beschwerdefiihrer
andernfalls im Hinblick auf § 113 Abs. 3 StGB vom Vorwutf freizusprechen ge-
wesen wite — ebenfalls angenommen, der Transparenttext sei geeignet gewesen,
den Verdacht der Beleidigung zu begriinden. Entsprechendes gilt fur den auf die
Anklageschrift der Staatsanwaltschaft bezogenen Hinweis im angefochtenen Ut-
teil. Auch insoweit hat das LG nicht von der Anklageschrift auf die Schuld des
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Beschwerdefuhrers geschlossen, sondern lediglich zur Untermauerung seiner
Deutung des Transparenttextes und seiner Rechtsauffassung festgestellt, dass sie
offenbar auch von der Staatsanwaltschaft geteilt worden sei.

3. Die Verfassungsbeschwerde bleibt auch erfolglos, soweit der Beschwerde-
fihrer eine Verletzung des Willkiirverbots (Art. 10 Abs. 1 VvB) mit der Begrun-
dung riigt, das LG habe sein Utteil nicht auf die Einstellung des Strafverfahrens
wegen des Vorwurfs des Widerstands gegen Vollstreckungsbeamte nach § 153a
Abs. 2 StPO stiutzen dirfen.

Eine gerichtliche Entscheidung verstoB3t nur dann gegen das Willkiirverbot,
wenn sie unter keinem denkbaren Aspekt rechtlich verttetbar ist und sich daher
der Schluss aufdringt, sie beruhe auf sachfremden Erwigungen. Erforderlich ist,
dass die Sach- oder Rechtslage in krasser Weise verkannt worden, bei objektiver
Wiirdigung der Gesamtumstande also die Annahme geboten ist, die vom Geticht
vertretene Auffassung sei im Bereich des schlechthin Abwegigen anzusiedeln
(Beschl. v. 23.4.1996 — VerfGH 69, 69 A/95 — LVerfGE 4, 54, 61 £ mwN).

Diese Voraussetzungen sind hier nicht gegeben. Bei der beanstandeten Be-
zugnahme des LG auf die — aus der Anwendung des § 1532 Abs. 2 StPO gefol-
gerten — Rechtsauffassung des Strafgerichts handelte es sich nicht um eine unter
keinem Aspekt rechtlich vertretbare Erwigung, sondetn um einen nachvollziehba-
ren und, wie dargelegt, auch unter Beriicksichtigung der Unschuldsvermutung
nicht zu beanstandenden Hinweis des LG, dass auch andere mit der Sache be-
fasste Juristen meinten, der Transparenttext habe den Verdacht einer Straftat be-

griindet.

4. SchlieBlich ist auch der Anspruch des Beschwerdefiihrers auf Gewihrung
rechtlichen Gehors (Art. 15 Abs. 1 VvB) nicht vetletzt.

a) Die Riige des Beschwerdefiihrers, das LG habe sein Vorbringen ignotiert,
dass bei einer Einstellung gem. § 153a Abs. 2 StPO nach der Auslegung des Bun-
desverfassungsgerichts die Schuld nicht festgestellt, sondern lediglich hypothetisch
unterstellt wetde, st unbegrindet.

Der Anspruch auf rechtliches Gehor verpflichtet das Gericht zwar, die Aus-
fihrungen der Verfahrensbeteiligten zur Kenntnis zu nehmen und in Erwigung
zu ziehen. Er gewihrt jedoch keinen Schutz dagegen, dass das Gericht Vorbrin-
gen der Beteiligten aus Grinden des formellen oder materiellen Rechts ganz oder
teilweise unberiicksichtigt lasst. Das Gericht muss sich in den Entscheidungs-
grinden auch nicht mit jedem Einzelvorbringen auseinandersetzen, vielmehr ist
grundsitzlich davon auszugehen, dass es das von thm entgegengenommene Vor-
bringen der Parteien auch zur Kenntnis genommen hat. Eine Verletzung von
Art. 15 Abs. 1 VB ist erst feststellbar, wenn im Einzelfall besondere Umstande
deutlich machen, dass tatsichliches Vorbringen oder Rechtsausfithrungen eines
Beteiligten tiberhaupt nicht nur Kenntnis genommen oder doch bei der Entschei-
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dung nicht erwogen worden sind (vgl. Beschl. v. 16.11.1995 — VerfGH 48/94 —
LVerfGE 3, 113, 117 u. v. 22.5.1997 — VerfGH 34/97 — LVetfGE 6, 80, 82).

Ein solcher Fall liegt hier nicht vor. Es sind keine Anhaltspunkte dafir et-
sichtlich, dass das 1.G die Ausfithrungen des Beschwerdefiihrers in dessen Schrift-
satz vom 25.6.2001 nicht zur Kenntnis genommen hat. Niher liegt die Annahme,
dass das Gericht den Vortrag aus rechtlichen Griinden fiir unerheblich gehalten
hat, weil es — wie dargelegt — nicht allein von der Einstellung des Strafverfahrens
nach § 153 Abs. 2 StPO auf die Schuld des Beschwerdefiihrers geschlossen, son-
dern sich nur in seiner Rechtsauffassung bestitigt gesehen hat, dass der Transpa-
renttext den Verdacht einer Beleidigung begriinde.

b) Auch die Riige, die pauschale Bezugnahme auf ganze Akten im ange-
fochtenen Urteil werde den Anforderungen des Art. 15 Abs. 1 VvB nicht getecht,
ist unbegrindet.

aa) Allerdings gewihtleistet der Anspruch auf rechtliches Gehor, dass die
Beteiligten eines gerichtlichen Verfahrens Gelegenheit ethalten, sich mit tatsachli-
chen und rechtlichen Argumenten zu auBern. Mit Art. 15 Abs. 1 VvB unvereinbar
ist es daher, wenn einer gerichtlichen Entscheidung Tatsachen und Beweisergeb-
nisse zugrunde gelegt werden, zu denen die Beteiligten vorher nicht Stellung
nehmen konnten (Beschl. v. 15.6.1993 — VerfGH 18/92 — LVerfGE 1, 81, 87;
15.11.2001 — VerfGH 157/00 — und 31.10.2003 — VerfGH 9/03 ). Das Gericht
muss daher den Beteiligten alle fiir seine Entscheidung bedeutsamen Untetlagen
zur Kenntnis geben (Beschl. v. 17.6.1996 — VerfGH 4/96 — LVerfGE 4, 65, 71 f).
Eine dem verfassungsrechtlichen Anspruch geniigende Gewihrung rechtlichen
Gehors setzt ferner voraus, dass die Verfahrensbeteiligten bei Anwendung der
von ihnen zu verlangenden Sorgfalt erkennen kénnen, auf welche Gesichtspunkte
es bei der Entscheidung ankommt. Es kann daher der Verhinderung von Vortrag
gleichkommen, wenn das Gericht ohne vorherigen Hinweis auf einen rechtlichen
Gesichtspunkt abstellt, mit dem auch ein gewissenhafter und kundiger Prozess-
beteiligter nicht zu rechnen brauchte (Beschl. v. 17.12.1997 — VerfGH 112/96 —
LVerfGE 7, 49, 58 und 24.6.1999 — VerfGH 48/99 — LVetfGE 10, 72, 78).

bb) Letzteres kann dem LG nicht vorgeworfen werden. Der Beschwerdefiih-
rer konnte bereits dem ersten Berufungsurteil vom 21.11.2000 entnehmen, dass
sich das LG durch den Verlauf des Ermittlungs- und des Strafverfahrens in seinet
Rechtsauffassung, dass der Transpatrenttext den Verdacht einer Beleidigung be-
grindete, bestitigt gesehen hat. Denn es heil3t dort auf Seite 3 im Anschluss an
die Feststellung, dass der Transparenttext einen beleidigenden Inhalt habe und
nicht durch die Wahrnehmung berechtigter Interessen gedeckt gewesen sei: “Die
Kammer sieht sich insoweit in Ubereinstimmung mit der Wiirdigung der Staats-
anwaltschaft bei dem LG Betlin — 81 Js 602/97 — und des Amtsgerichts Tietgar-
ten — 273 Ds 296/98%.
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Entgegen der Auffassung des Beschwerdefiihrers diente die Angabe der Ak-
tenzeichen dabei nicht einer pauschalen Bezugnahme auf ganze Akten, sondetn
nur der Identifizierung des Verfahrens, auf das sich die Wiirdigung det Staatsan-
waltschaft und des Amtsgerichts Tiergarten bezog. Dass diese insbesondere in der
Anklageschrift der Staatsanwaltschaft sowie in dem Eroffnungs- und dem spite-
ren Einstellungsbeschluss des AG Tiergarten seinen Ausdruck gefunden hatte,
war fir einen kundigen Prozessbeteiligten ersichtlich und bedurfte weder beson-
derer Erwihnung noch eines richtetlichen Hinweises. Detr Vorwurf, das LG habe
sein Urteil auf dem Beschwerdefithrer unbekannte Unterlagen bzw. einen rechtli-
chen Gesichtspunkt gestitzt, mit dem dieser nicht zu rechnen brauchte, ist daher
unbegriindet.

cc) Im Ubrigen kann auch nicht angenommen werden, dass das angegriffene
Urteil auf der geltend gemachten Gehérsverletzung beruht. Der Beschwerdefiih-
rer beruft sich selbst darauf, seine verfassungsrechtlichen Bedenken gegen die
Bertiicksichtigung der Anklageschrift der Staatsanwaltschaft und der Einstellung
des Strafverfahtens nach §153a StPO dem LG mit Schriftsatz vom 25.6.2001
mitgeteilt zu haben. Es sind keine Anhaltspunkte dafir vorhanden, dass das LG
bei erneuter Erorterung dieser Bedenken in der mundlichen Verhandlung zu einer
anderen Auffassung gelangt wire. Solche ergeben sich insbesondere nicht aus
dem Votbringen des Beschwerdefithrers, es set unwahrscheinlich, dass das L.G
nach nochmaliger Thematisierung des Problems bindendes Verfassungsrecht ig-
noriert hitte. Diese Schlussfolgerung kiime nur in Betracht, wenn die Atgumenta-
tion des LG verfassungswidrig gewesen wire. Das ist jedoch, wie zu Art. 9 Abs. 2
VvB ausgefiihrt, nicht der Fall.

Dass das Urteil auf der behaupteten Gehérsverletzung beruhe, folgt auch
nicht aus dem Hinweis des Beschwerdefiihrers, er hitte ,,andere” Argumente zur
Entkriftung der Zulissigkeit der Bezugnahme auf den Einstellungsbeschluss for-
mulieren kénnen, wenn ihm frithzeitig die Schriftstiicke aus det Strafakte benannt
worden wiren, auf die das LG seine Ansicht stiitzte. Abgesehen davon, dass sich
das LG nicht durch bestimmte Schriftstiicke in der Strafakte in seiner Wirdigung
bestitigt gesechen hat — auf solche nimmt das angefochtene Urteil an keiner Stelle
Bezug —, lasst sich der Verfassungsbeschwerde nicht entnehmen, welche Argu-
mente dies gewesen wiren. Eine solche Darlegung witre aber erforderlich gewesen
(vgl. Beschl. v. 11.1.1995 — VerfGH 81/94 — LVetfGE 3, 3, 6).

Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 33, 34 VerfGHG.

Dieser Beschluss ist unanfechtbar.
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Nr. 4

Zur Anwendung von Priklusionsvorschriften im zivilgerichtlichen Be-
rufungsverfahren.

Verfassung von Berlin Art. 15 Abs. 1; 10 Abs. 1
Zivilprozessordnung §§ 139 Abs. 2; 156; 533; 531

Beschluss vom 17. Oktober 2006 — VerfGH 209/04, 209 A/04 —

in dem Verfahren {iber die Verfassungsbeschwerde
und den Antrag auf Etlass einer einstweiligen Anordnung der Frau M.

gegen
das Urteil des Landgerichts Betlin vom 8. November 2004 — 52 S 102/04 —
Beteiligte gemal § 53 Abs. 1 und 2 VerfGHG:

1. Der Prisident des Landgerichts Berlin
2. m.com GmbH

Entscheidungsformel:

Das Verfahren tiber den Antrag auf Tirlass einer einstweiligen Anordnung
wird eingestellt.

Die Verfassungsbeschwerde wird zuriickgewiesen.

Das Verfahren ist gerichtskostenfrei.

Auslagen werden nicht erstattet.

Grunde:

L

Die Beteiligte zu 2. beantragte am 25.8.2003 beim AG Schonebetg, die Be-
schwerdefithrerin zur Zahlung von 2.389,65 € fiir Telekommunikationsdienst-
leistungen aus abgetretenem Recht der I. GmbH zu verurteilen, wobet sie die der
Forderung zugrunde liegenden Rechnungen fir die Monate Mai und Juli 2002 und
datauf von der Beschwerdefiihrerin geleistete Zahlungen konkret mit Datum be-
nannte, ohne die Rechnungen und die Abtretungsurkunde in Kopie beizufigen.
Das AG verfiigte die Anberaumung der Giiteverhandlung und des frithen ersten
Termins. In der Ladung heil3t es:
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,»Das Gericht hat Sie aufgefordert, schriftlich auf die Klage zu erwidern. Diese
Klageerwiderung muss spitestens am letzten Tag der dafiir gesetzten Frist bei Ge-
richt eingegangen sein. Sie muss alles enthalten, was Sie zu Threr Verteidigung
vorbtingen kénnen.“

Mit Schriftsatz vom 6.1.2004 uberreichte die Beteiligte zu 2. eine Kopie der
Abtretungserklirung zwischen ihr und der I. GmbH. Die anwaltlich vertretene
Beschwerdefithrerin machte mit Schriftsitzen vom 1.12.2003 und 7.1.2004 gel-
tend, es hitten keine vertraglichen Beziehungen zwischen ihr und der I. GmbH,
sondern mit einer C-GmbH bestanden. Die Klage set unzulissig, da eine wirk-
same Abtretung nicht etfolgt und iiber das Vermégen der I GmbH das Insol-
venzverfahren er6ffnet worden sei. Rein vorsorglich wiirden die geltend gemach-
ten Forderungen dem Grunde und der Héhe nach bestritten. Die Beteiligte zu 2.
erhielt in der mindlichen Verhandlung des AG am 8.1.2004 eine Erklirungsfrist
auf den Schriftsatz der Beschwerdefiihrerin vom 7.1.2004. Mit Schreiben vom
8.1.2004 nahm die Beschwerdefithrerin zur Erorterung in der mindlichen Vet-
handlung Stellung, indem sie Rechtsauffassungen zum Insolvenzverfahren der I.
GmbH und dessen Bedeutung fir die Klage mitteilte. Die Beteiligte zu 2. fithrte
mit Schriftsatz vom 21.1.2004 aus, die I. GmbH habe im Jahre 2002 die Vertrige
der C-GmbH tbernommen, und die Beschwerdefiithretin habe im Mai 2002 und
Mai 2003 an die I. GmbH Zahlungen geleistet, was sie nicht getan hitte, wenn
keine vertraglichen Beziehungen bestanden hitten. Sie fiigte die streitigen Rech-
nungen in Kopie bei, benannte nunmehr auch die darin enthaltenen Einzelleis-
tungen und Rechnungsnummern. Dieser Schriftsatz wurde der Beschwerdefiihre-
rin nicht zugestellt. Das AG verurteilte sie mit Urteil vom 12.2.2004 zur Zahlung
des geltend gemachten Betrages. Es fihrte zur Begriindung aus, dass eine Unter-
brechung des Verfahrens durch die Insolvenzer6ffnung nicht eingetreten und die
in Kopie vorgelegte Abtretungsurkunde nicht zu beanstanden sowie eine An-
fechtung der Abtretung nicht substantiiert von der Beschwetdefiihretin vorgetra-
gen worden sel. Ein Vertrag mit einer C-GmbH beriihre die Wirksamkeit der
Forderungen nicht.

Mit der hiergegen gerichteten Berufung fithrte die Beschwerdefiihrerin unter
anderem aus, dass sie den Anspriichen der Beteiligten zu 2. Forderungen entge-
genhalten koénne. Sie sei jedoch nicht verpflichtet, zu nicht vorgetragenen Voraus-
setzungen des kligerischen Anspruchs Einwendungen vorzubringen. Sie kénne
gegen die C-GmbH Anspriiche in Héhe von mehr als 3.000 € geltend machen. Da
jedoch zum Rechtsverhiltnis zwischen der Beteiligten zu 2. und ihr bislang nichts
votgetragen sei, sei sie auch nicht verpflichtet, zu diesen Forderungen niher vor-
zutragen.

Nachdem das LG Berlin festgestellt hatte, dass der Beschwerdefiihrerin der
Schriftsatz der Beteiligten zu 2. vom 21.1.2004 nicht Gibersandt worden wat, hin-
digte es ihr diesen in der mindlichen Verhandlung am 10.6.2004 aus. Ausweislich
des Sitzungsprotokolls verstandigten sich die Parteien dahingehend, dass die Be-
schwerdefithrerin nunmehr erneut prifen solle, ob der geltend gemachte An-
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spruch berechtigt sei. Die Beschwerdefiihrerin fithrte auf den Schriftsatz der Be-
teiligten zu 2. vom 21.1.2004 aus, dass sie deren Vortrag beziglich der Rechts-
nachfolge der I. GmbH zugestehe. Die Forderung sei jedoch erloschen. Die Be-
schwerdefuhrerin rechne mit dem Kautionsbetrag aus dem Vertragsverhaltnis mit
der C-GmbH, mit einer Zahlung an die I. GmbH sowie mit Erstattungsansprii-
chen fir an die Deutsche Telekom direkt gezahlte Anschlussgebithren auf.
Gleichzeitig erklirte sie, auf die Rechnung vom 21.5.2002 noch weitere als die von
der Beteiligten zu 2. angegebenen Zahlungen geleistet zu haben. Nachdem diese
daraufhin riigte, dass dieser neue Vortrag der Beschwerdefiihrerin nicht zulissig
sei, erklarte letztere, sie habe erst auf den Schriftsatz vom 21.1.2004 hin materielle
Einwendungen geltend machen miissen, da die Beteiligte zu 2. zuvor zur Rechts-
grundlage ihres Anspruchs nicht substantiiert vorgetragen habe.

In der mundlichen Verhandlung vom 20.9.2004 wies das LG darauf hin, dass
die Aufrechnung, weil sie auf Tatsachen gestiitzt wetde, die in der Berufungsin-
stanz neu eingefithrt worden seien, gegebenenfalls in zweiter Instanz nicht mehr
zulissig sei. Hierzu flihrte die Beschwerdefuhrerin schriftsitzlich aus, die Parteien
hitten sich in der mindlichen Verhandlung im Rahmen eines ausdriicklich zu
Protokoll gegebenen Prozessvertrages darauf verstindigt, dass aufgrund des ubet-
reichten Schriftsatzes der Beteiligten zu 2. vom 21.1.2004 eine erneute Prifung
erfolgen konne, die nicht darauf begrenzt gewesen sei, lediglich ein Anerkenntnis
zu erkliren. Auch habe das LG ihren Terminsvertreter nicht darauf hingewiesen,
dass der Schriftsatznachlass lediglich gewéihrt werde, um ein mogliches Aner-
kenntnis zu uberdenken.

Mit Urteil vom 8.11.2004 wies das LG die Berufung zuriick. Soweit die Be-
schwerdefithrerin zunichst mit der Berufung eingewandt habe, die angefochtene
Entscheidung sei fehlerhaft, weil kein Vertragsverhiltnis von der Beteiligten zu 2.
vorgetragen, ein solches bereits in der ersten Instanz von der Beschwetdefiihretin
bestritten und zudem das Bestreiten der Abtretung erstinstanzlich: iibergangen
worden sei, habe die Beschwerdefithrerin diese Einwendungen nicht weiter auf-
recht erhalten, sondetn den Vortrag der Beteiligten zu 2. zugestanden. Soweit die
Beschwerdefiihrerin ferner mit Schriftsatz vom 18.6.2004 gegen den geltend ge-
machten Anspruch die Aufrechnung erklirt habe, sei dieser Vortrag als verspitet
gem. § 531 Abs. 2, § 533 ZPO zurickzuweisen. Dem stehe weder entgegen, dass
der Beschwerdefithrerin der Schriftsatz der Beteiligten zu 2. vom 21.1.2004 vom
AG nicht zugestellt noch dass ihr im Termin zur miindlichen Verhandlung am
10.6.2004 die Gelegenheit eroffnet worden sei, zu diesem Schriftsatz Stellung zu
nehmen. Die behaupteten Gegenanspriiche und die etst in zweiter Instanz erklirte
Aufrechnung seien unbeachtlich, da die Beschwerdefithrerin bereits in erster In-
stanz zu den Ansprichen im Einzelnen hitte vortragen und die Gegenanspriiche
in den Rechtsstreit einfithren konnen. Das Geticht habe die Beschwerdefiihrerin
auch bereits im Termin zur mundlichen Verhandlung darauf hingewiesen, dass
weiterer Vortrag wegen gegebenenfalls noch bestehender Gegenforderungen ver-
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