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ZUM GELEIT

Schon, dass der Alfred Kroner Verlag sich entschlossen hat,
den Band 64 seiner Taschenausgabe mit Benedikt Kautskys
Kurzfassung des Kapitals neu aufzulegen. Wer sich dafiir in-
teressiert, wie Marx die Grundeigenschaften und Bewe-
gungsformen der kapitalistischen Okonomie herausarbeitet
und perspektivisch beurteilt, konnte auch zu anderen Hilfs-
mitteln greifen. Bei dieser Ausgabe ist er deshalb gut aufge-
hoben, weil er Marx weitestgehend in dessen eigenen Gedan-
kengingen, wenngleich deutlich verkiirzt, antrifft. Haben an-
dere Kapital-Editionen — und das der zweite Grund, diese
Neuauflage zu begriilen — ein Erscheinungsjahr, so hat die
Kroner-Ausgabe einen Lebenslauf. Er ist heute so gut wie
unbekannt — vollig zu Unrecht, handelt es sich doch nicht le-
diglich um eine von vielen populiren Varianten, sondern um
eine Edition, der bei beiden Ausgaben (1929 und 1957) der
politische Gegenwind kriftig ins Gesicht blies, ganz massiv
Anfang der 1930er Jahre, als gleich mehrere Hbilligec und
wwolkstiimliche« Ausgaben des Kapitals inmitten der Weltwirt-
schaftskrise um Kiufer und Marktanteile buhlten — »Kassen-
kampf« nicht fiir, sondern gegen Marx’ Kapital, brachte Karl
Korsch, ein damals Beteiligter, diese einmalige Situation sar-
kastisch auf den Punkt.

*

Benedikt Kautsky war nicht der Erste, der sich an einer
Kurzfassung des Kapitals versuchte. Julian Borchardt, soziali-
stischer Journalist und Schriftsteller, hatte 1919 die drei Bin-
de des Kapitals auf 336 Seiten verschnitten, dabei sogar,
um den ungeduldigen Leser nicht bis zuletzt auf die Folter zu
spannen, Teile des dritten Bandes nach vorn genommen,
eigene Uberleitungen und Zusammenfassungen geschrie-
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ben.' Thm gehe es darum, so Borchardt, dass der Laie und
Neuling »den ganzen grundlegenden Gedankengang mit
Marx’ eigenen Worten kennen lernt, ohne durch zu grofen
Umfang des Werks abgeschreckt oder tibermiidet zu wer-
den«. Wenn das den Leser ermuntere, das Originalwerk selbst
zur Hand zu nehmen, sei die Mission der Ausgabe erfiillt.
In lediglich einer FuBnote setzte Borchardt sich von der
Konkurrenz ab: Es reiche nicht, wenn eine »sogenannte«
Volksausgabe, wie die des ersten Bandes von Karl Kautsky
(1914), Fremdworter und Zitate verdeutsche, den Leser aber
ansonsten mit dem Umfang und den Schwierigkeiten des
Textes allein lasse. Derart marginalisiert, reagierte man aus
dem Hause Kautsky mit einem allgemeinen Verriss der
schnell vergriftenen »gemeinverstindlichen« Ausgabe Bor-
chardts: Kautsky jun. bezeichnete es als unmaoglich, das ganze
Kapital in leicht fasslicher Kurzform zu prisentieren, und dies
auch noch in Marx’ eigenen Worten — reiner Etiketten-
schwindel.” AnschlieBend betonte er, dass die Wertkapitel
des ersten Bandes, der gesamte zweite und die ersten Kapitel
des dritten Bandes ein geschlossenes Ganzes und damit den
eigentlichen Gegenstand einer Marx-Popularisierung bilde-
ten’, die schwierigen, kaum durchgearbeiteten Abschnitte
tiber Kredit und Grundrente des dritten Bandes hingegen
nicht unentbehrlich seien. Das liest sich heute so, als habe
Kautsky sich fiir seine spateren Aktivititen bereits eine Hin-
tertiir offen halten wollen. Tatsichlich riiffelte er, und sein

1 Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Ge-
meinverstindliche Ausgabe. Besorgt von Julian Borchardt, Berlin
1919.

2 Siehe B. Kautsky: Eine verungliickte Marxpopularisation, in: Der
Sozialist, Jg. 6 (1920), Nr. 40, S. 754/755.

3 Dasklang nach Engels, der wiederholt von Sachverhalten gespro-
chen hatte, die Marx wegen der Vollstindigkeit der wissenschaft-
lichen Entwicklung in das Kapital aufgenommen habe, die aber
fiir das Verstindnis der Mehrwerttheorie und ihrer Folgen, und
allein darauf kime es bei populiren Ausziigen an, nicht nétig
seien.
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Vater stand dabei hinter ihm, jene revidierenden Konzept-
bildner in der Sozialdemokratie wie Eduard Bernstein oder
Conrad Schmidt, die meinten, bei der Erfassung der Grund-
zusammenhinge der kapitalistischen Wirtschaft konne man
sich den Umweg iiber das metaphysische Ding »Wert« sparen,
also Marx’ Werttheorie flir redundant hielten und so auch
den Sinn von Kautskys Volksausgabe des ersten Bandes in
Zweifel zogen.'

Nachdem 1925 Engels’ Rechte am zweiten und dritten
Band des Kapitals erloschen waren, veréftentlichte Karl Kaut-
sky 1926 und 1929 auch diese Binde als Volksausgaben, un-
terstiitzt von seinem Sohn. Kautsky widerstand dabei dem
‘Waunsch von Freunden, Engels’ Fassungen beiseite zu legen —
dieser habe offenbar den Marx’schen Gedankengang nicht
immer voll erfasst, folglich die Entwiirfe nicht zweifelsfrei
ausgewihlt, angeordnet und redigiert — und den Text anhand
von Marx’ Originalen neu zu konstituieren: »Welche Gewihr
hitten die Leser, daB3 gerade meine Auftassung dem Marx-
schen Gedankengang niher kime als die Engelssche?«® Die
Kautskys belieBen es bei einer Revision der Engelsschen
Vorlage, erwogen aber Kiirzungen, eine besondere Kenn-
zeichnung jener Passagen, die der >Durchschnittsleser¢ sich
schenken kénne, etwa durch einen kleineren Schriftgrad, und
Ahnliches, um den Umfang der Binde zu verkleinern. Alles
wurde verworfen, ja im Gegenteil: Mit Blick auf das Projekt
des Moskauer Marx-Engels-Lenin-Instituts, Marx’ Vorarbei-
ten zum Kapital in mehreren Binden der historisch-kriti-
schen Marx-Engels-Gesamtausgabe (MEGA') zu veréftentli-
chen, siegte der Ehrgeiz, »nicht blof3 eine Volksausgabe« her-
zustellen. Die Ausgabe sollte nun vielmehr zugleich allen

1 So Conrad Schmidt bei seiner Besprechung des ersten Bandes
von Kautskys Volksausgabe des Kapitals. (Marx’ Kapital, in: Sozia-
listische Monatshefte, Jg. 20 (1914), Bd. 2, S. 638—642.

2 K.Kautsky: Vorwort zur Volksausgabe, in: Karl Marx: Das Kapital,
Bd. 2, Buch 2. Hrsg. von E Engels. Volksausgabe. Besorgt von
K. Kautsky unter Mitw. von B. Kautsky, Berlin 1929, S. XI.
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wissenschaftlichen Zwecken gerecht werden, was Kiirzungen
gegeniiber den Ausgaben von Engels ausschloss. Entspre-
chend fiel dann allerdings auch der Preis aus — alle drei Binde
kosteten 1929 zusammen 60 R eichsmark, fiir einen Arbeiter-
haushalt unerschwinglich. Zum Vergleich: Borchardts Kom-
mentarband — er hatte inzwischen die zwdlfte Auflage er-
reicht und war schon 1923 ins Englische, Russische und Japa-
nische tbersetzt worden — war fiir 3,50 RM zu haben. Sollte
diese von den Kautskys ungeliebte Ausgabe vom Markt ver-
dringt werden, blieb also nur die Moglichkeit, dem lernwilli-
gen Arbeiterleser eine Briicke zu bauen und, ausgehend vom
Text der Volksausgabe, mit einer eigenen Kurzfassung aufzu-
warten. Sie zusammenzustellen, ibernahm Benedikt Kautsky.
Im Alfred Kroner Verlag, damals in Leipzig, dessen Firmen-
philosophie es seit Langem war, die Texte bedeutender Ge-
lehrter, »deren Wirkung in Weltanschauung und Geistesge-
schichte fortdauert«', in preisgiinstige Taschenbiicher und
handfestes blaues Leinen zu fassen und so einem moglichst
breiten Leserkreis zuginglich zu machen, fand er den gleich-
gesinnten Partner. Unmittelbar zuvor hatte der Verlag Goe-
thes Schriften iiber die Natur aufgelegt.

Eine billige Ausgabe, die sich der »Bedingtheiten ihres
Zweckes und ihrer Wirkungsmoglichkeit bewul3t bleibtg,
heifit es in Kautskys Vorwort von 1929. Die vorgelegte Text-
auswahl ermogliche eine zusammenhingende Kenntnis der
Grundgedanken und wichtigsten Teile des Werkes; trotz aller
Kirzungen sei alles Wesentliche aufgenommen worden; wer
sich detaillierter informieren wolle, konne zur vollstindigen
Ausgabe greifen (S. XXX), fuir diese Leser hatte der Heraus-
geber ein Verzeichnis der ausgelassenen Stellen zusammen-
gestellt (siche S. 769-773). Auf angenehm fassliche Art, der
Ausgabe angemessen, erlduterte Kautsky in seiner instrukti-
ven Einleitung den Werdegang der Marx’schen Wertkonzep-
tion durch alle drei Binde des Kapitals, lie} keinen der we-

1 So der Verlag selbst 1929 in seinem Werbetext zur Taschen-
ausgabe.
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sentlichen Einwiande Dritter unerwahnt, um letztlich doch
auf seiner uns schon bekannten Position zu beharren: »Das
Wertgesetz ist der grole Rahmen, innerhalb dessen sich das
kapitalistische Getriebe abspielt. Wiirde man ihn entfernen,
so lieBe man das Ganze auseinanderbrechen, so daf} sich
schlieBlich tiberhaupt keine einheitliche Erklirung, sondern
hochstens noch eine Beschreibung der Tatsachen geben lie-
Be.« (S. LXIX)

Selbstverstindlich wurde die zweibindige Ausgabe' von
sozialdemokratischer Seite gelobt. Alfred Braunthal restimier-
te, die Konzeption des Kapitals sei erhalten geblieben, dessen
Hauptinhalt einleitend wissenschaftlich gediegen und leicht
verstindlich dargestellt. Die Kiirzungen seien sachlich durch-
weg berechtigt, wenngleich ithnen viel grandioser Pathos der
Schilderung der Arbeiterverhiltnisse zum Opfer gefallen sei.
Der Gewinn auf der anderen Seite: Durch den Verzicht auf
jene zahlreichen Passagen insbesondere des zweiten und drit-
ten Bandes, bei denen es Marx um Selbstverstindigung, nicht
um Darstellung gehe, trete sein Gedankengang reiner und
verstindlicher hervor, als es bei Engels’ und Kautskys groBen
Ausgaben hitte der Fall sein konnen. Wer nicht philologisch
interessiert sei, komme also rascher und leichter ans Ziel —
und das bei 3,75 RM flir jeden Band auch noch weit billiger.
Braunthals Fazit: »die erste wirkliche populire Ausgabe des
»Kapital«.” Kritischer schien Hermann Duncker, Bildungspo-
litiker der Kommunistischen Partei und selbst Herausgeber
zahlreicher Studientexte von Marx und Engels, die Textaus-
wahl zu mustern: Natiirlich sei eine populire Gesamtausgabe
des Kapitals ohne erhebliche Kiirzungen nicht zu haben.
Kautsky allerdings habe bei seiner »Massenschlachtung« von

1 Band 1 umfasste den ersten, Band 2 den zweiten und dritten
Band des Kapitals. Jeder Band war einzeln kiuflich.

2 A.Braunthal: Karl Marx: »Das Kapital«. Im Zusammenhang aus-
gew. u. eingel. von B. Kautsky, in zwei Binden |[...] Leipzig, 1929,
in: Die Gesellschatt, Bd.1 (1930),S.77.— Braunthal war in der so-
zialdemokratischen Bildungsarbeit engagiert.
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Text — statt 2000 ganze 700 Seiten — »allzuviel Hochwertiges
weggesibelt«, hauptsichlich Ilustrationen zur Lage der Ar-
beiterschaft. Doch auch Duncker wiirdigte die Edition als die
derzeit beste verkiirzte Fassung.! Und er tat ein Ubriges: In
seinem Wegweiser zum Studium der konomischen Grundlehren
von Karl Marx zitierte er das Kapital nach Kautskys Kurzfas-
sung, und er nahm, da wiederholt nach dem Wert der Kro-
ner-Ausgabe befragt, seine Besprechung in den Anhang sei-
ner Anleitung auf.’

Heftig attackiert wurde Kautskys Auswahl indessen 1932
vom Moskauer Marx-Engels-Lenin-Institut, wegen des Zu-
gangs zum Marx-Engels-Nachlass seit Jahren in Fehde mit
dem sozialdemokratischen Parteivorstand. Dunckers Fehler,
die Ausgabe des biirgerlichen Verlages Kroner in seinem Weg-
weiser regelrecht zu propagieren, miisse entschieden korrigiert
werden, hieB es in einem internen Schreiben Karl Schmidts.?
Der Deutsche, in Moskau selbst mit einer »ungekiirzten
dreibindigen deutschen »Volksausgabe« des Kapitals befasst,
zum 50. Todestag von Marx 1933, rieb sich an Kautskys Ei-
genwerbung im Vorwort, nur der Text seiner eigenen Volks-
ausgabe sei »einwandfrei« (S. XXIX). Nicht um ein ernsthaf-
tes Projekt zur Popularisierung des Kapitals handele es sich; es
sei ein »Versuch tendenzidser Verstimmelung und bewulter
Filschung« Marxens im Interesse von Bourgeoisie und So-
zialdemokratie. Kautskys Zensur habe das Kapital zu einer rei-
nen Theorie zurechtgestutzt; Marx” kritische Noten zur biir-

1 H. Duncker: Eine Neuausgabe des Marxschen »Kapital, in: In-
ternationale Presse-Korrespondenz, Jg. 9, Nr. 113 v. 6. Dezember
1929, Berlin, S. 2671/2672.

2 H. Duncker: Kroners Taschenausgabe des Marxschen »Kapital,
in: Ders.: Wegweiser zum Studium der ékonomischen Grund-
lehren von Karl Marx. Als Anleitung zum Selbststudium, 2. stark
erw. Aufl., Berlin 1931, S. 59-62.

3 Karl Schmidt an die Redaktion der Internationale, 28. Mirz
[1932], KPD-Unterlagen: Schnellhefter »>Marx¢, Bundesarchiv,
Sign. 9 J 463/32, Bd. 6, Bl. 53-56.
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gerlichen Okonomie seien gestrichen worden, um die Quel-
len fiir die Konzepte der modernen Sozialdemokratie zu
verschleiern. Dieser Filschung und Geschiftemacherei zu-
gunsten der Bourgeoisie werde die Moskauer Volksausgabe
massiv begegnen. Mit ihr werde dem deutschen Arbeiter eine
leicht lesbare und billige Ausgabe des vollen und authenti-
schen Textes der von Engels besorgten Ausgabe des Kapitals
zur Verfligung stehen.' Deren erster Band erschien 1932 und
kostete ganze 2,45 RM — die erste staatlich subventionierte
Ausgabe eines Kapital-Bandes. Woméglich wire der Preis
trotzdem etwas hoher ausgefallen, wire nicht Wochen zuvor
eine von Karl Korsch veranstaltete, nahezu ungekiirzte Aus-
gabe des ersten Bandes erschienen, und zwar auf Grundlage
der zweiten und letzten von Marx selbst redigierten Auflage
von 1872. Thr volkstiimlicher Preis: 2,85 RM.>

Die Rezeptionsbedingungen fiir alle diese Ausgaben hitten
besser nicht sein konnen: eine Kombination von Wirtschafts-
und Finanzkrise in einer bis dahin nicht gekannten weltwei-
ten und systembedrohlichen Dimension, das, was Marx und
Engels stets herbeigesehnt hatten. Die gravierenden Folgen
Massenarbeitslosigkeit, im Februar 1930 waren es in Deutsch-
land 3,5 Millionen, im Februar 1932 6,1 Millionen, rapider
Sozialabbau durch die Kiirzung von Arbeitslosen- und So-

1 K. Schmidt: Eine sozialdemokratische Filschung des »Kapital«.
Karl Marx, »Das Kapital, Kritik der politischen Oekonomie«, im
Zusammenhang ausgew. und eingel. von B. Kautsky, Leipzig
1929, in: Unter dem Banner des Marxismus, Jg. 6, H. 1, v. Juni
1932, Berlin, S. 106-111.

2 Karl Marx: Das Kapital. Kritik der politischen Okonomie. Unge-
kiirzte Ausgabe. Nach der 2. Aufl. von 1872. Hrsg von K. Korsch,
Berlin 1932. Auch Korsch® Kritiker schopften die Extreme
»bedeutende herausgeberische Leistungc und ssozialfaschistisches
Surrogat« aus. Er reagierte scharf mit einem Artikel, auf den ein-
gangs angespielt wurde: Kommunistischer Klassenkampf gegen
Marx’ »Kapital, in: K. Korsch: Gesamtausgabe. Unter Mitarb. von
G.Langkau und J. Seifert hrsg. von M. Buckmiller, Bd. 5, Amster-
dam 1996, S. 555-563.
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zialhilfe, Sinken des Realeinkommens, Deflation, Zusam-
menbruch des amerikanischen Aktienmarkts im Oktober
1929 (Schwarzer Freitag), dem zwei Jahre spiter in Deutsch-
land der groBe Bankenkrach mit der SchlieBung der Banken
am 13.Juli 1931 folgte, warfen massiv die Fragen nach der So-
zialvertriglichkeit und Perspektive des kapitalistischen Pro-
duktionsmechanismus sowie nach eigenen Orientierungs-
hilfen auf.

Vermutlich hitten also alle Ausgaben ihren gemeinten
»Massenleser« erreicht, jene Erwerbslosen, die sich selbst die
billigste Fassung nicht leisten konnten, am ehesten tiber die
Leihbiichereien. Die Zeit, den Leser nachhaltig zu bewerben,
hatten die Verlage allerdings kaum oder nicht: Noch vor der
Machtergreifung der Nationalsozialisten hatten von der Rei-
nigung des deutschen Schrifttums Besessene begonnen, »ver-
brennungswiirdige« Biicher in »schwarzen Listen« zu erfassen.
Hinter dem Autor Karl Marx stand auf den Listen: »alles«; der
Vertrieb des Kapitals wurde unméglich, nachdem die schwar-
zen Listen im Frithjahr 1933 im Borsenblatt des deutschen Buch-
handels erschienen waren.Im April/Mai 1933 wurden landes-
weit Bibliotheken und Buchhandlungen nach indizierten
Titeln durchwiihlt — in den Kisten mit den zusammengewor-
fenen Biichern befanden sich zahlreiche Exemplare simtli-
cher Volksausgaben des Kapitals, in zynischer Eintracht, eben-
so die von Kautsky eingangs seines Vorworts von 1929 er-
wihnten Einfithrungen in das Kapital, die seines Vaters und
die auch heute noch sehr lesenswerte Darstellung von Karl
Renner Die Wirtschaft als Gesamtprozefs und die Sozialisierung.
Populdinwvissenschaftlich dargestellt nach Karl Marx’ System, Berlin
1924. Fir die wenigen Exemplare des Kapitals, die diese
Exzesse tiberlebten, konnten nach dem Krieg Phantasie-Prei-
se verlangt werden.

Als Benedikt Kautsky 1957 sein Vorwort zur Neuauflage der
Ausgabe niederschrieb, hatte er die Schmihungen von 1932,



ZWEITER ABSCHNITT

DIE VERWANDLUNG VON GELD
IN KAPITAL

4. KAPITEL

D1 VERWANDLUNG VON GELD IN KAPITAL

I Die allgemeine Formel des Kapitals

Die Warenzirkulation ist der Ausgangspunkt des Kapitals. Es
erscheint nur dort, wo Warenproduktion und entwickelte
Warenzirkulation, Handel, eine gewisse Hohe der Entwick-
lung erreicht haben. Welthandel und Weltmarkt eréffnen im
16. Jahrhundert die moderne Lebensgeschichte des Kapitals.

Sehen wir ab vom stofflichen Inhalt der Warenzirkulation,
vom Austausch der verschiedenen Gebrauchswerte, und be-
trachten wir nur die okonomischen Formen, die dieser Pro-
zel} erzeugt, so finden wir als sein letztes Produkt das Geld.
Dies letzte Produkt der Warenzirkulation ist die erste Er-
scheinungsform des Kapitals.

Historisch tritt das Kapital dem Grundeigentum tiberall
zunichst in der Form von Geld gegeniiber, als Geldvermé-
gen, Kaufmannskapital und Wucherkapital. Jedoch bedart es
nicht des Riickblicks auf die Entstehungsgeschichte des Kapi-
tals, um das Geld als seine erste Erscheinungsform zu erken-
nen. Dieselbe Geschichte spielt tiglich vor unsern Augen. Je-
des neue Kapital betritt in erster Instanz die Biithne, das heil3t
den Markt, Warenmarkt, Arbeitsmarkt oder Geldmarkt, im-
mer noch als Geld, Geld, das sich durch bestimmte Prozesse in
Kapital verwandeln soll.

Geld als Geld und Geld als Kapital unterscheiden sich zu-
nichst nur durch ihre verschiedene Zirkulationsform.
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Die unmittelbare Form der Warenzirkulation ist W — G —
W, Verwandlung von Ware in Geld und Riickverwandlung
von Geld in Ware, verkaufen, um zu kaufen. Neben dieser
Form finden wir aber eine zweite, spezifisch unterschiedene
vor, die Form G — W — G, Verwandlung von Geld in Ware
und Riickverwandlung von Ware in Geld, kaufen, um zu ver-
kaufen. Geld, das in seiner Bewegung diese letztere Zirkulati-
on beschreibt, verwandelt sich in Kapital, wird Kapital und ist
schon seiner Bestimmung nach Kapital.

Sehen wir uns die Zirkulation G — W — G niher an. Sie
durchliuft, gleich der einfachen Warenzirkulation, zwei ent-
gegengesetzte Phasen. In der ersten Phase, G — W, Kauf, wird
das Geld in Ware verwandelt. In der zweiten Phase, W — G,
Verkauf, wird die Ware in Geld riickverwandelt. Die Einheit
beider Phasen aber ist die Gesamtbewegung, welche Geld ge-
gen Ware und dieselbe Ware wieder gegen Geld austauscht,
Ware kauft, um sie zu verkaufen, oder wenn man die formel-
len Unterschiede von Kauf und Verkauf vernachlissigt, mit
dem Geld Ware und mit der Ware Geld kauft. Das Resultat,
worin der ganze Prozel erlischt, ist Austausch von Geld ge-
gen Geld, G — G. Wenn ich fur 100 Ptd. Sterl. 2000 Pfund
Baumwolle kaufe und die 2000 Pfund Baumwolle wieder fiir
110 Pfd. Sterl. verkaufe, so habe ich schlielich 100 Pfd. Sterl.
gegen 110 Pfd. Sterl. ausgetauscht, Geld gegen Geld.

Es ist nun zwar augenscheinlich, da3 der Zirkulationspro-
zell G — W — G abgeschmackt und inhaltslos wire, wollte man
vermittels seines Umweges denselben Geldwert gegen den-
selben Geldwert, also zum Beispiel 100 Pfd. Sterl. gegen
100 Pfd. Sterl., austauschen. Ungleich einfacher und sicherer
bliebe die Methode des Schatzbildners, der seine 100 Pfd.
Sterl. festhilt, statt sie der Zirkulationsgefahr preiszugeben.
Andererseits, ob der Kaufmann die mit 100 Pfd. Sterl. gekauf-
te Baumwolle wieder verkauft zu 110 Pfd. Sterl. oder ob er sie
zu 100 Pfd. Sterl. und selbst zu 50 Pfd. Sterl. losschlagen muf3,
unter allen Umstinden hat sein Geld eine eigenttimliche und
originelle Bewegung beschrieben, durchaus anderer Art als in
der einfachen Warenzirkulation, zum Beispiel in der Hand
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des Bauern, der Korn verkauft und mit dem so geldsten Geld
Kleider kauft. Es gilt also zunichst die Charakteristik der
Formunterschiede zwischen den Kreisliufen G — W — G und
W — G — W. Damit wird sich zugleich der inhaltliche Unter-
schied ergeben, der hinter diesen Formunterschieden lauert.

Sehen wir zunichst, was beiden Formen gemeinsam.

Beide Kreisliufe zerfallen in dieselben zwei entgegenge-
setzten Phasen, W — G, Verkauf, und G — W, Kauf. In jeder der
beiden Phasen stehen sich dieselben zwei sachlichen Elemen-
te gegentiber, Ware und Geld — und zwei Personen in densel-
ben okonomischen Charaktermasken, ein Kaufer und ein
Verkiufer. Jeder der beiden Kreisliufe ist die Einheit dersel-
ben entgegengesetzten Phasen, und beidemal wird diese Ein-
heit vermittelt durch das Auftreten von drei Kontrahenten,
wovon der eine nur verkauft, der andere nur kauft, der dritte
aber abwechselnd kauft und verkauft.

Was jedoch die beiden Kreisliufe W — G —W und G — W —
G von vornherein scheidet, ist die umgekehrte Reihenfolge
derselben entgegengesetzten Zirkulationsphasen. Die einfa-
che Warenzirkulation beginnt mit dem Verkauf und endet
mit dem Kauf, die Zirkulation des Geldes als Kapital beginnt
mit dem Kauf und endet mit dem Verkauf. Dort bildet die
Ware, hier das Geld den Ausgangspunkt und SchluBpunkt der
Bewegung. In der ersten Form vermittelt das Geld, in der
andern umgekehrt die Ware den Gesamtverlauf.

In der Zirkulation W — G — W wird das Geld schlieBlich in
Ware verwandelt, die als Gebrauchswert dient. Das Geld ist
also definitiv ausgegeben. In der umgekehrten Form G —W —
G gibt der Kiufer dagegen Geld aus, um als Verkiufer Geld
einzunehmen. Er wirft, beim Kauf der Ware, Geld in die Zir-
kulation, um es ihr wieder zu entziehen durch den Verkauf
derselben Ware. Er entlaf3t das Geld nur mit der hinterlistigen
Absicht, seiner wieder habhaft zu werden. Es wird daher nur
vorgeschossen.

In der Form W — G — W wechselt dasselbe Geldstiick
zweimal die Stelle. Der Verkiufer erhilt es vom Kiufer und
zahlt es weg an einen andern Verkiufer. Der Gesamtproze(3,
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der mit der Einnahme von Geld fiir Ware beginnt, schliet ab
mit der Weggabe von Geld fiir Ware. Umgekehrt in der Form
G — W— G. Nicht dasselbe Geldstiick wechselt hier zweimal
die Stelle, sondern dieselbe Ware. Der Kiufer erhilt sie aus
der Hand des Verkiufers und gibt sie weg in die Hand eines
andern Kiufers. Wie in der einfachen Warenzirkulation der
zweimalige Stellenwechsel desselben Geldstiicks sein definiti-
ves Ubergehen aus einer Hand in die andere bewirkt, so hier
der zweimalige Stellenwechsel derselben Ware den Rickfluf3
des Geldes zu seinem ersten Ausgangspunkt.

Der Riickflul des Geldes zu seinem Ausgangspunkt hingt
nicht davon ab, ob die Ware teurer verkauft wird, als sie ge-
kauft war. Dieser Umstand beeinflult nur die GroBe der
rickflieBenden Geldsumme. Das Phinomen des Riickflusses
selbst findet statt, sobald die gekaufte Ware wieder verkauft,
also der Kreislauf G — W — G vollstindig beschrieben wird. Es
ist dies also ein sinnlich wahrnehmbarer Unterschied zwi-
schen der Zirkulation des Geldes als Kapital und seiner Zir-
kulation als bloBem Geld.

Der Kreislauf W — G — W ist vollstandig zurtickgelegt, so-
bald der Verkauf einer Ware Geld bringt, welches der Kauf
anderer Ware wieder entzieht. Erfolgt dennoch Riickfluf3 des
Geldes zu seinem Ausgangspunkt, so nur durch die Erneue-
rung oder Wiederholung des ganzen Vorgangs. Wenn ich ein
Quarter Korn verkaufe flir 3 Pfd. Sterl. und mit diesen 3 Pfd.
Sterl. Kleider kaufe, sind die 3 Pfd. Sterl. fiir mich definitiv
verausgabt. Ich habe nichts mehr mit ithnen zu schaffen. Sie
gehoren dem Kleiderhindler. Verkaufe ich nun ein zweites
Quarter Korn, so fliet Geld zu mir zuriick, aber nicht infolge
der ersten Transaktion, sondern nur infolge ihrer Wiederho-
lung. Es entfernt sich wieder von mir, sobald ich die zweite
Transaktion zu Ende fithre und von neuem kaufe. In der Zir-
kulation W — G — W hat also die Verausgabung des Geldes
nichts mit seinem Riickflul zu schaffen. In G — W — G dage-
gen ist der Riickflul3 des Geldes durch die Art seiner Veraus-
gabung selbst bedingt. Ohne diesen Riickfluf} ist die Opera-
tion mibBgliickt oder der ProzeB3 unterbrochen und noch
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nicht fertig, weil seine zweite Phase, der den Kauf erginzende
und abschlieBende Verkauf, fehlt.

Der Kreislauf W — G — W geht aus von dem Extrem einer
Ware und schlieBt ab mit dem Extrem einer andern Ware,
die aus der Zirkulation heraus und der Konsumtion anheim-
fillt. Konsumtion, Befriedigung von Bediirfnissen, mit einem
Wort, Gebrauchswert ist daher sein Endzweck. Der Kreislauf
G — W — G geht dagegen aus von dem Extrem des Geldes und
kehrt schlieBlich zurtick zu demselben Extrem. Sein treiben-
des Motiv und bestimmender Zweck ist daher der Tausch-
wert selbst.

In der einfachen Warenzirkulation haben beide Extreme
dieselbe 6konomische Form. Sie sind beide Ware. Sie sind
auch Waren von derselben WertgroBe. Aber sie sind qualitativ
verschiedene Gebrauchswerte, zum Beispiel Korn und Klei-
der. Der Produktenaustausch, der Wechsel der verschiedenen
Stofte, worin sich die gesellschaftliche Arbeit darstellt, bildet
hier den Inhalt der Bewegung. Anders in der Zirkulation G —
W — G. Sie scheint auf den ersten Blick inhaltslos, weil tauto-
logisch, weil ihr Endpunkt nichts ist als eine Wiederholung
ihres Ausgangspunktes. Beide Extreme haben dieselbe 6ko-
nomische Form. Sie sind beide Geld, also keine qualitativ
unterschiedenen Gebrauchswerte, denn Geld ist eben die
verwandelte Gestalt der Waren, worin ihre besonderen Ge-
brauchswerte ausgeloscht sind. Erst 100 Pfd. Sterl. gegen
Baumwolle und dann wieder dieselbe Baumwolle gegen
100 Ptd. Sterl. austauschen, also auf einem Umwege Geld ge-
gen Geld, dasselbe gegen dasselbe, scheint eine ebenso zweck-
lose als abgeschmackte Operation. Eine Geldsumme kann
sich von der andern Geldsumme tiberhaupt nur durch ihre
GroBe unterscheiden. Der Prozell G — W — G schuldet seinen
Inhalt daher keinem qualitativen Unterschied seiner Extreme,
denn sie sind beide Geld, sondern nur ihrer quantitativen Ver-
schiedenheit. SchlieBlich wird der Zirkulation mehr Geld
entzogen, als anfangs hineingeworfen ward. Die zu 100 Pfd.
Sterl. gekaufte Baumwolle wird zum Beispiel wieder verkauft
zu 100 + 10 Pfd. Sterl. oder 110 Pfd. Sterl. Die vollstindige
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Form dieses Prozesses ist daher G — W — G’, wo G~ =
G + A G, das heiBt gleich der urspriinglich vorgeschossenen
Geldsumme, vermehrt um einen Zuwachs. Diesen Zuwachs
oder den UberschuB iiber den urspriinglichen Wert nenne
ich — Mehrwert. Der urspriinglich vorgeschossene Wert erhilt
sich daher nicht nur in der Zirkulation, sondern in ihr verin-
dert er seine WertgroBe, setzt einen Mehrwert zu, oder ver-
wertet sich. Und diese Bewegung verwandelt ihn in Kapital.

Es ist zwar auch méglich, daf3 in W — G — W die beiden Ex-
treme W, W, zum Beispiel Korn und Kleider, quantitativ ver-
schiedene Wertgrofen sind. Der Bauer kann sein Korn tber
dem Wert verkaufen oder die Kleider unter ihrem Wert kau-
fen. Er kann seinerseits vom Kleiderhindler geprellt werden.
Solche Wertverschiedenheit bleibt jedoch fiir diese Zirkula-
tionsform selbst rein zufillig. Sinn und Verstand verliert sie
nicht schier, wie der Proze3 G — W — G, wenn die beiden
Extreme, Korn und Kleider zum Beispiel, Aquivalente sind.
Thr Gleichwert ist hier vielmehr Bedingung des normalen
Verlaufes.

Die Wiederholung oder Erneuerung des Verkaufes, um zu
kaufen, findet, wie dieser Prozel} selbst, Mal3 und Ziel an ei-
nem auBer ithm liegenden Endzwecke, der Konsumtion, der
Befriedigung bestimmter Bedtrfnisse. Im Kauf fiir den Ver-
kauf dagegen sind Anfang und Ende dasselbe, Geld, Tausch-
wert, und schon dadurch ist die Bewegung endlos. Aus G ist
allerdings G + A G geworden, aus den 100 Pfd. Sterl. 100 + 10.
Aber blof3 qualitativ betrachtet sind 110 Ptd. Sterl. dasselbe
wie 100 Pfd. Sterl., nimlich Geld. Und quantitativ betrachtet
sind 110 Pfd. Sterl. eine beschrinkte Wertsumme wie 100 Pfd.
Sterl. Wiirden die 110 Pfd. Sterl. als Geld verausgabt, so fielen
sie aus ihrer Rolle. Sie horten auf, Kapital zu sein. Der Zirku-
lation entzogen, versteinern sie zum Schatz und kein Pfennig
wichst ihnen zu, ob sie bis zum jiingsten Tage fortlagern.
Handelt es sich also einmal um Verwertung des Wertes, so be-
steht dasselbe Bediirfnis fir die Verwertung von 110 Pfd.
Sterl. wie fur die von 100 Pfd. Sterl., da beide beschrinkte
Ausdrucke des Tauschwertes sind, beide also denselben Beruf
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haben, sich dem Reichtum schlechthin durch GroBenaus-
dehnung anzunihern. Zwar unterscheidet sich fiir einen Au-
genblick der urspriinglich vorgeschossene Wert 100 Pfd. Sterl.
von dem in der Zirkulation ihm zuwachsenden Mehrwert
von 10 Pfd. Sterl., aber dieser Unterschied zerflieBt sofort
wieder. Es kommt am Ende des Prozesses nicht auf der einen
Seite der Originalwert von 100 Pfd. Sterl. und auf der andern
Seite der Mehrwert von 10 Pfd. Sterl. heraus. Was heraus-
kommt, ist ein Wert von 110 Pfd. Sterl., der sich ganz in der-
selben entsprechenden Form befindet, um den Verwertungs-
prozel3 zu beginnen, wie die urspriinglichen 100 Pfd. Sterl.
Geld kommt am Ende der Bewegung wieder als ihr Anfang
heraus. Das Ende jedes einzelnen Kreislaufes, worin sich der
Kauf flir den Verkauf vollzieht, bildet daher von selbst den
Anfang eines neuen Kreislaufes. Die einfache Warenzirkulati-
on — der Verkauf fiir den Kauf — dient zum Mittel fiir einen
auBerhalb der Zirkulation liegenden Endzweck, die Aneig-
nung von Gebrauchswerten, die Befriedigung von Bedtirfnis-
sen. Die Zirkulation des Geldes als Kapital ist dagegen Selbst-
zweck, denn die Verwertung des Wertes existiert nur inner-
halb dieser stets erneuerten Bewegung. Die Bewegung des
Kapitals ist daher maBlos.

Als bewulter Triger dieser Bewegung wird der Geldbesit-
zer Kapitalist. Seine Person, oder vielmehr seine Tasche, ist der
Ausgangspunkt und der Riickkehrpunkt des Geldes. Der ob-
jektive Inhalt jener Zirkulation — die Verwertung des Wertes
— ist sein subjektiver Zweck, und nur soweit wachsende An-
eignung des abstrakten Reichtums das allein treibende Motiv
seiner Operationen, funktioniert er als Kapitalist oder perso-
nifiziertes, mit Willen und BewuBtsein begabtes Kapital. Der
Gebrauchswert ist also nie als unmittelbarer Zweck des Kapi-
talisten zu behandeln. Auch nicht der einzelne Gewinn, son-
dern nur die rastlose Bewegung des Gewinnens. Dieser abso-
lute Bereicherungstrieb, diese leidenschaftliche Jagd auf den
Wert ist dem Kapitalisten mit dem Schatzbildner gemein,
aber wihrend der Schatzbildner nur der verriickte Kapitalist,
ist der Kapitalist der rationelle Schatzbildner. Die rastlose Ver-
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mehrung des Wertes, die der Schatzbildner anstrebt, indem er
das Geld vor der Zirkulation zu retten sucht, erreicht der klii-
gere Kapitalist, indem er es stets von neuem der Zirkulation
preisgibt.

Die selbstindigen Formen, die Geldformen, welche der
Wert der Waren in der einfachen Zirkulation annimmt, ver-
mitteln nur den Warenaustausch und verschwinden im End-
resultat der Bewegung. In der Zirkulation G — W — G funk-
tionieren dagegen beide, Ware und Geld, nur als verschiedene
Existenzweisen des Wertes selbst, das Geld seine allgemeine,
die Ware seine besondere, sozusagen nur verkleidete Exi-
stenzweise. Er geht bestindig aus der einen Form in die an-
dere iiber, ohne sich in dieser Bewegung zu verlieren. Fixiert
man die besonderen Erscheinungsformen, welche der sich
verwertende Wert im Kreislauf seines Lebens abwechselnd
annimmt, so erhilt man die Erklirungen: Kapital ist Geld, Ka-
pital ist Ware. In der Tat aber wird der Wert hier das Subjekt
eines Prozesses, worin er unter dem bestindigen Wechsel der
Formen von Geld und Ware seine Grofle selbst verandert,
sich als Mehrwert von sich selbst als urspriinglichem Wert
abstoBt, sich selbst verwertet. Denn die Bewegung, worin er
Mehrwert zusetzt, ist seine eigene Bewegung, seine Verwer-
tung also Selbstverwertung. Er hat die okkulte Qualitit erhal-
ten, Wert zu setzen, weil er Wert ist. Er wirft lebendige Junge
oder legt wenigstens goldene Eier.

Als das tibergreifende Subjekt eines solchen Prozesses, wor-
in er Geldform und Warenform bald annimmt, bald abstreift,
sich aber in diesem Wechsel erhilt und ausreckt, bedarf der
Wert vor allem einer selbstindigen Form, wodurch seine
Identitit mit sich selbst konstatiert wird. Und diese Form be-
sitzt er nur im Gelde. Dieses bildet daher Ausgangspunkt und
SchluBpunkt jedes Verwertungsprozesses. Er war 100 Pfd.
Sterl., er ist jetzt 110 Pfd. Sterl. usw. Aber das Geld selbst gilt
hier nur als eine Form des Wertes, denn er hat deren zwei.
Ohne die Annahme der Warenform wird das Geld nicht Ka-
pital. Das Geld tritt hier also nicht polemisch gegen die Ware
auf, wie in der Schatzbildung. Der Kapitalist weil3, daf3 alle
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Waren wie lumpig sie immer aussehen oder wie schlecht sie
immer riechen mogen, im Glauben und in der Wahrheit
Geld, innerlich beschnittene Juden sind, und zudem wunder-
titige Mittel, um aus Geld mehr Geld zumachen.

Wenn in der einfachen Zirkulation der Wert der Waren ih-
rem Gebrauchswert gegentiber hochstens die selbstindige
Form des Geldes erhilt, so stellt er sich hier plotzlich dar als
eine prozessierende, sich selbst bewegende Substanz, fiir wel-
che Ware und Geld beide bloBe Formen. Aber noch mehr.
Statt Warenverhaltnisse darzustellen, tritt er jetzt sozusagen in
ein Privatverhiltnis zu sich selbst. Er unterscheidet sich als ur-
spriinglicher Wert von sich selbst als Mehrwert, als Gott Vater
von sich selbst als Gott Sohn, und beide sind vom selben Alter
und bilden in der Tat nur eine Person, denn nur durch den
Mehrwert von 10 Pfd. Sterl. werden die vorgeschossenen
100 Pfd. Sterl. Kapital, und sobald sie dies geworden, sobald
der Sohn, und durch den Sohn der Vater erzeugt, verschwin-
det ihr Unterschied wieder und sind beide eins, 110 Pfd. Sterl.

Der Wert wird also prozessierender Wert, prozessierendes
Geld und als solches Kapital. Er kommt aus der Zirkulation
her, geht wieder in sie ein, erhilt und vervielfiltigt sich in ihr,
kehrt vergroBert aus ihr zurtick und beginnt denselben Kreis-
lauf'stets wieder von neuem. G — G*, geldheckendes Geld lau-
tet die Beschreibung des Kapitals im Munde seiner ersten
Dolmetscher, der Merkantilisten.

Kaufen, um zu verkaufen, oder vollstindiger, kaufen, um
teurer zu verkaufen, G — W — G’, scheint zwar nur einer Art
des Kapitals, dem Kaufmannskapital, eigenttimliche Form.
Aber auch das industrielle Kapital ist Geld, das sich in Ware
verwandelt und durch den Verkauf der Ware in mehr Geld
rickverwandelt. Akte, die etwa zwischen dem Kauf und dem
Verkaufe, auBerhalb der Zirkulationssphire, vorgehen, indern
nichts an dieser Form der Bewegung. In dem zinstragenden
Kapital endlich stellt sich die Zirkulation G — W — G” abge-
kiirzt dar, in threm Resultat ohne die Vermittlung, sozusagen
im Lapidarstil, als G — G’, Geld, das gleich mehr Geld, Wert,
der grofBier als er selbst ist. In der Tat also ist G — W — G die
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allgemeine Formel des Kapitals, wie es unmittelbar in der
Zirkulationssphire erscheint.

I1. Widerspriiche der allgemeinen Formel

Die Zirkulationsform, worin sich das Geld zum Kapital ent-
puppt, widerspricht allen frither entwickelten Gesetzen tiber
die Natur der Ware, des Wertes, des Geldes und der Zirkula-
tion selbst. Was sie von der einfachen Warenzirkulation unter-
scheidet, ist die umgekehrte Reihenfolge derselben zwei ent-
gegengesetzten Prozesse, Verkauf und Kauf. Und wie sollte
solcher rein formelle Unterschied die Natur dieser Prozesse
umzaubern?

Noch mehr. Diese Umkehrung existiert nur fur einen der
drei Geschiftsfreunde, die miteinander handeln. Als Kapitalist
kaufe ich Ware von A und verkaufe sie wieder an B, wihrend
ich als einfacher Warenbesitzer Ware an B verkaufe und dann
Ware von A kaufe. Fiir die Geschiftsfreunde A und B existiert
dieser Unterschied nicht. Sie treten nur als Kaufer oder Ver-
kidufer von Waren auf. Ich selbst stehe ihnen jedesmal als ein-
facher Geldbesitzer oder Warenbesitzer, Kaufer oder Verkiu-
fer gegeniiber, und zwar trete ich in beiden Reihenfolgen der
einen Person nur als Kaufer und der andern nur als Verkiufer
gegeniiber, der einen als nur Geld, der andern als nur Ware,
keiner von beiden als Kapital oder Kapitalist oder Reprasen-
tant von irgend etwas, das mehr als Geld oder Ware wire, oder
eine andere Wirkung auBler der des Geldes oder der Ware
ausiiben konnte. Fiir mich bilden Kauf von A und Verkauf an
B eine Reihenfolge. Aber der Zusammenhang zwischen die-
sen beiden Akten existiert nur flir mich. A schert sich nicht
um meine Transaktion mit B,und B nicht um meine Transak-
tion mit A. Wollte ich ihnen etwa das besondere Verdienst
klarmachen, das ich mir durch die Umkehrung der Reihen-
folge erwerbe, so wiirden sie mir beweisen, daf3 ich mich in
der Reihenfolge selbst irre und dall die Gesamttransaktion
nicht mit einem Kauf begann und einem Verkauf endete, son-
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dern umgekehrt mit einem Verkauf begann und mit einem
Kauf abschloB. In der Tat, mein erster Akt, der Kauf, war von
A.s Standpunkt ein Verkauf, und mein zweiter Akt, der Ver-
kauf, war von B.s Standpunkt ein Kauf. Nicht zufrieden da-
mit, werden A und B erkliren, dal3 die ganze Reihenfolge
tiberfliissig und Hokuspokus war. A wird die Ware direkt
an B verkaufen und B sie direkt von A kaufen. Damit ver-
schrumpft die ganze Transaktion in einen einseitigen Akt der
gewoOhnlichen Warenzirkulation, vom Standpunkt A.s bloBer
Verkauf und vom Standpunkt B.s bloBer Kauf. Wir sind also
durch die Umkehrung der Reithenfolge nicht tiber die Sphire
der einfachen Warenzirkulation hinausgekommen und miis-
sen vielmehr zusehen, ob sie ithrer Natur nach Verwertung
der in sie eingehenden Werte und daher Bildung von Mehr-
wert gestattet.

Nehmen wir den ZirkulationsprozeB in einer Form, worin
er sich als bloBer Warenaustausch darstellt. Soweit es sich um
den Gebrauchswert handelt, ist es klar, dal3 beide Austauscher
gewinnen kénnen. Beide verauBern Waren, die thnen als Ge-
brauchswert nutzlos, und erhalten Waren, deren sie zum Ge-
brauch bediirfen. Und dieser Nutzen mag nicht der einzige
sein. A, der Wein verkauft und Getreide kauft, produziert
vielleicht mehr Wein, als Getreidebauer B in derselben Ar-
beitszeit produzieren konnte, und Getreidebauer B in dersel-
ben Arbeitszeit mehr Getreide, als Weinbauer A produzieren
konnte. A erhilt also fiir denselben Tauschwert mehr Getrei-
de und B mehr Wein, als wenn jeder von den beiden, ohne
Austausch, Wein und Getreide fur sich selbst produzieren
miifte. Mit Bezug auf den Gebrauchswert also kann gesagt
werden, da3 »der Austausch eine Transaktion ist, worin beide
Seiten gewinnen«. Anders mit dem Tauschwert. »Ein Mann,
der viel Wein und kein Getreide besitzt, handelt mit einem
Mann, der viel Getreide und keinen Wein besitzt, und zwi-
schen ihnen wird ausgetauscht Weizen zum Wert von 50 ge-
gen einen Wert von 50 in Wein. Dieser Austausch ist keine
Vermehrung des Tauschwertes, weder fiir den einen noch fiir
den andern; denn bereits vor dem Austausch besal} jeder von
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thnen einen Wert gleich dem, den er sich vermittels dieser
Operation verschafft hat.« Es dndert nichts an der Sache,
wenn das Geld als Zirkulationsmittel zwischen die Waren tritt
und die Akte des Kaufes und Verkaufes sinnlich auseinander-
fallen. Der Wert der Waren ist in ihren Preisen dargestellt, be-
vor sie in die Zirkulation treten, also Voraussetzung und nicht
Resultat derselben.

Abstrakt betrachtet, das heiflt abgesehen von zufilligen
Umstanden, die nicht aus den immanenten Gesetzen der ein-
fachen Warenzirkulation hervorflieBen, geht auler dem Er-
satz eines Gebrauchswertes durch einen andern nichts in ihr
vor als eine Metamorphose, ein blofer Formwechsel der
Ware. Derselbe Wert, das heilt dasselbe Quantum vergegen-
standlichter gesellschaftlicher Arbeit, bleibt in der Hand des-
selben Warenbesitzers in Gestalt erst seiner Ware, dann des
Geldes, worin sie sich verwandelt, endlich der Ware, worin
sich dies Geld riickverwandelt. Dieser Formwechsel schlief3t
keine Anderung der WertgréBe ein. Der Wechsel aber, den
der Wert der Ware selbst in diesem Prozel3 durchmacht, be-
schrankt sich auf einen Wechsel seiner Geldform. Sie existiert
erst als Preis der zum Verkauf angebotenen Ware, dann als
eine Geldsumme, die aber schon im Preise ausgedriickt war,
endlich als der Preis einer dquivalenten Ware. Sofern die Zir-
kulation der Ware nur einen Formwechsel ihres Wertes be-
dingt, bedingt sie, wenn das Phinomen rein vorgeht, Aus-
tausch von Aquivalenten. Die Vulgirokonomie selbst, so we-
nig sie ahnt, was der Wert ist, unterstellt daher, so oft sie in
ihrer Art das Phinomen rein betrachten will, daB Nachfrage
und Zufuhr sich decken, das heif3t, da3 ihre Wirkung tiber-
haupt authort. Wenn also mit Bezug auf den Gebrauchswert
beide Austauscher gewinnen kénnen, konnen sie nicht beide
gewinnen an Tauschwert. Waren kénnen zwar zu Preisen
verkauft werden, die von ihren Werten abweichen, aber
diese Abweichung erscheint als Verletzung des Gesetzes des
Warenaustausches. In seiner reinen Gestalt ist er ein Austausch
von Aquivalenten, also kein Mittel, sich an Wert zu berei-
chern.
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Hinter den Versuchen, die Warenzirkulation als Quelle
von Mehrwert darzustellen, lauert daher meist ein Quidpro-
quo, eine Verwechslung von Gebrauchswert und Tauschwert.
Werden Waren oder Waren und Geld von gleichem Tausch-
wert, also Aquivalente ausgetauscht, so zieht offenbar keiner
mehr Wert aus der Zirkulation heraus, als er in sie hineinwirft.
Es findet dann keine Bildung von Mehrwert statt. In seiner
reinen Form aber bedingt der Zirkulationsprozef3 der Waren
Austausch von Aquivalenten. Jedoch gehen die Dinge in der
Wirklichkeit nicht rein zu. Unterstellen wir daher Austausch
von Nichtiquivalenten.

Jedenfalls steht auf dem Warenmarkt nur Warenbesitzer
dem Warenbesitzer gegeniiber, und die Macht, die diese Per-
sonen tibereinander austiben, ist nur die Macht ihrer Waren.
Die stoffliche Verschiedenheit der Waren ist das stoffliche
Motiv des Austausches und macht die Warenbesitzer wech-
selseitig voneinander abhingig, indem keiner von ihnen den
Gegenstand seines eigenen Bediirfnisses und jeder von ih-
nen den Gegenstand des Bediirfnisses des andern in seiner
Hand hilt. AuBler dieser stofflichen Verschiedenheit ihrer
Gebrauchswerte besteht nur noch ein Unterschied unter den
Waren, der Unterschied zwischen ihrer Naturalform und
ihrer verwandelten Form, zwischen Ware und Geld. Und
so unterscheiden sich die Warenbesitzer nur als Verkiufer,
Besitzer von Ware, und als Kiufer, Besitzer von Geld.

Gesetzt nun, es sei durch irgendein unerklirliches Privile-
gium dem Verkiufer gegeben, die Ware tiber ihrem Werte zu
verkaufen, zu 110, wenn sie 100 wert ist, also mit einem no-
minellen Preisaufschlage von 10 Proz. Der Verkiutfer kassiert
also einen Mehrwert von 10 ein. Aber nachdem er Verkiufer
war, wird er Kiufer. Ein dritter Warenbesitzer begegnet ithm
jetzt als Verkdufer und genieBt seinerseits das Privilegium, die
Ware 10 Proz. zu teuer zu verkaufen. Unser Mann hat als
Verkiufer 10 gewonnen, um als Kiufer 10 zu verlieren. Das
Ganze kommt in der Tat darauf hinaus, da3 alle Warenbesit-
zer ihre Waren einander 10 Proz. tiber dem Wert verkaufen,
was durchaus dasselbe ist, als ob sie die Waren zu ihren Wer-
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ten verkauften. Ein solcher allgemeiner nomineller Preisauf-
schlag der Waren bringt dieselbe Wirkung hervor, als ob die
Warenwerte zum Beispiel in Silber statt in Gold geschitzt
wiirden. Die Geldnamen, das heil3t die Preise der Waren,
wiirden anschwellen, aber ihre Wertverhiltnisse unverandert
bleiben.

Unterstellen wir umgekehrt, es sei das Privilegium des
Kiufers, die Waren unter ihrem Wert zu kaufen. Hier ist es
nicht einmal nétig, zu erinnern, da} der Kiufer wieder Ver-
kiaufer wird. Er war Verkaufer, bevor er Kaufer ward. Er hat
bereits 10 Proz. als Verkaufer verloren, bevor er 10 Proz. als
Kiufer gewinnt. Alles bleibt wieder beim alten.

Die Bildung von Mehrwert und daher die Verwandlung
von Geld in Kapital, kann also weder dadurch erklirt werden,
dal3 die Verkiufer die Waren tiber ihrem Werte verkaufen,
noch dadurch, daB3 die Kaufer sie unter ihrem Werte kaufen.

Das Problem wird in keiner Weise dadurch vereinfacht, daf3
man fremde Bezichungen einschmuggelt. In der Zirkulation
stehen sich Produzenten und Konsumenten nur als Verkiufer
und Kiufer gegentiber. Behaupten, der Mehrwert fiir den
Produzenten entspringe daraus, dal3 die Konsumenten die
Ware tiber den Wert zahlen, heit nur den einfachen Satz
maskieren: Der Warenbesitzer besitzt als Verkaufer das Privi-
legium, teuer zu verkaufen. Der Verkiufer hat die Ware selbst
produziert oder vertritt ithren Produzenten, aber der Kiufer
hat nicht minder die in seinem Gelde dargestellte Ware selbst
produziert oder vertritt ihren Produzenten. Es steht also Pro-
duzent dem Produzenten gegeniiber. Was sie unterscheidet,
ist, da} der eine kauft und der andere verkauft. Es bringt uns
keinen Schritt weiter, da3 der Warenbesitzer unter dem Na-
men Produzent die Ware tiber ihrem Werte verkauft und un-
ter dem Namen Konsument sie zu teuer zahlt.

Die konsequenten Vertreter der Illusion, da} der Mehrwert
aus einem nominellen Preiszuschlag entspringt, oder aus dem
Privilegium des Verkiufers, die Ware zu teuer zu verkaufen,
unterstellen daher eine Klasse, die nur kauft, ohne zu verkau-
fen, also auch nur konsumiert, ohne zu produzieren. Die Exi-
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stenz einer solchen Klasse ist von unserm bisher erreichten
Standpunkt, dem der einfachen Zirkulation, noch unerklir-
lich. Aber greifen wir vor. Das Geld, womit eine solche Klasse
bestindig kauft, muf} ihr bestindig, ohne Austausch, umsonst,
auf beliebige Rechts- und Gewaltstitel hin, von den Waren-
besitzern selbst zuflieBen. Dieser Klasse die Waren tiber dem
Wert verkaufen heilit nur, umsonst weggegebenes Geld sich
zum Teil wieder zuriickschwindeln. So zahlten die kleinasia-
tischen Stadte jahrlichen Geldtribut an das alte Rom. Mit die-
sem Geld kaufte Rom Waren von ihnen und kaufte sie zu
teuer. Die Kleinasiaten prellten die Romer, indem sie den Er-
oberern einen Teil des Tributs wieder abluchsten auf dem
Wege des Handels. Aber dennoch blieben die Kleinasiaten die
Geprellten. Ihre Waren wurden ithnen nach wie vor mit ihrem
eigenen Gelde gezahlt. Es ist dies keine Methode der Berei-
cherung oder der Bildung von Mehrwert.

Halten wir uns also innerhalb der Schranken des Warenaus-
tausches, wo Verkiufer Kiufer und Kiufer Verkiufer sind.
Unsere Verlegenheit stammt vielleicht daher, da wir die Per-
sonen nur als personifizierte Kategorien, nicht individuell, ge-
falt haben. Warenbesitzer A mag so pfiffig sein, seine Kolle-
gen B oder C iibers Ohr zu hauen, wihrend sie trotz des be-
sten Willens die Revanche schuldig bleiben. A verkauft Wein
zum Wert von 40 Pfd. Sterl. an B. und erwirbt im Austausch
Getreide zum Wert von 50 Pfd. Sterl. A hat seine 40 Pfd. Sterl.
in 50 Pfd. Sterl. verwandelt, mehr Geld aus weniger Geld ge-
macht und seine Ware in Kapital verwandelt. Sehen wir niher
zu. Vor dem Austausch hatten wir fuir 40 Pfd. Sterl. Wein in
der Hand von A und fiir 50 Pfd. Sterl. Getreide in der Hand
von B, Gesamtwert von 90 Pfd. Sterl. Nach dem Austausch
haben wir denselben Gesamtwert von 90 Pfd. Sterl. Der zir-
kulierende Wert hat sich um kein Atom vergrofert, nur seine
Verteilung zwischen A und B hat sich verindert. Auf der ei-
nen Seite erscheint als Mehrwert, was auf der andern Minder-
wert ist, auf der einen Seite als Plus, was auf der andern als
Minus. Derselbe Wechsel hitte sich ereignet, wenn A, ohne
die verhiillende Form des Austausches, dem B 10 Pfd. direkt
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gestohlen hitte. Die Summe der zirkulierenden Werte kann
offenbar durch keinen Wechsel in ihrer Verteilung vermehrt
werden. Die Gesamtheit der Kapitalistenklasse eines Landes
kann sich nicht selbst iibervorteilen.

Man mag sich also drehen und wenden, wie man will, das
Ergebnis bleibt dasselbe. Werden Aquivalente ausgetauscht, so
entsteht kein Mehrwert, und werden Nichtiquivalente aus-
getauscht, so entsteht auch kein Mehrwert. Die Zirkulation
oder der Warenaustausch schafft keinen Wert. Man versteht
daher, warum in unserer Analyse der Grundform des Kapitals,
der Form, worin es die 6konomische Organisation der mo-
dernen Gesellschaft bestimmt, seine populiren und sozusagen
vorsintflutlichen Gestalten, Handelskapital und Wucherkapi-
tal, zundchst ginzlich unberticksichtigt bleiben.

Im eigentlichen Handelskapital erscheint die Form G — W—
G’, kaufen, um teurer zu verkaufen, am reinsten. Andererseits
geht seine ganze Bewegung innerhalb der Zirkulationssphire
vor. Da es aber unmdéglich ist, aus der Zirkulation selbst die
Verwandlung von Geld in Kapital, die Bildung von Mehrwert
zu erkldren, erscheint das Handelskapital unmdoglich, sobald
Aquivalente ausgetauscht werden, daher nur ableitbar aus der
doppelseitigen Ubervorteilung der kaufenden und verkau-
fenden Warenproduzenten durch den sich parasitisch zwi-
schen sie schiebenden Kaufmann. Soll die Verwertung des
Handelskapitals nicht aus bloBer Prellerei der Warenprodu-
zenten erklirt werden, so gehort dazu eine lange Reihe von
Mittelgliedern, die hier, wo die Warenzirkulation und ihre
einfachen Momente unsere einzige Voraussetzung bilden,
noch ginzlich fehlt.

Was vom Handelskapital, gilt noch mehr vom Wucher-
kapital. Im Handelskapital sind die Extreme, das Geld, das
auf den Markt geworfen, und das vermehrte Geld, das dem
Markt entzogen wird, wenigstens vermittelt durch Kauf und
Verkauf, durch die Bewegung der Zirkulation. Im Wucher-
kapital ist die Form G — W — G” abgekiirzt auf die unvermit-
telten Extreme G — G’, Geld, das sich gegen mehr Geld
austauscht, eine der Natur des Geldes widersprechende und
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daher vom Standpunkt des Warenaustausches unerklirliche
Form.

Wie das Handelskapital werden wir das zinstragende Kapi-
tal im Verlauf unserer Untersuchung als abgeleitete Formen
vorfinden und zugleich sehen, warum sie historisch vor der
modernen Grundform des Kapitals erscheinen.

Es hat sich gezeigt,dal} der Mehrwert nicht aus der Zirkula-
tion entspringen kann, bei seiner Bildung also etwas hinter ih-
rem Riicken vorgehen mul}, das in ihr selbst unsichtbar ist.
Kann aber der Mehrwert anderswoher entspringen als aus der
Zirkulation? Die Zirkulation ist die Summe aller Wechsel-
bezichungen der Warenbesitzer. Aullerhalb derselben steht
der Warenbesitzer nur noch in Beziehung zu seiner eigenen
Ware. Was ihren Wert angeht, beschrinkt sich das Verhiltnis
darauf, dal3 sie ein nach bestimmten gesellschaftlichen Geset-
zen gemessenes Quantum seiner eigenen Arbeit enthilt. Die-
ses Quantum Arbeit driickt sich aus in der Wertgrof3e seiner
Ware, und da sich WertgroBe in Rechengeld darstellt, in ei-
nem Preise von zum Beispiel 10 Pfd. Sterl. Aber seine Arbeit
stellt sich nicht dar im Werte der Ware und einem Uberschuf3
iiber ithrem eigenen Wert, nicht in einem Preise von 10, der
zugleich ein Preis von 11, nicht in einem Wert, der groBer als
er selbst ist. Der Warenbesitzer kann durch seine Arbeit Werte
bilden, aber keine sich verwertenden Werte. Er kann den Wert
einer Ware erhohen, indem er vorhandenem Wert neuen
Wert durch neue Arbeit zusetzt, zum Beispiel aus Leder Stiefel
macht. Derselbe Stoft hat jetzt mehr Wert, weil er ein gréBeres
Arbeitsquantum enthilt. Der Stiefel hat daher mehr Wert als
das Leder, aber der Wert des Leders ist geblieben, was er war.
Er hat sich nicht verwertet, nicht wihrend der Stiefelfabrikati-
on einen Mehrwert angesetzt. Es ist also unmdoglich, daf der
Warenproduzent auBBerhalb der Zirkulationssphire, ohne mit
andern Warenbesitzern in Berithrung zu treten, Wert verwer-
te und daher Geld oder Ware in Kapital verwandle. Kapital
kann also nicht aus der Zirkulation entspringen, und es kann
ebensowenig aus der Zirkulation nicht entspringen. Es muf3
zugleich in ihr und nicht in ihr entspringen.
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Ein doppeltes Resultat hat sich also ergeben.
Die Verwandlung des Geldes in Kapital ist auf Grundla-

ge dem Warenaustausch immanenter Gesetze zu entwik-
keln, so daBl der Austausch von Aquivalenten als Ausgangs-
punkt gilt." Unser nur noch als Kapitalistenraupe vorhande-
ner Geldbesitzer mul3 die Waren zu ihrem Wert kaufen, zu
ihrem Wert verkaufen, und dennoch am Ende des Prozesses
mehr Wert herausziehen als er hineinwarf. Seine Schmetter-
lingsentfaltung mul in der Zirkulationssphire und muf nicht
in der Zirkulationssphire vorgehen. Dies sind die Bedingun-
gen des Problems.

1

Nach der gegebenen Auseinandersetzung versteht der Leser, daf3
dies nur heif3t: Die Kapitalbildung muf3 moglich sein, auch wenn
der Warenpreis gleich dem Warenwert. Sie kann nicht aus der
Abweichung der Warenpreise von den Warenwerten erklirt wer-
den. Weichen die Preise von den Werten wirklich ab, so mul3
man sie erst auf die letzteren reduzieren, das heif3t von diesem
Umstande als einem zufilligen absehen, um das Phinomen der
Kapitalbildung auf Grundlage des Warenaustausches rein vor sich
zu haben und in seiner Beobachtung nicht durch stérende und
dem eigentlichen Verlauf fremde Nebenumstinde verwirrt zu
werden. Man weil} tibrigens, daf3 diese R eduktion keineswegs ein
blof wissenschaftliches Verfahren ist. Die bestindigen Schwan-
kungen der Marktpreise, ihr Steigen und Sinken, kompensieren
sich, heben sich wechselseitig auf und reduzieren sich selbst zum
Durchschnittspreis als ihrer inneren Regel. Diese bildet den
Leitstern zum Beispiel des Kaufmanns oder des Industriellen in
jeder Unternehmung, die lingeren Zeitraum umfalBt. Er weil}
also, daB3, eine lingere Periode im ganzen betrachtet, die Waren
wirklich weder unter noch tber, sondern zu ihrem Durch-
schnittspreis verkauft werden. Wire interesseloses Denken also
iiberhaupt sein Interesse, so miif3te er sich das Problem der Kapi-
talbildung so stellen: Wie kann Kapital entstehen bei der Rege-
lung der Preise durch den Durchschnittspreis, das heil3t in letzter
Instanz durch den Wert der Ware? Ich sage »in letzter Instanze,
weil die Durchschnittspreise nicht direkt mit den WertgroBen
der Waren zusammenfallen, wie A. Smith, Ricardo usw. glauben.
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1. Kauf und Verkauf der Arbeitskraft

Das Wachstum des Wertes, wodurch das Geld sich in Kapital
verwandeln soll, kann nicht an diesem Geld selbst vorgehen.
Dient es als Kaufmittel oder als Zahlungsmittel, dann realisiert
es nur den Preis der Waren, die es kauft oder zahlt. Bleibt es,
was es war, verharrt es in seiner eigenen Form, dann erstarrt es
gleichsam zu einem versteinerten Wert von gleichbleibender
GroBe.

Die Wertverinderung, die in der Formel G — W — G aus-
gedriickt wird, der Verwandlung von Geld in Ware und der
Riickverwandlung von Ware in mehr Geld, muf3 also aus der
Ware entspringen. Aber sie kann sich nicht im zweiten Zirku-
lationsakt, dem Wiederverkauf der Ware, W — G’, vollziehen,
denn dieser Akt verwandelt die Ware blof3 aus der Natural-
form zuriick in die Geldform. Betrachten wir nun den ersten
Akt, G — W, den Kauf der Ware, so finden wir, dal3 er ein Aus-
tausch von Aquivalenten ist; die Ware wird zu ihrem Wert be-
zahlt, sie hat nicht mehr Wert als das in sie verwandelte Geld.
Es bleibt also nur noch die Méglichkeit tibrig, da3 die Wert-
veranderung aus dem Gebrauchswert der Ware entspringt, das
heiit aus threm Verbrauch. Um aus dem Verbrauch einer
Ware Wert herauszuziechen, mii3te unser Geldbesitzer so
gliicklich sein, innerhalb der Zirkulationssphire, auf dem
Markt, eine Ware zu entdecken, deren Gebrauchswert selbst
die eigentiimliche Beschaftenheit besiB3e, Quelle von Wert zu
sein, deren wirklicher Verbrauch also selbst Vergegenstindli-
chung von Arbeit wire, daher Wertschopfung. Und der Geld-
besitzer findet auf dem Markt eine solche eigenartige Ware
vor — das Arbeitsvermogen oder die Arbeitskraft.

Unter Arbeitskraft oder Arbeitsvermégen verstehen wir
den Inbegrift der physischen und geistigen Fahigkeiten, die in
der Leiblichkeit, der lebendigen Personlichkeit eines Men-
schen existieren und die er in Bewegung setzt, so oft er Ge-
brauchswerte irgendeiner Art produziert.

Damit jedoch der Geldbesitzer die Arbeitskraft als Ware auf
dem Markt vorfinde, miissen verschiedene Bedingungen er-
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fuillt sein. Der Warenaustausch schlieft an und fiir sich keine
andern Abhingigkeitsverhiltnisse ein als die aus seiner eige-
nen Natur entspringenden. Unter dieser Voraussetzung kann
die Arbeitskraft als Ware nur auf dem Markt erscheinen, so-
fern und weil sie von ihrem eigenen Besitzer, der Person, de-
ren Arbeitskraft sie ist, als Ware feilgeboten oder verkauft
wird. Damit ihr Besitzer sie als Ware verkaufe, mul3 er iiber sie
verfligen konnen, also freier Eigentiimer seines Arbeitsver-
mogens, seiner Person sein. Er und der Geldbesitzer begeg-
nen sich auf dem Markt und treten in Verhiltnis zueinander
als ebenbiirtige Warenbesitzer, nur dadurch unterschieden,
daB3 der eine Kiufer, der andere Verkiufer, beide also juristisch
gleiche Personen sind. Die Fortdauer dieses Verhiltnisses er-
heischt, da3 der Eigentiimer der Arbeitskraft sie stets nur fiir
bestimmte Zeit verkaufe, denn verkauft er sie in Bausch und
Bogen, ein fiir allemal, so verkauft er sich selbst, verwandelt
sich aus einem Freien in einen Sklaven, aus einem Warenbe-
sitzer in eine Ware. Er als Person muB sich bestandig zu seiner
Arbeitskraft als seinem Eigentum und daher seiner eigenen
Ware verhalten, und das kann er nur, soweit er sie dem Kiufer
stets nur voriibergehend, fiir einen bestimmten Zeittermin,
zur Verfligung stellt, zum Verbrauch tiberlift, also durch ihre
VerduBerung nicht auf sein Eigentum an ihr verzichtet.

Die zweite wesentliche Bedingung, damit der Geldbesitzer
die Arbeitskraft auf dem Markte als Ware vorfinde, ist die, dal3
ihr Besitzer, statt Waren verkaufen zu konnen, worin sich sei-
ne Arbeit vergegenstindlicht hat, vielmehr seine Arbeitskraft
selbst, die nur in seiner lebendigen Leiblichkeit existiert, als
Wiare feilbieten muf3.

Damit jemand von seiner Arbeitskraft unterschiedene Wa-
ren verkaufe, mul} er natiirlich Produktionsmittel besitzen,
zum Beispiel Rohstoffe, Arbeitsinstrumente usw. Er kann kei-
ne Stiefel machen ohne Leder. Er bedarf auerdem Lebens-
mittel. Niemand, selbst kein Zukunftsmusikant, kann von
Produkten der Zukunft zehren, also auch nicht von Ge-
brauchswerten, deren Produktion noch unfertig, und wie am
ersten Tage seiner Erscheinung auf der Erdenbtihne, muf3 der
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Mensch noch jeden Tag konsumieren, bevor und wihrend er
produziert. Werden die Produkte als Waren produziert, so
miissen sie verkauft werden, nachdem sie produziert sind, und
konnen die Bedtrfnisse des Produzenten erst nach dem
Verkauf befriedigen. Zur Produktionszeit kommt die fiir den
Verkauf nétige Zeit hinzu.

Zur Verwandlung von Geld in Kapital muB der Geldbesit-
zer also den freien Arbeiter auf dem Warenmarkt vorfinden,
frei in dem Doppelsinn, dal3 er als freie Person iiber seine Ar-
beitskraft als seine Ware verfligt, dal} er andererseits andere
Waren nicht zu verkaufen hat, los und ledig, frei ist von allen
zur Verwirklichung seiner Arbeitskraft notigen Sachen.

Die Frage, warum dieser freie Arbeiter ithm in der Zirku-
lationssphire gegentibertritt, interessiert den Geldbesitzer
nicht, der den Arbeitsmarkt als eine besondere Abteilung
des Warenmarktes vorfindet. Und einstweilen interessiert sie
uns ebensowenig. Wir halten theoretisch an der Tatsache fest,
wie der Geldbesitzer praktisch. Eines jedoch ist klar. Die Na-
tur produziert nicht auf der einen Seite Geld oder Waren-
besitzer und auf der andern blofe Besitzer der eigenen
Arbeitskrifte. Dieses Verhiltnis ist kein naturgeschichtliches
und ebensowenig ein gesellschaftliches, das allen Geschichts-
perioden gemein wire. Es ist offenbar selbst das Resultat ei-
ner vorhergegangenen historischen Entwicklung, das Pro-
dukt vieler 6konomischen Umwilzungen, des Unterganges
einer ganzen Reihe ilterer Formationen der gesellschaft-
lichen Produktion.

Auch die okonomischen Kategorien, die wir frither be-
trachtet, tragen ihre geschichtliche Spur. Bestimmte histori-
sche Bedingungen miissen erfuillt sein, soll das Produkt Ware
werden. Solange es zum Beispiel produziert wird, um unmit-
telbar die Bediirfnisse des Produzenten zu befriedigen, wird
es nicht zur Ware. Hitten wir weiter geforscht: Unter wel-
chen Umstinden nehmen alle oder nimmt auch nur die
Mehrzahl der Produkte die Form der Ware an, so hitte sich
gefunden, daf dies nur auf Grundlage einer ganz besonderen,
der kapitalistischen Produktionsweise geschieht. Eine solche
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Untersuchung lag jedoch der Analyse der Ware fern. Waren-
produktion und Warenzirkulation kénnen stattfinden, ob-
gleich die weit Gberwiegende Produktenmasse, unmittelbar
auf den Selbstbedarf gerichtet, sich nicht in Ware verwandelt,
der gesellschaftliche Produktionsprozel3 also noch lange nicht
in seiner ganzen Breite und Tiefe vom Tauschwert beherrscht
ist. Die Darstellung des Produkts als Ware bedingt eine so weit
entwickelte Teilung der Arbeit innerhalb der Gesellschaft,
daf} die Scheidung zwischen Gebrauchswert und Tauschwert,
die im unmittelbaren Tauschhandel erst beginnt, bereits voll-
zogen ist. Eine solche Entwicklungsstufe ist aber den ge-
schichtlich verschiedensten 6konomischen Gesellschaftsfor-
mationen gemein.

Oder betrachten wir das Geld, so setzt es eine gewisse
Hohe des Warenaustausches voraus. Die besonderen Geldfor-
men, bloBes Wareniquivalent oder Zirkulationsmittel oder
Zahlungsmittel, Schatz und Weltgeld, deuten, je nach dem
verschiedenen Umfang und dem relativen Vorwiegen einer
oder der andern Funktion, auf sehr verschiedene Stufen des
gesellschaftlichen Produktionsprozesses. Dennoch gentigt er-
fahrungsmafBig eine relativ schwach entwickelte Warenzirku-
lation zur Bildung aller dieser Formen. Anders mit dem Ka-
pital. Seine historischen Existenzbedingungen sind durchaus
nicht da mit der Waren- und Geldzirkulation. Es entsteht nur,
wo der Besitzer von Produktions- und Lebensmitteln den
freien Arbeiter als Verkiufer seiner Arbeitskraft auf dem
Markt vorfindet, und diese eine historische Bedingung um-
schlieft eine Weltgeschichte. Das Kapital kiindigt daher von
vornherein eine Epoche des gesellschaftlichen Produktions-
prozesses an.'

1 Was also die kapitalistische Epoche charakterisiert, ist,dal} die Ar-
beitskraft fiir den Arbeiter selbst die Form einer ihm gehorigen
‘Ware, seine Arbeit daher die Form der Lohnarbeit erhilt. Ander-
erseits verallgemeinert sich erst von diesem Augenblick die Wa-
renform der Arbeitsprodukte.
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Diese eigentiimliche Ware, die Arbeitskraft, ist nun niher
zu betrachten. Gleich allen andern Waren besitzt sie einen
Wert. Wie wird er bestimmt?

Der Wert der Arbeitskraft, gleich dem jeder andern Ware, ist
bestimmt durch die zur Produktion, also auch Reproduktion,
dieses besonderen Artikels notwendige Arbeitszeit. Soweit sie
Wert, reprasentiert die Arbeitskraft selbst nur ein bestimm-
tes Quantum in ihr vergegenstindlichter gesellschaftlicher
Durchschnittsarbeit. Die Arbeitskraft existiert nur als Anlage
des lebendigen Individuums. Thre Produktion setzt also seine
Existenz voraus. Die Existenz des Individuums gegeben, be-
steht die Produktion der Arbeitskraft in seiner eigenen Re-
produktion oder Erhaltung. Zu seiner Erhaltung bedarf das
lebendige Individuum einer gewissen Summe von Lebens-
mitteln. Die zur Produktion der Arbeitskraft notwendige Ar-
beitszeit 16st sich also aufin die zur Produktion dieser Lebens-
mittel notwendige Arbeitszeit, oder der Wert der Arbeitskraft
ist der Wert der zur Erhaltung ihres Besitzers notwendigen
Lebensmittel. Die Arbeitskraft verwirklicht sich jedoch nur
durch ihre AuBerung, betitigt sich nur in der Arbeit. Durch
ihre Betitigung, die Arbeit, wird aber ein bestimmtes Quan-
tum von menschlichem Muskel, Nerv, Hirn usw. verausgabt,
das wieder ersetzt werden muf3. Diese vermehrte Ausgabe be-
dingt eine vermehrte Einnahme. Wenn der Eigenttimer der
Arbeitskraft heute gearbeitet hat, mul3 er denselben Prozef3
morgen unter denselben Bedingungen von Kraft und Ge-
sundheit wiederholen kénnen. Die Summe der Lebensmittel
mubB also hinreichen, das arbeitende Individuum als arbeiten-
des Individuum in seinem normalen Lebenszustand zu erhal-
ten. Die natiirlichen Bediirfnisse selbst, wie Nahrung, Klei-
dung, Heizung, Wohnung usw., sind verschieden, je nach den
klimatischen und andern natiirlichen Eigentiimlichkeiten ei-
nes Landes. Andererseits ist der Umfang sogenannter notwen-
diger Bediirfnisse, wie die Art ihrer Befriedigung, selbst ein
historisches Produkt und hingt daher groBenteils von der
Kulturstufe eines Landes, unter anderm auch wesentlich da-
von ab, unter welchen Bedingungen, und daher mit welchen
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Gewohnbheiten und Lebensanspriichen die Klasse der freien
Arbeiter sich gebildet hat. Im Gegensatz zu den andern Waren
enthalt also die Wertbestimmung der Arbeitskraft ein histori-
sches und moralisches Element. Fiir ein bestimmtes Land, zu
einer bestimmten Periode jedoch, ist der Durchschnittsum-
kreis der notwendigen Lebensmittel gegeben.

Die Eigentiimer der Arbeitskraft sind sterblich. Soll man
trotzdem solche Eigentiimer immer wieder auf dem Markt
vorfinden, wie es durch die immer wieder erneute Verwand-
lung von Geld in Kapital erheischt wird, so miissen die Ver-
kiaufer der Arbeitskraft sich verewigen, »wie jedes lebendige
Individuum sich verewigt, durch Fortpflanzung«. Die durch
Abnutzung und Tod dem Markt entzogenen Arbeitskrifte
miissen zum allermindesten durch eine gleiche Zahl neu-
er Arbeitskrifte bestindig ersetzt werden. Die Summe der
zur Produktion der Arbeitskraft notwendigen Lebensmittel
schlieBt also die Lebensmittel der Ersatzminner ein, das heil3t
der Kinder der Arbeiter, so dal3 sich diese Rasse eigentiim-
licher Warenbesitzer auf dem Warenmarkte verewigt.

Um die allgemein menschliche Natur so zu gestalten, daf3
sie Geschick und Fertigkeit in einem bestimmten Arbeits-
zweig erlangt, entwickelte und eigenartige Arbeitskraft wird,
bedarf es einer bestimmten Bildung oder Erziehung, welche
ihrerseits eine groflere oder geringere Summe von Waren-
dquivalenten kostet. Je nach dem mehr oder minder vermit-
telten Charakter der Arbeitskraft sind ihre Bildungskosten
verschieden. Diese Erlernungskosten, verschwindend klein
fir die gewohnliche Arbeitskraft, gehen also ein in den Um-
kreis der zu ihrer Produktion verausgabten Werte.

Der Wert der Arbeitskraft 16st sich auf in den Wert einer
bestimmten Summe von Lebensmitteln. Er wechselt daher
auch mit dem Wert dieser Lebensmittel, das heil3t der Grof3e
der zu ihrer Produktion erheischten Arbeitszeit.

Ein Teil der Lebensmittel, zum Beispiel Nahrungsmittel,
Heizungsmittel usw., werden tiglich neu verzehrt und miissen
tiglich neu ersetzt werden. Andere Lebensmittel, wie Kleider,
Moébel usw., verbrauchen sich in lingeren Zeitriumen und
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sind daher nur in lingeren Zeitriumen zu ersetzen. Waren ei-
ner Art miissen tiglich, andere wochentlich, vierteljihrlich
usw. gekauft oder gezahlt werden. Wie sich die Summe dieser
Ausgaben aber immer wihrend eines Jahres zum Beispiel ver-
teilen moge, sie mul3 gedeckt sein durch die Durchschnitts-
einnahme tagein, tagaus. Wire die Masse der taglich zur Pro-
duktion der Arbeitskraft erheischten Waren = A, die der wo-
chentlich erheischten = B, die der vierteljahrlich erheischten
= C usw,, so wire der tigliche Durchschnitt dieser Waren

_ 365A+52B +4C + usw.
365

Gesetzt, in dieser fiir den Durchschnittstag notigen Waren-
masse steckten 6 Stunden gesellschaftlicher Arbeit, so verge-
genstandlicht sich in der Arbeitskraft tiglich /2 Tag gesell-
schaftlicher Durchschnittsarbeit, oder %2 Arbeitstag ist zur tig-
lichen Produktion der Arbeitskraft erheischt. Dieses zu ihrer
tiglichen Produktion erheischte Arbeitsquantum bildet den
Tageswert der Arbeitskraft oder den Wert der taglich repro-
duzierten Arbeitskraft. Wenn sich }2 Tag gesellschaftlicher
Durchschnittsarbeit ebenfalls in einer Goldmasse von 3 Shil-
ling oder 1 Taler darstellt,so ist 1 Taler der dem Tageswert der
Arbeitskraft entsprechende Preis. Bietet der Besitzer der Ar-
beitskraft sie feil fiir 1 Taler tiglich, so ist ithr Verkaufspreis
gleich ihrem Wert und, nach unserer Voraussetzung, zahlt der
auf Verwandlung seiner Taler in Kapital erpichte Geldbesitzer
diesen Wert.

Die letzte Grenze oder Minimalgrenze des Wertes der Ar-
beitskraft wird gebildet durch den Wert einer Warenmas-
se, ohne deren tigliche Zufuhr der Triger der Arbeitskraft,
der Mensch, seinen Lebensprozel3 nicht erneuern kann, also
durch den Wert der physisch unentbehrlichen Lebensmittel.
Sinkt der Preis der Arbeitskraft auf dieses Minimum, so sinkt
er unter ihren Wert, denn sie kann sich so nur in verkiimmer-
ter Form erhalten und entwickeln. Der Wert jeder Ware ist
aber bestimmt durch die Arbeitszeit, erfordert, um sie in nor-
maler Giite zu liefern.
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Es ist eine auBlerordentlich wohlfeile Sentimentalitit, diese
aus der Natur der Sache flieBende Wertbestimmung der Ar-
beitskraft grob zu finden und etwa zu jammern:»Das Arbeits-
vermogen begreifen, wihrend man von den Lebensmitteln
der Arbeit wihrend des Produktionsprozesses absieht, heil3t
ein Hirngespinst begreifen. Wer Arbeit sagt, wer Arbeitsver-
mogen sagt, sagt zugleich Arbeiter und Lebensmittel, Arbeiter
und Arbeitslohn.« Wer Arbeitsvermdgen sagt, sagt nicht Ar-
beit, so wenig als wer Verdauungsvermogen sagt, Verdauen
sagt. Zum letzteren Prozel ist bekanntlich mehr erforderlich
als ein guter Magen. Wer Arbeitsvermdgen sagt, sieht nicht
von den zu seiner Erhaltung notwendigen Lebensmitteln ab.
Thr Wert ist vielmehr ausgedriickt in seinem Wert. Wird es
nicht verkauft, so niitzt es dem Arbeiter nichts, so empfindet
er es vielmehr als eine grausame Naturnotwendigkeit, dal3
sein Arbeitsvermogen ein bestimmtes Quantum Lebensmit-
tel zu seiner Produktion erheischt hat und stets wieder von
neuem zu seiner Reproduktion, seiner Wiederherstellung,
erheischt. Er entdeckt dann mit Sismondi: »das Arbeitsvermé-
gen ... ist nichts, wenn es nicht verkauft wird«.

Die eigentiimliche Natur dieser eigenartigen Ware, der Ar-
beitskraft, bringt es mit sich, dal3 mit der AbschlieBung des
Vertrages zwischen Kiufer und Verkiufer ihr Gebrauchswert
noch nicht wirklich in die Hand des Kiufers tibergegangen
ist. Thr Wert, gleich dem jeder andern Ware, war bestimmt, be-
vor sie in die Zirkulation trat, denn ein bestimmtes Quantum
gesellschaftlicher Arbeit ward zur Produktion der Arbeitskraft
verausgabt, aber ihr Gebrauchswert besteht erst in der nach-
traglichen KraftiuBerung. Die VeriuBerung der Kraft und
ihre wirkliche AuBerung, das heiit ihr Dasein als Gebrauchs-
wert, fallen daher der Zeit nach auseinander. Bei solchen Wa-
ren aber, wo die formelle VerduB3erung des Gebrauchswertes
durch den Verkauf und seine wirkliche Uberlassung an den
Kiufer der Zeit nach auseinander fallen, funktioniert das Geld
des Kidufers meist als Zahlungsmittel. In allen Landern kapita-
listischer Produktionsweise wird die Arbeitskraft erst gezahlt,
nachdem sie bereits wihrend des im Kaufkontrakt festgesetz-
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ten Termins funktioniert hat, zum Beispiel am Ende jeder
Woche. Uberall schieBt daher der Arbeiter dem Kapitalisten
den Gebrauchswert der Arbeitskraft vor; er a3t sie vom Kiau-
fer konsumieren, bevor er ihren Preis bezahlt erhilt, tiberall
kreditiert daher der Arbeiter dem Kapitalisten. Dal3 dies Kre-
ditieren kein leerer Wahn ist, zeigt nicht nur der gelegentliche
Verlust des kreditierten Lohnes beim Bankrott des Kapitali-
sten, sondern auch eine Reihe mehr nachhaltiger Wirkun-
gen. Fiir die reine Auffassung des Verhiltnisses ist es jedoch
niitzlich, einstweilen vorauszusetzen, da3 der Besitzer der Ar-
beitskraft mit ihrem Verkauf jedesmal auch sogleich den kon-
traktlich ausgemachten Preis erhilt.

Wir kennen nun die Art und Weise der Bestimmung des
Wertes, der dem Besitzer dieser eigenttimlichen Ware, der Ar-
beitskraft, vom Geldbesitzer gezahlt wird. Der Gebrauchs-
wert, den letzterer seinerseits im Austausch erhilt, zeigt sich
erst im wirklichen Verbrauch, im Konsumtionsprozel3 der
Arbeitskraft. Alle zu diesem Prozel} nétigen Dinge, wie Roh-
material usw., kauft der Geldbesitzer auf dem Warenmarkt
und zahlt sie zum vollen Preis. Der Konsumtionsprozef3 der
Arbeitskraft ist zugleich der Produktionsprozef3 von Ware
und von Mehrwert. Die Konsumtion der Arbeitskraft, gleich
der Konsumtion jeder andern Ware, vollzieht sich auBBerhalb
des Marktes oder der Zirkulationssphire. Diese gerduschvolle,
auf der Oberfliche hausende und aller Augen zugingliche
Sphire verlassen wir daher, zusammen mit dem Besitzer des
Geldes und dem Besitzer der Arbeitskraft, um beiden nachzu-
folgen in die verborgene Stitte der Produktion, an deren
Schwelle zu lesen steht: Der Eintritt ist nur den hier Beschif-
tigten gestattet. Hier wird sich zeigen, nicht nur wie das Kapi-
tal produziert, sondern auch wie man es selbst produziert, das
Kapital. Das Geheimnis der Plusmacherei muf3 sich endlich
enthillen.

Die Sphire der Zirkulation oder des Warenaustausches, in-
nerhalb deren Schranken sich Kauf und Verkauf der Arbeits-
kraft bewegt, war in der Tat ein wahres Paradies der angebore-
nen Menschenrechte. Was allein hier herrscht, ist Freiheit,
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Gleichheit, Eigentum und Bentham. Freiheit! Denn Kiufer
und Verkiufer einer Ware, zum Beispiel der Arbeitskraft, sind
nur durch ihren freien Willen bestimmt. Sie schlieBen Ver-
trige als freie, rechtlich ebenbiirtige Personen. Der Kontrakt
ist das Endresultat, worin sich ihre Willen einen gemeinsa-
men Rechtsausdruck geben. Gleichheit! Denn sie bezichen
sich nur als Warenbesitzer aufeinander und tauschen Aquiva-
lent fiir Aquivalent. Eigentum! Denn jeder verfiigt nur iiber
das Seine. Bentham! Denn jedem von den beiden ist es nur
um sich zu tun. Die einzige Macht, die sie zusammen und
in ein Verhiltnis bringt, ist die ihres Eigennutzes, ihres Son-
dervorteils, ihrer Privatinteressen. Und eben weil so jeder nur
fiir sich und keiner fiir den andern sorgt, vollbringen alle,
infolge einer prastabilierten Harmonie der Dinge, oder unter
der Leitung einer allpfiffigen Vorsehung, nur das Werk ihres
wechselseitigen Vorteils, des Gemeinnutzens, des Gesamt-
interesses.

Beim Scheiden von dieser Sphire der einfachen Zirkula-
tion oder des Warenaustausches, woraus der Freihindler vul-
garis Anschauungen, Begriffe und Mafstab fiir sein Urteil
iiber die Gesellschaft des Kapitals und der Lohnarbeit ent-
lehnt, verwandelt sich, so scheint es, schon in etwas die Phy-
siognomie der Figuren unseres Dramas. Der ehemalige Geld-
besitzer schreitet voran als Kapitalist, der Arbeitskraftbesitzer
folgt ihm nach als sein Arbeiter; der eine bedeutungsvoll
schmunzelnd und geschiftseifrig, der andere scheu, wider-
strebsam, wie jemand, der seine eigene Haut zu Markte
getragen und nun nichts anderes zu erwarten hat als die —
Gerberei.





