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Einleitung:
Wachstum — Krise und Kritik

AK Postwachstum

Der Ausgangspunkt fir den vorliegenden Band liegt gewissermal3en mehr
als vier Jahrzehnte zuriick: Zum einen begann in den 1970er Jahren, promi-
nent angestoflen durch den 1972 veréffentlichten Bericht an den Club of
Rome zu den Grengen des Wachstums, eine 6kologisch orientierte wachstums-
kritische Diskussion. Zum andern geriet die Weltwirtschaft in eine veritable
Wachstumskrise, die riickblickend oft als »Krise des Fordismus« begriffen
wurde. Schon ab Mitte der 1970er Jahre bezogen wachstumskritische Ana-
lysen wie die von Hans-Christoph Binswanger, E. F. Schumacher und André
Gorz die 6konomische Krise und die politischen Antworten darauf in ihre
Argumentation ein. Ein Zuriick zum Wachstum erschien ihnen weder 6ko-
logisch noch gesellschaftlich wiinschenswert (und teilweise auch 6kono-
misch verfehlt). In den vorherrschenden Krisenanalysen und Krisenbewil-
tigungsstrategien spielten 6kologische Grenzen allerdings keine nennens-
werte Rolle. Stattdessen setzten sich ab Ende des Jahrzehnts in den frithin-
dustrialisierten kapitalistischen Lindern neue 6konomische und politische
Strategien durch, die fiir die abhingig Beschiftigten massive materielle Ein-
buflen und Verluste von Organisationsmacht bedeuteten, wihrend sie zu-
gleich eine extreme Umverteilung nach oben, die Herausbildung einer glo-
balen Finanzmarktelite sowie einen folgenschweren Umbau des Sozialstaats
beforderten. Diese »neoliberale« Konstellation ist zunehmend in die Kritik
geraten — von den globalisierungskritischen Protesten in Seattle oder Genua
bis zu vielfiltigen sozialwissenschaftlichen Analysen marktliberaler Politik
und ihrer sozialen, ideologischen und 6konomischen Auswirkungen. Dabei
ist seit einiger Zeit eine Wendung erkennbar, die den Impuls der 1970er
Jahre in verdnderter Weise fortfihrt: Die Kritik sozialer Ungleichheit und
alternativloser Mirkte verbindet sich mit 6kologisch motivierter Wachs-
tumskritik, und die letztere bewegt sich zunehmend im Horizont der Ver-
mutung, dass das 6konomische Wachstum an seine geschichtlichen Grenzen
stof3t.
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10 AK POSTWACHSTUM

Méglich wurde diese Wendung erstens, weil sich die politischen Prob-
lemwahrnehmungen verschoben haben. Die Okobewegungen verschafften
6kologischen Fragen seit den 1970er Jahren steigende gesellschaftliche An-
erkennung, was sich nicht zuletzt in einer breiten Institutionalisierung der
Thematik zeigt. Nichtsdestotrotz spitzen sich in globalen Entwicklungen
wie Klimawandel, Biodiversititsverlusten oder der Gefdhrdung der Meere
die 6kologischen Probleme zu. Entsprechend gab und gibt es immer neue
Anlidsse fiir Mobilisierung und Protest, von der Anti-Atom-Bewegung tiber
Stuttgart 21 bis zur geforderten Agrarwende. Die 6kologische Wachstumskri-
tik war allerdings frith zugunsten von Losungs- und Konsenssuche in den
Hintergrund getreten. Nach Uberlegungen zu >qualitativem Wachstum« und
»ékologischer Modernisierungc versprach seit Ende der 1980er Jahre die Idee
»nachhaltiger Entwicklung¢ eine Okologie, Okonomie und Soziales verséh-
nende Perspektive, sogar im globalen Maf3stab. Faktisch dominiert das Be-
streben, Konflikte mit 6konomischen Anspriichen zu vermeiden, gepaart
mit der Hoffnung auf technologische Lésungen. Die erneuerte Wachstums-
kritik macht deutlich, dass man an den Versprechen der Nachhaltigkeit nur
festhalten kann, wenn man tiber solche Riicksichten hinausgeht.

Sie trifft zweitens auf eine verdnderte 6konomische Situation. Wihrend
die Wirtschafts- und Finanzkrise von 2008 plastisch gezeigt hat, dass die
wachstumsgenerierenden Potenziale neoliberaler (Wirtschafts-)Politik
grundsitzlich erschépft sind, hat sich parallel, zunichst vor allem in Siideu-
ropa, eine neue politische Bewegung gegen den 6kologisch wie sozial de-
struktiven Wachstumsimperativ formiert. Auch sachlich bestehen zwischen
der »sikularen Stagnation« der Gegenwart und der Degrowth-Bewegung of-
fenkundige Verbindungen. Letztere hat wesentlich dazu beigetragen, den
vermeintlich zwingenden Zusammenhang von Wachstum und Wohlstand
in Frage zu stellen. Zugleich betonen heute viele, die kapitalistische Zwinge,
Ausbeutungs- und Zerstérungsprozesse kritisieren, die zunehmend schei-
ternde Expansionslogik des Systems und suchen Alternativen jenseits des
Wachstums.

Analysen und Diagnosen zur 6konomischen und 6kologischen Kirise
kénnen sich vor diesem Hintergrund heute mehr als je zuvor wechselseitig
befruchten. Zugleich erneuert sich aber auch der Konflikt zwischen Kritik-
formen, die entweder die Skologischen Grenzen des Wachstums oder die
fatalen sozialen Effekte seines Ausbleibens betonen. Auf der einen Seite
neigt man weiterhin dazu, die Opfer von Stagnations- und Schrumpfungssi-
tuationen (wie etwa in Siideuropa) zu Ubersehen, auf der anderen Seite tut
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EINLEITUNG: WACHSTUM — KRISE UND KRITIK 11

man sich weiterhin schwer, soziale Umverteilung ohne Wachstum zu den-
ken. Der tberstrapazierte Begriff der Krise erhilt so einen plausiblen Sinn:
Er benennt eine Notlage, aus der keine bereits erprobten Wege herausfiih-
ren. Der vorliegende Band erdrtert, wie es unter diesen Voraussetzungen mit
der Kritik steht. Ist eine Wachstumskritik méglich, die konsequent soziale
mit Skologischen Erwigungen verbindet und nicht von kapitalistischen
Zwingen schweigt; sind sozial engagierte Stagnationsanalysen moglich, die
nicht einfach auf produktivistische Gegenrezepte hinauslaufen?

Wir haben zu diesen Fragen jrote< und »griine« Wachstumskritiken und
Analysen der jiingsten Wachstumskrise zusammengebracht, die bereit sind,
ihre unterschiedlichen Perspektiven aufeinander zu beziehen. Arrangiert
sind sie nach Grundfragen, die wir fir elementar und — nicht zuletzt auf-
grund der Spaltungen im kritischen Feld — fiir noch nicht zufriedenstellend
beantwortet halten.

Uns interessiert erstens, inwiefern die Dynamik destruktiven Wirtschafts-
wachstums mit unablissig wachsendem Ressourcenverbrauch genuin kapi-
talistisch bedingt ist oder als Folge allgemeiner industriegesellschaftlicher
Weichenstellungen verstanden werden muss. Auch der Staatssozialismus
war ja wachstumsorientiert und umweltzerstérend. In 6kologischer Hinsicht
kénnen daher (wie Stephan Lorenz im ersten Beitrag des Bands hervorhebt)
industrielle, nicht kapitalistische Wachstumsdynamiken als primir angese-
hen werden. Gleichzeitig scheinen aber (wie Thomas Barth und Tilman
Reitz dagegen argumentieren) Profitakkumulation und 6kologische Indiffe-
renz derart grundlegend fiir kapitalistisches Wirtschaften zu sein, dass sie
6kologisch-sozialer Politik enge Grenzen setzen. In der nach 1989 unver-
kennbar kapitalistisch gewordenen Weltwirtschaft stellt sich gwedfens beson-
ders die Frage, ob ein allgemeiner Stagnationstrend erkennbar oder sogar
unvermeidlich ist. Eine Antwort (die Katl-Georg Zinn vertritt) lautet, dass
Kapitalismus ohne Wachstum mdoglich und aus keynesianischer Sicht sogar
lingerfristig unausweichlich ist; die Alternativen bestehen dann wesentlich
darin, ob das stagnierende Gesamtprodukt zunechmend »neo-feudal« nach
oben verteilt wird oder ob man durch 6ffentliche Kontrolle solidarisch mit
nicht mehr wachsenden Ertrigen haushaltet. Das Stagnationsszenario
kénnte allerdings (wie Ulrich Brand und Stefan Schmalz darlegen) irrtiimlich
eine nordwestliche Perspektive verallgemeinern. Trotz der Krise von 2008
hat sich in China, Indien und anderen Lindern des globalen Sidens ein
Wachstumstrend durchgehalten. Generell fragt sich 6konomisch, &kolo-
gisch und sozial vor allem, welche Weltteile auf wessen Kosten weiterhin
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12 AK POSTWACHSTUM

zunehmend Arbeit einsetzen, Ressourcen verbrauchen und Giiter verteilen
kénnen. Weitere Differenzierungen der Frage, wo und weshalb Stagnation
droht, wiren nétig. Besonders die Wachstumsprobleme in der notorisch nur
begrenzt rationalisierbaren Sorgearbeit, die sich zunehmend aus dem Be-
reich unbezahlter weiblicher Hausarbeit in unterbezahlte, vorwiegend von
Frauen ausgetibte Care-Berufe verlagert (ein in unserem Band durch Frie-
derike Habermann angesprochenes Feld, s.u.), verdiente weitere Analysen.

Die 6konomische und die 6kologische Krise lassen sich unter dem Titel
»Degrowth by Disaster« zusammenfassen. Will man dagegen geplantes, ver-
nunftiges Postwachstum bzw. »Degrowth by Design« setzen, sind nicht
mehr diametrale Gegensitze, sondern verschieden angelegte Alternativen zu
diskutieren. Unsere dritte Frage lautet, welche prinzipiellen Optionen fiir sol-
che Entwiirfe offen stehen. Eine Méoglichkeit, die zwischen Vorschligen
qualitativen Wachstums und gezielter Wachstumsreduktion liegt, wire ein
Ausbau der weniger ressourcenintensiven Dienstleistungen, der sich (wie
Norbert Reuter argumentiert) zudem in die Trends der Tertiarisierung und
der allgemeinen Wachstumsabflachung einfiigen wiirde. Vonnéten wire
dazu (ebenso wie im bei Zinn skizzierten positiven Szenario) eine deutlich
erhohte Staatsquote. Eine radikalere Méglichkeit bestiinde darin, in allen Be-
reichen des Wirtschaftens auf Degrowth umzustellen, weil &eine Branche res-
sourcenneutral wachsen kann und von jeder neu erzeugten Kaufkraft wieder
6kologisch und menschlich schidliche Giiter erworben werden. Fir eine
solche Version wire (wie Niko Paech darlegt) ein Ausbau von lokaler Sub-
sistenzproduktion, Reparaturarbeit und gegenseitigen Hilfeleistungen auf
Kosten arbeitsteiliger, industrieller Massenproduktion nétig. Weniger Tech-
nik bedeutet allerdings mehr Arbeit. Eine neue, nicht auf Wachstum ange-
legte Konvivialitit kénnte (wie Jérg Oberthiir und Peter Schulz ausfiihren)
gerade auch technische Infrastrukturen und Artefakte einbeziehen.

Wie immer man die zu erreichende Postwachstumsgesellschaft be-
schreibt, ein geplanter statt desastrdser Ubergang zu ihr steht derzeit nur bei
wenigen politischen Kriften auf dem Programm. Unsere vierte Frage lautet
daher, wie eine Transformation von der Wachstumsgesellschaft zur Post-
wachstumsgesellschaft erméglicht und begonnen werden kann. Dafir soll-
ten zunichst die Akteure der Postwachstumsbewegung unter die Lupe ge-
nommen werden — wozu in Deutschland zuletzt die Leipziger Degrowth-
Konferenz im Herbst 2014 die Gelegenheit bot. Eine (von Matthias Schmel-
zer ausgewertete) Erhebung von Hintergriinden und Perspektiven der Teil-
nehmenden erlaubt die vorsichtige Hoffnung, dass hier wirklich eine soziale
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EINLEITUNG: WACHSTUM — KRISE UND KRITIK 13

Bewegung entstechen konnte, deren Mitglieder keine isolierte 6kologische
Sekte bilden: Neben traditionell 6kologisch orientierten Beteiligten stehen
moderne, urbane Reformerinnen und sozialistisch Engagierte sowie eine
groBere Gruppe herrschaftskritischer Teilnehmender, die zwischen den an-
deren Gruppen vermitteln. Von dieser Vielfalt und vom praktischen Enga-
gement der Beteiligten ldsst sich auch erhoffen, dass bereits im Hier und
Jetzt Weisen des Wirtschaftens erreichbar sind, die mit Wachstumszielen
und der Logik der Profitakkumulation brechen. Wie im Feminismus muss
man (so Friederike Habermann in threm Beitrag) vielleicht auch im Antika-
pitalismus und in der Degrowth-Bewegung nicht auf die grofie Revolution
warten, um die kritisierten Verhiltnisse umzuwilzen. Vielmehr fordern die
alloegenwirtigen Erfordernisse des Sorgens und Teilens, die in der Profit-
S6konomie nur notdirftig und krisenhaft organisierbar sind, freiwillige Ko-
operation geradezu heraus. Diese Kooperation erweist sich bei genauerer
Betrachtung der fraglichen Giiter und Leistungen — in Erziehung, Bildung,
Pflege, kollektiver Giiternutzung, der Kultivierung von Infrastrukturen und
Lebensgrundlagen — zumindest hiufig als die angemessene Form. Dennoch
sind die Hoffnungen, die man realistisch in eine massenhafte spontane
Degrowth-Praxis setzen kann, begrenzt. Das koénnte nicht allein an den
Zwingen 6konomischer Konkurrenz liegen, die den Alltag der allermeisten
Menschen durchziehen. Vielmehr erscheint Wachstum (wie Stefanie Graefe
darstellt) heutigen Subjekten in vielfacher Weise als Horizont ihrer Selbst-
entfaltung; die mehr oder weniger explizite Annahme, dass »wir« ohne aus-
gedehnte Konsumméglichkeiten und affektiv besetzte Arbeit freier und
gliicklicher wiren, ldsst sich kaum aufrechterhalten.

Wenn Postwachstum zwar erfordetlich ist, aber weder von den fihren-
den Parteien gewollt noch von gréBeren gesellschaftlichen Gruppen ge-
winscht wird, stellt sich schlieBlich finffens die Demokratiefrage. Man kann
(wie Silke van Dyk zeigt) in Teilen der Degrowth-Bewegung eine lokalisti-
sche und antistaatliche Haltung erkennen, die mit den Nachteilen auch die
Vorteile anonymisierter, verallgemeinerter sozialer Rechte und Verwaltungs-
formen aufgeben will. An die Stelle eines Anspruchs auf Sozialleistungen
kénnte dann wieder die Abhingigkeit von der Familie und anderen Gemein-
schaftsinstanzen treten. Umgekehrt kann man (mit Bernd Sommer) tberle-
gen, ob ein Abbau funktionaler Differenzierung — also eine verringerte Ei-
gendynamik von Wirtschaft, Recht, Wissenschaft usw. — nicht die
Voraussetzung fiir den Eintritt in eine Postwachstumsgesellschaft wire. Im
besten Fall konnte das bedeuten, demokratisch zu kontrollieren, was zuvor
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14 AK POSTWACHSTUM

systemisch verselbststandigt war. Eine allgemeine Erkundung der Frage, was
das spezifisch Demokratische an der Postwachstumsbewegung sein kénnte
(die hier Ulf Bohmann und Barbara Muraca unternehmen), zeigt die Nei-
gung zu einer ambitionierteren, experimentelleren Demokratievorstellung.
Sie wird im Beitrag auch mit Konzeptionen der »radikalen Demokratie« ins
Gesprich gebracht, die auf eine Unterbrechung institutioneller Regelungen
setzen. Die Schlussfolgerung ist, dass eine Transformation zur Postwachs-
tumsgesellschaft nicht nur demokratisch organisiert werden sollte, sondern
zugleich auch eine Transformation der gegenwirtigen Demokratie selbst be-
deutet.

Die an der Entstehung dieses Sammelbandes beteiligten Personen haben
in wechselnden Kontexten und seit mehreren Jahren intensiv iber die
Krise(n) wachstumsbasierter Gegenwartsgesellschaften und mégliche Alter-
nativen diskutiert. Am Beginn stand der kritische Blick auf verschiedene
Triebkrifte, Prozesse und Wirkungen des globalen Kapitalismus, deren Zu-
sammenspiel sich spiter fiir die Analyse von Wachstumsregimen und ihrer
Grenzen als zentral erwiesen hat. Eine wichtige Zisur stellt dabei zundchst
die Krise der Jahre 2007 und 2008 dar, die sich inzwischen als Ausgangs-
punkt einer Reihe weltweiter 6konomischer Verwerfungen begreifen ldsst.
Vor diesem Hintergrund konnten auch die Verhandlungen des 2008 in Jena
veranstalteten Kongresses der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie unter
dem Titel Unsichere Zeiten beanspruchen, fiir eine breite Offentlichkeit Ant-
worten zu suchen — und offenbarten vor allem immensen Klirungsbedarf:
Wihrend Beobachtungen und Analysen ibereinstimmend eine »Krise des
Kapitalismus« festzustellen schienen, bestand und besteht selbst in der Fach-
gemeinschaft weder Einigkeit tiber die wesentlichen Merkmale des Kapita-
lismus noch dartiber, wie sich eine >echte< Krise definiert, ganz zu schweigen
davon, wie sie angemessen zu erkliren und zu bewerten wire — es geniigt
ein Blick auf den damaligen Pressespiegel, um das zu bestitigen.

Wie soll man auch einen > >Kapitalismus< beschreiben, analysieren und wis-
senschaftlich kritisieren, zu dessen zentralen Merkmalen permanente Wand-
lungsfihigkeit gehort und der sich zumindest prima facie gerade durch die
Krisen, die er induziert, stetig erneuert? Und wie ist seine Beziehung zu den
Subjekten zu begreifen, die er in dieser Dynamik zugleich aktiviert und tiber-
fordert? Einen wesentlichen Klirungsimpuls haben Klaus Dorre, Stephan
Lessenich und Hartmut Rosa mit ihrem Buch Sozdologie — Kapitalisnius — Kritik
(Frankfurt/M. 2009) gegeben. Mit der aus verschiedenen Perspektiven ent-
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EINLEITUNG: WACHSTUM — KRISE UND KRITIK 15

falteten kritischen Analyse der Wachstumslogik kapitalistischer Akkumulati-
onsregime sowie mit threm Bezug auf zunere und dnfiere Wachstumsgrenzen leg-
ten sie zugleich einen Grundstein fir die spitere, 2011 in Jena eingerichtete
DFG-Kollegforschungsgruppe Landnabme, Beschlennigung, Aktiviernng. Dyna-
mik und (De-)Stabilisiernng moderner Wachstumsgesellschaften. In diesem Kolleg
kam auch explizit das Thema hinzu, das der votliegende Sammelband gleich-
gewichtig mit dem 6konomischen diskutiert: die 6kologischen Grenzen des
Wachstums und die 6kologisch motivierte Degrowth-Bewegung.

Viele Beteiligte des vorliegenden Sammelbands konnten sich im Zuge
der geschilderten Entwicklungen frithzeitig mit eigenen Beitrdgen zur neuen
Kapitalismusdebatte positionieren (namentlich im Rahmen des Bands Grenz-
verschiebungen des Kapitalismus, Frankfurt/M./New York 2010), und mit dem
Start der Kollegforschungsgruppe entstand vor diesem Hintergrund eine
»interne«, am Jenaer Institut fiir Soziologie angesiedelte »Themengruppe,
die die Arbeit des Kollegs seither in unterschiedlichen Formaten begleitet.
Durch ihre Arbeitsweise wird den Besonderheiten des (weder rein wissen-
schaftlichen noch blof3 politischen) Gegenstands sachlich und in der Form
der Diskussion Rechnung getragen: Ziel der gemeinsamen Arbeit ist es, ein
breites Spektrum themenbezogener Positionen — auch solcher, die bislang
moglicherweise randstindig sind — aufeinander zu beziehen und hierbei zu-
gleich Akzente zu setzen, die sich aus der eigenen Forschung herleiten. Dass
eine kritische und kritikoffene Debatte méglich und machbar ist, konnten
wir gemeinsam mit den Autorinnen und Autoren des Bandes wihrend
zweier Workshops in den Jahren 2013 und 2014 erfahren, die wir zu den
Themen »Wachstumszwinge im Kapitalismus« und »Entwirfe der Post-
wachstumsgesellschaft« in Jena durchfithrten. Der Band prisentiert zentrale
Ergebnisse dieser Veranstaltungen sowie daran anschlieBende Uberlegun-
gen. Wir hoffen, damit zu neuen Dialogrunden in einer Kontroverse beizu-
tragen, die fast zwangsldufig weiter an Bedeutung gewinnen wird.

Uber die Jahre haben viele Personen in wechselnden Konstellationen an
der Jenaer Themengruppe mitgewirkt, mitdiskutiert und mitorganisiert. Aus
ihrer Mitte entstand der Arbeitskreis Postwachstum, der als Kollektivherausge-
ber des vorliegenden Bandes fungiert. Die redaktionelle Betreuung wurde
von Thomas Barth, Ulf Bohmann, Stefanie Graefe, Stephan Lorenz, Jorg
Oberthiir, Tilman Reitz, Stefan Schmalz und Peter Schulz ibernommen. Fur
Hilfe bei der Manuskripterstellung danken wir insbesondere Anna Mehlis
und auch Ramona Schmidt.
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Wachstumskritiken — 6kologisch und sozial

Stephan Loreny!

Vor drei Jahrzehnten sorgte Ulrich Beck mit seiner Formel: »Not ist hierar-
chisch, Smog ist demokratisch« (1986: 48) fiir Unruhe in der zeitdiagnos-
tischen Soziologie. Dass 6kologische Probleme nun alle betreffen, wihrend
elementare soziale Not in Zeiten des »Fahrstuhleffekts« als weniger dringlich
erscheinen sollte, provozierte vor allem die Ungleichheitsforschung. Becks
Aufwertung des Okologiethemas folgte einem wachstumskritischen Impuls:
Angesichts der existenziellen 6kologischen Krise kann die Lésung sozialer
Verteilungsprobleme in den reichen Lindern nicht mehr im Rezept der
Nachkriegsjahrzehnte liegen. Denn immer mehr zu produzieren, um mehr
verteilen zu kénnen, erwies sich als 6kologisch unhaltbar. Die folgenden
Kontroversen liefen freilich oft — und bis heute — darauf hinaus, soziale und
okologische Problemdeutungen gegeneinander auszuspielen.

Zweifellos gab es viele Versuche, aus der Konfrontation von Okologie
und Sozialem herauszufinden. Beck bot im Jahre 2008 eine neue Formel an,
nimlich: »Klimawandel ist beides: hierarchisch ##d demokratisch« (2008:
39). Der Klimawandel ist ein globales Phinomen, das deshalb alle betrifft,
wenn auch auf ungleiche Weise. Aber bereits die Nachhaltigkeitsdebatte ist
seit iiber 25 Jahren auf ein Zusammendenken von Okologie und Sozialem
aus. Sie priferiert freilich hiufig optimistische Win-win-Situationen und
sucht eher nach »VersShnung« mit dem gesellschaftlichen Wachstumsmo-
dell als sich den Konlfliktlinien zuzuwenden (Brand 2014: 54ff.; Fuchs u.a.
2015). Gerade die hiufige Aufforderung zur Integration verdeutlicht, dass
es so leicht offensichtlich nicht ist. Der wahre Kern der dlteren Beck’schen
Formel ist deshalb darin zu sehen, dass 6kologische und soziale Probleme
eben verschiedenen Mustern folgen. Dies liegt jedenfalls als These meinen
folgenden Ausfithrungen zugrunde. Ein Zusammenwirken beider ist sicher

1 Meine dem Beitrag zugrunde liegenden Arbeiten (Lorenz 2014) entstanden im Rahmen

eines von der VolkswagenStiftung geférderten soziologischen Projekts zum »Bienenster-
ben« (Az. 86.161).
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oft zu beobachten, sowohl im Sinne einer wechselseitigen Verschirfung von
Problemen (exemplarisch Lorenz 2015) als auch in Win-win-Optionen bei
der Losungssuche. Die folgenreiche Konsequenz der Ausgangsthese ist
aber, dass sich soziale und 6kologische Probleme nur dann konzeptuell im
Sinne eines nachhaltigen Zusammenwirkens verbinden lassen, wenn gerade
ihre Unterschiede verstanden und berticksichtigt werden.

Schnell ersichtlich werden die Differenzen daran, dass sich 6kologische
und soziale Problemlésungen nicht aufeinander reduzieren lassen. Daraus,
dass es sozial gerecht zugeht, ldsst sich nicht folgern, dass damit auch die
6kologischen Probleme geldst wiren. Der soziale Ausgleich in den prospe-
rierenden Nachkriegsgesellschaften etwa wurde, wie sich herausstellte, auf
Umweltkosten geleistet. Umgekehrt bedeutet die Losung 6kologischer Pro-
bleme nicht zugleich eine Uberwindung von Armut.

Ich méchte im Folgenden der Differenz von Okologie und Sozialem
weiter nachgehen und fragen, was diese fiir die wachstumskritische Debatte
bedeutet. Ich vereinfache die Gegeniiberstellung fiir die Diskussion, indem
ich mich auf die immer wieder anzutreffende Konfrontation von 6kolo-
gischer Wachstumskritik als Industrialisierungskritik und sozialer Ungleich-
heitskritik als Kapitalismuskritik konzentriere, was ich im folgenden Ab-
schnitt weiter ausfithre (1). Das ist zweifellos eine starke Einengung der
Thematik, etlaubt mir aber in diesem Punkt eine detaillierte Auseinandetset-
zung, die zugleich meine bisherigen Ausfithrungen (Lorenz 2014) weiter
fundieren kann (2). Die Diskussion wird darauf hinauslaufen, zu zeigen, dass
Okokritik und Kapitalismuskritik jeweils eigene Verstindnisse von Wachs-
tum verfolgen, das heifit unterschiedliche Triebkrifte fiir problematische
Entwicklungsdynamiken der Gesellschaft verantwortlich machen, und dass
dies mit ihrem jeweils primiren Problemfokus zusammenhingt. Die im Bei-
trag genutzten Unterscheidungen lassen sich wie folgt gegeniiberstellen:

Soziales Okologie
Wachstumskonzept Kapitalismus Industrialismus
Problembezug Ungleiche Verteilung (Uber-) Nutzung
Entwicklungsmodus Kalkulierende Wissenschaftlich-
Rationalitit technische Rationalitit

Dynamik/Antrieb Kapitalakkumulation/ Innovation +

Profitinteressen »Nebenfolgen«/

Naturbeherrschung

Tabelle 1: Gegeniiberstellung Wachstumsverstandnisse
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Um die vorgenommene Einengung der Perspektive dennoch zu reflektieren,
wird sodann (3) zumindest angedeutet, welche weiteren Aspekte in eine aus-
fuhrlichere Analyse einzubeziechen wiren. Schlieflich (4) kann auf der im
Beitrag geschaffenen Basis ein formal bestimmbarer Begriff von Wachstum
beziehungsweise Wachstumskritik vorgeschlagen werden. Dieser bietet
nicht zuletzt eine Grundlage, um Verbindungen von Okologie und Sozialem
untersuchen zu konnen.

1. Soziale Ungleichheit und Okologie, kalkulierende und
technische Rationalitit

Wenn es um das Verhiltnis von Sozialem und Okologie gehen soll, miissen
zuerst zwei Bedeutungen von »sozial unterschieden werden. Zum einen sind
damit im Nachhaltigkeitskontext sozial-Gkologische Perspektiven gemeint, die
die in der Moderne — auch in den Wissenschaften — tradierte strikte Tren-
nung von Natur und Kultur sowie Gesellschaft und Umwelt hinterfragen
und die sozio6kologische Zusammenhinge konzeptuell zu erfassen suchen.
Hier geht es um die Einsicht, dass Natur fiir Menschen und Gesellschaften
nicht einfach etwas AuBetliches, sondern eben auch etwas sehr Soziales ist.
Was als aufere Natur erscheint, variiert historisch und soziokulturell, ist durch
menschliche Deutungen und Praxis mitgestaltet. Mit soziotkologischen
Problemen sind also solche gemeint, die sich aus dem Leben der Menschen
in einer biophysischen Welt und aus ihrem Zusammenleben mit vielen
nicht-menschlichen Wesen ergeben. In diesem Sinne werden 6kologische
Probleme im Folgenden immer als sozia/-6kologische betrachtet.

Die am Beispiel Becks eingefithrte Bestimmung von sozial (»Not«) meint
dagegen etwas anderes. Als soziale Probleme gelten hier solche, die Men-
schen untereinander haben und die etwas mit ungleichem Zugang zu gesell-
schaftlichem Wohlstand zu tun haben, also Ungleichbeits- und Gerechtigkeits-
fragen. Offensichtlich sind beide Begriffe von sogial (sozial-6kologisch und
sozial-ungleich) nicht in jeder Hinsicht trennscharf. Denn zur biophysischen
Umwelt von Menschen gehéren auch andere Menschen und die von ihnen
verursachten Eingriffe oder Gestaltungen der geteilten Welt. Umgekehrt
schlieBt der ungleiche Zugang zu gesellschaftlichem Wohlstand auch bio-
physische Grundlagen dieses Wohlstands ein. Analytisch ist es aber sinnvoll,
die Eigenheiten beider Problemfelder in den Blick zu nehmen. Die sozzalen
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Probleme verweisen auf Verteilungsfragen (die »soziale Frage«), wihrend
(sozial-)dkologische Probleme solche der Nutzung bzw. Ubernutzung sind.
Die Unterscheidung wird dadurch unterstiitzt, dass es dementsprechende
Diskurse und Konfliktlinien gibt, in denen problembezogen primir eigene
Akteure und Reprisentanten auftreten. In diesem Sinne ordnet etwa Gid-
dens (1997) die Arbeiterbewegung den sozialen Ungleichheitsfragen in der
kapitalistischen Okonomie zu, wihrend er die ékologischen Bewegungen
dem Engagement gegen industrielle Umweltnutzungen zurechnet.

Ich schlief3e an diese Unterscheidungen an und konzentriere die Gegen-
tberstellung sozialer und 6kologischer Probleme in den folgenden Ab-
schnitten auf Kapitalismus- und Industrialismus-Analysen im Hinblick auf
die Wachstumsthematik. Andere Aspekte miissen dabei aufler Acht gelassen
bzw. kénnen im Abschnitt (3) nur skizziert werden. Konkret werde ich ka-
pitalismuskritische Ansitze daraufhin untersuchen, inwieweit sie zu kolo-
gischer Wachstumskritik beitragen. Dabei wird sich zeigen, dass die Kapita-
lismusanalyse bezogen auf 6kologische Probleme von Bedeutung, aber
analytisch nicht vorrangig ist. Das liegt daran, so die hier vertretene These,
dass sich Kapitalismuskritik und Industrialismuskritik auf unterschiedliche —
wenn auch beide Male instrumentelle — Rationalititen beziehen, die sich
nicht aufeinander reduzieren lassen. Die kapitalismusanalytische Perspektive
kritisiert die kalkulierende Rationalitit der Profitmaximiernng, die industrialis-
musanalytische dagegen die sgientistisch-excperimentelle Rationalitit technologischer
Eingriffe in die biophysische Welt und 6kologischen Zusammenhinge.

Es ist offensichtlich zweietlei, ob man kalkulierend danach fragt, wie Ge-
winne zu maximieren sind oder ob man nach wissenschaftlich-technischen
Manipulationen der Welt trachtet. In wachstumskritischer Hinsicht wird im
ersten Fall die permanente Profitverfolgung kritisiert, die unmittelbar rele-
vant fiir die Besitzverhiltnisse und damit fiir sogiale Ungleichheit ist. Was
heil3t dagegen dkologische Wachstumskritik, wie sie etwa in Becks Nebenfol-
gentheorem oder in verwandter Weise bei Illich (1998 [1973]), Latour (1998
[1991]) oder Sennett (2008) formuliert wird? Die 6kologisch problematische
Dynamik wird darin geschen, dass technologische Problemlésungen in bio-
physische und 6kologische Zusammenhinge eingreifen und damit typisch-
erweise unerwartete oder unerwiinschte Effekte hervorrufen, die wiederum
wissenschaftlich-technischer Bearbeitung bedtrfen. Wo Medikamente zu
Resistenzen fithren, Pestizide nicht nur »Schidlinge« tdten, sondern im
Trinkwasser auftauchen, wo die Energieversorgung strahlende Abfille auf-
hiuft oder Plastikverpackungen sich im Meer versammeln — immer rufen
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vermeintliche Fortschritte und Problemlsungen neue Probleme hervor, die
erneut wissenschaftlich-technischer Lésungen bedirfen. Solche werden im-
mer wieder entwickelt und versprechen neue Méglichkeiten und noch bes-
sere Optionen — und werfen doch sogleich neue Fragen auf: Beispielsweise
werden energiesparende Glithlampen zu quecksilberhaltigem Sondermiill
und gefilterte Luft fiihrt zu Feinstaubbelastungen. Okologische Wachstums-
kritik richtet sich also gegen diese eigendynamisch — und auch unabhingig
von Profitinteressen — sich antreibenden Prozesse der permanenten Na-
turmanipulationen.

Auch wenn sich empirisch hdufig eine enge Verkniipfung des Strebens
nach Naturbeherrschung mit dem Profitstreben finden lisst, folgen sie doch
prinzipiell voneinander unabhingigen eigenen Rationalititen und Dynami-
ken. Aus kritischer Sicht gemeinsam ist ihnen, wie in den folgenden Ab-
schnitten weiter ausgefithrt wird, dass sie als sich selbst antreibende, selbst-
zweckhaft operierende Dynamiken nicht (mehr) an humanen Zwecken
ausgerichtet sind.

2. Kapitalismuskritik als Okokritik?

Die Okologie fihrt in der Kapitalismuskritik eine eher randstindige Exis-
tenz, was VertreterInnen einer solchen Perspektive bestitigen. So schreibt
der explizit einer marxistischen Gesellschaftsanalyse verpflichtete US-ame-
rikanische Intellektuelle Benjamin Kunkel:

»Mit all dem will ich keineswegs bestreiten, dass der historische Materialismus The-
men, die eigentlich grundlegend sein sollten — wie gesellschaftlichen Hierarchien und
ihrer Komplexitit, dem Verhiltnis der Geschlechter oder der Logik des Krieges, des
Nationalismus, der Okologie und der Technik — bislang zu wenig Beachtung ge-
schenkt hat. Er hatte nicht auf alles eine Antwort, ja allzu oft hat er nicht einmal die
richtigen Fragen gestellt.« (Kunkel 2014: 29)

Gleichwohl traut Kunkel gerade dem Marxismus zu, »sich gesellschaftlichen
Fragen in all ihrer Verwobenheit und scheinbaren Zusammenhanglosigkeit
zu stellen, wie sie keine andere Theorie fiir sich in Anspruch nehmen kann«
(ebd.). Allerdings widmet er selbst der 6kologischen Problematik dann eben-
falls nur einen programmatischen Ausblick:

»Das Terrain, auf dem wir uns organisieren mussen, unterscheidet sich natiirlich
stark von dem, auf dem Lenin oder Gramsci dachten und arbeiteten, unter anderem
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deshalb, weil der Kapitalismus derzeit offenbar an ékologische Grenzen stéf3t, die
zu ihrer Zeit noch nicht absehbar waren. Blue Planet von J.R. McNeill gibt einen
alarmierenden (aber nicht alarmistischen) Uberblick iiber ein verschwenderisches
Jahrhundert, in dem die Umweltbilanz des Staatssozialismus schlechter ausgefallen
sein dirfte als die des Kapitalismus. Wenn es den Marxismus im 21. Jahrhundert
noch geben soll, muss er ein griiner Marxismus sein.« (Ebd.: 2206)

Mit seiner Bezugnahme auf den Staatssozialismus und dessen noch desas-
troseren 6kologischen Problemen ist ein Hinweis darauf gegeben, dass eine
Uberwindung des Kapitalismus allein nicht selbstverstindlich die 6kolo-
gischen Probleme 16st. Folglich miissen (auch) andere Quellen fir 6kolo-
gische Probleme beachtet werden. Vielleicht werden noch weiterfithrende
Analysen folgen, wenn diese Theorieperspektive die Okologiethematik zu
einem wichtigen Anliegen macht. Meines Erachtens ist es aber auch kein
Zufall, dass dies bislang wenig geschah. Denn die Erkenntnisinteressen
dieser Theorietradition sind anders gelagert, wie ich in den folgenden Ab-
schnitten weiter ausfithren werde. Dafur konzentriere ich mich auf die ana-
Iytische Differenzierung von Kapitalismus und Industrialismus. Fir die Ka-
pitalismusanalyse sind typischerweise ungleiche Besitzverhiltnisse und die
Dynamik der Kapitalakkumulation zentral, fir die Industrialismusanalyse
stehen dagegen Dynamiken wissenschaftlich-technologischer Entwick-
lungen im Zentrum.

Meine bisherige Auseinandersetzung mit Kapitalismus- versus Industri-
alismus-Analysen (Lorenz 2014: 39ft., 72) machte zunichst auf zweietlei auf-
merksam. Zum einen darauf, dass die marxistische Perspektive umweltso-
ziologisch vor allem erkenntnistheoretisch im Hinblick auf Moglichkeiten
eines sozialwissenschaftlichen Zugangs zu Nazur in Erscheinung trat; das
betrifft das erste unter (1) eingefithrte Verstindnis von sogzal. Im Spektrum
zwischen Realismus, Konstruktivismus oder Alternativen zu diesen beiden
(Grof3 2006: 94£t.) bietet die marxistische Perspektive ein dialektisches Kon-
zept eines metabolischen Naturverhiltnisses an. Zum anderen ging es da-
rum, aufzuzeigen, dass Kapitalismus- und Industrialismus-Perspektiven in
der Regel nicht analytisch unterschieden werden und zwar weder auf kapita-
lismuskritischer noch auf 6kologisch-kritischer Seite. Entweder wird Oko-
Industriekritik letztlich auf Kapitalakkumulation reduziert oder umgekehrt
6konomische Verwertung von wissenschaftlich-technischen Industrialisie-
rungsdynamiken her gedacht. Als hilfreich fir einen ersten differenzierteren
Zugang in marxistischer Terminologie erwies sich dabei die Arbeit von
Adorno (1969). Fir Adorno verbindet sich mit dem Begriff des Kapitalis-
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mus zentral die Analyse der Produktionsverhiltnisse, wihrend er dem Ver-
stindnis der Industriegesellschaft die Entwicklung der Produktivkrifte ge-
geniberstellt. Gegen eine dominierende Deutung der Gesellschaft als In-
dustriegesellschaft setzt er seinerzeit die Analyse kapitalistischer Produkti-
onsverhiltnisse als kritisches Konzept. Gewissermal3en noch am Vorabend
der »Ara der Okologie« (Radkau 2011) verbindet Adorno allerdings mit sei-
ner Bestimmung der Industriegesellschaft noch keine 6kologischen Pro-
bleme.

Wie Adorno oder Giddens folge ich einer analytischen Unterscheidung
in Kapitalismus und Industrialismus. Um meine Zuordnung Skologischer
Probleme zum Industrialismus zu priifen, werde ich im Folgenden zwei ka-
pitalismuskritische Ansitze diskutieren, die ihrerseits die Kapitalakkumula-
tion als zentrale treibende Kraft fiir 6kologische Probleme auffassen. Inwie-
weit tragt Kapitalismuskritik als Perspektive 6kologischer Wachstumskritik?
Die erste Argumentation, von Moore (2014) vertreten, geht dahin, die Ent-
stehung des Kapitalismus historisch weit vor der industriellen Revolution zu
datieren und deshalb gewissermalen als Wegbereiter und Antreiber der letz-
teren zu begreifen. Als zweiten Ansatz greife ich Foster, Clark und York
(2011) auf, die »[d]as absolute allgemeine Gesetz der Umweltschidigung un-
ter dem Kapitalismus« (ebd.: 195ff.) postulieren.

2.1 Gibt es einen historischen Vorrang des Kapitalismus vor dem
Industrialismus?

Moore (2014) kritisiert zunichst die Debatte um das ausgerufene Anthropo-
zidn, also eines Zeitalters, in dem die Menschen zur wichtigsten geologisch
prigenden Kraft auf dem Planeten geworden seien. Diese vom Okodiskurs
gern aufgenommene Deutung, zum Beispiel in der Klimadebatte, greift nach
Moore zu kurz. Sie suche den Anfang dieser Entwicklung in der industriellen
Revolution seit dem Ende des 18. Jahrhunderts und thematisiere vor allem
die 6kologischen Konsequenzen des Energie- und Ressourcenverbrauchs.
Es werde aber nicht danach gefragt, was eigentlich die treibenden Krifte
dafiir seien. Damit werde zum einen die Verantwortung fir 6kologische
Probleme allgemein und undifferenziert »dem Menschen« zugeschrieben
und zum anderen miisse auch die Suche nach Lésungen zu kurz greifen.
Pointiert heiB3t es bei Moore: »Shut down a coal plant, and you can slow
global warming; shut down the relations that made the coal plant, and you

© Campus Verlag GmbH



26 STEPHAN LORENZ

can stop it for good« (ebd.: 5). Statt von einem Anthropozin auszugehen,
sollte besser von einem »Capitalocene« gesprochen werden, dessen Anfinge
und damit auch die Urspriinge der heutigen 6kologischen Krise im »langen
16. Jahrhundert« zu finden seien, das heil3t im Zeitraum zwischen etwa 1450
und 1650. Damit grenzt er sich teilweise auch von anderen Kapitalismusana-
lysen ab. Seine zentrale These ist aber, dass eine fundierte 6kologische Ana-
lyse erst die historisch erweiterte kapitalismuskritische Analyse sein kénne.
Die kritische Sicht auf die Anthropozidn-Thesen ist in weiten Teilen
tiberzeugend, die dargelegte Anthropozin-Debatte als typisch fiir die Oko-
kritik zu behaupten allerdings weniger. So bleibt Moores Gegeniiberstellung
von Aunthropocene versus Capitalocene in der Sache zu einfach. Vollig richtig an
Mootes Einwinden ist, dass die Analyse heutiger 6kologischer Probleme in
vielen Hinsichten zu kurz greift, wenn sie diese allein von der industriellen
Revolution her denkt. Da ich selbst die Begriffe der Industriegesellschaft
und des Industrialismus verwende, um 6kologische Kiritik von Kapitalis-
muskritik abzugrenzen (siche auch Lorenz 2014: 39ff), soll dies eigens
vermerkt werden. Als treibende Kraft industrieller Entwicklung gilt aber in
meiner Analyse die wissenschaftlich-technische Dynamik moderner Gesell-
schaften, womit die Anfidnge ebenfalls im ausgehenden Mittelalter datiert
sind. Moore wird mit seinem hiufigen Verweis auf den cartesischen Dualis-
mus von Subjekt und Objekt sowie Geist und Materialitit als eines grundle-
genden Problems moderner Gesellschaften auf viel Zustimmung in der 6ko-
logischen Kritik sto3en. Insofern ist sein historischer Riickgang keineswegs
originell, sondern trifft sich zeitlich vielmehr mit anderen 6kologischen Kiri-
tiken. Beispielsweise zitiert Moore (2014: 11) selbst Latours Arbeit Wir sind
nie modern gewesen (1998 [1991]) im Zusammenhang mit der Dualismuskritik,
ohne sich aber weiter damit auseinanderzusetzen. Dabei setzt Latour in sei-
nem Essay den Beginn moderner Entwicklungen, die in die ékologische
Krise fihrten, historisch ganz dhnlich wie Moote. Im Parlament der Dinge (La-
tour 2001 [1999]) geht er sogar bis auf antike Weichenstellungen zurtick,
wenn er mit Platons Héhlengleichnis beginnt. Wie sehr moderne Gesell-
schaften durch den Dualismus von Natur und Gesellschaft geprigt sind,
zeigt sich gleichermallen fur Moore (2014: 11, 14) wie Latour unter anderem
in der Schwierigkeit, diese Differenz im Sprachgebrauch #icht zu verwenden
und Alternativen dafiir zu finden. Moores Auswege dhneln ebenfalls denen
Latours: Er spricht immer wieder von »human and extra-human natures,
Latour von menschlichen und nicht-menschlichen Wesen, ersterer vom
»web of life, letzterer von Netzwerken oder auch Akteur-Netzwerken.
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Wenn aber die Differenz beider Kritikperspektiven nicht in der histo-
tischen Verortung zu finden ist und noch in der Sache wichtige Uberein-
stimmungen zu finden sind — was macht dann den Unterschied aus? Letzt-
lich ist es auch hier die Perspektive, die einmal Produktionsverhiltnisse und
Kapitalakkumulation zentral setzt (Moore) und im anderen Fall Wissen-
schaft und Technik (Latour), einmal die kalkulierende Rationalitit, einmal
die szientistisch-experimentelle Rationalitit. Ohne Frage ist es verdienstvoll,
wenn Moore »capital, power, and nature« oder »mutually reinforcing transi-
tions in science, production, and power« (Moore 2014: 1) analytisch zusam-
menbindet bzw. in threm Zusammenwirken verstehen will. Das dndert aber
nichts daran, dass er dies immer schon unter dem Primat von cpital/ und
production, von Produktionsverhiltnissen und Kapitalakkumulation, ausfiihrt.
Auf dieser Basis ruft er das »Zeitalter des Kapitals« aus, wo andere Theorien
typischerweise von Moderne reden. Moore verwendet selbst immer wieder
die Begtiffe modern, modernity oder modern world, ohne diese aber niher zu
bestimmen, sie vielmehr implizit synonym mit Kapitalismus bzw. Capitalocene
setzend.

Was letztlich fehlt, ist eine tatsdchliche Begriindung fiir den Primat der
Produktionsverhiltnisse, der Moores Erkldrungsansatz zugrunde liegt. Ein
solcher Primat wurde bedeuten, dass man die wissenschaftlich-technische
Rationalitit aus der kalkulierenden Rationalitit, der »Erzeugung von Profit«
(Altvater 2011: 10), ableiten kann und dass erstere der letzteren weitgehend
untergeordnet wire. Liest man einige Sitze Moores aus der Perspektive 6ko-
logischer Wissenschafts- und Technikkritik, ldsst sich beinahe der umge-
kehrte Zusammenhang vermuten, beispielsweise:

»More fundamentally, the »new< imperialism of early modernity was impossible with-
out a new way of seeing and ordering reality. One could conquer the globe only if
one could see it [...]. Here the eatly forms of extetnal nature, abstract space, and
abstract time enabled capitalists and empires to construct global webs of exploitation
and appropriation, calculation and credit, property and profit, on an unprecedented

scale [...]« (Ebd.: 21)

So gesehen bedarf es also im Ausgang des Mittelalters gwerst eines neuen
Verstindnisses von Natur, um mit Natur, vermittelt eben tber den wissen-
schaftlich-technischen Zugriff, iberhaupt kalkulieren zu kénnen. Es dirfte
nicht ganz leicht sein, historisch genau zu rekonstruieren, welche Form in-
strtumenteller Rationalitit, die kalkulierende oder die wissenschaftlich-tech-
nische, der jeweils anderen zeitlich vorausging. Mir scheint es vielmehr ein
miiBiges Unterfangen, weil es suggeriert, man kénne die eine aus der anderen
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ableiten; dagegen gehe ich davon aus, dass sie nicht aufeinander reduzierbat,
also auch nicht aus der jeweils anderen ableitbar sind. Entscheidend ist viel-
mehr zu kldren, in welcher je spezifischen Weise sie sich auf ékologische
Probleme beziehen lassen.

Erginzt werden sollte zudem, dass diese Rationalititen zum Teil auch
von verschiedenen Akteuren getragen bzw. entfaltet werden. Wissenschaft
und Technik sind so weniger bei frithen Formen eines 6konomischen Biir-
gertums, das heillt vor allem des Handels, zu suchen als dass sie in frithen
oder Vor-Formen von Wissenschaft und Ingenieurwesen zu finden sind.?
Man denke etwa an frithe Universititsgriindungen oder an einen Exponen-
ten wie Leonardo da Vinci. Die Herausbildung des modernen wissenschaftlich-
technischen Naturzugangs in der Renaissancezeit beschreibt Gloy wie folgt:

»[...] organizistische und mechanistische Naturauffassung [...] versuchen (beide),
durch Praxis — im einen Fall durch magische Praktiken, im anderen durch Experi-
mente — hinter die Geheimnisse der Natur zu kommen und die verborgenen Krifte
und Qualititen (gualitates occultae) zu enthillen. Trotz des gemeinsamen Ziels unter-
scheiden sie sich gravierend in Methode und ethischer Einstellung. [...] Was die
ethische Haltung gegentiber der Natur anbelangt, so manipulieren und variieren
zwar sowohl magischer Naturphilosoph wie mechanistischer Experimentator die
Natur, doch versteht sich der eine als Diener und Gehilfe der Natur, der andere als
ihr Meister und Beherrscher. Angesichts der Auffassung, dal die Schépfung nicht
vollendet ist und es dem Menschen obliegt, sie zu vollenden, greifen beide in die
Natur ein, allerdings in verschiedener Einstellung. Wihrend der eine den Spuren der
Natur folgt [...], schreibt der andere der Natur die Wege und Gesetze vor und un-
tersucht sie daraufthin, ob sie ithnen folgt. Der eine bleibt der Natur untertan, der
andere wirft sich zum Herrn tber sie auf. Freilich ist die Trennung anfangs keines-
wegs so klar und deutlich, wie sie sich spiter entwickelt hat, zumal Astrologie und
Astronomie, Alchimie und Chemie, alternative Naturheilkunde und klassische Me-
dizin den gleichen Ursprung haben. Thr Unterschied liegt zunichst nur in der Inten-
tion. [...] Das organizistische Weltbild bleibt gebunden durch ethische Handlungs-
hemmungen, die das mechanistische Weltbild beseitigt zugunsten ungehemmter,
schrankenloser Eingriffe, Umweltausbeutung und kommerzieller Interessen. Der
Standpunkt des Organizismus tiberschreitet nie gewisse Grenzen; fur ihn bleibt ein
lebendiges Band zwischen Natur und Mensch bestehen, das der Experimentator des
mechanistischen Standpunktes gerade zerreil3t, indem fiir ihn die Natur zum Ande-
ren, Fremden, zum manipulierbaten Objekt wird.« (Gloy 1996: 36)

2 Und wenn man diese Differenzen in Kapital-Begriffen formulieren wollte, miisste man,
wie dies etwa Bourdieu (1999 [1979]) tat, unterschiedliche Arten von Kapital zugrunde
legen.

© Campus Verlag GmbH



WACHSTUMSKRITIKEN — OKOLOGISCH UND SOZIAL 29

Wie im Zitat deutlich wird, gibt es schlieBlich ein Zusammenwirken zwi-
schen wissenschaftlich-technischer (»mechanistischer«) und ékonomischer
Entwicklung (»kommerzieller Interessen«) in der »Umweltausbeutunge.
Beide folgen instrumenteller Rationalitit (im Gegensatz zur »organizisti-
schenq) in einem jeweils spezifischen Sinne. Analytisch handelt es sich um
zwel verschiedene Prozesse, die auch oft, wie oben mit Giddens (1997
[1990]) bereits bemerkt, von verschiedenen Akteuren reprisentiert werden.?
Fir die wissenschaftlich-technische Entwicklung wird das fiir die heutige
Zeit vielleicht am deutlichsten an den Phantasiewelten der Seence Fiction und
den Geschichten iiber Superhelden, verriickte Professoren und wahnsinnige
Ingenieure. Die analytische Differenz zur kalkulierenden Rationalitdt wird
im folgenden Abschnitt weiter herausgearbeitet.

2.2 Lassen sich 6kologische Probleme aus der Kapitalakkumulation
ableiten?

Die Diskussion der Frage nach einem historischen Vorrang des Kapitalis-
mus fithrt schlieBlich zurtck zu einer systematischen Fragestellung, nimlich
inwiefern Produktionsverhiltnisse und Kapitalakkumulation als Treiber
okologischer Probleme gelten kénnen. Bislang wurde festgehalten, dass die
okologische Wachstumskritik die Dynamik 6kologischer Probleme primir
von der wissenschaftlich-technischen Entwicklung moderner Gesellschaf-
ten her denkt. In historischer Hinsicht gibt es dabei keinen offensichtlichen
Vorrang der Kapitalismusanalyse. Dass es ein wechselseitiges Zusammen-
wirken (»mutually reinforcing transitions«, s.0.) von science und production gibt,
konnte Moore zweifellos zeigen. Solange von Wechselseitigkeit die Rede ist,
impliziert das eine relative Eigenstindigkeit verschiedener Dynamiken, die
sich nicht aufeinander reduzieren lassen. Allerdings wird in der Diskussion
auch ein systematischer Vorrang der Kapitalismusanalyse vertreten, so von
Foster, Clark und York (2011). Anhand deren Arbeit soll nun gefragt wer-
den, ob oder inwiefern 6kologische Probleme aus kapitalistischer Produk-
tion hergeleitet werden kénnen. Die Autoren postulieren aus ihrer kapitalis-
muskritischen Perspektive heraus ein »absolutes allgemeines Gesetz der

Umweltschidigung«:

3 Selbstverstindlich schlieBt das auf Akteursebene nicht aus und lisst sich auch an vielen
Beispielen zeigen, dass technisch Innovative zugleich als gute Geschiftsleute in Erschei-
nung treten.
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»Der Kapitalismus ist ein System von Widersprichen. Wir geben hier in Kirze wie-
der, was von James O’Connor alserster und zweiter Widerspruch« des Kapitalismus
bezeichnet worden ist. Der erste Widerspruch kann Marx zufolge dem »absoluten
allgemeinen Gesetz der kapitalistischen Akkumulation< zugeordnet werden. Der
zweite Widerspruch kann demnach als »das absolute allgemeine Gesetz der Umwelt-
schadigung unter dem Kapitalismus< ausgewiesen werden. Es ist fiir den Kapitalis-
mus charakteristisch, dass das zweite dieser »absoluten allgemeinen Gesetze« seine
Schwungkraft aus dem ersten ableitet; folglich ist es unmdglich, das zweite auszu-
schalten, ohne das erste niederzuwerfen.« (Ebd.: 195f.)

Mit dem zweiten Widerspruch ist gemeint, dass mit der Erzeugung von
Reichtum auch eine Ausbeutung der Umwelt — eine »Akkumulation von
Ressourcenverarmung, Umweltverschmutzung, Arten- und Lebensraum-
zerstorung, urbaner Ubetlastung, Uberbevolkerung und [...] Verschlechte-
rung des gesellschaftlichen Lebensumfeldes« (ebd.: 196) — und dadurch eine
Gefihrdung der Produktionsbedingungen einhergeht. Fir den systema-
tischen Zusammenhang ist von Interesse: Wie ist der zweite Widerspruch
aus dem ersten »abgeleitet«? Im Kern lduft die Argumentation darauf hinaus,
dass »die kapitalistische Art der Aneignung mit ithrem Ziel der Férderung
privater Profite unter geringer Ricksichtnahme auf gesellschaftliche und
umweltbezogene Kosten« (ebd.: 197) operiert.

Das zentrale Moment ist folglich Riicksichtslosigkeit bei der Profiterzeu-
gung. Diese Analyse ist aus kapitalismuskritischer Sicht folgerichtig und
tberzeugend. Dass Profitverfolgung typischerweise wenig Ricksicht auf
Umweltbelange nimmt, ist zweifellos eine verbreitete Erfahrung — wer
wollte das bestreiten? Die Analyse ist aber auch erhellend im Hinblick auf
die hier verfolgte Frage, inwiefern 6kologische Probleme im Zentrum der
Kapitalismuskritik stehen kénnen. Denn neben Kapitalakkumulation, Pro-
duktionsverhiltnissen und Erzeugung von Profiten erhilt das Okothema
den Status eines »abgeleiteten« Problems. — Das erinnert an andere Kontro-
versen, etwa seitens der feministischen Kritik, die aus kapitalismuskritischer
Perspektive ebenfalls regelmiBig als sekundidr (»Nebenwiderspruch«) er-
scheint, was immer wieder fiir Widerspruch sorgte.

Wenn man also die kapitalismuskritische Perspektive einnimmt, dann ist
der Zusammenhang meines Erachtens richtig dargestellt. Sie zeigt zum ei-
nen, inwieweit kapitalistische Produktion tatsichlich zu 6kologischen Prob-
lemen beitragen kann, aber auch, dass die Okothematik eben nicht im Zent-
rum der Kapitalismuskritik steht. Denn es ist damit nicht aufgezeigt, dass
Profitverfolgung notwendigerweise 6kologisch relevant oder problematisch
wire, sondern dass Umweltbelange eben nicht berticksichtigt werden, was
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analytisch ein groB3er Unterschied ist. Stellt man sich ein Unternehmen vor,
das in idealtypischer Weise Profitinteressen verfolgt, dann wird es, wo es
dem Profit dient, vor Umweltschidigung nicht zurtickschrecken — und wenn
der grofite Profit mit den Mitteln zu erreichen ist, die im Hinblick auf Um-
weltbelange am meisten schidigend sind, dann wiren zweifellos genau diese
die Mittel der Wahl. Primir ist dabei aber immer das Profitziel — ob dies zu
Skologischen Problemen fthtt, ist gerade deshalb nur sekundir von Belang
und bleibt zunichst offen.

In analytischer Hinsicht muss festgehalten werden, dass die Umweltschi-
digung nicht in Abhingigkeit von der Profitverfolgung per se, sondern von
den dabei eingesetzten Mitteln steht.* Wenn man die Analyse von Foster,
Clark und York teilt, dass Umweltprobleme als aus Profitinteressen abgelei-
tete begriffen werden sollen, muss man auch eingestehen, dass Umwelt nicht
automatisch und prinzipiell immer geschadigt wird. Aus derselben Logik,
derselben Rucksichtslosigkeit heraus darf Umwelt ndmlich nzht geschidigt
werden, wenn es den Profitinteressen entgegenstehen wiirde beziehungs-
weise wenn sich Profite gerade aus umweltvertraglichen Nutzungen erge-
ben. Zwar treten die Autoren gegen Strategien auf, die darauf aus sind,
»griine« Profite zu erméglichen und dadurch Umweltbelastungen zu vermin-
dern — genau diese Option er6ffnet aber ihre eigene Analyse ebenfalls.

Insofern stellt sich auch die Kontroverse zwischen unterschiedlichen
okologischen Kiritiken noch einmal in anderer Weise dar, als Foster u.a.
(2011: 21£.) sie prisentieren. Die Autoren grenzen sich in besonderer Weise
vom Ansatz der Okologischen Modernisierung in den Sozialwissenschaften
ab. Sie kritisieren diesen als illusorischen Versuch, Okonomie mit Okologie
versGhnen zu wollen. So solle es durch neue »griine« Technologien méglich
werden, Okologie nicht mehr per se als Gegensatz zur kapitalistischen Oko-
nomie zu begreifen, sondern einen grinen — sie zitieren Ulrich Beck —»Weg
zu Profiten« (ebd.: 22) zu eréffnen. Obwohl ihre eigene Problemdiagnose
dem nicht grundsitzlich entgegensteht, wollen die Autoren dies mit Verweis
auf die Dynamik der Kapitalakkumulation zurtiickgewiesen wissen. Aus der
von mir vorgetragenen Perspektive sicht die Konstellation dagegen noch
einmal anders aus. Von hier aus ist das Problem der Okologischen Modet-
nisierung viel mehr ihr Technikoptimismus, die Vernachlissigung der Refle-

4 Was die Autoren (Foster u.a. 2011) im Anschluss an Marx als »6kologischen Bruch« (me-
tabolic rift) diskutieren, entspricht vielmehr dem, was im vorliegenden Beitrag unter In-
dustrialismus diskutiert wird und ist nicht direkt aus Produktionsverhaltnissen abzuleiten.
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