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In dem Maf3e, in dem wir nicht mehr bezeugen, sondern nur beobach-
ten, keine sozialen Erfahrungen machen, sondern als Voyeur den An-
deren objektivieren, verschwindet der Mensch in seinem lebendigen
Dasein aus dem offentlichen Raum. Der politische Teilnehmer wird
zum blofSen Betrachter, der sich in die Anonymitit der Privatsphire
zuriickgezogen hat. Das Sichtbarwerden des konkreten Menschen in
seiner Korperlichkeit und Verletzlichkeit ist jedoch das Fundament fiir
ethisches Bewusstsein und politische Verantwortung. Dieses Buch ist
ein emphatisches Pliadoyer fiir die Bedeutung des Korpers und der Ge-
fithle: Der offentliche Raum ist auf das Sehen und das Gesehenwerden
angewiesen, weil sich erst hieraus ein gemeinsamer Sinn sowie eine
Sensitivitit fiir das Dasein des Anderen entwickeln kénnen. Ein Riick-
zug in die Monade des Selbst fiihrt hingegen zur Destruktion des Poli-
tischen: Denn das auf den privaten Raum reduzierte Individuum ist
seiner sozialen Funktionen beraubt. In diesem Sinne ist diese Studie
eine »phdnomenologische Rekonstruktion des politischen Raumes«
auf der Grundlage des Korpers. Damit ist sie mehr als nur die Antwort
auf ein Forschungsdesiderat: Sie ist vielmehr die Offenlegung eines
geistesgeschichtlichen blinden Flecks und fiihrt in der Konsequenz zu
einer Bedeutungsumkehrung wesentlicher politischer Begriffe wie
»Freiheit«, »Macht« oder »politischer Raumc.
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1. Einleitende Gedanken

1.1 Zielsetzung

Globale politische Bemiithungen wie beispielsweise die rechtliche Ein-
setzung universaler Menschenrechte stellen uns heute vor dringende
Fragen: Ist es moglich, einen kulturiibergreifenden und weltweiten
politischen Raum zu konstituieren? Auf welche Weise vermogen wir
die Biirger aller Staaten fiir die ethischen Konfliktsituationen und Un-
gerechtigkeiten in den verschiedenen Kulturen zu sensibilisieren?
Kénnen dem interkulturellen Dialog universale Kommunikations-
regeln zugrunde gelegt werden?

Diesen und dhnlichen Problemen geht jedoch eine andere Frage
voraus, niamlich: Was konstituiert die Sphire des Politischen? Und
was halt die Gesellschaft im Innersten zusammen? Eine Art >kom-
munikative Vernunft< im Sinne Jiirgen Habermas’ oder eher ein >um-
greifendes Mitgefiihl, wie es beispielsweise Richard Rorty prokla-
miert? Konsensuale Ubereinstimmung oder ethische Sensibilitit?

Die hier entwickelte Rekonstruktion des politischen Raumes
nimmt an dieser Stelle einen klaren Perspektivenwechsel vor: Weder
Vernunft noch Mitgefiihl legen das Fundament fiir eine Sphire des
Politischen, sondern der menschliche Korper. Dabei wird die »Sphére
des Politischen« als der sinnlich vermittelte und intersubjektiv wahr-
nehmbare Handlungsraum verstanden, welcher durch gemeinsame
Sinnkonstitution und Aktionen immer neu entsteht. Sie bildet den un-
hintergehbaren Urgrund, vor welchem sich die Idee einer gemein-
samen Welt tiberhaupt erst abzeichnet. Sie ist ferner bevélkert von
fithlenden, leiblich engagierten Personen, welche durch Kommunikati-
on und Deliberation sowohl an solchen Aktionen teilhaben als auch
von deren Auswirkungen betroffen sind.! Abwechselnd werde ich auch

! Natiirlich konstituiert sich die Sphére des Politischen nicht durch die Idee des Kérper-
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Einleitende Gedanken

vom a. »politischen Raumg, b. »6ffentlichen Raum« oder c. »offent-
lichen Handlungsraum« sprechen und deute damit inhaltliche Schwer-
punktsetzungen innerhalb der jeweils behandelten Fragestellungen an:
a. die rationale und deliberative Sinnkonstitution, b. die gemeinsame
Interpretation der sichtbaren Welt und c. die gemeinsamen politischen
Aktionen bzw. Gestaltungen des Raumes. Die Lebenswelt gilt als Hin-
tergrund vor welchem die Inhalte der Sphire des Politischen immer
neu interpretiert werden. Lebenswelt und Sphare des Politischen kon-
nen deshalb auch als Hinter- und Vordergrund desselben Phianomens
gesehen werden.

Mit einer solchen Vorgehensweise antwortet diese Arbeit auf ein
Forschungsdesiderat, auf welches u.a. der amerikanische Pragmatist
Richard Shusterman kiirzlich aufmerksam machte. In einer Abhand-
lung zum Thema der Asthetik des Pragmatismus, gibt er zu bedenken,
dass die westliche Philosophietradition keine Allokation fiir das Nicht-
Sprachliche, keine Philosophie des Leibes? bereitstelle.> Ahnlich argu-
mentiert der Phianomenologe Gabriel Marcel: Er gibt zu bedenken, dass
aufgrund der Abstraktion der Sozialwissenschaften vom Leib und ins-
besondere dem Zwischenbereich, welcher durch den Leib konstituiert
wird, »die Interpretationen der politischen Geschehnisse, der Konflikte
zwischen Nationen, den Konfessionen und Kulturen ganz und gar vor-
dergriindig und unzulanglich«* bleiben.

Trotz dieses Defizits in der bisherigen Forschung wird in Kapitel 2

lichen allein, sondern wird dariiber hinaus maf3geblich durch geteilte zeitliche Erfahrun-
gen und gemeinsame Zukunftswiinsche beeinflusst. Nichtsdestotrotz konnen wir in den
letzten Jahren eine »Entkérperlichung« des Politischen beobachten. Grund fiir diese
starken Verinderungen ist u.a. die Medialisierung des politischen Raumes. Aus Griin-
den der Komplexitit kann jedoch weder auf die Idee der Zeitlichkeit noch auf die Entkor-
perlichung des Politischen eingegangen werden. Diese Aspekte werden nur am Rande
behandelt.

2 Ich werde in dieser Abhandlung abwechselnd das Wort Leib und Kérper verwenden, je
nachdem ob sich die Argumentation mehr auf den lebendigen und engagierten Leib
bezieht oder eher auf den funktionsgebundenen Korper. Aber obwohl die deutsche Spra-
che, anders als beispielsweise das Englische oder Franzosische, diese Moglichkeit der
Betonung bietet, birgt dies auch die Gefahr, in einen Dualismus zu verfallen. Ich inter-
pretiere deshalb den Unterschied zwischen Leib und Kérper nur als Nuancierung, nicht
als Definition der Begriffe.

3 R. Shusterman, Kunst Leben. Die Asthetik des Pragmatismus, Frankfurt am Main
1994, 128.

* G. Marcel, Leibliche Begegnung. Notizen aus einem gemeinsamen Gedankengang, in:
H. Petzold (Hg.), Leiblichkeit, Paderborn 1985, 38.

12



Zielsetzung

ein ausfiihrlicher Literaturbericht versucht, um den bisherigen Stand
der Forschung darzustellen. Kapitel 3 erarbeitet auf dieser Grundlage
eine Skizze der Sphire des Politischen in Abhéngigkeit vom Leib, d.h.
mit Hilfe einer phanomenologischen Herangehensweise wird die
Bedeutung des Leibs fiir die Konstitution der Sphire des Politischen
hinterfragt. Ideengeschichtlich basiert diese Analyse auf den epistemo-
logischen sowie den anthropologischen Grundbedingungen des Zur-
Welt-Seins wie sie von Leibphinomenologen wie Helmuth Plessner,
Maurice Merleau-Ponty oder auch Bernhard Waldenfels erarbeitet
wurden.’ Der Leib wird als Folie oder auch Bedingtheit politischen Ge-
schehens begriffen, vor welchem Verstehen von Fremdheit, Mitgefiihl
und Solidaritit — insbesondere im 6ffentlichen Raum — erst entstehen
konnen. Als sehend und sichtbar, fithlend und fithlbar ist der Leib Um-
schlagstelle zwischen privater Subjektivitit und 6ffentlicher Intersub-
jektivitdat. Durch diesen Perspektivenwechsel wird deutlich, inwiefern
Vernunft und Mitgefiihl in der Konstitution einer Sphére des Politi-
schen zusammenwirken. Die Hauptthese fiir Kapitel 4 und 5 ist, dass
Mitgefiihl und Vernunft nur gemeinsam diejenigen Erwartungen er-
filllen®, welche Philosophen wie Habermas bzw. Rorty jeweils an sie
stellen.” Denn erst durch die Verankerung kommunikativer Vernunft
im Mitgefiihl bleibt Erstere sensibel gegeniiber ethischen Konfliktsi-
tuationen und entgeht dadurch der Gefahr, zu einer blof3 strategisch-
subjektiven Rationalitit reduziert zu werden. Umgekehrt soll das Mit-
gefiihl insbesondere als Sensibilisierung fiir die Sprache des Anderen
dienen. Eine solche Sensibilitit ist jedoch nur unter zwei Vorausset-
zungen moglich: insofern a. der Mitfiihlende iiber eine entsprechende

5 Insbesondere bei Maurice Merleau-Ponty erfihrt das Gefiihl eine Verkorperung und
Intersubjektivitit. Hermann Schmitz geht bez. der Intersubjektivitit von Gefiihlen
noch weiter und beschreibt diese als im Raum ausgedehnte Atmosphiren. Sensitivitit
fungiert sozusagen als »siebter Sinng, als Orientierungshilfe im intersubjektiven Ge-
schehen. Auf ein dhnliches Ergebnis kommt auch der Neuropsychologe Anténio Damé-
sio. In einer Untersuchung zeigt er, dass Menschen mit neuronal bedingter emotionaler
Dysfunktion selbst an einfachsten kognitiven Orientierungsaufgaben scheitern (vgl.
u.a. A. Damasio, Descartes’ Irrtum: Fithlen, Denken und das menschliche Gehirn, Miin-
chen 1995).

¢ D.i. Anerkennung der Andersheit des Anderen (Habermas) und Sensibilisierung fiir
Grausamkeit (Rorty).

7 Habermas scheint gegen eine solche Annahme nichts einzuwenden zu haben, sondern
einen solchen Gedankengang sogar zu unterstiitzen (vgl. . Habermas, Die nachholende
Revolution, Frankfurt am Main 1990, 150£f.).

13



Einleitende Gedanken

leib-sinnliche Resonanzfihigkeit fiir die Ausdriicke des Anderen ver-
fiigt (sprachliche und leibliche) sowie b. der Andere Gelegenheit hat —
innerhalb eines Dialogs — zu seiner eigenen Sprache zu finden. Ins-
besondere fiir Letzteres stellt beispielsweise die gesellschaftlich institu-
tionalisierte »ideale Diskurssituation« bei Habermas einen geeigneten
Ort dar; das ist, einen Ort, an welchem gegen die Reduktion bzw. ein
»Missverstehen« durch den Anderen gegebenenfalls Einspruch erho-
ben werden kann. In einem weiteren Schritt (Kapitel 6) werde ich diese
Thesen exemplarisch auf die Frage der Kultivierung von Menschen-
rechten anwenden. Hierbei wird versucht, eine phdnomenologische Le-
seweise der Menschenrechte zu entwickeln. Dazu zihlen a. der Zusam-
menhang zwischen Selbstverwirklichung und Menschenrechten, um
die Notwendigkeit solcher Rechte phianomenologisch zu begriinden, b.
eine Analyse der Moglichkeiten der Entmenschlichung sowie c. die
Notwendigkeit, Menschenrechte auch als Menschenpflichten zu ver-
stehen. Die organische Unvertretbarkeit des Menschen sowie seine
Einzigartigkeit als politisches Wesen werden als Fundament heran-
gezogen und im menschlichen Leib verankert. Auf der Basis dieser
Uberlegungen wird schliefSlich gezeigt, welche Art des Mitgefiihls bzw.
der Vernunft fiir die Konstitution einer Sphire des Politischen (und mit
Fokus auf einer Kultivierung von Menschenrechten) zutriglich bzw.
schadlich ist. Als Referenzpole werde ich immer wieder auf Habermas,
als Vertreter der kommunikativen Vernunft, und Rorty, als Vertreter
eines emotiven Ansatzes, zuriickgreifen. Hierbei lautet die These:
Kommunikative Vernunft ist ein Modus des Zum-Anderen-Seins, wel-
cher zwischen privatem und 6ffentlichem Raum in Kombination von
Mitgefiihl und Perspektivenwechsel vermittelt. Eine von Mitgefiihl
entbundene, d.i. subjektzentrierte Rationalitit hat den politischen
Raum jedoch bereits verlassen. Sie hat sich in die Sphére des Privaten,
d.i. strategisch-okonomisches Denken, zuriickgezogen. Die Grund-
intention dieser Abhandlung ist deshalb, weder dem eingangs erwihn-
ten vernunfttheoretischen Ansatz Habermas’ noch dem emotiven Pla-
doyer Rortys zu widersprechen, sondern vielmehr beide Theorien
zugleich (gerade in ihrer Komplementaritit) zu unterstiitzen.
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1.2 Phianomenologische Arbeitsweise, Argumentationsverlauf
und Literaturbericht

a. Phianomenologische Arbeitsweise, Begriffsbestimmung
und Literaturbericht

Phanomenologie als Methode in den Sozialwissenschaften

Ganz allgemein gleicht die phanomenologische Methode dem Versuch,
einen Erkenntnisgewinn durch die unmittelbare Beschreibung von Er-
scheinungs- und Wirkungsformen fiir den Menschen zu erzielen. Ed-
mund Husserl geht davon aus, dass unser Bewusstsein immer auf einen
Gegenstand gerichtet ist, d. h. die Intentionalitdt unseres Bewusstseins
immer schon Bewusstsein von etwas ist. Die Gegenstinde werden erst
durch das Licht jener Intentionalitit beleuchtet. Daran schlief3t der Be-
griff der Abschattung an, nidmlich dass der Mensch immer nur eine
Perspektive zu gegebener Zeit einnimmt. Deshalb haben alle Gegen-
stinde fiir den Menschen immer eine Riickseite, d.h. eine fiir ihn im
Moment unsichtbare Seite.

Als eine erste Funktion der Phdanomenologie in den Sozialwissen-
schaften charakterisieren Max Herzog und Carl F. Graumann?® ihre
heuristische Einstellung. Das bedeutet die Offenheit gegeniiber neuen
Phinomenen, Fragestellungen und Lésungen. Im Riickgriff auf die be-
kannte Forderung Husserls »Zuriick zu den Sachen selbst« versucht
sich die Phinomenologie fiir die lebensweltliche Erfahrung — so wie
sie uns vor aller wissenschaftlichen Bearbeitung zukommt — zu 6ffnen.
»Vor allem dort, wo die Subsumierbarkeit unter eine bereits ausgear-
beitete Theorie und die Machbarkeit im Sinne der als verlasslich etab-
lierten Methode forschungsleitende Regularien sind, ist die phidnome-
nologische Reflexion im Sinne der angesprochenen heuristischen
Funktion ein Mittel, um die vorzeitige »SchlieSung« des Problemfeldes
zu verhindern.«®

Als zweite — und zur ersten komplementire — Funktion nennen
Herzog/Graumann die Deskription. Natiirlich ist der Begriff der De-
skription insb. seit Wilhelm Dilthey »tiickisch« und wird in den Sozi-
alwissenschaften sehr kontrovers diskutiert. Deshalb ist es wichtig,

8 Mit dieser Dreiteilung beziehe ich mich auf M. Herzog und C. F. Graumann (Hg.),
Sinn und Erfahrung. Phanomenologische Methoden in den Humanwissenschaften, Hei-
delberg 1991.

° M. Herzog/C. F. Graumann, Sinn und Erfahrung, a.a.O., XIV.
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Einleitende Gedanken

dass es sich bei der Phinomenologie um eine »intentionale« Beschrei-
bung handelt. Das heif3t, dass menschliches Fiihlen und Verhalten
immer schon im Kontext ihrer Sinnhaftigkeit und Situiertheit verstan-
den werden, d.i., wie das Subjekt sich in seiner intentionalen Umwelt
erfahrt. Eine solche Beschreibung folgt den jeweiligen Erfahrungen
und nicht den theoretischen Vorannahmen oder Alltagskonzepten.
Die Problematik besteht darin, dass bereits unsere Alltagssprache die
Intentionalitit unserer Erfahrungen iiberlagert. Die Phinomenologie
verhilt sich daher behutsam — sowohl gegeniiber der Sache als auch
gegeniiber der Alltagssprache, welche die Erfahrung zu beschreiben
sucht.

Schlieflich sei die dritte, kritische Funktion angesprochen, welche
sich aus den beiden ersten ableitet. Denn die offene Haltung und das
Sich-leiten-Lassen von der Sache selbst impliziert eine kritische Hal-
tung in Bezug auf alle bereits gingigen Vorannahmen, Konventionen
und Theorien. Inzwischen wissen wir, dass Wissenschaft nie »voraus-
setzungsfrei« betrieben wird, auch die Phanomenologie nicht. Sie tragt
aber dazu bei, dass wir uns eben jener Voraussetzungen und For-
schungspriferenzen eingehender bewusst werden kénnen, um unseren
Ausgangspunkt im Netz der Theorien besser ausfindig machen und
klar beschreiben zu kénnen.!!

Der Nutzen der phianomenologischen Arbeitsweise fiir die
Rekonstruktion des Verhiltnisses zwischen Vernunft und Mitgefiihl

In einem anderen Buch habe ich die Frage erortert,'? ob fiir die Kulti-
vierung der Menschenrechte (im Sinne einer transkulturalen Solidari-
tdt) eine rationalistische oder pathozentristische Position als die geeig-
netere erscheint bzw. wie diese Dichotomie aufzulgsen ist. Als
Prototypen dieser Frage wurden die Konzeptionen von Habermas und
Rorty gegeniibergestellt. Rorty sieht Mitgefiihl als Voraussetzung fiir
das Gewahrwerden von Grausambkeit, d.i. das Erkennen einer ethi-
schen Problemsituation. Mitgefiihl wird verstanden als die Sensibili-
sierung fiir die Andersheit der Sprache des Anderen. Habermas geht
es hingegen um die Einbeziehung des Anderen/Fremden auf diskursiv-
intersubjektiver Ebene. Durch die begriffliche Verortung von kom-

10 Vgl. ebd., XV.
1 Vgl. ebd., XV.
2 Vgl. B. Weber, Zwischen Vernunft und Mitgefiihl, Freiburg 2013.
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munikativer Vernunft und Mitgefiihl sowie der Explikation ihrer je-
weiligen Funktion innerhalb der beiden Theoriekomplexe wurde deut-
lich, warum sowohl fiir Habermas als auch fiir Rorty kommunikative
Vernunft und Mitgefiihl als unvereinbar und widerspriichlich gelten.
In diesem Buch wird beschrieben, wie eine solche Harmonisierung er-
reicht werden soll und warum hierbei die phanomenologische Arbeits-
weise wesentlich ist:

1. Die Phinomenologie versucht auf heuristische Weise die
Schliefung des Problemfeldes »Mitgefiihl-Vernunft«®® als »unverein-
bar« zu verhindern. Das heif3t, die »vermutete« Dichotomie zwischen
Vernunft und Mitgefiihl wird zunichst eingeklammert. Auf diese Wei-
se wird versucht, die spezifischen Verbindungslinien zwischen Ver-
nunft und Mitgefiihl auf einer »vorbegrifflichen« Stufe aufzuzeigen.
Als Hintergrundfolie wird hierfiir der Leib selbst gewihlt. Aus diesem
Grund muss zunichst gezeigt werden, warum und in welcher Weise
der Leib die Sphire des Politischen konstituiert. Ausgehend von diesem
Perspektivenwechsel — von Vernunft und Mitgefiihl zum Leib — erfolgt
eine riickwirkende Wiederanniherung an beide Begriffe — nun jedoch
vor dem Hintergrund lebensweltlicher und leiblich konstituierter
Grunderfahrungen.

Mit einer solchen Vorgehensweise weicht diese Arbeit der hoch-
komplexen Leib-Seele-Problematik, wie sie derzeit beispielsweise die
Philosophie und Neurowissenschaften beschiftigt, bewusst aus. Viel-
mehr handelt es sich einzig um einen phinomenologisch-vorempiri-

3 Fiir die Darstellung und Anwendung der phinomenologischen Funktionen beziehe
ich mich auf die soeben dargestellten Kriterien bei Herzog/Graumann.

4 Natiirlich beschiftigt sich Rorty sehr wohl mit der Frage des Zusammenhangs zwi-
schen Korper/Physis und Gefiihlen. Insbesondere in Der Spiegel der Natur sowie in der
deutschen Aufsatzsammlung Objektivitit oder Solidaritit proklamiert er die Nichtexis-
tenz mentaler Phinomene. Das heift, fiir Rorty ist Mitgefiihl nichts anderes als das
Produkt physiologischer Prozesse (d.h. Emotionen lassen sich auf neuronale Prozesse
oder in Relationen zu diesen beschreiben). Diese sehr berechtigte und hochkomplexe
Frage nach dem Zusammenwirken bzw. der Entstehung von Gefiihlen ist jedoch fiir die
folgenden phanomenologischen Uberlegungen nicht von Bedeutung. Die Phdnomeno-
logie versteht den Korper nicht als Objekt, sondern beschreibt ihn als gelebten und
bewegten Leib in seiner unmittelbaren und sozialen Wirklichkeit. Wenn also im Folgen-
den das Mitgefiihl in Abhingigkeit von der Korperlichkeit des Menschen beschrieben
wird, dann liefert eine solche Beschreibung keine Antwort auf die bei Rorty gestellte
Frage nach der Existenz oder Nicht-Existenz mentaler Zustiande im Kontext neuronaler
Prozesse.
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schen Beitrag, welcher als Ausgangspunkt die beiden spezifischen Kon-
zepte zweier zeitgendssischer Philosophen — kommunikative Vernunft
(Habermas) und Mitgefiihl (Rorty) — wihlt.’® Thematisch-kontextuell
bleiben die Uberlegungen in der Fragestellung nach einer Kultivierung
der Menschenrechte im Spannungsverhiltnis von Mitgefiihl und kom-
munikativer Vernunft verortet.

2. Mit Hilfe der bereits erwihnten »intentionalen Beschreibung«
sollen Erscheinungsformen des Mitgefiihls und der kommunikativen
Vernunft im Kontext ihrer lebensweltlichen Verwiesenheit expliziert
und analysiert werden, d.i. ihre Funktion und Beschaffenheit im Kon-
text einer korperlich-sichtbaren und 6ffentlichen Welt. Um dies zu be-
werkstelligen, wird die Genese von Intersubjektivitdt und Subjektivi-
tat, Mitgefiihl und kommunikativer Vernunft anhand von Theorien
der phanomenologischen Kindheitsforschung nachvollzogen. Diese
Analyse wird die vielfachen Verbindungslinien zwischen Mitgefiihl
und kommunikativer Vernunft aufzeigen und darlegen, inwiefern bei-
de Faktoren fiir die Konstitution einer Sphire des Politischen gleicher-
mafSen bedeutsam sind.

3. Die Anwendung der dritten Funktion der Phinomenologie,
namlich der kritischen Haltung, ergibt sich aus einer solchen Beschrei-
bung: ndmlich a. die Einklammerung einer Reduktion von Mitgefiihl
bzw. kommunikativer Vernunft auf Sprache, b. die kritische Beurtei-
lung einer Reduktion von Mitgefiihl auf ein einziges Ausdrucksphéno-
men (z. B. Perspektivenwechsel oder Gefiihlsansteckung) sowie c. Phi-
nomenanalysen von Anomalien wie z.B. strategischer Rationalitit
einerseits oder Grausamkeit andererseits.

In der Phinomenologie wird vielfach zwischen dem lebendigen
Leib und dem verobjektivierten Korper unterschieden. Plessner ver-
schirft diese Dichotomie, indem er einerseits vom »Korperhaben« und
andererseits vom »Leibsein« spricht. Es stellt sich jedoch heraus, dass
eine solche begriffliche Unterscheidung eine Besonderheit der deut-
schen Sprache ist. Im Franzésischen greift der Phinomenologe Maurice
Merleau-Ponty deshalb auf die Unterscheidung zwischen corps propre

15 Das soll natiirlich nicht ausschliefSen, dass sich aus den Erkenntnissen dieser Arbeit
Forschungsfragen ergeben, die durch empirische Untersuchungen zur Emotion-Kogni-
tion-Debatte einen Beitrag leisten. Das Gleiche gilt fiir die philosophisch wie neuro-
psychologisch hochkomplizierte Frage nach den Zusammenhingen zwischen Gefiihlen
und physisch-neuronalen Prozessen.
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und corps objectiv zuriick. Eine solche Unterscheidung kann jedoch
nicht vereinfachend durch Leib und Kérper iibersetzt werden, weil an-
dere Konnotationen in solchen Begriffskombinationen mitschwingen.
Aus diesem Grund soll eine schwarz-weifse Unterscheidung zwischen
Leib und Korper weitestgehend vermieden werden. Die Begriffe » Leib«
und »Korper« werden deshalb in der vorliegenden Arbeit synonym
und allenfalls als schwache Konnotatoren fiir graduelle Bedeutungs-
unterschiede verwendet. Dem Begriff des >Leibes< wird in der Verwen-
dungshiufigkeit tendenziell der Vorzug gegeben.

b. Begriffsbestimmung und Literaturbericht:
Mitgefiihl und Empathie

Der folgende Forschungsiiberblick liefert eine kurze Darstellung des in
den letzten Jahrzehnten gewachsenen Forschungsinteresses an den Be-
griffen »Empathie« und »Mitgefiihl«. Dabei lassen sich Forschungs-
arbeiten aus Philosophie, Soziologie, Psychologie und Padagogik unter-
scheiden. Es ist klar, dass sich ein solcher Uberblick nur auf markante
Positionen beschrinkt. Ziel ist es, das Forschungsdesiderat einer eigen-
stindigen Explikation des Zusammenhangs zwischen Mitgefiihl und
Leib entlang phinomenologischer Kriterien zu verdeutlichen. Eine sol-
che Neubeschreibung soll die tatsichliche Tragfahigkeit des Mitgefiihls
fiir die hier vorliegende Fragestellung priifen. Fernerhin soll eine Ab-
grenzung von den komplexen Fragestellungen und Problemen erreicht
werden, welche sich aus einer fachspezifischen Verwendung von Be-
griffen bzw. Methoden ergeben. Sie tangieren diese Arbeit, aufgrund
der »vor-begrifflich« phinomenologischen Herangehensweise, nur
lateral.

Philosophie

Die Idee des Mitgefiihls (wenn auch in immer wieder unterschiedli-
chen Ausformungen, Kontexten und Definitionen) ist der Philosophie
seit der Antike bekannt.' Ein erster Definitionsversuch findet sich bei
Aristoteles, fiir welchen die Teilidentifikation mit dem Anderen zu

16 Bereits in den antiken Mythen und Theatern ist die Idee des Mitgefiihls sehr présent.
Ein Beispiel hierfiir ist die Szene aus der Ilias als Achill den Leichnam des Hektor an
seinen Vater Priamos aushindigt.
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einer der Grundbedingungen des Mitgefiihls z&hlt."” In diesem Zusam-
menhang taucht sowohl der Begriff der Mimesis (Nachahmung) als
auch die Idee der Katharsis (Reinigung) auf. Beide spielen im grie-
chischen Theater eine zentrale Rolle und konnen als friithe 6ffentliche
Perspektiveniibernahmen gedeutet werden.

Im Christentum geht die Misericordia (Barmherzigkeit) dem Mit-
gefiihl voraus und ist wichtiges Element der titigen Nichstenliebe. Die
Gefiihlsethik stand um 1800 in ihrer Bliite. Als einer ihrer Vertreter
gilt Gottfried E. Lessing, welcher das Mitleid als die hochste aller
menschlichen Eigenschaften bezeichnet. In diesem Zusammenhang ge-
winnt das Trauerspiel gesellschaftlich wie politisch an Bedeutung, denn
es soll im Zuschauer Mitleid wecken, um ihn dadurch »besser«, d.i.
tugendhafter, zu machen.?

Auch David Hume nimmt um diese Zeit, als einer der fithrenden
Vertreter der Mitgefiihlsethik, diesen Gedanken auf. Dabei riickt der

17 »Mitleid sei definiert als eine Art Schmerz {iber ein anscheinend leidbringendes Ubel,
das jemanden trifft, der es nicht verdient, ein Ubel, das erwartungsgemif3 auch uns
selbst oder einen der Unsrigen treffen kénnte [...] Denn es ist klar, dass derjenige, der
Mitleid empfinden soll, gerade in einer solchen Verfassung sein muss, dass er glaube, er
selbst oder einer der Seinen wiirde ein Ubel erleiden [...]. Ferner haben wir Mitleid mit
denen, die uns beziiglich Alter, Charakter, Gewohnheiten, sozialer Stellung und Her-
kunft dhnlich sind [...].« (Aristoteles, Rhetorik 1385b.)

18 Uberhaupt spielte in der Antike die Einfithlung in dsthetische Ausdrucksformen (wie
z.B. Gedicht, Architektur, Theater) eine zentrale Rolle. Ein Blick in die Geschichte des
Mitgefiihls zeigt, dass seit jeher die Verbindungslinie zwischen Asthetik und Mitgefiihl
eine zentrale Rolle spielt. Ich kann jedoch an dieser Stelle auf jene Zusammenhinge nur
am Rande eingehen. Eine grof3 angelegte Untersuchung findet sich u.a. bei J. Volkert,
System der Asthetik, Bd. 3, Miinchen 1905/14. Ebenso war die Einfiihlung in die Aus-
drucksformen der Gotter von entscheidender Bedeutung fiir die »richtige« Interpretati-
on gottlicher Botschaften. Hierin zeigt sich eine enge Verbindung zwischen Mitgefiihl
und Hermeneutik (d.i. der »richtigen« Auslegung der Botschaften z.B. fiir das Orakel
bei Delphi).

19 »Wenn es also wahr ist, daf3 die ganze Kunst des tragischen Dichtens auf die sichere
Erregung und Dauer des eigenen Mitleidens geht, so sage ich nunmehr, die Fahigkeit der
Tragodie ist diese: sie soll unsere Fahigkeit, Mitleid zu fiihlen, erweitern. Sie soll uns
nicht blof3 lehren, gegen diesen oder jenen Ungliicklichen Mitleid zu fiihlen, sondern sie
soll uns so weit fiithlbar machen, daf8 uns der Ungliickliche zu allen Zeiten, und unter
allen Gestalten, rithren und fiir sich einnehmen muf. [...] Der mitleidigste Mensch ist
der beste Mensch, zu allen gesellschaftlichen Tugenden, zu allen Arten der GrofSmuth
der aufgelegteste. Wer uns also mitleidig macht, macht uns besser und tugendhafter,
und das Trauerspiel, das jenes thut, thut auch dieses, oder — es thut jenes, um dieses thun
zu kénnen.« (Vgl. G. E. Lessing, Briefwechsel tiber das Trauerspiel, hg. v.J. Schulte-Sas-
se, Miinchen 1972, Brief an Friedrich Nicolai, Nov. 1956.)
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Begriff der sympathy (spéter der benevolens) ins Zentrum seiner Mo-
ralphilosophie.?’ Fernerhin finden sich pathozentrische Ansitze in den
Schriften von Jeremy Bentham und Arthur Schopenhauer. Im Zuge
einer detaillierten Abgrenzung von Immanuel Kant arbeitet Schopen-
hauer das Mitleid als einzig legitimes Motiv fiir eine ethische Hand-
lung heraus. Er unterscheidet dabei zwischen zwei Graden des Mitleids:
1. »das mich abhilt, dem anderen ein Leiden zu verursachen, [...] 2. wo
das Mitleid, positiv wirkend, mich zu titiger Hiilfe antreibt.«*! Das
Mitgefiihl ist fiir Schopenhauer der »Beweis«, dass die Individuen
einem allgemeinen unterschiedslosen Einheitsgrund entstammen.
Max Scheler unterscheidet erstmals klar zwischen zwei Qualititen des
Mitgefiihls, ndmlich dem echten Mitgefiihl und der Gefiihlsanste-
ckung. Sein Buch liefert eine detaillierte phdanomenologische Beschrei-
bung des Zusammenhangs von Vernunft und Gefiihl, wobei das Mit-
gefiihl einen Schwerpunkt seiner Arbeit darstellt.?? Natiirlich findet
sich das Mitgefiihl auch in hermeneutischen Ansitzen, wie z.B. bei
Wilhelm Dilthey, der sagt: »Wir verstehen und bestimmen einen Men-
schen nur, indem wir mit ihm fiihlen und seine Regungen in uns nach-
erleben.«?

Selbstverstindlich wurde Mitgefiihl nicht immer positiv beurteilt.
In der Antike duflern sich z.B. die Stoiker sehr ablehnend gegeniiber
dem Mitgefithl und bezeichnen es stellenweise sogar als »seelisches
Laster«. Friedrich Nietzsche bezeichnet es hingegen als »Bediirfnis der
Ungliicklichen«. Es ist Ausdruck des Ressentiments der Sklavenmoral,
welche nichts anderes mochte, als die Guten, Gliicklichen und Starken
in ihrem lebensbejahenden Gefiihl zu begrenzen.?* Dennoch wird
durch die Idee des Dionysischen Prinzips bei Nietzsche eine rein nega-
tive Konzeption des Mitgefiihls eingegrenzt. Im Gegensatz zum Apol-
linischen Prinzip, das der Vereinzelung und der Vernunft gleicht,

2 David Hume veroffentlicht seine Gedanken zur Moral in Grundziigen in seinem
»Treatise of Human Nature« (1739/1740) sowie dem »An Enquiry Concerning the Prin-
ciples of Morals« (1751). Weitere zentrale Werke zur Ethik sind: »An Enquiry Concer-
ning Human Understanding« (1748) und »Dialogues Concerning Natural Religion«
(1779).

21 A. Schopenhauer, Arthur Schopenhauers simtliche Werke (in sechs Bénden), hg. v.
E. Grisebach, Leipzig 1873-74, 593 ff.

2 M. Scheler, Wesen und Formen der Sympathie, Bonn 1923.

» W. Dilthey, Gesammelte Schriften, Bd. V, Leipzig/Berlin 1924, 74.

% F. Nietzsche, Genealogie der Moral, sowie Menschliches und Allzumenschliches I, 11,
Nr. 50, in: Samtliche Werke, Miinchen 1980.
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spricht sich das Dionysische Prinzip fiir die Aufweichung der Grenzen
zwischen dem Eignen und dem Anderen aus und erméglicht auf solche
Weise, den Anderen auf tieferer Ebene zu verstehen.?

In der Philosophie des letzten Jahrhunderts werden Gefiihle mit
vermehrter Aufmerksamkeit bedacht. Phinomenologische Ansitze
finden sich u.a. bei Husserl, Heidegger und Sartre sowie bei dem zeit-
genossischen Philosophen Quentin Smith.?* Auch Robert Solomon
zihlt zu den wichtigen Kontinentalphilosophen, welche sich mit der
Bedeutung des Gefiihls grundlegend auseinandergesetzt haben.?” Die
sogenannte »neue Phinomenologie« wurde von Hermann Schmitz be-
griindet, der sich eingehend und auch interdisziplinir mit den Ge-
fithlen beschiftigt.?® In der analytischen Philosophie gilt der Denker
Ronald DeSousa® als wichtiger Vertreter der Gefiihlstheorien. Ein
Uberblick {iber verschiedene Gefiihlsansitze findet sich bei Carola
Meier-Seethaler. Einen literaturwissenschaftlich motivierten Ansatz
zur Mitleidsethik liefert Kite Hamburger, welche das Mitgefiihl als ein
ethisch neutrales Gefiihl deutet.>! Annette Baier rekurriert auf den pa-
thozentrischen Ansatz bei David Hume. Durch ihre feministische Lese-
weise gelingt es ihr, die geldufige, d.i. einseitig emotivistische, Deu-
tung Humes zu iiberwinden.?? Eine zentrale Bedeutung kommt dem
Mitgefiihl natiirlich auch in den buddhistischen Lehren zu, insbeson-

» »In other words, this antagonism fulfills the requirements of empathy, which consists
in the combination of >Dionysian intuition for the other or the strange< with >Apollonian
rationality<«. Only through this Apollonian rationality is the self-able to distance itself
from the intuitive Dionysian experience, >viewing< and visualizing this >difference< by
formulating general concepts.« (Vgl. E. Marsal und T. Dobashi, From Dionysian Dance
in Friedrich Nietzsche To the Subjective Aesthetic Formation of Japanese Empathy
»Flryfi«, Vortrag gehalten auf der IAPL Konferenz in London am 4. 6.2009.)

2% Quentin Smith, The Felt Meanings of the World. A Metaphysics of Feeling, Purdue
1986.

77 Robert Solomon, The Passions, Garden City, NY, 1976.

% Vgl. von Hermann Schmitz, Der Gefiihlsraum. System der Philosophie, Dritter Band,
Zweiter Teil, Bonn 1981, oder auch der Sammelband H. Fink-Eitel, G. Lohmann (Hg.),
Zur Philosophie der Gefiihle, Frankfurt am Main 1993.

2 R. DeSousa, Die Rationalitit des Gefiihls, Frankfurt am Main 1997.

% C. Meyer-Seethaler, Gefiihl und Urteilskraft. Ein Pladoyer fiir die emotionale Ver-
nunft, Miinchen 1977.

31 Vgl. K. Hamburger, Das Mitleid, Stuttgart 1985.

32 Vgl. u.a. A. Baier, A Progress of Sentiments: Reflections on Hume'’s Treatise, Cam-
bridge 1991.
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