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HANS REICHENBACHS
WISSENSCHAFTLICHE PHILOSOPHIE

Hans Reichenbach ist heutzutage in Deutschland wenig be-
kannt. Die deutsche Ausgabe seiner Gesammelten Werke, von
denen zwischen 1977 und 1999 sieben Binde erschienen sind, ist
noch nicht abgeschlossen — die Bande acht und neun warten auf
Fertigstellung. Eine Studienausgabe eines Buchs von Reichen-
bach wurde in Deutschland zuletzt vor mehr als vierzig Jahren
veroffentlicht.!

Die Situation in Nordamerika ist eine vollig andere. Allein in
den letzten fiinf Jahren wurden drei Biicher Reichenbachs neu
aufgelegt: (i) Experience and Prediction,* (ii) seine Dissertation
in zweisprachiger Edition® und (iii) eine Sammlung von Auf-
sdtzen, die Reichenbach zur Verteidigung und Erklirung der
Einsteinschen Relativitdtstheorie geschrieben hat.* Ein Grund
fiir die Vernachldssigung Reichenbachs in Deutschland ist, daf§
keiner seiner Schiiler hierzulande an der Universitit Karriere
gemacht hat.’ Ganz anders in den USA, wo Reichenbachs Stu-
denten Carl Hempel, Hilary Putnam und Wesley Salmon zahl-

! Hans Reichenbach, Der Aufstieg der wissenschaftlichen Philoso-
phie, iibersetzt von Maria Reichenbach, Braunschweig: Vieweg, 1968.

> Hans Reichenbach, Experience and Prediction, intr. by Alan W.
Richardson, Notre Dame: University of Notre Dame Press, 2006.

> Hans Reichenbach, The Concept of Probability in the Mathemati-
cal Representation of Reality, ed. and transl. by Frederick Eberhardt and
Clark Glymour, Chicago: Open Court, 2008.

4 Hans Reichenbach, Defending Einstein: Hans Reichenbach’s Wri-
tings on Space, Time, and Motion, ed. by Steven Gimbel and Anke Walz,
Cambridge: Cambridge University Press, 2006.

5 Eine Ausnahme war Martin Strauss, der 1952 zum Professor fiir
Physik an der Humboldt-Universitit in Ost-Berlin beférdert wurde.
Aus verstindlichen Griinden hatte er jedoch keinen Einfluf} auf die
Entwicklung der wissenschaftlichen Philosophie.
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reiche Wissenschaftstheoretiker ausgebildet haben, von welchen
einige heute zu den fithrenden Figuren zahlen - es geniigt, hier
John Earman, Bas van Fraassen, Larry Laudan und Philip Kit-
cher zu erwihnen.

Ziel dieser Ausgabe ist es, in Reichenbachs wissenschaftliche
Philosophie einzufithren und das Interesse an ihr zu beleben.
Die Texte, die der Band enthilt, behandeln allgemeine Gegen-
stainde und setzen kein spezielles Wissen voraus; um so mehr
aber ist eine gute Orientierung in Reichenbachs Werk hilfreich,
die wir mit dieser Einleitung bieten méchten.

1. Die wissenschaftsanalytische Methode

1920 entwickelte Reichenbach das Programm der »wissenschafts-
analytischen Methode«. Der Philosoph unterzieht dabei die Er-
gebnisse der Naturwissenschaft einer »logischen Analyse« und
nimmt an der Prisentation wissenschaftlicher Theorien, wie sie
vom Forscher (beispielsweise vom Physiker) vorgelegt werden,
wichtige Korrekturen vor. Die neue Methode »ist bestrebt, den
Sinn der physikalischen Theorien zu kldren, und zwar unabhén-
gig von deren Interpretation durch ihre Schopfer«.s

Aufgabe der Wissenschaftsanalyse ist es zum einen, die »lo-
gische Struktur« der wissenschaftlichen Theorien ans Licht zu
bringen. Am Anfang hatte Reichenbach dabei vor allem die
Axiomatisierung’” - insbesondere die Axiomatisierung der
Raum-Zeit-Lehre — im Sinn: eine Aufgabe, mit der sich Reichen-
bach in drei Biichern (Relativitditstheorie und Erkenntnis apriori
(1920), Axiomatik der relativistischen Raum-Zeit-Lehre (1924)
und Philosophie der Raum-Zeit-Lehre (1928)) beschiftigt hat. Der

¢ Hans Reichenbach, »The Philosophical Significance of the Theory of
Relativity, in: Paul Arthur Schilpp (ed.), Albert Einstein: Philosopher -
Scientist, La Salle (Ill.): Open Court, 1949, S.289-311; hier S.293.

7 Dafd Reichenbach Hilberts Axiomatik besonders schitzte, wird
deutlich im Beitrag 1.1, S.17.



Einleitung IX

maf3gebliche Einflufl von David Hilberts Axiomatik — und nicht
von Russells Logistik, wie es bei Carnap in diesen Jahren der Fall
war - ist hier nicht zu tibersehen. Wie wir sehen werden, ist Rei-
chenbachs Interesse an der Logik erst nach 1929 erwacht.

Zum anderen sah Reichenbach sein Programm als Korrektur
zu Kants Epistemologie. Er behauptete, »der Begriff des Apriori
hat bei Kant zwei verschiedene Bedeutungen. Einmal heifit es
soviel wieapodiktisch giiltige, »fiir alle Zeiten giiltige, und zwei-
tens bedeutet er »den Gegenstandsbegriff konstituierend«.® Kant
habe diese beiden Bedeutungen vermischt. 1920 lief} Reichen-
bach die erste Bedeutung vollig fallen, hielt jedoch an der zwei-
ten vor allem im Sinne von Zuordnungsprinzipien fest. Diese
konstituieren die Elemente der Begriffssysteme der Wissenschaft
(z.B. die raumlichen und zeitlichen Verhiltnisse in der Raum-
Zeit-Lehre), indem sie letztere mit Elementen der Erfahrung ver-
binden (d.h. ihnen zuordnen). Die Zuordnungsprinzipien miis-
sen vom Wissenschaftler (bzw. vom Wissenschaftsanalytiker)
selbst aufgestellt werden: Sie sichern das Vorhandensein der Ge-
genstinde der Wissenschaft.’

Kants Apriori, das fiir alle moglichen Wissenschaften giiltig
ist, wurde so durch »relativierte, und dynamische, konstitutive
Prinzipien [ersetzt,] die von einer zu der anderen Theorie sich
zusammenhanglos dndern«.”” Der springende Punkt war die
Ablehnung der Kantschen These, dafl die Erkenntnis als solche
allgemeine Voraussetzungen hat. »Es gibt nur Voraussetzungen
der jeweiligen Erkenntnis« — der jeweiligen Theorie;" und ge-
nau diese einzelnen Voraussetzungen miissen herausgearbeitet
werden. Daraus folgt zum einen, daf wir die Entdeckungen und

8 Hans Reichenbach, Relativititstheorie und Erkenntnis apriori,
Berlin: Springer, S. 46.

° Diese Auffassung zeigt, daf3 Reichenbachs Empirismus verfeiner-
ter war als der von Ernst Mach. Vgl. Abschnitt 8 unten, letzter Absatz.

10 Michael Friedman, »Ernst Cassirer and Contemporary Philoso-
phy of Sciences, in: Angelaki 10 (2005), S.119-28; hier S.125.

' Beitrag 1.3, S.52.
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neuen Theorien der Wissenschaft immer aufs Neue mit Mit-
teln der Logik analysieren miissen. Zum zweiten konnen wir, da
diese Prinzipien sich von Theorie zu Theorie auch im Rahmen
einer Wissenschaft dndern, nicht eine Wissenschaft strikt von
der anderen unterscheiden, so dafl die Prinzipien, die fiir eine
Wissenschaft giiltig sind, fiir die anderen Wissenschaften nicht
gelten. Die neuen Naturphilosophen miissen also die Prinzipien
aller Wissenschaften untersuchen.

Diese zweite Aufgabe fithrte Reichenbach zur Umgestal-
tung der Berliner »Gesellschaft fiir empirische Philosophiex,
die eine klar interdisziplinire Orientierung bekam. Innovative
Wissenschaftler wie der fithrende Vertreter der Gestaltpsycholo-
gie Wolfgang Kohler, der Gehirnforscher Oskar Vogt, aber auch
der Wiener Biologe Ludwig von Bertalanffy und andere suchten
in ihrem Rahmen interdisziplindre und zugleich philosophische
Auseinandersetzung. Sie versprachen sich von ihren Untersu-
chungen, neue strukturelle Voraussetzungen der Wissenschaft
zu erkennen, die ihrerseits bei weiteren theoretischen Analysen
hilfreich sein konnten.

Reichenbach behauptete, daf} seine wissenschaftsanalytische
Methode bereits in seiner Dissertation von 1915 Verwendung
gefunden habe. Der Grundgedanke der Dissertation war nicht
mehr und nicht weniger, als Kant zu vervollstindigen: Die Ge-
setze der Physik konnten nicht hinreichend durch das Kausal-
prinzip begriindet sein - sie miifiten durch das Wahrscheinlich-
keitsprinzip erginzt werden.” Dariiber hinaus setzt Reichen-
bach in seiner Arbeit das »Axiom von [der] Anwendbarkeit der
Wabhrscheinlichkeitsgesetze [...] als Prinzip der Verteilung ne-
ben das Kausalgesetz als Prinzip der Verkniipfung«.**

12 Vgl. Abschnitt 4, unten.

13 Siehe Hans Reichenbach, »Der Begrift der Wahrscheinlichkeit fiir
die mathematische Darstellung der Wirklichkeit«, in: Zeitschrift fiir Phi-
losophie und philosophische Kritik 161 (1916), S. 210-239; 162, S. 222-239.

4 Hans Reichenbach, Relativititstheorie und Erkenntnis apriori,
a.a.0.,, S.72.
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1938 erginzte Reichenbach seine Wissenschaftsanalyse durch
die Dichotomie Entdeckungszusammenhang/Rechtfertigungs-
zusammenhang.'” Kurz gesagt, ist der Entdeckungszusammen-
hang der Zusammenhang, in dem neue wissenschaftliche Theo-
rien entstehen; er wird von den Wissenschaftspsychologen und
-soziologen untersucht. Der Philosoph untersucht den Recht-
fertigungszusammenhang; er setzt sich die Aufgabe, die Fol-
gerichtigkeit der neuen wissenschaftlichen Entdeckungen und
Theorien »logisch« zu priifen.

2. Reichenbach und Schlick

1920 lernte Reichenbach Moritz Schlick kennen. Schlick gelang
es, Reichenbach davon zu iiberzeugen, statt iiber Gegenstand
konstituierende Prinzipien iiber Gegenstand konstituierende
Definitionen im Sinne von Henri Poincarés Konventionalismus
zu sprechen. Diese Korrektur war mit verstidrkten anti-kanti-
schen Implikationen verbunden. Die Hauptidee war, dafl die
neue Wissenschaft und Mathematik — allen voran Einstein und
Hilbert - Kant endgiiltig widerlegten: Sie zeigten, dafd fiir ihre
Begriindung kein Wissen a priori notwendig ist.

Die Jahre 1922 bis 1924 waren die Zeit der gréiten Uberein-
stimmung zwischen Schlick und Reichenbach. Reichenbach
ersetzte Zuordnungsprinzipien durch Zuordnungsdefinitio-
nen, die an sich konventionell sind. 1925 kam es allerdings zu
einer Wende in Reichenbachs »naturphilosophischem« Den-
ken. Reichenbach hat angefangen, die kausale Beziehung als
Wahrscheinlichkeitsbeziehung - sein altes Thema - aufzufas-
sen. An die Stelle der Kausalkette trat die Wahrscheinlichkeits-

15 Siehe Hans Reichenbach, Erfahrung und Prognose, tibersetzt von
Maria Reichenbach und Hermann Vetter, Band 4 von: ders., Gesam-
melte Werke, Braunschweig: Vieweg, 1983 (1. Ausgabe in Englisch 1938),
S.3.
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implikation. Gleichzeitig erklérte sich Reichenbach zum Rea-
listen: Die Wissenschaft untersuche die Wirklichkeit und nicht
Sinneseindriicke oder Symbole (die Sprache). Diese Wende ist
in dem Aufsatz »Die Kausalstruktur und der Unterschied von
Vergangenheit und Zukunft« gut zu beobachten.' Reichenbachs
Hauptargument ist, dafy der Determinismus falsch sei: Die Zu-
kunft sei unbestimmt - eine Unbestimmtheit, die Vorausset-
zung menschlichen Handelns tiberhaupt sei.

Reichenbachs neue Theorie fithrte zum Bruch mit Moritz
Schlick. Schlick, der seinerseits nach und nach unter Wittgen-
steins Einfluf} geriet, fand Reichenbachs neue Auffassung »ganz
irrig« und empfahl ihm, Wittgensteins Tractatus zu lesen. Rei-
chenbach befolgte diesen Rat offensichtlich nicht. Die Unstim-
migkeit zwischen den beiden Freunden ist gut dokumentiert in
Schlicks Aufsatz »Erleben, Erkennen, Metaphysike, wo dieser
behauptet, dafl alle Erkenntnis ihrem Wesen nach Erkenntnis
von Formen und Beziehungen sei und nicht Erkenntnis der
Wirklichkeit, wie Reichenbach meinte.” Dies war die erste Aus-
einandersetzung zwischen Schlick und Reichenbach, die 6ffent-
lich ausgetragen wurde."

Der Streit hatte ein wichtiges Nachspiel. Als im Herbst 1925
eine neugeschaffene Dozentur in Wien besetzt werden sollte,

16 Siehe Hans Reichenbach, »Die Kausalstruktur der Welt und der
Unterschied von Vergangenheit und Zukunft«, Sitzungsberichte, Bayeri-
sche Akademie der Wissenschaften, mathematisch-naturwissenschaftli-
che Abteilung, Miinchen, Nov. 1925, S.133-175. Parallel erschien eine po-
puldre Version dieses Aufsatzes, »Metaphysik und Naturwissenschaft«,
in: Symposion 1:2 (1925), S.158-176. Siehe auch »Das Kausalproblem in
der Physik, in: Die Naturwissenschaften 19 (1931), S.713-722.

17 Siehe Moritz Schlick, »Erleben, Erkennen, Metaphysik« (1926),
in: Michael Stolzner und Thomas Uebel (Hg.), Wiener Kreis, Hamburg:
Felix Meiner, 2006, S.169-186; hier S.176.

18 Sie haben dabei jedoch ihre Namen nicht speziell erwihnt. Das
anderte sich 1931 in Reichenbachs Aufsatz »Das Kausalproblem in der
Physik« und in Schlicks Werk »Die Kausalitit in der gegenwirtigen
Physik, in: Stolzner/Uebel (Hg.), op. cit., S.543-588.
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hatte Reichenbach gegeniiber Rudolf Carnap das Nachsehen.
Obwohl Reichenbach zu diesem Zeitpunkt mehr Veréffent-
lichungen als Carnap vorweisen konnte und obwohl Schlick
(der auf die Besetzung Einflufd hatte) ihn viel linger kannte, er-
hielt Carnap die Stelle. Carnap galt einfach als der Prophet ei-
ner »neuen Philosophie, die mit Hilfe von Russells Logik und
der Theorie der Relationen aufgebaut war; Reichenbach zeigte
daran, zumindest zu diesem Zeitpunkt, wenig Interesse.

Esistjedoch zu bemerken, daf§ Reichenbach weiterhin Schlick
als Verbiindeten gegen die »Feinde der Wissenschaft« betrach-
tete.”” Am wichtigsten fiir Reichenbach war, dafl im Unterschied
zur Mehrheit der deutschsprachigen Philosophen seiner Zeit
sein Wiener Freund ebenfalls die Wissenschaft als Ausgangs-
punkt und Priifstein der Philosophie sah.

3. Reichenbach und Kurt Lewin

Nach dem herkdmmlichen Bild vom Logischen Empirismus hat
Reichenbach immer, auch schon vor der Griindung des Wiener
Kreises, vor allem mit Schlick und Carnap zusammengearbeitet.
In Wirklichkeit wirkte er jedoch von 1920 bis 1929 auch mit an-
deren wissenschaftlich orientierten Philosophen. Hervorzuhe-
ben ist insbesondere der Psychologe und Philosoph Kurt Lewin
und ihre gemeinsame Arbeit an verwandten, sich aber auch klar
unterscheidenden Programmen.? 1928 veréffentlichte Reichen-
bachs Freund Kurt Grelling einen Aufsatz iiber die exakte Phi-
losophie in Deutschland. Er stellte Hans Reichenbach und Kurt

19 Das ist z.B. klar in seinem Nachruf an Schlick zu sehen. Siehe
Hans Reichenbach, »Moritz Schlick, in: Erkenntnis 6 (1936), S.141.

20 Man kann diese Verwandtschaft zwischen den Arbeiten Lewins
und Reichenbachs an der Haufigkeit der reziproken Zitation der beiden
erkennen. Siehe Simone Wittmann, Das Friihwerk Kurt Lewins, Frank-
furt a.M.: Peter Lang, 1998, S.184.



