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Einleitung

Als Arbeitgeber, Steuerzahler und Produzenten sind Unternehmen zentrale Bausteine der modernen Welt. Politische Systeme und ihre Bürger befinden sich in einer elementaren Abhängigkeit von ihren Leistungen und Arbeitsplätzen. Unternehmen haben an erster Stelle eine ökonomische Funktion. Sie sind selbstständige Wirtschaftseinheiten, die Produkte erzeugen und eine spezifische Rechtskonstruktion besitzen. Sofern sie sich nicht im öffentlichen Eigentum befinden, können sie auf längere Sicht nur existieren, wenn sie zahlungsfähig bleiben. Darüber hinaus streben private Unternehmen in kapitalistischen Volkswirtschaften nach Gewinnen. Diese profitorientierten, erwerbswirtschaftlichen Organisationen sind zugleich auch soziale und kulturelle Handlungsfelder. Sie organisieren einen großen Teil der gesellschaftlich notwendigen Arbeit und sind Arenen symbolischer Interaktion sowie der Austragung von Interessengegensätzen. In ihnen bilden und artikulieren sich organisatorische und soziale Hierarchien. Schließlich stehen Unternehmen in einem ständigen Austausch mit den sie umgebenden Märkten und politischen Systemen, aber auch mit der sozialen und kulturellen Umwelt.

Trotz eines beträchtlichen Aufschwungs des Faches hat die Unternehmensgeschichte in Deutschland bislang weder in der Ökonomie noch in der Geschichtswissenschaft einen zentralen Stellenwert. In der Volkswirtschaftslehre geraten Firmen im abstrakten Kosmos makroökonomischer Analysen leicht aus dem Blick, während die Betriebswirtschaftslehre zumeist nur eine verkürzte, gegenwartsbezogene Perspektive auf ihren Gegenstand besitzt. Im Mainstream der Geschichtswissenschaft und in der Soziologie sind nach der kulturalistischen Wende Fragen der materiellen Fundierung historischer Prozesse vorübergehend aus der Mode gekommen.

Das vorliegende Lehrbuch ist aus Vorlesungen erwachsen und will dem Mangel an Einführungen in die Unternehmensgeschichte abhelfen. Die wichtigste Zielgruppe sind Studierende historischer und ökonomischer Fächer, aber auch soziologischer, politik- und kulturwissenschaftlicher Studienrichtungen. Es sollen sich weiterhin diejenigen mit den zentralen Fragestellungen und Erkenntnissen der Unternehmensgeschichte vertraut machen können, die sich aus anderen Gründen für das Fach interessieren. Es richtet sich also auch an Archivare und Museumsfachleute, an Mitarbeiter und Führungskräfte von Unternehmen und nicht zuletzt an die interessierte Öffentlichkeit. Gegenüber Wissenschaftlern der angrenzenden Disziplinen versteht sich das Buch als Angebot, die Relevanz der Unternehmensgeschichte für ihre genuinen Erkenntnisinteressen zu entdecken. Vor allem sollen die Ergebnisse der überaus regen Forschung der letzten Jahrzehnte für das deutschsprachige Publikum gebündelt dargestellt werden.

Konzeptionell verfolgt diese Einführung dezidiert ein methodisches Anliegen, denn Unternehmensgeschichte kann auf Dauer nur dann wissenschaftlich fruchtbar sein, wenn sie interdisziplinär und theoriegeleitet vorgeht. Sie muss die Eigenlogik des Gegenstands verstehen, also sowohl mit einschlägigen ökonomischen als auch historischen und soziologischen Ansätzen vertraut sein. Gerade in der Kombination unterschiedlicher Zugangsweisen und dem Überspringen unzeitgemäßer Fächergrenzen besteht das große Potenzial und die Faszination des Faches.

Die ältere Tradition der Unternehmensgeschichte, Fakten zusammenzustellen und Quellen sprechen zu lassen, hat zwar durchaus Verdienste, ist jedoch schon lange an ihre Grenzen gestoßen. Ohne Rückgriff auf übergeordnete Fragestellungen, mögen sie der Theorie, aktuellen Diskussionen der Öffentlichkeit oder allgemeinen Anliegen der Forschung entstammen, gerät die Geschichte von Unternehmen A oder B leicht zu einer selbstgenügsamen Miniatur für Insider. Wissenschaftlich weiterführende Studien suchen dagegen stets das Allgemeine im Besonderen der jeweiligen Fallstudie. Leider gibt es in der traditionellen Unternehmensgeschichtsschreibung viele Negativbeispiele von Autoren, die einer buchstäblichen „Betriebsblindheit“ erliegen, die den Blick auf andere Firmen, den historischen Kontext und relevante theoretische Fragen verstellt.

Diese Einführung versteht sich als Plädoyer für eine theoriegeleitete Unternehmensgeschichte, die gleichwohl anschaulich und quellennah bleiben soll. Im Interesse der Anschlussfähigkeit muss sie stets vom Einzelfall abstrahieren und übergeordnete Fragen aufgreifen bzw. entwickeln. Besonders vielversprechend ist das Theorieangebot der Neuen Institutionenökonomie, auf deren Begriffe und Leitfragen die Kapitel immer wieder zurückgreifen. Zugleich enthält dieses Buch ein offensives Bekenntnis zum reflektierten Eklektizismus, zur Offenheit für unterschiedlichste Anregungen aus anderen Schulen der Ökonomie, der Organisationssoziologie, der Ethnologie sowie aus allen Bereichen der Geschichtswissenschaft. Diese Interdisziplinarität macht gerade den besonderen Reiz der Unternehmensgeschichte aus. Sie ist multidimensional angelegt und kennt keinen engen Kanon.

Daher ist dieses Werk thematisch breit angelegt. Zeitlich konzentriert es sich auf das 19. und 20. Jahrhundert. Vor der Industrialisierung gab es zwar auch schon Unternehmen in Form von Handelskompanien, Reedereien oder den sogenannten „Gewerkschaften“ im Bergbau. Diese Firmen blieben jedoch Außenseiter in einem Wirtschaftssystem, dessen überwiegende Handlungslogik nicht die des Marktes war. Die Menschen produzierten vieles, was sie benötigten, selbst. Die auf „gesicherte Nahrung“ ausgerichteten Zunftregeln verhinderten, dass aus dem städtischen Handwerk eine große Zahl dynamischer Gewerbebetriebe hervorging. Die Befriedigung eines relativ statischen Bedarfs markierte für viele Menschen eine Schranke, die sie nicht unbedingt durchbrechen wollten. Naturalabgaben und Dienstverpflichtungen in der Landwirtschaft unterbanden einen marktvermittelten Tausch von Arbeit und Geld und banden die Arbeitskräfte sowohl in räumlicher als auch sozialer Hinsicht. Traditionalismus und Ständewesen ließen der Erwerbswirtschaft insgesamt wenig Entfaltungsraum.

Erst im 19. Jahrhundert wurden diese Schranken auf breiter Front gesprengt. Die seitdem zu beobachtende Dynamisierung der Weltwirtschaft wurde und wird maßgeblich von Unternehmen getragen. Die hier vorgestellten Unternehmen des 19. und 20. Jahrhunderts sind Basiseinheiten, nicht mehr Außenseiter der sie umgebenden Wirtschaftssysteme. Daher setzt dieses Buch um 1800 ein und verfolgt die jeweiligen Themen bis zum Beginn des 21. Jahrhunderts.

Kein einzelnes Buch, schon gar nicht ein einführendes, kann beanspruchen, alle Aspekte der Unternehmensgeschichte zweier Jahrhunderte zu behandeln. Daher sind einschränkende Bemerkungen vorauszuschicken. Das Buch verfolgt zwar eine internationale Perspektive, beschränkt sich aber auf die westliche Welt. Im Mittelpunkt stehen Beispiele aus Deutschland, Großbritannien und den USA. Inhaltlich konzentriert es sich auf ausgesuchte, theoretisch fundierte Themenfelder von zentraler Bedeutung. Sie werden nicht umfassend, sondern überblicksartig dargestellt. Detaillierte Ausführungen zu einzelnen Branchen waren nicht möglich. Literaturhinweise ermöglichen jedoch bei Bedarf eine vertiefende Lektüre. Aus Gründen der Lesbarkeit wurde auf Fußnoten und detaillierte Nachweise verzichtet. Stattdessen findet sich die wichtigste benutzte Literatur am Ende jedes Teilkapitels.

Die Gliederung folgt nicht der Chronologie, sondern einem systematischen Prinzip. Die Kapitel bauen zwar aufeinander auf, sind aber auch jeweils für sich zu verstehen. Auf Ausführungen über die Relevanz der Unternehmensgeschichte folgt ein rein theoretisches Kapitel, das sich aus dogmengeschichtlicher, ökonomischer und sozialwissenschaftlicher Sicht zunächst mit der Funktion des Unternehmers in der Volkswirtschaft befasst und dann die verschiedenen Ansätze vorstellt, die zu erklären versuchen, warum es die Unternehmung als Institution gibt. Kapitel 3 fragt nach den Veränderungen des Organisationsdesigns von Großunternehmen und nach dem Verhältnis von Strategie und Unternehmensstruktur seit der Industrialisierung. Zugleich setzt sich dieses Kapitel ausführlich mit den Thesen Alfred Chandlers auseinander, der wie kein anderer die Unternehmensgeschichtsschreibung des 20. Jahrhunderts geprägt hat.

Es folgen zwei Kapitel, die sich mit besonderen Unternehmenstypen befassen und ihren historischen Wandel nachzeichnen. Sowohl das „mittelständische“ (Kapitel 4) als auch das „multinationale“ (Kapitel 5) Unternehmen besitzt heute einen großen Stellenwert, ersteres aufgrund seiner Häufigkeit und letzteres aufgrund seiner ökonomischen Macht. Kapitel 6 analysiert Unternehmen als Institutionen, in denen Werte und Deutungsmuster wirkungsmächtig sind. Das gilt sowohl im Binnenraum des Unternehmens, in dem es eine eigene Kultur ausprägt und ethische Grundfragen zu beantworten hat, als auch für das Außenverhältnis gegenüber Kunden und Zulieferern. Verdichten sich die Beziehungen zu anderen Firmen zu Netzwerken, sind Fragen der vertrauensvollen Kooperation und der kulturellen Kompatibilität von entscheidender Bedeutung. Alle drei kulturellen Phänomene, Unternehmenskulturen, -ethiken und Netzwerke, werden exemplarisch in ihrem historischen Wandel beschrieben. Kapitel 7 skizziert die politische Geschichte der Unternehmer seit 1800, kann sich aber aufgrund der Bedeutung nationaler Unterschiede nur mit dem deutschen Fall befassen. Dieser ist insofern von besonderem Interesse, da er allein im 20. Jahrhundert Unternehmer mit fünf unterschiedlichen politischen Systemen konfrontierte. Wie verkrafteten sie diese Umbrüche, und welche Rolle spielten sie in ihnen? Inwieweit passten sie sich den neuen Staatsformen an, inwieweit trugen sie selbst zu deren Ausgestaltung bei? Neben der allgemeinen, nationalen Ebene werden zwei spezielle Bereiche von immenser Bedeutung vorgestellt, nämlich die Tarif- und die Kommunalpolitik. Danach schlägt Kapitel 8 zwei wichtige Kapitel der Sozial- und Kulturgeschichte des Wirtschaftsbürgertums auf. Aus welchen gesellschaftlichen Gruppen stammten die Unternehmer, wie hoch waren die Chancen des sozialen Aufstiegs, und wie veränderte sich die Rekrutierung im Laufe von 200 Jahren? Auf diese eher sozialgeschichtlichen Fragen folgen Ausführungen zur Bedeutung des kulturellen Faktors „Geschlecht“. Welche Rolle spielten Unternehmerinnen und Unternehmerfrauen? Wie verschoben sich ihre Rollen und ihr Einfluss im 19. und 20. Jahrhundert? Es folgt die Thematisierung zweier entgegengesetzter Pole der Wertschöpfung, nämlich der Produktion und der Vermarktung. Kapitel 9 behandelt die Bedeutung technischer Innovationen, das Aufkommen der Massenproduktion und die Entwicklung alternativer Produktionsregime vom Handwerk bis zur flexiblen Spezialisierung in Netzwerken. Kapitel 10 untersucht, wie die Produkte den Konsumenten nähergebracht werden, physisch und psychisch. Es handelt von den Methoden und Strategien des Absatzes, von der Werbung als zentraler Form der Kommunikation über Produkte und vom Einzelhandel als Vermittler zwischen Produzenten und Konsumenten. Kapitel 11 schließt mit einem kurzen Rückblick auf die Geschichte des Faches Unternehmensgeschichte und einem Wegweiser zur wichtigsten Literatur die Darstellung ab.

Die Arbeiten an diesem Buch begannen in einer sehr hektischen Phase meines Lebens. Manche grundlegende Publikation wurde in den Zügen und Flugzeugen gelesen, mit denen ich zwischen meinen verschiedenen Wohnungen und Arbeitsplätzen in Tübingen, Berlin, Koblenz und Göttingen hin und her gehetzt bin. Der Abschluss des Manuskripts konnte nur gelingen, da mir das Wissenschaftskolleg zu Berlin im Studienjahr 2002/03 die Möglichkeit bot, in eine ruhige, weitgehend vom akademischen Tagesgeschäft ungestörte Arbeitsatmosphäre einzutauchen. Dafür möchte ich dem Rektor dieser wunderbaren Institution, Dieter Grimm, und seinen stets hilfsbereiten Mitarbeitern herzlich danken.

Uwe Spiekermann, Thomas Welskopp, Gerald Feldman, Kathleen Thelen, Ralf Richter und Anne Sudrow lasen das Manuskript ganz oder in Teilen und gaben wertvolle Ratschläge, ohne meine Verantwortung für Schwächen und eventuelle Fehler zu schmälern. Michael Wobring danke ich für die Anfertigung der meisten Grafiken. Die Studenten der Humboldt Universität Berlin, der Wissenschaftlichen Hochschule für Unternehmensführung in Koblenz (WHU) und der Georg-August-Universität Göttingen haben mir durch ihre Fragen und Anregungen wertvolle Hinweise gegeben. Kurt Berghoff, Maren Janetzko und Ingo Köhler halfen beim Korrekturlesen. Tim Eyßel erstellte das Register.

Abschließend möchte ich allen Mitarbeitern der Lehrstühle und Institute in Tübingen, Berlin und Göttingen danken, die mich auf vielfältige Weise unterstützten und mit mir über die Inhalte des Buches diskutiert haben. Konstruktive Kritik und Anmerkungen aller Art sind weiterhin stets willkommen.

Für die zweite Auflage wurde der Text gründlich durchgesehen und an einigen Stellen ergänzt bzw. verändert. Die Literaturhinweise wurden vollständig überarbeitet und aktualisiert. Ich habe dem Verlag De Gruyter Oldenbourg für die Bereitschaft zu danken, dieses Werk neu aufzulegen. Mein persönlicher Dank geht an Martin Rethmeier, Dr. Stefan Giesen und Annette Huppertz für die stets angenehme und effiziente Zusammenarbeit. Christel Schikora unterstützte mich beim Korrekturlesen der zweiten Auflage.
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1Vom Sinn und Nutzen der Unternehmensgeschichte

1.1Für Ökonomen und Praktiker in Unternehmen

Einer der erfolgreichsten Unternehmer des 20. Jahrhunderts, Henry Ford (siehe Abbildung 1.1), soll einmal gesagt haben: „History is bunk.“ – zu Deutsch: „Geschichte ist Quatsch.“ Der Pionier der Massenmotorisierung erhöhte durch den Einsatz des Fließbands die Produktivität so sehr, dass Autos billig genug für den Massenmarkt wurden und nicht mehr länger nur den Reichen vorbehalten blieben. Er hat die Welt verändert, ohne sich um Geschichte zu kümmern.
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Abb. 1.1: Henry Ford und sein legendäres Modell T (1921).



Gleichwohl ist Fords Geringschätzung der Geschichte zu widersprechen. Ford selbst hat – geblendet vom phänomenalen Erfolg seiner Innovation – übersehen, dass der Wandel eine Grundtatsache des Wirtschaftslebens ist, und an dem einmal eingeschlagenen Kurs festgehalten. Seine statische Geschäftspolitik hätte sein Unternehmen fast ruiniert. Allgemein ausgedrückt schult die Beschäftigung mit der Geschichte das Auge für die Ursachen und Folgen von Veränderung. Sie demonstriert daneben eindringlich, dass sich das Tempo des Wandels im Laufe der Geschichte beschleunigt hat. Wer das ignoriert, ist nicht gut auf die Anforderungen der Zukunft vorbereitet, die Unternehmen in immer kürzeren Intervallen zum „management of change“ zwingen. Im Einzelnen besitzt historisches Wissen für Ökonomen in Wirtschaft, Wissenschaft und öffentlichen Institutionen fünf Funktionen:

1.1.1Orientierungsfunktion

Die historische Bedingtheit der Gegenwart ist unbestreitbar. Alle Menschen sind das Produkt ihrer Geschichte. Niemand fängt bei Null an. Wir werden schon in bestimmte Konstellationen hineingeboren. Jeder Mensch hat eine individuelle Lebensgeschichte hinter sich, die für seine Zukunft wichtig ist, ohne dass damit alles vorherbestimmt wäre. Wer Pläne für die Zukunft macht, bezieht immer bewusst oder unbewusst Erfahrungen der Vergangenheit mit ein. Niemand käme auf die Idee, seine Vergangenheit vollständig vergessen zu wollen. Ganz im Gegenteil. Wir pflegen sie durch Andenken, Fotoalben, Tagebücher usw. Die Auseinandersetzung mit ihr dient der Bestimmung des eigenen Standorts.

Was für Individuen gilt, lässt sich auch auf Organisationen und ganze Gesellschaften übertragen. Sie sind ebenfalls das Produkt ihrer Geschichte. Wenn man diese Geschichte ignoriert, erschwert man sich die Orientierung. Man braucht länger, um die aktuelle Konstellation zu verstehen. Viele Zustände haben nur eine einzige Ursache, nämlich das Gewicht der Tradition. Das erfährt jeder, der neu in eine Organisation eintritt. Vieles ist nicht zu verstehen ohne einen Blick in die jeweilige Geschichte, etwa die vielen ungeschriebenen Regeln. Das soll nicht heißen, dass man „heilige Kühe“ nicht schlachten soll, aber man muss wissen, warum sie heilig sind, um rational über ihre künftige Existenzberechtigung urteilen zu können.

Wer sich nicht für die historischen Wurzeln seines aktuellen Handelns interessiert, schneidet sich von führungsrelevantem Wissen ab und erschwert sich die Bestimmung seines aktuellen Standpunkts. Die meisten Fusionen scheitern bekanntlich. Die Angehörigen der zusammengeführten Firmen haben keine gemeinsame Vergangenheit und schaffen es daher oft nicht, sich auf eine gemeinsame Zukunft zu einigen. Sie denken in anderen Kategorien und handeln unbewusst in anderen Routinen, die sich nicht per Fusionsvertrag einander angleichen lassen. Der „clash of cultures“ ist vorprogrammiert. Unternehmenskulturen sind in besonderer Weise ein Produkt der Geschichte und eben daher auch kaum kurzfristig zu verändern. Es bedarf großer Anstrengungen, historisch geprägte Trägheitsmomente zu überwinden. Viele Manager haben diese Zusammenhänge ignoriert und dadurch große Schäden verursacht.

Die Wirkungsmacht der Wirtschaftsgeschichte tritt uns auch in sogenannten Pfadabhängigkeiten entgegen. Vor allem bei der Technologie werden wir dauernd mit Fakten konfrontiert, die aus der Vergangenheit stammen und schon längst nicht mehr technisch optimal sind oder es nie waren, aber unsere gegenwärtigen Handlungsspielräume einengen. Technische Standards sind das Paradebeispiel. Einmal gesetzt, werden sie von Generation zu Generation weitergeschleppt. Sie sind nur sehr schwer und unter hohen Kosten zu verändern.

Die ersten fünf Buchstaben unserer Computertastatur sind QWERT. Warum lauten sie nicht ABCDE? Das wäre übersichtlicher. Die Ursache liegt bei der mechanischen Schreibmaschine des 19. Jahrhunderts. Bestimmte Buchstaben, die in der Sprache häufig unmittelbar aufeinander folgten, durften auf der Tastatur nicht nebeneinander liegen, weil sie sich sonst ineinander verhakten. Daher müssen die Finger heute auf den Computertastaturen bei fast jedem Wort hin- und herspringen. Eine Umstellung würde alle Nutzer verwirren. Daher bleibt man auf dem vor über 100 Jahren eingeschlagenen Pfad. Die Computertechnik bietet ein gutes Beispiel für Pfadabhängigkeiten. Die durch Microsoft-Betriebssysteme gesetzten Standards haben lange die gesamte Softwareentwicklung dieser Welt geprägt.

Frühere Weichenstellungen zeitigen immense Konsequenzen für die Gegenwart. Die meisten Bahntrassen wurden unter den Bedingungen des 19. Jahrhunderts angelegt und sind für moderne Schnellzüge zu kurvenreich. Vielfach orientieren sie sich auch noch an heute bedeutungslosen politischen Grenzen. Die Standardspurbreite von 1,435 Metern geht auf pferdebetriebene Bergwerksbahnen vor fast 200 Jahren zurück, und doch müssen heutige Hochgeschwindigkeitszüge in diesen Gleisen bleiben. Eine Verbreiterung sämtlicher Tunnel und Trassen wäre zu teuer. Investitionen mit hohen „versunkenen Kosten“ sind faktisch irreversibel. Sie führen zum Ausschluss besserer Alternativen. Die Geschichte hat Fakten geschaffen, mit denen wir leben müssen. Ökonomische Akteure operieren unter Handlungsbeschränkungen, die historische Ursachen haben.

1.1.2Identitätsstiftung und -sicherung

Nur wer weiß, woher er kommt, kann ein eigenes Profil entwickeln und die Zukunft bewusst gestalten. „Zukunft braucht Herkunft“ (Odo Marquard). Gerade in einer sich rasch verändernden Welt ist die Identitätswahrung ein großes Problem. Austauschbare, gesichtslose Unternehmen tun sich schwer damit, Kunden und Mitarbeiter an sich zu binden. Ohne ein aus dem Wissen um die eigene Identität erwachsendes starkes Selbstbewusstsein können weder klare Ziele noch die dazu passenden Strukturen und Stile ausgeprägt werden. Wofür ein Unternehmen steht, was es von anderen unterscheidet und was seine spezifischen Stärken sind, ergibt sich u. a. aus seiner Geschichte.

Viele Unternehmen geben mittlerweile beträchtliche Summen für die Pflege ihrer Geschichte aus. Sie stellen Archivare und Historiker ein und beauftragen Forscherteams mit der professionellen Aufarbeitung ihrer Geschichte. Der Blick auf die Geschichte dient auch der Pflege der Corporate Identity, durch die Mitarbeiter und Kunden an das Unternehmen gebunden werden und eine Standortbestimmung mit Blick auf künftige Aufgaben möglich wird.

Leistungen früherer Zeiten bieten zwar keine Garantie für künftigen Erfolg, aber doch Anreize, es den Vorgängern gleichzutun oder diese zu überbieten. In einer Zeit, in der die Fluktuation der Beschäftigten zunimmt, kann eine spezifische, historisch gewachsene Unternehmenskultur den Mitarbeitern ein Wirgefühl vermitteln und die Botschaft transportieren, dass es etwas Besonderes ist, für eben dieses Unternehmen zu arbeiten. Geschichte enthält also Motivationsressourcen nach innen.

Nach außen unterstützt sie ein bestimmtes Image. Viele aktuelle Leistungspotenziale sind ja historisch gewachsen. Aus Patenten und Marken, eingespielten Beziehungen zu Lieferanten und Stammkunden, langfristig gereiften Qualifikationsprofilen und der Reputation ergeben sich Wettbewerbsvorteile. Der Goodwill, d. h. der über materielle Vermögensposten wie Maschinen und Immobilien hinausgehende Wert eines Unternehmens, ist v. a. das Produkt seiner Geschichte. Daher spielt diese auch in der Kommunikationspolitik vieler Branchen eine zentrale Rolle. Das gilt besonders für qualitativ hochwertige, teure Produkte, für die ein langfristig aufgebautes Image ein kardinales Verkaufsargument ist.


„History sells“

„Nur noch wenigen Traditionsunternehmen ist es vergönnt, am Ursprungsort ihres Erfolges zu wirken – in einem historischen Gebäude, in dem man sich gern alter Werte besinnt. Die typischen Merkmale Langescher Uhrmacherkunst gehen zurück auf Ferdinand Adolph Lange, der 1845 seine privilegierte Stellung als königlich-sächsischer Hofuhrmacher aufgab, um im Erzgebirge die deutsche Feinuhrmacherei zu begründen. In Glashütte bildete er junge Burschen zu kunstfertigen Uhrmachern aus und erfand wegweisende Konstruktionen und Fertigungsmethoden.“

(Werbeanzeige des Herstellers handgefertigter Uhren A. Lange & Söhne, in: Der Spiegel, 11/2002, S. 126f.)



Unternehmensgeschichte im Dienst der Identitätsstiftung und Imagepflege steht allerdings nicht selten im Gegensatz zum wissenschaftlichen Erkenntnisinteresse, wahre und überprüfbare Aussagen zu treffen. Mythen und Legenden haben sich in der Praxis durchaus als Mittel der Identitätsstiftung bewährt. Solange sie Sinn ergeben, können sie eine hohe Funktionalität entfalten. Es gibt aber auch viele Fälle, in denen der Mythos des Firmengründers und seine angeblich ewig gültigen Erfolgsrezepte die Entwicklung gelähmt haben. Ein kritischer Blick in die Geschichte hätte die Legende zerstört und ein differenziertes Bild mit vielfältigeren Gestaltungsmöglichkeiten entworfen.

Oft folgt aus der unmittelbaren Instrumentalisierung der Historie für geschäftliche Zwecke eine selektive Sichtweise. Bestimmte Fakten, die nicht in das gewünschte Bild passen, werden ausgeblendet. Andere Aspekte dagegen erhalten ein zu großes Gewicht. Wenn die Deutsche Bank ihre Kompetenzen im Geschäftsfeld „Mergers & Acquisitions“ herausstellen will, spricht sie nicht über ihre Mitwirkung an der „Arisierung“ jüdischer Unternehmen im Nationalsozialismus oder über die von ihr betreuten, dann aber gescheiterten Fusionen. Volkswagen verkauft seine Autos nicht mit dem Hinweis darauf, dass ausländische Zwangsarbeiter das heutige Werk vor 1945 unter z. T. menschenunwürdigen Bedingungen aufgebaut haben. Unternehmensberatungen schweigen sich über die Zahl ihrer Klienten aus, die den Gang zum Konkursrichter antreten mussten. Misserfolge und Fehler, politisches und ethisches Versagen sind nicht der Stoff, aus dem Festschriften gemacht werden.

Die Wissenschaft hat dagegen eine kritische Aufgabe und ist zuerst der Suche nach Wahrheit verpflichtet. Sie darf sich nicht den Selbstdarstellungsinteressen der Unternehmen unterordnen. Es gehört zu den positiven Entwicklungen der letzten Jahrzehnte, dass sich die Polarisierung zwischen akademischer und unternehmensnaher Geschichtsschreibung abgeschwächt hat und viele Firmen auf wissenschaftlich fundierte Festschriften Wert legen. Die Deutsche Bank, VW, Allianz u. a. haben aus Sorge um ihre Reputation und nicht zuletzt auf Druck der ausländischen Öffentlichkeit unabhängige, international anerkannte Historiker mit der Aufarbeitung ihrer Geschichte beauftragt – trotz und wohl gerade wegen erheblicher Belastungen im „Dritten Reich“. Die kommunikationspolitische Botschaft lautet: „Wir sind ein modernes, weltoffenes Unternehmen, das sich seiner Vergangenheit ohne Vorbehalte stellt. Mehr können wir als Nachgeborene nicht tun, auch wenn wir die Geschichte gern ungeschehen machen würden.“ In viel Fällen hat sich diese Strategie bewährt, auch geschäftlich. Anstatt in der Öffentlichkeit an den Pranger gestellt zu werden, wurden die Bemühungen um eine ehrliche Aufarbeitung auch der Schattenseiten der eigenen Geschichte allgemein anerkannt. Eine emotionale, lange von Ideologie und Vorurteilen geprägte Diskussion wurde versachlicht.

Allerdings sind nach wie vor viele Unternehmen nicht bereit, ihre Archive unabhängigen Forschern zu öffnen. Sie bleiben der unguten Tradition treu, Festschriften von ihren PR-Abteilungen oder willfährigen Autoren schreiben zu lassen. Halbwahrheiten, Auslassungen und Klischees werden mit historischen Tatsachen zu einem farbenfrohen, auf Hochglanzpapier gebannten Potpourri zusammengefügt. Wer solche „Hofgeschichtsschreibung“ gegen den Strich liest, erfährt im Einzelfall immer noch manch instruktive Tatsache. Ein weiterführender Beitrag zur Identitätsbildung des Unternehmens steht allerdings nicht zu erwarten. In der Regel scheuen gerade die Unternehmen die ehrliche Auseinandersetzung mit ihrer Geschichte, die auch sonst die Zeichen der Zeit nicht erkannt haben und offene Diskussionen vermeiden.

1.1.3Lehrfunktion

Die Denkfigur der Geschichte als Lehrmeisterin der Gegenwart ist ebenso verbreitet wie hochproblematisch. Die Hoffnung trügt, mit Hilfe der Geschichte universell anwendbare Erfolgsrezepte zu gewinnen, denn sie wiederholt sich niemals, sondern erzeugt permanent Neues. Trotzdem strebten die ersten Unternehmenshistoriker an, durch Fallstudien erfolgreicher Firmen die zentralen, gleichsam „ewigen“ Geheimnisse des Geschäftslebens entdecken zu können.

In der frühen Militärgeschichte existierten ähnlich naive Vorstellungen. Man brauche bloß vergangene Kriege zu studieren, um die Strategien für künftige Schlachten zu perfektionieren. Dabei übersah man, dass sich die Militärtechnologie laufend veränderte. Was für Reiter mit Säbeln galt, konnte für Panzerfahrer und MG-Schützen keine Geltung mehr beanspruchen und schon gar nicht für Computerspezialisten, die aus Bunkern heraus Hightechkriege führen. Analog dazu kann man heute keinem Unternehmer empfehlen, eine in der Vergangenheit erfolgreiche Strategie einfach fortzuschreiben oder zu kopieren. Die Umweltbedingungen ändern sich zu dynamisch, um allgemeingültige Modelle aus der Vergangenheit abzuleiten. Die Geschichte kann die gegenwärtige Generation nicht aus ihrer Verantwortung für ihr Handeln entlassen. Der Manager, der die Geschichte seines Unternehmens und seines Marktes gut kennt, ist gegenüber weniger gebildeten Konkurrenten im Vorteil, muss aber am Ende doch seine eigene Entscheidung unter Bedingungen großer Unsicherheit treffen.

Der Historiker Jacob Burckhardt schrieb einmal, dass die Beschäftigung mit Geschichte nicht „klug für heute“, sondern „weise für immer macht“. Mit dieser etwas pathosbeladenen Formulierung meinte er das, was wir heute Bildung nennen. Wer einmal in der Börsengeschichte den relativ beständigen Wechsel von überschießenden Erwartungen und schockartiger Ernüchterung kennengelernt hat, dürfte wohl kaum vom Zusammenbruch des Neuen Marktes im Jahr 2000/01 und der Finanzkrise des Jahres 2008 überrascht worden sein. Wer sich mit den Konsequenzen des Eisenbahnbaus oder der Weltkriege auf das Wirtschaftswachstum beschäftigt hat, ist gegen simple ökonomische Modelle mit einigen wenigen Variablen gefeit. Er hat nämlich die Komplexität und Vielschichtigkeit der empirischen Realität kennengelernt und ist in der Lage, genau danach auch in seiner Gegenwart zu suchen und die „Widerspenstigkeit der Realität“ (Hans-Ulrich Wehler) gegenüber einfachen Erklärungen zu erkennen. Es geht also um Kritikfähigkeit und Distanz, um Denken in langfristigen Perspektiven.

Praktiker, aber zunehmend auch prominente Wirtschaftswissenschaftler beklagen, dass ein enges, hoch spezialisiertes und stark theoretisiertes Studium an den Hochschulen die Ausbildung dieser intellektuellen Fähigkeiten erschwert. Maurice Allais, der 1988 den Nobelpreis für Ökonomie erhielt, spricht sich daher für die Einbeziehung der angrenzenden Sozialwissenschaften, insbesondere der Geschichte aus, um eine Rückbindung der Ökonomie an die reale Welt sicherzustellen.


Plädoyer für eine ganzheitliche Ökonomie: Maurice Allais

Die Ökonomie ist „heute so weit fortgeschritten und in verschiedenste Bereiche der Analyse hineingedrungen, daß sie immer mehr zur Spezialisierung in verschiedene Richtungen neigt. [...] Diese Spezialisierung ist notwendig. [...] Dennoch ist es von äußerster Bedeutung, die Bemühungen um eine Synthese aufrechtzuerhalten. Fortschritt in jedem der Einzelbereiche setzt einen breitangelegten Gesamtüberblick voraus. [...] Die Anwendungsmöglichkeiten der Volkswirtschaft finden natürlich unweigerlich ihren Niederschlag in der Politik, so daß der Wirtschaftswissenschaftler auch weitreichende Kenntnisse auf den Gebieten von Soziologie, Politik und Geschichte haben muß.



Die Geschichte der Wissenschaften läßt erkennen, daß der Fortschritt immer dann am schnellsten war, wenn zwischen verschiedenen Disziplinen Brücken geschlagen wurden. [...] Seit der Zeit von Walras und Pareto ist es gang und gäbe, die starke gegenseitige Abhängigkeit zwischen verschiedenen Phänomenen herauszustellen, die das Leben der Gesellschaft charakterisieren. Werden diese Zusammenhänge aber nicht als Ganzes betrachtet, lassen sie sich auch nicht begreifen.“

(Maurice Allais, Richtig ist die Empirie, in: Wirtschaftswoche, 4.11.1988, S. 119–124.)

Die Auseinandersetzung mit der Wirtschaftsgeschichte fördert die Entwicklung ganzheitlicher Perspektiven. Zugleich erweist sie sich als wirksamer Schutz vor falschen Heilslehren, seien es Ideologien von links oder rechts, elegante Modelle einer realitätsfremden Theorie oder flotte Erfolgsrezepte selbst ernannter Managementgurus, die mehr auf ihren eigenen Vorteil achten als auf den ihrer Kunden. Die geschichtliche Betrachtung enthüllt die kurze Halbwertszeit ihrer zumeist teuren Ratschläge. Empfahlen sie Unternehmen um 1970 noch die Risikominimierung durch Diversifizierung, verkündeten sie in den 1990er-Jahren die Konzentration auf Kernkompetenzen. In den 1980er-Jahren erklärten selbst ernannte Managementapostel Japan zu dem ökonomischen Vorbild schlechthin. Alles schien dort besser zu sein: Lean Production, die Managementstrukturen und die enge Kooperation der Firmen in den fest gefügten Keiretsu-Netzwerken. Wenig später galt Japan angesichts seiner lang anhaltenden Strukturkrise als Beispiel für Verkrustung und Ineffizienz. Populärmedien, Politiker und andere „schlimme Vereinfacher“ ziehen ständig unzulässige historische Analogieschlüsse, um zweifelhafte Projekte zu legitimieren. Eine nach wissenschaftlichen Standards durchgeführte kritische Analyse hat dagegen die Aufgabe, einem solchen Missbrauch zu widersprechen.

Direktes Lernen ist noch am ehesten ex negativo möglich, nämlich aus den Fehlern der Vergangenheit. Das Wissen um sie schützt zuweilen vor ihrer Wiederholung. So haben die Zentralbanken aus früheren Börsenzusammenbrüchen ihre Schlüsse gezogen und ihr einst krisenverschärfendes Verhalten verändert. Die Erfahrungen der Hyperinflation und der Arbeitskämpfe der Weimarer Republik verliehen in der Bundesrepublik der Geldwertstabilität und dem sozialen Frieden einen hohen Stellenwert.

1.1.4Trainings- und Korrekturfunktion

Die Wirtschaftsgeschichte ist ein ideales Trainingsfeld für den Umgang mit Komplexität, die in der theoretischen Ausbildung zu kurz kommt. In der Welt jenseits von Hörsälen, Bibliotheken und Modellen müssen Ökonomen stets mit komplexen Phänomenen umgehen. Die Modelle der theoretischen Ökonomie erziehen zum streng logischen Denken in genau abgegrenzten Feldern. Jedes Modell funktioniert mithilfe von Prämissen und berücksichtigt nur eine begrenzte Anzahl von Variablen. Die Neoklassik geht etwa davon aus, dass die ökonomischen Akteure allwissend sind, ihren Eigennutzen maximieren wollen und rational in Hinblick auf dieses Ziel entscheiden. Tatsächlich sind Informationsstand und Rationalität aber eingeschränkt, und der Eigennutzen konkurriert mit anderen kulturell geprägten Prinzipien wie Fairness und Reziprozität, sodass „im richtigen Leben“ Entscheidungen viel schwieriger als im Lehrbuch sind. Auch werden sie nicht, wie von der Neoklassik vorausgesetzt, sofort umgesetzt, sondern es kommt typischerweise zu einer keineswegs unerheblichen und in der Realität z. T. äußerst spannenden zeitlichen Verzögerung, z. B. zwischen einem Verkaufskontrakt und der tatsächlichen Lieferung bzw. Bezahlung.

Dieses Beispiel zeigt, wie wichtig die zeitliche Dimension ist und wie schwer sich die neoklassische Ökonomie damit tut, sie in ihre abstrakte Modellwelt zu inkorporieren. Vieles wird konstant gehalten, was sich tatsächlich dynamisch verändert, etwa Umweltbedingungen und die Präferenzen der Akteure. In Diktaturen gelten andere Spielregeln als in Demokratien, in gelenkten Volkswirtschaften andere als auf freien Märkten. Die Menschen verändern ihre Präferenzen in Abhängigkeit von ihren Erfahrungen, Umwelten und Werten. Menschen in armen Gesellschaften haben andere Wünsche als Wohlstandsbürger.


Ökonomie als historisch informierte Sozialwissenschaft: Robert Solow

„A modern economy is a very complicated system. Since we cannot conduct controlled experiments on its smaller parts, or even observe them in isolation, the classical hard-science devices for discriminating between competing hypotheses are closed to us. […] Moreover, all narrowly economic activity is embedded in a web of social institutions, customs, beliefs, and attitudes. Concrete outcomes are indubitably affected by these background factors, some of which change slowly and gradually, others erratically. […] Economic history can offer the economist a sense of the variety and flexibility of social arrangements and thus, in particular, a shot at understanding a little better the interaction of economic behavior and other social institutions.“

(Robert M. Solow, Economic History and Economics, in: American Economic Review 75, 1985, S. 328–331.)



Daher betont Robert M. Solow, der 1987 mit dem Nobelpreis für Ökonomie ausgezeichnet wurde, den Nutzen der Verankerung ökonomischen Denkens in historischen und sozialkulturellen Kontexten. Für ihn bringt die Wirtschaftsgeschichte ein Stück weit Realitätsnähe in die Ökonomie zurück, die im abstrakten Modell zwangsläufig verloren geht. Sie lehrt, dass reale Märkte alles andere als perfekt sind und menschliches Verhalten oft nicht voraussagbar ist. Die Unternehmensgeschichte kann anhand von Fallstudien etwa über die Einführung neuer Produkte oder den Umbau von Konzernen eine konkrete Vorstellung von der großen Herausforderung dieser Aufgaben vermitteln, insbesondere von den zu überwindenden Widerständen. Eine makroökonomisch ausgerichtete Wirtschaftsgeschichte dagegen ermöglicht ein ganzheitliches Verständnis wirtschaftlicher Prozesse, das in den Partialanalysen einzelner Teilzusammenhänge durch die ökonomischen Spezialdisziplinen verloren gegangen ist.

Die Wirtschaftsgeschichte ist zwar auch ein theoriegeleiteter Wissenschaftszweig, arbeitet aber doch im Wesentlichen nah an der Empirie. Sie will wahre, überprüfbare Aussagen über die Vergangenheit treffen. Sie erzeugt u. a. große Mengen an Daten, z. B. Reihen betrieblicher oder volkswirtschaftlicher Kennziffern. Mit ihrer Hilfe lassen sich auch die Modelle der Ökonomie überprüfen, die ja von sich behaupten, allgemeingültig zu sein. Hier hat die Wirtschaftsgeschichte eine wichtige Korrektur- und Zulieferfunktion.

Gerade weil Komplexität ein Kennzeichen allen Wirtschaftens ist, sollte man den Umgang damit trainieren. Die Geschichte hält einen großen Erfahrungsschatz bereit. Er umschließt die Erfahrung Hunderter Emerging Markets, Start-ups, Börsencrashs, Fusionen, strategischer Allianzen und Bankrotte. Wie verändern sich die Bedingungen unternehmerischen Handelns im Krieg oder in Diktaturen? Wie überleben Firmen in einer Mangelwirtschaft, und wie florieren sie in Zeiten des Booms? Welchen Einfluss üben Ideologien, Dogmen und Werte aus?

In der Geschichte kann man gut das Zusammenspiel von Ursachen und Wirkungen, von makro- und mikroökonomischen Akteuren studieren, ohne dass sich die historischen Konstellationen jemals genau so wiederholen werden. Der heutige Betrachter lernt aber, worauf er achten muss, welche Informationen für die eigene, möglicherweise ganz andere Entscheidung wichtig sind. Letztlich geht es um konkretes und differenziertes Denken.

1.1.5Kreativitätsfunktion

Die Beschäftigung mit der Geschichte zeigt, dass die Welt früher eine andere war. Nichts bleibt so, wie es ist. Alle Dinge sind im Fluss. Auch künftig wird nichts so bleiben, wie es heute ist. Nichts muss so bleiben, wie es ist. Selbstverständlichkeiten werden infrage gestellt. Die historische Betrachtung vermittelt eine konkrete Anschauung von der Veränderbarkeit der Welt und den Gestaltungsspielräumen, die jede Generation hat.

Selbst die Begegnung mit älteren Epochen, die wir nicht mehr als unmittelbare Vorperiode unserer eigenen betrachten können, ist hilfreich, weil die Konfrontation mit dem „frappierend anderen“ unseren Horizont erweitert, neue Anregungen und Ideen vermittelt und damit auch die Chancen eigener, kreativer Ansätze eröffnet. Es ist verblüffend und faszinierend zugleich, zu erfahren, wie etwa die Fernkaufleute des Mittelalters auf extrem unvollkommenen Märkten agierten und große Schwierigkeiten meisterten. In gewisser Weise ist der Blick in die weiter zurückliegende Vergangenheit wie eine Reise in eine andere Kultur, oder genauer, wie eine Zeitreise. Beides hilft, die eigene Situation mit anderen Augen zu sehen und gefährliche „Betriebs-blindheiten“ zu vermeiden. Die Geschichte birgt unseren kollektiven Fantasievorrat. Sie ist ein großes Reservoir an Ideen und Alternativen.

Schließlich sollte nicht unerwähnt bleiben, dass die Auseinandersetzung mit Geschichte jenseits aller Nutzenfunktionen an sich spannend ist und Spaß machen kann. Historische Bücher verkaufen sich auch außerhalb der Wissenschaft gut. Selbst im viel gescholtenen Fernsehen haben historische Themen einen hohen Stellenwert. Viele Menschen betrachten die Auseinandersetzung mit ihnen als interessante Freizeitbeschäftigung. Auch das mag ein Anreiz für die Beschäftigung mit der Unternehmensgeschichte sein.
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1.2Für die historische Forschung

Seit der Industrialisierung gibt es in der westlichen Welt praktisch niemanden mehr, der nicht als Mitarbeiter oder Konsument tagtäglich mit Unternehmen in Berührung kommt. Die meisten Menschen verbringen in ihnen den Großteil ihrer Lebensarbeitszeit. Als Konsumenten sind sie in einer hochgradig arbeitsteilig organisierten Wirtschaft auf Güter und Dienstleistungen von Unternehmen angewiesen. Mit anderen Worten: Die Menschen leben mit und von Unternehmen und ihren Produkten.

Gewinnorientierte Unternehmen sind Basiseinheiten moderner, arbeitsteilig organisierter Gesellschaften. Der Nationalökonom Werner Sombart sah im „Erwerbsprinzip“, d. h. im Überschreiten der „Bedarfsbefriedigung“ mit dem Ziel der „Vermehrung einer Geldsumme“, und im „ökonomischen Rationalismus“, d. h. in der Plan-, Zweck- und Rechenhaftigkeit, die wesentlichen Merkmale des kapitalistischen Unternehmens. Es wird wie alle historischen Phänomene durch fünf Dimensionen bestimmt, nämlich durch ökonomische, soziale, kulturelle, juristische und politische Faktoren.

1.2.1Unternehmen als ökonomischer Motor der Geschichte

Als ökonomische Akteure besitzen Unternehmen auf zwei Ebenen eine eminente historische Bedeutung. Zum einen entscheiden sie über die Leistungsfähigkeit ganzer Volkswirtschaften und damit letztlich auch über außenpolitische Machtchancen des jeweiligen Landes. In den Unternehmen finden Wertschöpfungs- und Innovationsprozesse statt, von denen der Wohlstand einer Gesellschaft abhängt. Ein Land ohne unternehmerische Talente und profitable Firmen ist und bleibt arm. In den Firmen werden Investitionsentscheidungen mit makroökonomischen Konsequenzen getroffen. Die Unternehmensgeschichte hat daher die mit hochaggregierten Daten zur gesamten Volkswirtschaft arbeitende Wirtschaftsgeschichte zu ergänzen. Ohne Wissen über das Verhalten von Unternehmen, ihre Zwangslagen und Spielräume lässt sich weder der Boom noch die Krise eines Landes verstehen. Der Niedergang der Weimarer Wirtschaft und die politische Haltung der Unternehmer gegenüber der ersten deutschen Demokratie kann ohne einen Blick auf die Unternehmensebene nicht adäquat nachvollzogen werden.

Auf der zweiten Ebene rücken die Unternehmen nicht als makroökonomische, sondern als mikroökonomische Größen ins Blickfeld. Hier geht es nicht um ihren Beitrag zum Sozialprodukt, sondern sie treten als individuelle Einheiten des Wirtschaftsprozesses mit jeweils eigenen Zielen auf. Wie schaffen es Unternehmen, in Bereichen erfolgreich zu sein, in denen andere scheitern? Wie sichern sie das in kapitalistischen Systemen mit gnadenloser Härte exekutierte Mindestkriterium ihrer Existenzberechtigung, nämlich ihre Zahlungsfähigkeit?

Unternehmerisches Handeln schafft materielle Fakten, die den Machbarkeitsrahmen sozialer, makroökonomischer, politischer und kultureller Prozesse markieren und permanent verschieben. Die Eisenbahn förderte im 19. Jahrhundert in jeder Hinsicht das Zusammenwachsen der deutschen Territorien und veränderte die Raum- und Zeitwahrnehmung. Ohne Autos würden unsere Städte und Landschaften anders aussehen. Mit ihrer massenhaften Verbreitung erweiterten sich die Wahlmöglichkeiten der Menschen im Berufsleben wie in der Freizeit. Radio und Fernsehen veränderten die Politik und das Konsumverhalten von Grund auf. Ohne die gewaltigen, in den Betrieben erarbeiteten Produktivitätssprünge hätte sich die Lebensarbeitszeit in Deutschland im 20. Jahrhundert nicht halbieren und die Freizeit zu einem zentralen Lebensinhalt werden können. Technische, zumeist in Unternehmen zur Serienreife gebrachte und von ihnen vermarktete Innovationen sind ein Motor der Geschichte. Sie verändern das Leben, zuweilen einschneidend und irreversibel. Sie konfrontieren die Menschheit mit neuen Optionen und entgrenzen die Spielräume der Machbarkeit.

Diese Überlegungen richten sich gegen die momentane Entökonomisierung der Geschichtsbetrachtung, die in einem merkwürdigen Kontrast zur rasanten Ökonomisierung aller Lebensbereiche steht. In einer Zeit, in der immer mehr historische Studien den Eindruck vermitteln, dass Diskurse und Praktiken, intellektuelle Theorien und kulturelle Konstrukte allein den Gang der Geschichte bestimmen, ist die Rückbesinnung auf die ökonomischen Grundlagen historischer Prozesse unverzichtbar. Geschaffen werden sie maßgeblich von Unternehmen, den neben Haushalten zentralen mikroökonomischen Akteuren.

1.2.2Unternehmen als soziale Interaktionsfelder

Unternehmen sind Arenen der sozialen Verortung. Es macht einen großen Unterschied, ob man in der Pförtnerloge oder der Vorstandsetage sitzt, ob man am Fließband oder im Konstruktionsbüro arbeitet. Einkommen und Status sind in westlichen Gesellschaften noch immer primär von der Stellung im Beruf abhängig, d. h. für die meisten Menschen von ihrem Rang in betrieblichen Hierarchien. Wer letztlich welche Position einnimmt, entscheidet sich nicht allein in den Firmen, sondern wird ganz wesentlich vom Elternhaus und der Ausbildung mitbestimmt. Jedoch gibt es in Unternehmen auch Aufstiegskanäle, die solche Eingangskonstellationen relativieren. Sie waren und sind einflussreiche Ausbildungsinstitutionen. In Deutschland wurde lange das Militär als „Schule der Nation“ bezeichnet. Auf Unternehmen trifft dieses Schlagwort in noch viel stärkerem Maße zu. Sie sind die entscheidenden außerhäuslichen und außerschulischen Institutionen der sekundären Sozialisation großer Teile der Jugend, die hier mit den Anforderungen des Berufslebens vertraut gemacht wird. Dabei geht es zum einen um fachliche Qualifikationen. Zum anderen werden grundlegende Normen und soziale Praktiken der Arbeitsgesellschaft vermittelt. Hier erlernt man Umgangs- und Kommunikationsstile, aber auch die Einordnung in Hierarchien und Kollektive.

Unternehmen gestalten Lebenswelten, zuerst direkt am Arbeitsplatz, dann aber auch im privaten Bereich. Um 1900 entstanden vielfach in der Nähe großer Industriewerke relativ geschlossene Milieus. Die Werkssiedlung oder der an den Betrieb angrenzende Stadtteil verkörperte diese alltagskulturellen Prägungen, die weit über das Werkstor hinaus reichten. Hier gab die Fabriksirene den Takt des Lebens an. Wohn- und Lebensformen, Freizeitverhalten, Habitus und Mentalität korrespondierten mit einem bestimmten Arbeitgeber. „Kruppianer“ zu sein, „beim Bosch“ oder „beim Daimler zu schaffen“, war geradezu identitätsstiftend, bedeutete auf jeden Fall mehr, als nur „einen Job“ zu haben.

Betriebliche Sozialpolitik griff direkt in das Privatleben der Beschäftigten ein. Unternehmerische Pensionskassen, Kranken- und Invaliditätsversicherungen, Konsum- und Sportvereine, Sparkassen, Urlaubsangebote und Wohnungen förderten nicht nur die Bindung an den Arbeitgeber, sondern prägten auch unternehmensbezogene Lebensformen und Einstellungen. In den Vereinen traf der Arbeiter abends seinen Meister oder Ingenieur wieder, der ihm tagsüber als Vorgesetzter gegenübertrat.

Unternehmen sind machtdurchwirkte, hierarchisch gegliederte Organisationen. In solchen Herrschaftsgebilden kommt es zwangsläufig zu Interessengegensätzen. Arbeitsbedingungen und Entlohnung etwa waren selten unumstritten und gaben oft Anlass zu Verteilungskämpfen. Sind die Manager nicht mit den Kapitaleignern identisch, können auch auf dieser Ebene massive Zielkonflikte auftreten.

1.2.3Unternehmen als kulturschaffende Institutionen

In der Arbeitswelt fungieren Unternehmen als Kristallisationspunkte von Werten und Normen, die für die jeweilige Gesellschaft als ganze eine erhebliche Bedeutung besitzen. Sie wirken bis weit in das Privatleben der Firmenangehörigen hinein und verleihen Status und Identität. Gleichzeitig gehen von ihnen auch hohe Anforderungen und Zumutungen aus. Das heutige Lebensmuster des hochmobilen, „flexiblen Menschen“ (Richard Sennett), der sich nicht mehr in den festen Mauern relativ konstanter räumlicher und soziokultureller Milieus geborgen fühlen kann, entspricht im wesentlichen den Anforderungen der Wirtschaft. Der kürzlich in Mode gekommene Begriff der Ich-AG bzw. des Selbstunternehmers meint den individualistischen Einzelkämpfer, der unbeschwert, aber auch ungeschützt von sozialen Bindungen sein Leben in Analogie zum Konzept des Shareholder-Value gestaltet.

Unternehmen prägen aber auch auf ganz andere Weise den Lebensstil von Millionen Menschen. Produktpolitik und Werbekampagnen verstärken und erzeugen massenwirksame Bilder vom guten Leben, die Werte und Identitäten nicht unberührt lassen (siehe Abbildung 1.2). Vorstellungen von Glück und gesunder Körperlichkeit werden in der fortgeschrittenen Konsumgesellschaft stark von Vermarktungsstrategien v. a. der Lebensmittel-, Kosmetik-, Sportartikel- und Modebranche geprägt. Die Unterhaltungsindustrie erfindet und verstärkt Moden, die andere Branchen begierig aufgreifen. Egointensive Produkte wie Autos, Schmuck und Modeartikel sind für die Konstruktion und Artikulation von Identität unverzichtbar. Die vielfältigen mit Produkten assoziierten Symbole werden von den einzelnen Verbrauchern gezielt für die Gestaltung ihres vermeintlich persönlichen, tatsächlich aber industriell präformierten Lebensstils eingesetzt. Markenbewusstsein ist heute kein Randphänomen konsumversessener Minderheiten, sondern ein tief in der Mitte der Gesellschaft verankertes Alltags- und Orientierungswissen.

Schließlich engagieren sich Unternehmen auch noch in einem eher konventionellen Sinn kulturell. Vom großbürgerlichen Mäzenaten zum modernen Stifter war es ein langer Weg. Zugleich gibt es direkte Kontinuitätslinien wie den Wunsch, etwas für das Allgemeinwohl zu tun, „bleibende Werte“ zu hinterlassen, sich selbst darzustellen und den eigenen Reichtum zu legitimieren. Seit dem 19. Jahrhundert traten Geschäftsleute als Förderer der Künste und Wissenschaften, aber auch im sozialen Bereich hervor. Die persönliche Zuwendung wurde im Laufe der Zeit zumeist in Form einer Stiftung institutionalisiert. In der Gegenwart operieren einige der größten Organisationen der Wissenschaftsförderung wie die Volkswagen- und die Bertelsmann-Stiftung, die Ford- und die Rockefeller-Foundation sowie der Leverhulme-Trust mit Kapitalien, die zuvor in den betreffenden Konzernen erwirtschaftet worden sind. Mit großen Variationen im Einzelfall eröffnen sich Unternehmen Chancen, ihre Weltsicht zu verbreiten und die von ihnen wahrgenommenen Prioritäten in den Vordergrund zu rücken.

1.2.4Unternehmen als rechtliche Einheiten

Unternehmen benötigen für ihr Funktionieren nicht nur eine stabile rechtliche Umwelt, in der Eigentumsrechte, vertragliche Abmachungen und Forderungen gewaltfrei durchgesetzt werden können. Die Durchsetzungen von Rechtsnormen ist keineswegs selbstverständlich. Dazu müssen ihnen die Behörden Geltung verschaffen, damit die Unternehmen Gesetze beachten. Wie reagieren Unternehmen, wenn das Staaten nicht gelingt oder diese es, etwa in Diktaturen, gar nicht versuchen? Wie operieren sie unter nicht rechtsstaatlichen Bedingungen oder gar in gescheiterten Staaten?


[image: ]

Abb. 1.2: Anzeige des Versandhauses Quelle (1960).



Schließlich sind Unternehmen selbst juristische Einheiten, aus deren Verfasstheit (governance) sich zentrale Handlungsparameter ableiten. Wer hat im Unternehmen das Sagen? Wer kontrolliert die Handelnden? Welche Publikationspflichten bestehen? Wie sind die Bücher zu führen? Wie werden interne und externe Konflikte geregelt? Arbeits-, Mitbestimmungs-, Tarif- und Kartellrecht sind wesentliche Faktoren der Unternehmensführung. Garantiert der Staat den Schutz geistigen Eigentums, wie er es seit dem späten 19. Jahrhundert zunehmend durch Patent- und Warenzeichenrecht tat, schafft er besondere Anreize für Innovationen? Wie ist die Haftung des Unternehmens und seiner Eigentümer geregelt? Zwischen einem Einzelkaufmann, einer GmbH und Aktiengesellschaften bestehen erhebliche Unterschiede. Die sie betreffenden Regeln haben sich im Laufe der Zeit geändert und ausdifferenziert, oftmals als Reaktion auf das Versagen früherer Standards.

So war die Zahl der Aufsichtsratsmandate in Deutschland bis zur Weltwirtschaftskrise unbegrenzt, was die Effektivität der Kontrolle einschränkte. Jakob Goldschmidt saß in mehr als 100 Aufsichtsräten. Ihm entging eine schwere und folgenreiche Bilanzfälschung in dem Unternehmen Nordwolle, das Hauptgläubiger der von Goldschmidt als allein haftendem Gesellschafter geleiteten und im weiteren Verlauf zusammengebrochenen Danat-Bank war. Als Reaktion auf diesen Missstand begrenzte die sogenannte Lex Goldschmidt, genauer eine Notverordnung der Regierung Brüning, 1931 die Zahl der Aufsichtsratsmandate auf 20 pro Person. Zugleich wurde erstmals eine Pflichtrevision des Jahresabschlusses durch einen externen, unabhängigen Prüfer vorgeschrieben und damit der Berufsstand des modernen Wirtschaftsprüfers geschaffen. Das 1934 verabschiedete Reichsgesetz über das Kreditwesen, der Vorläufer des Kreditwesengesetzes führte die uns heute bekannte, ständig verfeinerte Bankenaufsicht ein, weil das Fehlen einer solchen Instanz vor 1931 erheblich zum Ausbruch der Bankenkrise und damit zur Verschärfung der Weltwirtschaftskrise beigetragen hatte.

Der Glass-Steagall Act aus dem Jahr 1933 zog eine andere Lehre aus der Krise, indem er für die USA die Prinzipien des Trennbankensystems, d. h. der Trennung zwischen dem Einlagen- und Kreditgeschäft (commercial banking) auf der einen und dem Wertpapiergeschäft (Investmentbanking) auf der anderen Seite, vorschrieb. Damit sollte der Eigenhandel der Geschäftsbanken unterbunden werden, der in den Jahren 1929 bis 1933 das amerikanische Bankensystem destabilisiert hatte. Der Glass-Steagall Act wurde mehrfach modifiziert und schließlich 1999 gänzlich abgeschafft, um die Wettbewerbsfähigkeit der US-Geschäftsbanken zu erhöhen. Vieles deutet darauf hin, dass dieser Schritt die Fehlentwicklungen, die in die große Finanzkrise von 2007/08 führten, begünstigte. 2009 und 2010 scheiterten Versuche, Teile des Glass-Steagall Act wieder einzuführen. Der Dodd–Frank Act von 2010 schränkt jedoch den Eigenhandel von Banken ein.

Fragen der Compliance (Gesetzestreue und Regelkonformität) haben in den letzten Jahrzehnten in der Managementpraxis erheblich an Bedeutung gewonnen. Auf die Vielzahl der Missstände und ihre sich verändernde Bewertung in der Gesellschaft wurde etwa in Deutschland mit Gesetzesänderungen reagiert, die 1998 und 2002 das Zahlen von Bestechungsgeldern im Ausland durch deutsche Firmen kriminalisierten. Zuvor waren diese dunklen Geldflüsse unter der Rubrik „nützliche Aufwendungen“ sogar steuerlich absetzbar, d. h. de facto als ein staatlich begünstigtes Instrument der Wirtschaftsförderung anerkannt.

In den USA reagierte der Sarbanes-Oxley Act von 2002 auf die großen Bilanzskandale bei Enron, Worldcom u. a. Das Gesetz brachte eine drakonische Verschärfung der Bilanzrichtlinien. Es erweiterte die Prüf- und Berichtspflichten erheblich, verstärkte die Unabhängigkeit und Aufsicht der Wirtschaftsprüfer und schützte Informanten im eigenen Unternehmen, sogenannte Whistleblower. Am gravierendsten wirkte sich die Einführung einer unmittelbaren persönlichen Verantwortlichkeit der zuständigen Vorstände für die Bilanzen aus. Sie wurden mit individuellen Strafandrohungen von bis zu 5 Mio. Dollar und 20 Jahren Gefängnis konfrontiert. Korruption war direkt betroffen, da sie ja stets auch zu inakkuraten Bilanzen führt. Vielen Topmanagern stand 2002 Panik ins Gesicht geschrieben. Lange verdeckte Probleme drangen an die Oberfläche. Juristen bekamen viel Arbeit, und es kam zu einer beträchtlichen Zahl von Selbstanzeigen. In den Unternehmen begann ein Prozess des Umdenkens und der Restrukturierung. Compliance-Abteilungen schossen ebenso aus dem Boden wie hoch spezialisierte Beratungs- und Anwaltskanzleien.

Unternehmenshistoriker haben die rechtlichen Rahmenbedingungen unternehmerischen Handelns zu kennen. Sie müssen neben der allgemeinen Regulierung insbesondere die Governance-Struktur von Unternehmen verstehen. Die Wahl einer bestimmten Rechtsform unter vielen möglichen Varianten von der Aktiengesellschaft europäischen Rechts, der Societas Europaea (kurz: SE), bis zur Kommanditgesellschaft, vom Einzelkaufmann bis zur Stiftung, von einer Holding bis zum Verbund rechtlich selbstständiger Firmen stellt eine Grundsatzentscheidung mit weitreichenden Konsequenzen dar. Trotzdem werden in der Unternehmensgeschichte rechtshistorische Fragestellungen bislang zumeist ebenso sträflich vernachlässigt wie in der Rechtswissenschaft das Thema „Unternehmensrechtsgeschichte“.

1.2.5Unternehmen in der politischen Geschichte

Unternehmer und Unternehmen sind wichtige politische Akteure. Die große Bedeutung, die sie als Arbeitgeber und Steuerzahler besitzen, eröffnet ihnen erhebliche Machtchancen. In einigen Fällen verfügen nur sie über hochspezifisches Know-how, das für Herrschaftszwecke zentral ist. Man denke etwa an Rüstungsgüter, aber auch an Kommunikationssysteme. Solche Abhängigkeiten verleihen den betreffenden Firmen gegenüber den Regierenden eine starke Position. Abgesehen von den Privilegien gefragter Staatslieferanten, versuchen Unternehmen, bei der Ausgestaltung ihrer geschäftlichen Rahmenbedingungen mitzureden, d. h. die Handels-, Steuer-, Wirtschafts- und Sozialpolitik zu beeinflussen. Neben konkreten, eher kurzfristigen Initiativen betreiben sie auch ein mittel- bis langfristig angelegtes „Agenda Setting“, d. h. sie bringen über ihre Vertreter und Stiftungen Themen in die öffentliche Diskussion, die für sie wichtig sind, wie z. B. im Deutschland der 1990er-Jahre die Reform des Bildungswesens und des Sozialstaats.

Großunternehmen gehen mit ihrem politischen Gewicht recht unterschiedlich um. Während die einen Diskretion bevorzugen, treten andere selbstbewusst an die Öffentlichkeit. So bemühten sich deutsche Unternehmen etwa jahrelang, ihre Spenden an Parteien zu verbergen. Auf der anderen Seite des Spektrums stehen die auf diesem Gebiet viel abgeklärteren USA, in denen solche Spenden kein Aufsehen erregen. Auf die Spitze getrieben hat die Betonung der politischen Rolle der Unternehmerschaft der Chef des größten US-Fahrzeugherstellers. 1952 postulierte er vor dem Streitkräfte-Ausschuß des Senats: „What is good for General Motors is good for the country.“ Aus der Geschichte kennen wir sogar Beispiele von Staaten, die Unternehmen de facto gehörten, wie die sprichwörtlichen Bananenrepubliken Lateinamerikas. Noch 1954 war die United Fruit Company stark genug, um den amerikanischen Geheimdienst CIA zu einer Beteiligung an einem Putsch in Guatemala zu veranlassen. Bis zur ersten Hälfte des 19. Jahrhunderts gewährte die britische Krone einzelnen Geschäftsleuten und Unternehmen Monopole für den gesamten Handel mit jeweils einer Kolonie. Ohne die Geschichte dieser Firmen ist die politische Geschichte der betreffenden Länder nicht zu verstehen.

Seit dem 19. Jahrhundert hat die politische Bedeutung von Unternehmen stetig zugenommen. Die These vom 21. Jahrhundert als „Jahrhundert der Unternehmen“ mag überzogen sein. Angesichts der ökonomischen Proportionen am Ende des 20. Jahrhunderts wird sie jedoch verständlich. Tabelle 1.1 listet die 100 größten ökonomischen Einheiten der Welt im Jahr 1999 auf, wobei Volkswirtschaften mit dem Bruttoinlandsprodukt (BIP), also den im Inland erstellten Leistungen, und Unternehmen mit den Umsätzen berücksichtigt wurden.

Die Ergebnisse sind verblüffend. Unter den 100 größten Wirtschaftseinheiten der Welt befanden sich 1999 nur 49 Volkswirtschaften, dagegen aber 51 Unternehmen. Nach 22 Volkswirtschaften von den USA bis zur Türkei lag General Motors auf Platz 23 vor einem Land wie Dänemark. DaimlerChrysler als größtes deutsches Unternehmen war nach diesem Kriterium bedeutsamer als Polen und Griechenland; Volkswagen, Siemens und Sony größer als Ungarn, Pakistan oder Neuseeland. Zudem wuchsen die aufgeführten Firmen in den 1980er- und 1990er-Jahren schneller als die Weltwirtschaft insgesamt.

Unterschiedlichste Transmissionsmechanismen verwandeln ökonomische in politische Macht. Oben wurde bereits der Hebel angesprochen, den Monopolanbieter von Gütern besitzen, auf die der Staat angewiesen ist. Ähnliche Kräfteverhältnisse ergeben sich, wenn prosperierende Konzerne Arbeitsplätze in strukturschwache Regionen zu bringen versprechen. Vielfach spielen Verbände eine Schlüsselrolle. Sie bündeln die Interessen ihrer Mitglieder und tragen deren Wünsche an die politischen Entscheidungsträger und die Ministerialbürokratie heran. In der Bundesrepublik ist die Mitwirkung der Verbände in Gesetzgebungsverfahren durch die Gemeinsame Geschäftsordnung der Bundesministerien geregelt. Sie sehen laufende Konsultationen mit Verbandsvertretern vor, die daneben in Beiräten der Ministerien ihren Einfluss geltend machen können. Ein Großteil des Lobbyismus spielt sich aber hinter verschlossenen Türen ab. In Berlin unterhalten die wichtigsten deutschen Unternehmen „Verbindungsbüros“ in der Nähe von Parlament und Ministerien. In Washington konzentrieren sich im berühmten K-Street-Korridor solche „government relation offices“. 1999 waren dort oder in unmittelbarer Nachbarschaft 94 der 200 größten Unternehmen der Welt präsent.

Tab. 1.1: Die 100 größten ökonomischen Einheiten der Welt (1999).
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Bruttoinlandsprodukt bzw. Umsatz in Mrd. $, Länder in Fettdruck.

Die finanzielle Unterstützung von Parteien und einzelnen Politikern ist seit dem 19. Jahrhundert gang und gäbe. Ein weiteres Instrument des Lobbyismus ist die Entsendung von Unternehmensvertretern in Parlamente und Verwaltungen. Firmen können Politikern lukrative Nebeneinkünfte in Aufsichtsräten und Beiräten oder in Form von Beraterhonoraren verschaffen. Schließlich schafft auch das persönliche Vertrauen und der direkte Zugang zu Amtsträgern Einfluss. So scharte der erste Kanzler der Bundesrepublik in seinem sogenannten „Küchenkabinett“ exponierte Unternehmer um sich. Der politische Einfluss von Unternehmern beschränkt sich aber nicht nur auf die unmittelbare Wahrung geschäftlicher Interessen. Vielmehr sind ihre Handlungsweisen auch durch weltanschauliche Überzeugungen und lebensweltliche Prägungen motiviert.

Ohne die autonome Gestaltungskraft des Politischen anzweifeln und der Politik pauschal Käuflichkeit attestieren zu wollen, lässt sich doch konstatieren, dass Unternehmer leichter als andere soziale Gruppen Gehör finden und sie etwa auf den Gang der deutschen Geschichte einen erheblichen Einfluss ausgeübt haben. Diese wäre anders verlaufen, wenn nicht der Bankier Gerson Bleichröder, der Berliner Vertreter des multinationalen Rothschild-Imperiums, den aufsteigenden Stern der preußischen Politik und späteren Reichskanzler Otto von Bismarck beraten und die Finanzierung der drei Einigungskriege, aus denen 1864–1871 das Deutsche Reich hervorging, sichergestellt hätte. In welche Richtung wäre die Außenpolitik des Kaiserreichs gegangen, wenn es nicht die Krupp’sche Waffenschmiede gehabt hätte? Deren Kanonen hatten ja schon 1870/71 einen wichtigen Anteil am Sieg über Frankreich und somit an der Reichsgründung. Was wäre passiert, wenn die deutsche Wirtschaft mehrheitlich die Weimarer Demokratie akzeptiert hätte oder der Kölner Bankier Freiherr von Schröder im Januar 1933 kein geheimes Treffen zwischen Franz von Papen und Adolf Hitler eingefädelt hätte? Besaß das NS-Regime genug Kraft für einen mehrjährigen Krieg ohne die Unterstützung der deutschen Wirtschaft? Was wäre aus der Bundesrepublik geworden, wenn nicht der gewiefte Hermann Abs (Deutsche Bank) 1952 im Londoner Schuldenabkommen eine moderate Reglung der deutschen Auslandsschulden ausgehandelt hätte.

Um das politische Verhalten der Unternehmer zu verstehen, ist es unverzichtbar, die Eigenlogik ihres Handelns nachzuvollziehen, die sich zu einem großen Teil aus ihren ökonomischen Zielen herleitet. Ohne Kenntnis der wirtschaftlichen Zwänge und Interessen der Unternehmerschaft bleibt jede Betrachtung ihres politischen Verhaltens an der Oberfläche oder anfällig für Pauschalurteile. Auch deshalb steht das politische Wirken der Unternehmer nicht im Vordergrund dieses Bandes, sondern ihr betriebliches Handeln.

Unzweifelhaft lässt sich jeweils die Wirtschafts-, Sozial-, Kultur- und Politikgeschichte eines Unternehmens schreiben. Integrative Ansätze, die diese vier Achsen der historischen Realität einbeziehen, besitzen den großen Vorzug, wirkungsmächtige Aspekte nicht einfach auszublenden und die Multidimensionalität historischer Prozesse zu erfassen. Andererseits kann es geboten sein, die vier Dimensionen ungleichgewichtig oder nur einzelne von ihnen zu behandeln. Gleichwohl sollte man die Vielschichtigkeit des Gegenstands nicht aus dem Auge verlieren und das Unternehmen auf ein Finanzierungs- oder Organisationsproblem, eine Herrschaftsinstitution oder einen politischen Akteur reduzieren. Ohne breite Ansätze, die sowohl von der Theorie als auch von allgemeinen historischen Fragestellungen inspiriert sind, leistet die Unternehmensgeschichte keinen Beitrag zur Klärung makrohistorischer Transformationsprozesse und verspielt folglich ihre Anschlussfähigkeit an die allgemeine Geschichtswissenschaft. Diese ist ihrerseits auf eine leistungsfähige Unternehmensgeschichtsschreibung angewiesen, will sie nicht zentrale Bausteine der modernen Welt ignorieren.
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2Warum gibt es Unternehmer und Unternehmen?

2.1Statisten oder Titanen? – zur Funktion des Unternehmers

2.1.1Randfigur der Mainstream-Ökonomie

Die Vernachlässigung des Unternehmers in der ökonomischen Theorie hat eine lange Geschichte. Die Gründungsväter der klassischen Nationalökonomie widmeten ihm nur wenig Aufmerksamkeit. Wie im 18. Jahrhundert allgemein üblich, gingen sie von den drei Produktionsfaktoren Boden, Arbeit und Kapital aus. Dementsprechend teilten sie die Bevölkerung in Landbesitzer, Arbeiter und Kapitalisten ein, die jeweils von Grundrenten (Pachtzahlungen), Löhnen und Kapitalerträgen lebten. Dass es eine Figur gibt, die weder Kapitalgeber noch Arbeiter ist, sondern zwischen beiden steht und dort eine wichtige Vermittlungsfunktion ausübt, gehörte nicht zu den gängigen Konzepten. Adam Smith (1723–1790) bezog sich auf den als Kapitalisten definierten „undertaker“, nicht aber auf Unternehmer als aktive Gestalter des Wirtschaftslebens. In seinem 1776 vorgelegten Hauptwerk „The Wealth of Nations“ betonte er stattdessen das Wirken der „unsichtbaren Hand“, jener Ordnungsmacht des sich selbst regulierenden Marktes, die er als die Summe aller Entscheidungen der Anbieter und Nachfrager definierte. Dieser Mechanismus stelle quasi automatisch Gleichgewichtspreise her und sichere eine effiziente Verteilung knapper Güter. Für Smith sind alle Marktteilnehmer prinzipiell gleichrangig, wodurch kein Platz für Unternehmer mit einer besonderen Verantwortung bleibt. Smith wies ebenso wie David Ricardo (1772–1823) und die gesamte englische Klassik dem Unternehmer keine spezifische Funktion zu, sondern lenkte den Blick auf den Gesamtmechanismus. Sein Handeln betrachtete er als automatische Reaktionen auf Marktsignale. Sie zu deuten, erforderte offensichtlich keine hervorstechende Kompetenz.

Auch für Karl Marx (1818–1883) regelte „der stumme Zwang der ökonomischen Verhältnisse“ letztlich alles. Er zwingt gesichtslose und beliebig austauschbare Unternehmer, „ökonomische Charaktermasken“, zur Ausbeutung der Arbeiterschaft. Diese erhalte lediglich Löhne, die das Überleben auf niedrigstem Niveau sichern. Den darüber hinausgehenden „Mehrwert“ eigne sich der Unternehmer an. Seine Tätigkeit bezeichnet Marx als „unproduktiv“, denn gemäß der Arbeitswertlehre ist nur der Faktor Arbeit zur Wertschöpfung in der Lage, nicht aber ihre Koordination oder die Organisation von Ein- und Verkauf. Unternehmer wie auch die gesamte Distributionssphäre schaffen keine Werte. Sie sind letztlich Statisten im Kapitalverwertungsprozess und exekutieren die vorgefundenen „Naturgesetze der Produktion“. Ihre Rolle ist aber nur eine vorübergehende, denn am Ende der kapitalistischen Phase der Weltgeschichte stehe die „Expropriation der Expropriateure“. Marx besaß ein deterministisches Geschichtsbild, ging also davon aus, dass es für die Geschichte eine Art im Vorhinein festgelegten Ablaufplan gebe. Akkumulation, Konzentration und Zentralisation des Kapitals, Verelendung des Proletariats, Zuspitzung der Klassenkonflikte und schließlich die revolutionäre Überwindung des Kapitalismus folgten zwangsläufig aufeinander. Die alles überragende Zielperspektive ist der Übergang zum Sozialismus, der keine privaten Unternehmer mehr benötigt und die Ausbeutung der „Produzenten“ beendet.

Um 1870 trat in der Ökonomie ein grundlegender Paradigmenwechsel ein. Sie befasste sich jetzt verstärkt mit mikroökonomischen Fragen der Preisbildung. Die von Carl Menger (1840–1921), William S. Jevons (1835–1882) und Léon Walras (1834–1910) begründete Grenznutzenschule leitete den Wert eines Gutes nicht mehr wie die Klassiker aus den Produktionskosten, insbesondere aus der in sie eingeflossenen Arbeit, ab, sondern aus der subjektiven Einschätzung des Käufers (subjektive Wertlehre). Damit rückte dessen individuelle Ausgabenentscheidung ins Zentrum. Sie ist abhängig von seiner Präferenzskala und der Dringlichkeit der jeweiligen Bedürfnisse. Die Angebotsseite, und damit der Unternehmer, blieb fast vollständig ausgeblendet.

Die neoklassische Nationalökonomie baute direkt auf der Grenznutzenschule auf. Alfred Marshall (1842–1924) gelang eine Synthese der klassischen Angebots- und neuen Nachfrageökonomie. Sowohl Angebot als auch Nachfrage ergaben sich für ihn aus der Addition individueller Preis-Mengen-Vorstellungen und deren Verhältnis zueinander. Unter dem Begriff „Elastizität“ diskutierte er die Reaktionen der Nach-frager auf Verhaltensvariationen der Anbieter und umgekehrt. Der Markt ist definiert als ein Mechanismus zur Zuteilung knapper Ressourcen. Da alle ihren Grenznutzen maximieren wollen, wird der Markt in ein statisches Gleichgewicht überführt. Sowohl Grenznutzenschule als auch neoklassische Gleichgewichtstheorie benötigen zwar den Unternehmer als „decision maker“, aber seine Rolle ist relativ unwichtig. Da die Neoklassik den freien Zugang aller zu allen Informationen ebenso wie die Allgegenwart perfekter Konkurrenz voraussetzt, sind unternehmerische Entscheidungen einfach. Diese Prämissen trivialisierten den unternehmerischen Entscheidungsprozess und drängten ihn an den Rand der Mainstream-Ökonomie.

Auch John Maynard Keynes (1883–1946) trug wenig zur Unternehmertheorie bei. Obwohl er den Unternehmer vereinzelt als Entscheidungsinstanz, Kapitaleigner, Gewinnberechtigten und Risikoträger bezeichnete, lag sein Hauptinteresse auf der makroökonomischen Ebene. Seine revolutionäre Leistung bestand in der Erklärung von Stagnation und der Entwicklung von Strategien ihrer Überwindung. Dabei stellte er den Staat als antizyklischen Investor in den Mittelpunkt. Staatliche Ausgabenprogramme sollten zusammen mit niedrigen Zinsen und einer erhöhten Geldmenge krisenüberwindende Multiplikatoreffekte erzeugen und die private Investitionsneigung erhöhen. Der Unternehmer taucht wiederum nur als Reagierender auf, der die Signale des nunmehr zentral manipulierten Marktes aufnimmt.

Der als Reaktion auf den Keynesianismus in den 1960er-Jahren entwickelte Monetarismus besitzt ebenfalls keine explizite Unternehmertheorie. Sein Hauptvertreter Milton Friedman (1912–2006) wandte sich gegen den Interventionsstaat und vertraute auf Preis- und Mengeneffekte möglichst freier Märkte. Der Monetarismus setzte auf Deregulierung, Subventionsabbau, Steuersenkungen und v. a. auf eine stetige, restriktive Geldmengenpolitik mit dem Ziel der Inflationsbekämpfung. Sobald diese Rahmenbedingungen vorlägen, werde der Wachstumsmotor quasi von selbst anspringen. Obwohl der Monetarismus die Befreiung des Unternehmers von staatlicher Bevormundung und drückenden Lasten fordert, weist er ihm keine besondere Rolle zu, sondern vertraut im Wesentlichen auf die Selbstheilungskräfte des freien Marktes unter den Bedingungen monetärer und finanzpolitischer Stabilität.

2.1.2Erste Ansätze ökonomischer Unternehmertheorien

Die Vernachlässigung des Unternehmers im ökonomischen Mainstream blieb zu keiner Zeit unwidersprochen. Der 1734 verstorbene Kaufmann und Bankier Richard Cantillon war einer der ersten Theoretiker, der den Unternehmer als unverzichtbar für das Funktionieren von Märkten beschrieb. Er gleiche Diskrepanzen zwischen Angebot und Nachfrage aus, kaufe zu einem ihm bekannten Preis, verkaufe aber zu einem ungewissen Preis. Als Ausgleich für das damit verbundene Risiko erhalte er den Gewinn. Ansonsten besäße er keinen Anreiz, das unsichere Geschäft auf sich zu nehmen.

Die Vorstellung des Unternehmers als Risikoträger und Spekulant findet sich auch bei anderen Physiokraten, die im 18. Jahrhundert erste makroökonomische Kreislaufmodelle entwickelten. Sie setzten sich damit von den unscharfen Begriffen der Umgangssprache wie „Abenteurer“, „Projektemacher“ oder schlicht „Kaufleute“ ab. Der französische Begriff „entrepreneur“ bezeichnete zunächst Anführer militärischer Expeditionen, seit ca. 1700 auch Architekten und Bauunternehmer, die für den Staat Straßen, Festungen, Häfen und Manufakturen bauten. Das Allgemeine Preußische Landrecht von 1794 sprach von „Künstlern und Fabrikanten“, wobei letztere auch Arbeiter und Gesellen, nicht aber zünftige Handwerker oder Kaufleute sein konnten. Erst im 19. Jahrhundert setzte sich in Deutschland das Wort „Unternehmer“ im Sinne eines aktiven Gestalters als Gegenbegriff zum passiven Kapitalisten (Investor) durch.

Wie Cantillon definierte auch der zur klassischen Ökonomie zu zählende John Stuart Mill (1806–1873) die Funktion des Unternehmers v. a. als Risikoträger. Mill suchte nach einer theoretischen Legitimation von Gewinnen. Diesen Gedanken griff im 20. Jahrhundert Frank Knight (1885–1972) in seiner 1921 veröffentlichten Risikotheorie auf. Die Bereitschaft, nicht kalkulierbare und daher auch nicht zu versichernde Unsicherheiten auf sich zu nehmen, sei Voraussetzung jeder Marktwirtschaft. Da die Produktion immer stattfinde, bevor die genaue Nachfrage bekannt ist, müsse der Unternehmer einen Endpreis spekulativ antizipieren. Damit werde seine Arbeit zur Marktprognose bzw. zum Glücksspiel. Mit dem Gewinn verfüge der Kapitalismus über ein Mittel, Menschen zur Übernahme wirtschaftlicher Verantwortung zu bewegen. Risikoaverse Personen zögen dagegen eine abhängige Beschäftigung vor.

Jean Baptist Say (1767–1832) ist dem klassischem Liberalismus zuzurechnen und v. a. durch das nach ihm benannte Theorem bekannt geworden, demzufolge sich jedes Angebot seine Nachfrage selbst schafft. Da bei jeder Produktion Einkommen erzielt werden, existiere immer genügend Kaufkraft, um eine allgemeine Überproduktion zu verhindern. Gleichwohl wies er 1803 dem Unternehmer eine spezifische Funktion zu. Er koordiniere den Einsatz der Produktionsfaktoren. Er sei als Entscheidungsträger und Organisator die zentrale Person im Produktionsprozess und stelle damit das Angebot her, das dann auf dem Markt seine Abnehmer findet. Der Unternehmer spielt also auf der Angebots- und der Nachfrageseite, als Produzent und Arbeitgeber, eine wichtige Rolle. Er muss „Urteilsvermögen, Ausdauer und Wissen über die Welt und das Geschäftsleben besitzen.“ Er beherrscht die Kunst der „Beaufsichtigung und Verwaltung“ und schafft durch Einkommenseffekte Nachfrage. Sein Kapital stammt in der Regel aus Eigenmitteln oder Krediten. Knight und Say betonten ganz unterschiedliche Eigenschaften, nämlich Risikobereitschaft und Organisationsfähigkeit. Gemeinsam war ihnen, dem Unternehmer einen festen, gleichwohl noch nicht zentralen Platz zuzuweisen.

2.1.3Heroische Sicht der Historischen Schule

Diesen Schritt vollzog erst die Historische Schule der deutschen Nationalökonomie, die in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts in Opposition zur klassischen englischen Ökonomie eine aus der historisch-empirischen Analyse erwachsende Theorie postulierte, die den ungezügelten Marktkräften misstraute und dem Staat eine große Verantwortung für Wirtschaft und Gesellschaft zuwies.

Hans von Mangoldt (1824–1868) knüpfte eher an Cantillion als an Say an, als er 1855 den Unternehmergewinn theoretisch zu erklären versuchte. Nicht in erster Linie die organisatorische Leistung rechtfertige den Profit, sondern die Betriebsführung auf eigene Gefahr, d. h. die Übernahme spezifischer Risiken. Der Profit hat nach Mangoldt zwei Komponenten, nämlich erstens den Unternehmerlohn als Vergütung für die geleistete Arbeit und zweitens eine „Tüchtigkeitsrente“ für das übernommene Risiko und die erfolgreiche Unternehmensführung. Auch gesamtwirtschaftlich erfülle der Unternehmer eine ungemein wichtige Aufgabe, denn er bewirke die „Verwohlfeilerung“ (Verbilligung), „Vervollkommnung“ und „Erweiterung der Production“. Daher empfahl Mangoldt den Unternehmern, „in dem Bewußtsein einer [...] selbst geschaffenen Wirksamkeit“ mit Stolz und Sendungsbewusstsein auf ihre Tätigkeit zu schauen. Die „öffentliche Meinung“ gestehe ihnen „gegenüber den bloßen Arbeitern und den Capitalisten ein besonderes Ansehen“ zu. Man halte sie „für nützlichere Mitglieder der Gesellschaft“.

Gustav von Schmoller (1838–1917) (siehe Abbildung 2.1), der dem jüngeren Zweig der Historischen Schule angehörte, definierte den Unternehmer als den Motor wirtschaftlichen Wachstums schlechthin. Für ihn war er v. a. kreativer Innovator, der neue Produkte oder Verfahren schafft. Zugleich verkörpere er aber auch das hässliche Gesicht des Kapitalismus. Dieser hartherzige, materialistische Menschentypus habe seine Seele an den Mammon verkauft. Das Hauptbuch sei ihm die „Bibel“, die Börse seine „Kirche“ und das Geld sein „Gott“. Schmoller, wie große Teile der im „Verein für Socialpolitik“ organisierten deutschen Ökonomen, machten die Unternehmer für die katastrophalen Lebensbedingungen der großstädtischen Industriearbeiterschaft verantwortlich.
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Abb. 2.1: Gustav von Schmoller (1838–1917).



Werner Sombart (1863–1941) schrieb Unternehmern eine spezifische psychische Konfiguration zu, die durch das Nebeneinander von „Kalkulation und Spekulation, von Verstandesschärfe und Phantasiefülle [...] entsteht.“ Ohne diese besonderen Menschentypen hätte sich der Kapitalismus nicht durchgesetzt. „Im Anfang war die schöpferische Tat [...] eines wagenden, unternehmenden Mannes, der beherzt den Entschluß faßt, aus den Gleisen der herkömmlichen Wirtschaftsführung herauszutreten.“ Für Sombart war die subjektive Motivdisposition des Unternehmers, sein Ehrgeiz, Profitstreben, Arbeitsdrang und seine Rechenhaftigkeit das entscheidende Antriebsaggregat der Volkswirtschaft. Der Unternehmer nimmt dabei Züge eines Universalgenies an, das gleichzeitig Erfinder, Entdecker, Eroberer, Organisator und Kaufmann ist. „Ohne ihn geschieht nichts [...] Alle anderen Produktionsfaktoren [...] befinden sich ihm gegenüber im Verhältnis der Abhängigkeit, werden durch seine schöpferische Tat erst zum Leben erweckt.“

Ähnlich wie Sombart betonte auch Max Weber (1864–1920), einer der Gründungsväter der modernen Soziologie, die inneren Antriebskräfte des Unternehmers als die entscheidenden Zündfunken des Wachstums, dem immer die Zerstörung eines statischen Gleichgewichts vorausginge. Unternehmer sind dadurch definiert, dass sie in ihren Firmen über die höchste Autorität, d. h. über Befehlsgewalten und Sanktionsmittel verfügen. Im Frühkapitalismus durchbrachen sie die traditionellen, „gemächlichen“ und sporadischen Geschäftspraktiken und ersetzten sie durch eine expansive, regelgebundene und kontinuierliche Betriebsführung. Entscheidend waren für Weber nicht technische Innovationen oder Investitionen, sondern der „Geist des Kapitalismus“. Dieser manifestiere sich in „innerweltlicher Askese“, der „Rationalisierung des Lebens“ und einem spezifischen Arbeitsethos. Unternehmer seien „in harter Lebensschule aufgewachsene, wägend und wagend zugleich, vor allem aber nüchtern und stetig, scharf und völlig der Sache hingegebene Männer“.

Woher stammten die spezifischen Charaktermerkmale? Nach Weber sind sie auf die Außenseiter- und Minderheitenstellung vieler früher Unternehmer zurückzuführen. Besonders betonte er die religiösen Antriebskräfte, die der Protestantismus v. a. in seiner calvinistischen Variante besessen habe. Zu diesem von seinen religiösen Ursprüngen zunehmend abgelösten, aber in den Habitus des Geschäftsmanns quasi implantierten Normenensemble gehörten die positive Bewertung des Diesseits und der dort vollbrachten Arbeit, Selbstdisziplin und Fleiß sowie die Abkehr von magischen Vorstellungen („Entzauberung der Welt“). Rastlose Berufsarbeit, Konsumverzicht und strenge Sittlichkeit seien ursprünglich Reaktionen auf den religiösen Leistungsdruck des Protestantismus gewesen, dann aber säkularisiert worden. Für Weber bereiteten solche Vorstellungen den idealen geistigen Nährboden für Unternehmer, die ihre Geschäfte als „Berufung“ betrieben. Mit diesen Überlegungen wollte Weber erklären, warum die Industrialisierung nicht in katholischen Ländern oder in der außereuropäischen Welt begonnen hatte.

2.1.4Schumpeters „Superunternehmer“

Der ökonomische Mainstream, der v. a. in den angloamerikanischen Ländern definiert wurde, hat diese aus Deutschland kommenden Ansätze weitgehend ignoriert. Rezipiert wurden sie jedoch von Joseph A. Schumpeter (1883–1950), der nach einem kurzen Zwischenspiel als österreichischer Finanzminister (1919) an den Universitäten Bonn und Harvard lehrte. Schumpeters Unternehmertheorie wird bis heute häufig zitiert, aber auch regelmäßig fehlinterpretiert. Für Schumpeter war Wachstum Folge grundlegender Innovationen, die er nicht nur als Erfindungen im Sinne von Neuentdeckungen definierte, sondern auch als Neukombinationen bereits bekannter Komponenten.


Innovation als „Durchsetzung neuer Kombinationen“ nach Schumpeter


	Herstellung eines neuen Gutes oder einer neuen Qualität eines Gutes (Beispiel: Erfindung des Autos bzw. seine Verwandlung vom Luxusgut zum Massenprodukt).

	Einführung neuer Produktionsmethoden als Folge technisch-wissenschaftlicher Entdeckungen oder eines neuen Verfahrens der Kommerzialisierung (Beispiel: Einführung des Fließbands bzw. Absatz qua Leasing anstelle des Verkaufs).

	Erschließung eines neuen Absatzmarkts (Beispiel: Eindringen in einen ausländischen Markt bzw. Gewinnung neuer Käuferschichten).

	Eroberung einer neuen Bezugsquelle von Rohstoffen oder Halbfabrikaten (Beispiel: Erschließung neuer Ölquellen oder neuer Zulieferer, um Abhängigkeiten und Preisdiktate auszuschließen).

	Neuorganisation des Marktes (Beispiel: Errichtung von Kartellen oder Durchbrechung von Monopolen).



(Joseph A. Schumpeter, Theorie der wirtschaftlichen Entwicklung, München 1935, S. 100f).



Bei allen Innovationsarten ist es irrelevant, wer die technische Grundlage geschaffen hat. Unternehmer brauchen nicht Erfinder zu sein. Ausschlaggebend ist ihre Entscheidung, Ressourcen für die Umsetzung von Innovationen einzusetzen. Ein solcher Unternehmer muss kein Risiko übernehmen, sondern kann es an den Kapitalgeber delegieren. Der Kern der Unternehmerfunktion ist das Treffen strategischer Entscheidungen, durch die sich die Konfiguration des Faktoreneinsatzes durchschlagend verändert und große Wachstumseffekte ausgelöst werden. Schumpeter interessierte sich nicht für kleine Innovationen wie verbesserte Gewinde oder leisere Motoren. Ihm ging es um bahnbrechende Veränderungen mit strukturellen Großeffekten. Er sprach von der „Andersverwendung des Produktionsmittelvorrates“, durch die Unternehmer die ganze „Volkswirtschaft in neue Bahnen“ zwingen und gigantische Wellen des Wachstums auslösen, welche die von den bisherigen Kombinationen erzeugte Dynamik bei Weitem übertreffen.
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Abb. 2.2: Die langen Wellen wirtschaftlichen Wachstums und ihre Basisinnovationen nach Kondratieff.



Nach der von dem russischen Ökonomen Nikolai D. Kondratieff (1892–1938) entwickelten und seitdem mehrfach modifizierten Theorie der langen Wellen zerfällt die Wirtschaftsgeschichte seit dem 19. Jahrhundert in fünf von Basisinnovationen ausgelöste Phasen. Jeder Zyklus umspanne 50–60 Jahre und bestehe aus einer Aufstiegsphase, in der die jeweiligen Innovationen ein hohes Wachstum garantieren, und einer Abstiegsphase, in der ihre Dynamik nachlasse. Abbildung 2.2 enthält ebenso übersichtlich wie vage die entsprechenden Branchen, d. h. zu Beginn der Industrialisierung die schwerindustriellen Innovationen sowie die revolutionären Spinn- und Webtechniken (siehe Abbildung 9.1). Ab 1850 übernahmen v. a. die Eisenbahnen die Führungsrolle, seit dem Ende des 19. Jahrhunderts die Elektro-, Chemie- und Autoindustrie, nach der Mitte des 20. Jahrhunderts Elektronik und Kunststoffe und schließlich Mikroelektronik und Informationstechnologien. Der sechste Zyklus könnte, so Prognosen, von den Zukunftsbereichen Biotechnologie, Wellness und Gesundheit angetrieben werden.

Nach Kondratieff bestimmen solche Innovationszyklen die großen Konturen der Konjunktur. Die Krise der Zwischenkriegszeit sei etwa durch das Auslaufen der Dynamik des Elektro- und Chemiesektors verursacht gewesen, die Stagnation der 1970er-Jahre maßgeblich durch das Fehlen neuer Grundlageninnovationen, die dann erst in den 1980/90er-Jahren auftraten. Empirisch lassen sich solche langen Wellen mit einem maßgeblichen Einfluss auf die Weltkonjunktur aber nicht nachweisen.

Da schumpetersche Unternehmer Innovationsschübe mit massiven strukturellen und konjunkturellen Folgen auslösen, sind sie die eigentlichen Träger des Fortschritts. Arthur H. Cole (1889–1974), der zusammen mit Schumpeter 1948 das „Research Centre in Entrepreneurial History“ in Harvard gründete, sah im Unternehmertum (Entrepreneurship) sogar einen vierten Produktionsfaktor. Daher sollte sich die Ökonomie v. a. mit den Bedingungen von Innovation und Entrepreneurship befassen. Einige davon nannte Schumpeter selbst. Ein dynamischer Unternehmer schwimmt „gegen den Strom“ und trifft daher auf die Widerstände träger Besitzstandswahrer. Die Masse orientiere sich laut Schumpeter am Gewohnten, das in ihr „ruht, wie der Eisenbahndamm im Boden.“ Der Unternehmer dagegen verlässt den „Bezirk der Routine“. Um Unsicherheit und Widerstände zu überwinden, benötigt er besondere Charaktermerkmale wie Führungsqualitäten, Risikobereitschaft, Rücksichtslosigkeit und Egoismus. „Er ist ganz besonders traditions- und beziehungslos [...], der Bahnbrecher des modernen Menschen.“

Er kümmert sich nicht darum, dass seine Innovationen gewachsene Verhältnisse über den Haufen werfen. Er betreibt einen Prozess der „kreativen Zerstörung“ und bannt so die Gefahr der Stagnation. Dynamische Innovationstätigkeit produziert auch Verlierer des Fortschritts. Nach Schumpeter waren es „nicht die Postmeister, welche die Eisenbahnen gründeten.“ Die Post besaß ja das Monopol für den Personen- und Güterverkehr durch ihre Kutschen, schaffte es aber nicht, die neue Kombination von Dampfmaschine, Schienen und kutschenähnlichen Wagen zu entwickeln. Tatsächlich stammen wichtige Innovationen oft nicht von den etablierten Kräften, sondern von ehrgeizigen Außenseitern. Kutschenbauer und Eisenbahningenieure haben nicht das Auto entwickelt, ebenso wenig wie IBM den PC.

Der schumpetersche Unternehmer ist kein Hedonist. Luxus und Genuss bedeuten ihm nichts. „Er schafft rastlos, weil er nicht anders kann, er lebt nicht dazu, um sich des Erworbenen genießend zu erfreuen.“ An dieser Stelle ist der Rückgriff auf die Historische Schule deutlich. Angetrieben wird der schumpetersche Unternehmer von drei Motiven, nämlich erstens vom Willen, „ein privates Reich zu gründen“, d. h. Macht zu akkumulieren, zweitens vom Ehrgeiz, kämpfen und siegen zu wollen, und drittens von der Freude am Gestalten. Dieser Unternehmer trägt unverkennbar Züge eines Titanen. Seine Innovationen verändern die Welt. Nur wenige Menschen werden diesem Kriterium gerecht. Daher grenzt Schumpeter auch den Unternehmer von der Mehrzahl der betrieblichen Führungskräfte ab. Im Gegensatz zum Unternehmer, dem mehr „Energie [...] als dem Durchschnittsmenschen eigen ist“, steht für Schumpeter der sogenannte „Wirt“, der betriebliche Routinevorgänge abwickelt. Die Veränderung von Verkaufspreisen oder die Farbgebung von Produkten ist für Schumpeter keine unternehmerische Tätigkeit. Für ihn sind die meisten Geschäftsleute nur „Wirte“, denn Unternehmer zu sein, sei kein Beruf, sondern kreatives Verhalten in seltenen Sternstunden der Genialität. Zwangsläufig werde jeder Unternehmer nach einer innovativen Phase zum „Wirt“, da „niemand dauernd Unternehmer sein könne, wie er es auch nicht ausschließlich sein könne.“ Das Kriterium ist einfach zu anspruchsvoll. In der Tat sind alle diejenigen, die wir landläufig Unternehmer nennen, weder Genies noch verändern sie täglich die Welt. Vielmehr plagen sie sich überwiegend mit Alltagsproblemen herum.

2.1.5Entscheidungs- und informationstheoretische Ansätze

Eine alternative Denktradition, die aus der Österreichischen Schule der Nationalökonomie hervorgegangen ist, betrachtet den Unternehmer nicht wie Schumpeter als Quelle makroökonomischen Wandels, sondern als einen Akteur, der geschickt auf externen Wandel reagiert. Ausgangspunkt der Überlegungen sind die Beobachtungen, dass es auf dem Markt aufgrund von zeitlichen und räumlichen Unterschieden des Angebots und der Nachfrage Ungleichgewichtszustände gibt, die große Profitpotenziale eröffnen. Um sie zu realisieren, kommt es darauf an, diese Chancen wahrzunehmen, also zu bemerken, dass es aufgrund einer Fehlernte in Land A sinnvoll ist, Getreide aus Land B anzukaufen, bevor auch dort der Preis steigt. Dasselbe gilt für Arbitragegeschäfte aller Art, etwa an Wertpapier- und Produktenbörsen. Hier ist Schnelligkeit gefragt. Auf diese Weise bringt der Unternehmer den Markt wieder in ein Gleichgewicht, wohingegen er bei Schumpeter Gleichgewichte zerstört.

Für Friedrich A. von Hayek (1899–1992, Nobelpreis 1974) (siehe Abbildung 2.3) und Israel M. Kirzner (geb. 1930) zeichnete sich der Unternehmer durch die Fähigkeit aus, Informationen rasch zu sammeln und auszuwerten. Er muss nichts prinzipiell Neues hervorbringen, aber extrem aufmerksam und flink sein, um seine Chancen zu sehen und zu nutzen. Er benötigt intime Kenntnisse seiner Märkte und einen Blick für zukünftige Entwicklungen. Kirzner sprach von „alertness toward the discovery of as yet unperceived opportunities and their exploitation“. Letztlich wird der Unternehmer zum Spekulanten, der Arbitragegeschäfte macht, womit diese Theorie im Kern bei der Risikoträger-These Cantillons stehenbleibt.
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Abb. 2.3: Friedrich A. von Hayek (1899–1992).



Einen weiter gehenden Ansatz, der die Überlegungen Schumpeters und der Österreichischen Schule zusammenführt, vertritt Mark Casson (geb. 1945). Er stellt die Urteilsfähigkeit in den Mittelpunkt und beschreibt den Unternehmer als „jemanden, der sich auf Entscheidungen über die Koordinierung knapper Ressourcen“ spezialisiert habe. Der Innovator muss einschätzen können, ob seine Innovation überhaupt ein Marktpotenzial besitzt. Der Kaufmann und Spekulant muss beurteilen, wo Preisdifferenziale auftreten und welche Gewinnchancen sich daraus ergeben. Ständen Informationen den Akteuren wie im klassischen und neoklassischen Marktmodell kostenlos und in vollendeter Perfektion zur Verfügung, käme es auf diese Kompetenzen gar nicht an. Jeder besäße sie, und Fehleinschätzungen wären ausgeschlossen. Diese Vorstellung ist realitätsfremd. In der Praxis haben Unternehmer mit Unsicherheit und den Mühen ihrer Verringerung zu tun. Die Gewinnung und Auswertung von Informationen ist ihr Kerngeschäft, Wissen ein Produktionsfaktor. Jedoch bleibt es immer unvollständig, und daher müssen Unternehmer Entscheidungen unter Bedingungen von Unsicherheit fällen. Der Grad der Unsicherheit differiert aber von Fall zu Fall und damit auch die Qualität der Entscheidung.


Unternehmerdefinition nach Casson

Unternehmer sind „Spezialisten [...], die über die Fähigkeit verfügen, Informationen mit Aussicht auf Gewinn zu synthetisieren, indem sie Daten, Konzepte und Ideen auswerten, deren Bedeutung anderen Menschen nicht immer bewußt ist. Sie schaffen Organisationen, die wir Unternehmen nennen, um diese Informationen entsprechend ihren Bedürfnissen zu verwerten, und knüpfen soziale Netzwerke, um Informationsströme [...] in ihre Organisationen zu lenken. In dem Maße, in dem eine Volkswirtschaft wächst und sich ihre Struktur [...] verändert, kann sich auch der Informationsfluß neue Wege suchen.“

(Mark Casson, Der Unternehmer. Versuch einer historisch-theoretischen Deutung, in: Geschichte und Gesellschaft 27, 2001, S. 525.)



Da der Unternehmer nach Casson ein Entscheidungsspezialist ist, besitzt er Vorteile gegenüber Nichtspezialisten. Er entscheide besser als diese, weil er über gehaltvollere Informationen verfügt oder dieselben Informationen besser interpretiert. Zudem unterscheidet Casson zwischen guten und schlechten Unternehmern. Erstere treffen richtige Entscheidungen, während letztere auf Grundlage derselben Informationen Fehlurteile fällen.

Die spezifischen Fähigkeiten des Unternehmers, Urteilsvermögen und Entscheidungskompetenz, erlauben ihm eine erfolgreiche Allokation seiner Ressourcen entweder durch die Anpassung an Marktveränderungen (Kirzner) oder durch die Initiierung solchen Wandels (Schumpeter). Wird der Markt von der Neoklassik als gegebener Automatismus betrachtet, ist er bei Casson Ergebnis unternehmerischer Arbeit. Bevor der Markt funktioniert, muss ihn der Unternehmer konstituieren. Im Zentrum seiner Arbeit steht die Informationsverarbeitung, wofür der Unternehmer analytische Fähigkeiten, Fantasie, Weitsicht, Weltkenntnis und kommunikative Kompetenz benötigt.

Der Entscheidungsprozess ist nach Casson hochkomplex. Es müssen Optionen und Ziele spezifiziert und Entscheidungsregeln entwickelt werden. Der Informationsfluss ist so zu organisieren, dass die Daten zu vertretbaren Kosten handhabbar sind. Es folgt ihre Evaluation und Interpretation. Die eigentliche Entscheidung erfordert die Setzung von Präferenzen, die sich aus der persönlichen Werteskala des Unternehmers ergeben. In der Regel rangieren die Sicherung von Status und Macht sowie die Erhöhung von Konsumchancen durch Einkommenszuwächse an der Spitze. Cassons Unternehmer ist zumeist auch Kapitaleigner und daher Risikoträger. Profite sind Einkommen, das die überdurchschnittlichen Fähigkeiten und das Risiko des Unternehmers prämiert, aber auch die geleistete „mentale Arbeit“.

Die Konzentration auf den Entscheidungsprozess zeichnet auch die Unternehmerdefinition von Fritz Redlich (1892–1978) aus, die den Vorteil eines breiteren und daher für empirische Arbeiten besser geeigneten Ansatzes hat. Redlich charakterisiert Unternehmer allein durch ihre Entscheidungskompetenz in strategischen, d. h. wesentlichen Fragen. „Der Unternehmer [...] bestimmt die Zielsetzung des Unternehmens, seine Struktur und seine Stellung im Markt.“ Damit sind Grundsatzentscheidungen über Leitbilder, die Produktpalette oder die Marktpositionierung gemeint. Im Gegensatz dazu stehen taktische Entscheidungen, die bei der Umsetzung von Strategien anfallen. Eine strategische Entscheidung ist etwa der Entschluss, in einem anderen Land ein Werk zu errichten. Die Überwachung der Bauarbeiten und die Einstellung der Mitarbeiter erfordern laut Redlich lediglich taktische Entscheidungen. Diese fallen in die Zuständigkeit nachgeordneter Führungskräfte, die nur innerhalb des vorgegebenen strategischen Rahmens disponieren dürfen. Sie selbst sind per definitionem nicht an der Strategiebildung beteiligt.
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