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Kapitel 8

Die groRen Zukunftsfragen - ein Dialog

Die 18 Monate, in denen wir intensiv an den Szenarien und Leitlinien
zu »Deutschland 2030« gearbeitet haben, waren immer wieder von
intensiven Diskussionen geprégt. Nachdem wir uns Szenarien, Leit-
fragen und Thesen sowie die zentralen Hebel angesehen haben, wiir-
den wir Sie gerne in eine solche Diskussionsrunde mitnehmen - auf
der Suche nach den grofien Zukunftsfragen, um die wir uns nicht
herumdriicken diirfen.

Ungleichheit und die Rolle der Politik

Klaus: Viele der bekannten Programme weisen in die Richtung, wie
sie auch durch unsere 2er-Szenarien beschrieben werden. Was aber
sind die neuen Horizonte? Welche groflen Zukunftsfragen miissen
wir aufgreifen?

Beate: Fiir mich steht die Frage im Mittelpunkt, wie wir die zuneh-
mende Spaltung unserer Gesellschaft tiberwinden koénnen, obwohl
wir ja gerade mit dieser kritischen Entwicklung rechnen. Es ist doch
so: Lange Zeit ging man von einem »Fahrstuhleffekt« aus, nach dem
alle zusammen im Aufzug stehen und (nahezu) jeder sozialen Auf-
stieg realisieren kann. Inzwischen spricht man eher von einem »Roll-
treppeneffekt«, wonach es fiir einige rauf- und andere runtergeht. In
der Konsequenz wird diese Abstiegsgesellschaft von zunehmenden
Statusdngsten geprigt sein.

Alex: Mir hat das Buch »Die Ungleiche Welt« von Branko Milanovic
geholfen, um die Diskussion zu Ungleichheit und gesellschaftlicher
Spaltung zu verstehen.’ [kramt in den Unterlagen und holt Abbil-

9 Milanovic, Branko: Die Ungleiche Welt. Migration, das Eine Prozent und die Zukunft
der Mittelschicht. Suhrkamp, Berlin 2016.
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dung 21 heraus] Guckt mal hier: Es gibt drei markante Entwicklun-
gen, denen wir Aufmerksambkeit schenken miissen.
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Abbildung 21: Anstieg des realen Pro-Kopf-Einkommens in Relation zum globalen
Einkommensniveau (1998-2008) nach Milanovic.

Karlheinz: Hier bei Punkt A sieht man den Erfolg der aufstrebenden
Linder Asiens, in denen sich eine eigene breite Mittelschicht heraus-
gebildet hat. Eine duflerst begriiflenswerte Entwicklung! Auf globaler
Ebene hat sich die Ungleichheit in den letzten Jahrzehnten verringert.

Alex: Das ist auch ein Grund, warum es unserer Exportwirtschaft so
gut geht.

Beate: Aber ja wohl nicht ohne Risiko, wenn wir an Ressourcenver-
brauch und Klimawandel denken. Da wird schnell deutlich, dass
nicht nur unser Szenario 4 (»Alte Grenzen«), sondern auch die
ler-Szenarien mit der spurtreuen Beschleunigung langfristig nicht
funktionieren konnen. Wir konnen auf den Transformationspro-
zess schon deshalb nicht verzichten, weil wir eben nicht allein auf
der Welt sind.
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Klaus: Mindestens ebenso deutlich ist der zweite Punkt B in dem
Bild, der die relativen Abstiege der unteren Mittelschichten in den
traditionellen Industriestaaten zeigt. Und die wehren sich ja nun
gerade gegen globale Solidaritit, weil sie sich eh schon ungerecht
behandelt fithlen. Das sehen wir besonders deutlich an der Wahl von
Donald Trump.

Karlheinz: Womit wir dann auch schon bei Punkt C sind, den mas-
siven Wohlstandszuwichsen der Superreichen. Das wird in der Gra-
fik ja noch geradezu verharmlost! Das »eine Prozent« der reichsten
Menschen hat bereits 19 Prozent der Einkommenszuwéchse verkon-
sumiert. Und die Multimilliardére, die den groéfiten Zugewinn an
Geld und Macht haben, kann man in so einer Grafik iiberhaupt nicht
erkennen.

Alex: Eine solche Entwicklung ist nicht neu: Bereits im ersten Drittel
des 20. Jahrhunderts hatte sich eine globale Plutokratie entwickelt,
die erst tiber den »New Deal« und die Entstehung moderner Sozi-
alsysteme gestoppt wurde. Mit der Entfesselung der globalen Kapi-
talmirkte und der neoliberalen Deregulierungslogik begann die
erneute Abkopplung des obersten Prozents. Wer in langen Linien
denkt, sieht uns heute an einem moglichen Wendepunkt hin zu einer
Wiederbeschrinkung der »Superreichen« und einer gezielten For-
derung des unteren Mittelstands im Sinne eines »New New Deal«.'®

Beate: Das klingt sehr stark nach unserem Szenario 2C »Renaissance
der Politik«. Dort geht es ja auch um eine Einschrankung von Kon-
zernen.

Karlheinz: Keine leichte Aufgabe, wenn man das auf globaler Ebene
erreichen mochte. Wir sehen ja heute, wie schwer es ist, Steueroa-
sen zu reglementieren. Und Trump legt es ja gerade darauf an, mehr
Ellenbogenfreiheit fiir die Allerreichsten zu schaffen.

10 Sachs, Jeffrey D.: The New New Deal. Fortune, 27.10.2008, S. 60-63; Fricke, Thomas:
Der neue New Deal, Der Spiegel, 20/2017, S. 68-69.
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Alex: Ich bin mir da unsicher, wie viel Freiraum die Politik eigent-
lich hat. Nehmt mal die Tobin-Steuer, also die bisher nirgendwo
eingefithrte Finanztransaktionssteuer auf internationale Devisen-
geschifte. Hier wird immer argumentiert, dass sich erst alle einig
sein miissen, ehe man eine solche Steuer einfithren konne. Was aber
wiirde wirklich passieren, wenn die Politiker einfach handelten und
in der Eurozone eine solche Steuer einfithrten? Hatten wir dadurch
weniger innovative Ideen, die zu finanzieren wiren? Wohl nicht. Wir
hatten nur weniger Chancen fiir kurzfristig motivierte Geschafts-
modelle. Aber auch mehr Geld, um langfristige Innovationen zu
fordern!

Technologie, Innovation und Wachstum

Klaus: Das bringt uns natiirlich zu der Frage, ob wir iiberhaupt genii-
gend Potenziale fiir langfristige Innovationen haben. Die Wachs-
tumsraten in den entwickelten Okonomien nihern sich immer mehr
der Nulllinie an - siehe Abbildung 22. China bildet hier eine Aus-
nahme, von der man allerdings nicht weif3, wie lange sie es bleibt.

Alex: Eben eine der zentralen globalen Unsicherheiten! Was bedeu-
tet die gerade in den letzten Jahren abknickende Kurve? Und welche
Folgen konnte dies fiir die gesamte Weltwirtschaft haben?

Beate: Es gibt nicht wenige Okonomen, die davon ausgehen, dass der
technologische Fortschritt stagnieren wird, weil wir teure Innovatio-
nen gar nicht mehr werden bezahlen konnen.

Karlheinz: Das wiirde manche Digitalisierungsdebatte ganz schén
auf den Kopf stellen.

Klaus: Ich finde, dieser These von der sikularen Stagnation fehlt
einfach das Visiondre. Ich bin davon tiberzeugt, dass wir viele neue
Technologien und Innovationen erleben werden. Die Frage, die
sich allerdings stellt, ist, ob dies immer zu dem alten, quantitativen
BIP-Wachstum fithren wird oder ob wir nicht andere Kriterien brau-
chen, um Fortschritt zu messen. Womdglich kommt mancher Fort-
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schrittspessimismus auch gerade daher, dass wir etwas Falsches als
Fortschritt verkaufen.

12%
11%

10%

1970 1975 1980 1985 1990 1995 2000 2005 2010 2015
A\ Deutschland [ Frankreich [ USA  OJapan /A Siidkorea © China

Abbildung 22: Durchschnittliche Wachstumsraten der letzten zehn Jahre fiir wichtige
Volkswirtschaften (Quellen: Spiegel, eigene Recherchen).™

Beate: Aus globaler Sicht miissen wir uns immer wieder verdeutli-
chen, dass ein reines BIP-Wachstum unsere Chancen fiir eine nach-
haltige Entwicklung verringert. Wir brauchen intelligente Ansitze
fiir eine Postwachstumsékonomie.

Alex: Ein entscheidender Treiber wird sicherlich sein, wie solche
Technologien sich durchsetzen. Kommt es zu einer Wildwestimple-
mentierung, weil Politik und Gesellschaft mit der Entwicklung nicht
mehr Schritt halten — oder setzt frithzeitig eine gesellschaftliche und
damit heutzutage auch globale Steuerung ein?

Klaus: Ich denke, dass es viele Bereiche gibt, in denen die Politik
auch loslassen muss — so wie es im Szenario 2A beschrieben wird.

11 Die Grafik zeigt jeweils die durchschnittliche Wachstumsrate der vergangenen zehn
Jahre. Dies bedeutet beispielsweise, dass die Werte in der Spalte fiir 1970 das durch-
schnittliche Wachstum in den 1960er-Jahren darstellen. Hier lagen die Wachstums-
raten in allen betrachteten Landern noch iiber vier Prozent - mit besonders hohen
Wachstumsraten in Japan und Siidkorea.
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Gerade wenn es technologische Veranderungen gibt, diirfen neue
Entwicklungen nicht von vorneherein ausgebremst werden. Und
hier kénnen Unternehmen und Zivilgesellschaft oftmals viel schnel-
ler reagieren.

Alex: Das ist ja auch der zentrale Punkt in unserem Freiheitsszena-
rio 2A. Was wire, wenn Zivilgesellschaft und Unternehmen gemein-
sam Fahrt aufnehmen wiirden, weil ihnen die Politik neue Freirdume
einrdaumt? Da erinnert zwar einiges an die Visionen aus dem Silicon
Valley, aber es ist schon ein anderes, eigenstindiges Zukunftsbild.

Karlheinz: Jedenfalls definitiv ein anderes als das, was uns die grofien
Internetkonzerne durch ihr tigliches Handeln nahelegen.

Beate: Und es bleibt natiirlich die Frage, ob wir wirklich jede techni-
sche Moglichkeit ausschépfen wollen.

Klaus: Natiirlich nicht. Und in der Biotechnologie, die wir ohnehin
zu schnell vergessen, wenn wir so vehement tiber Digitalisierung
sprechen, leuchtet das jedem schnell ein. Ich mdchte aber weniger
auf die Technik blicken, sondern vielmehr auf deren Potenziale. Der
Satz von Giinther Anders, dass »wir mehr herstellen, als wir uns vor-
stellen konnen, erscheint mir heute noch treffender als 1956. Wir
leben in einer Zeit, in der wir technisch fast alles erméglichen kénn-
ten. Konnten! Hitten wir Ideen und Visionen, wie wir leben wollten.
Nehmen wir das Hypethema »Autonomes Fahren«: Wir konn-
ten Elektroautos und neue Mobilitdtsangebote gezielt fordern, um
unsere Stadte neu zu erfinden, weil der Autoverkehr drastisch redu-
ziert und die Luft wieder sauberer wire. Und was machen wir? Wir
streiten tiber Dieselfahrverbote und finanzieren mit 300 Milliarden
Euro nur die Reparatur der bestehenden alten Verkehrsinfrastruktur.

Karlheinz: Wir miissen aber auch aufpassen, dass wir nicht immer
wieder meinen, die Welt wiirde gerade jetzt komplett auf den Kopf
gestellt.

Klaus: Du meinst die Diskussion iiber Kiinstliche Intelligenz?
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Karlheinz: Genau. Nehmen wir einmal die Landwirtschaft. Da gab es
wirklich strukturelle Briiche wie die Einfithrung des motorisierten
Mihdreschers. Aber ist es wirklich ein struktureller Wandel, wenn
diese jetzt von Satelliten gesteuert werden? Es bringt Effizienzge-
winne. Aber gleich eine Revolution?

Alex: Wir miissen also genauer hinsehen, wo eine technische Ent-
wicklung viele Bereiche betrifft — und wo sie wirklich strukturelle
Veridnderungen und exponentielle Prozesse anstof3t.

Karlheinz: Und wir diirfen nicht so dogmatisch sein und meinen, dass
die Zukunft kommen wird, wenn sie nur technisch ausgereift ist. Viele
Veranderungen scheitern daran, dass wir »Keine Experimente« noch
immer als Leitspruch akzeptieren. Dabei miissen wir gerade mehr aus-
probieren, testen — und vielleicht auch wieder verwerfen. Wir brau-
chen weniger Dogmen, Tabus und Grenzen, die solche Experimente
verhindern. Auflerdem sollten wir uns klarmachen, dass »Keine Expe-
rimente« der bornierte Feldversuch an der lebenden Gesellschaft ist.

Beate: Das bedingungslose Grundeinkommen wire ja ein solches
Feld. Warum erproben wir nicht systematisch, wie Menschen damit
umgehen, wenn sie nicht mehr arbeiten miissten? Mich fasziniert
dabei auch der Gedanke, auf all die Verwaltungstitigkeiten zu ver-
zichten, mit denen wir heute Menschen dazu zwingen, Jobs zu iber-
nehmen, die wir in einigen Jahren gar nicht mehr brauchen.

Alex: Die grofSe Aufgabe wire dann sicherzustellen, dass sich solche
Experimente auch entfalten konnen, dass sie nicht bereits am ersten
Tag von all den vermeintlichen Experten niedergeschrieben werden.

Beate: Open Innovation, Co-Creation, Co-Evolution und kollektive
Intelligenz sollten von uns bei der Umsetzung genutzt werden. Und
was in der Start-up-Szene langst gilt, muss auch fiir die 6ffentliche
Hand gelten: Scheitern ist erlaubt.

Klaus: Genau, aber es geht ja nicht per se um Experimente, sondern
um die Erprobung von sozialen und technischen Innovationen, die
bevorstehende Umbriiche meistern helfen.
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Karlheinz: Das ist richtig — aber gleichzeitig miissen wir auch der
breiten Verunsicherung bei den Menschen etwas entgegensetzen.
In Deutschland ist der Anteil der Normalarbeitsverhdltnisse von 79
(1991) auf 69 Prozent (2016)" gesunken. Je fragiler und volatiler die
Arbeitswelt wird, desto {ibersichtlicher und klarer miissen die sozia-
len Sicherungssysteme gestaltet sein.

Alex: Aber in unseren D2030-Szenarien wird diese neue Projektwelt
mit flexiblen Arbeitsverhiltnissen eher als Chance gesehen. Das ist ja
eigentlich ein ganz ermutigendes Zeichen!

Partizipation und Zukunftsorientierung

Beate: In unserer D2030-Zukunftskonferenz war »mehr Partizipa-
tion« der vielleicht am haufigsten geduflerte Ansatz. Was kénnen wir
in diesem Feld Konkretes vorschlagen?

Klaus: Beispielsweise die von Claus Leggewie empfohlenen
Zukunftsrite.”

Alex: Ich bin hier erst einmal skeptisch, denn mehr Partizipation
bedeutet nicht automatisch mehr Zukunftsorientierung. Ich glaube
sogar, dass es fiir viele Politiker einfach ein Werkzeug ist, das dann -
wie das Beispiel Brexit zeigt — auch zu mehr Populismus fithren kann
[kramt wieder und holt noch einen Zettel heraus: Abbildung 23].

Klaus: Jetzt kommt wieder so eine neunmalkluge Grafik!

Alex: Eine Grafik hilft halt manchmal mehr als tausend Sétze. Hier
sieht man auf der Y-Achse, dass mehr Partizipation einerseits zu
einer breiteren Biirgerbeteiligung und mehr Akzeptanz fithren kann,
aber auch in einen auf kurzfristige Aufmerksamkeit fokussierten

12 Anteil atypischer Beschiftigung unverindert bei 21 Prozent. Pressemitteilung des
Statistischen Bundesamts vom 16.08.2017. ww.destatis.de/DE/PresseService/Presse/
Pressemitteilungen/2017/08/PD17_281_12211.html.

13 Nanz, Patrizia/Leggewie, Claus: Die Konsultative. Mehr Demokratie durch Biirger-
beteiligung. Wagenbach, Berlin 2016.
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Populismus. Mehr Zukunftsorientierung (also die X-Achse) wiirde
zunichst einmal zu einer visiondreren Politik beitragen.

Gefahr
Populismus Nachhaltige

Breitere Zukunftsorientierung
Biirger- —’ in der Gesellschaft

S beteiligung

B

o

_N

E

o Visiondires Denken

Kurzatmige, in der Politik
lobbyismusgeprdigte

Politik Gefahr
Elitentum

Zukunftsorientierung

Abbildung 23: Verbindung von Zukunftsorientierung und Partizipation.

Beate: Wire aber auch mit der Gefahr verbunden, dass sich die Eli-
ten abkoppeln, wenn sie ihre Visionen nicht erkldren und die Men-
schen nicht mitnehmen.

Klaus: Und die Quintessenz ist, dass Partizipation dann geférdert
werden sollte, wenn sie auch zukunftsorientiert ist ...

Karlheinz: ... und dass visiondre Politik darauf ausgerichtet sein
muss, die Menschen in die Visionsfindung einzubinden - also parti-
zipativ zu sein. Das wird dann richtig spannend, weil ja erfahrungs-
gemif jeder seine eigenen, ganz individuellen Wunschtraume hat.

Klaus: Wir miissen aufpassen, dass wir die Biirger in unseren Visio-
nen nicht zum Objekt machen. Im besten Fall kénnen wir Mitmach-
arenen erdffnen und Anreize dafiir schaffen. Aber nicht alles lauft
nach Plan und basisdemokratisch ab. Der charismatische Steve Jobs
und der rastlose Elon Musk liefern hierfiir gute Belege. Wirklich par-
tizipativ waren die ja nicht!
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Alex: Aber sie konnten Menschen mitreifSen. Sie blieben also mit
ihren Visionen nicht allein. Im Management spricht man von stra-
tegischer Fiihrung, wenn Mitarbeiter auf einen Zukunftsweg mitge-
nommen werden.

Beate: [holt wieder den Zettel] Das Feld oben rechts — die nachhaltige
Zukunftsorientierung der Gesellschaft - ist jedenfalls das eigentli-
che Ziel.

Karlheinz: Wenn das so einfach wire. Diese Worter sind schon so
verbraucht, dass ich sie kaum mehr benutze. Im Grunde geht es um
einen Kulturwandel. Die Menschen wiirden bei einer gesellschaft-
lichen Frage, einer Konsumentscheidung oder einem politischen
Thema nicht zuerst fragen, was dies »im Hier und Heute« fiir sie
bedeuten wiirde, sondern ob es zu einer irgendwie gearteten guten
Zukunft fir uns alle beitragt.

Klaus: Das ist aber schon ein wenig utopisch, klingt fast schon wie
alte russische Bemithungen um einen »neuen Menschen, oder?

Karlheinz: Als Science-Fiction-Autor mochte ich dir antworten, dass
wir in einer verdammt utopischen Zeit leben — was vielleicht gerade
ein Teil des Problems ist. Uns fehlen heute - in der sogenannten
Postmoderne, nach dem tatsichlichen oder auch blof angeblichen
»Ende der groflen Erzihlungen« - die groflen, verriickten »utopi-
schen« Entwiirfe, an denen wir uns orientieren kénnen.

Klaus: Da bin ich ganz bei dir. Wir miissen nur aufpassen, dass wir
uns nicht vollig wohlmeinend in ein Planungsparadies verirren.

Beate: Aber die Ausgangssituation — da unten links -, die hdlt ja auch
schon genug Aufgabenstellungen bereit. Ich verstehe zum Beispiel
nicht, warum es in Deutschland noch immer keinen Konsens tiber
die Offenlegung von Lobbykontakten gibt. Das hat noch gar nichts
mit Partizipation oder mit Zukunftsorientierung zu tun. Es geht ein-
fach darum, in einem verinderten Offentlichkeitsumfeld das Ver-
trauen in die Politik zu starken.
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Alex: Ich unterstiitze das voll und ganz - bin aber gleichzeitig
dafiir, dass wir auch den Politikern die Moglichkeit geben, sich mit
Zukunftsfragen auseinanderzusetzen. Partizipation sollte intelli-
gente Konsultation sein, die Politik aber nicht aus ihrer Verantwor-
tung entlassen.

Klaus: Will das denn jemand?

Alex: Ich habe schon den Eindruck, dass in der Offentlichkeit Par-
tizipation immer erst mal gut und Politik immer erst mal verdéch-
tig ist. Dabei sollten wir die aktive Beteiligung am politischen Leben
— also auch und gerade innerhalb von Parteien - als direkteste Form
der Partizipation verstehen.

Klaus: Na ja, »direkteste«, das ist sicher iiberpointiert. Wir sollten
aber, da gebe ich dir recht, nicht einfach alle demokratischen Spiel-
regeln und Erfahrungen iiber Bord werden. Und reprisentativ ist
nicht schlecht, und »direkte Mitwirkung« ist nicht nur gut. Wir
miissen die Demokratie selbst zum Gegenstand von Innovationen
machen.

Karlheinz: Und genau deshalb muss Politik transparenter und offe-
ner werden, nicht total transparent und total offen, das wiirde nicht
funktionieren. Vor allem sollte sie vernetzter, also ressortiibergrei-
fender, und unabhéngig von Wahlen langfristiger handeln! Womit
wir wieder bei unseren drei Hebelkréften wiren.

Beate: Deshalb sollten die Parteien bei gesellschaftlich relevanten
Themen die Partei- und Fraktionsdisziplin hdufiger autheben - und
somit einen offenen Diskurs fithren, von dem das politische System
und damit letztlich sie selbst wieder profitieren wiirden.

Stresstest fiir globalpolitische Umfeldentwicklungen

Klaus: Wir miissen noch iiber ein weiteres Thema sprechen, das auch
auf unserer Zukunftskonferenz angesprochen wurde. Und zwar die
Frage, wie robust unsere Vision der »Neuen Horizonte« eigentlich ist.
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Was geschieht, wenn die Globalisierung ins Stocken gerédt? Wie wiirde
sich ein Scheitern des Euro, ein Erstarken populistischer Stromungen
in unseren Nachbarldndern oder gar ein Zerfall der EU auswirken?

Beate: Da hatten die Teilnehmer natiirlich recht. Das wiirde uns
massiv beeinflussen. Aber wir haben bei D2030 ja zunichst einmal
bewusst nicht die ganzen Umfeldentwicklungen angesprochen, son-
dern uns auf die lenkbaren Grofien konzentriert. Einfach, um den
eigenen Moglichkeitsraum auszuleuchten.

Karlheinz: Externe Schocks sind immer gut als Wildcards und inspi-
rieren, regen das Nachdenken iiber Abhéngigkeiten an. Unser Fokus
sind aber heute die eigenen Féhigkeiten und Optionen. Und hier
hilft ein Blick auf unsere Zukunftslandkarte (Seite 37). Uber die eine
Achse haben wir ja vorhin schon gesprochen. Nachhaltigkeit und
Kampf gegen den Klimawandel sind eine Realitét, und wir kdnnen
unsere Ziele einfach nicht im unteren Bereich der Landkarte suchen.

Alex: Und bei der Globalisierung ist es dhnlich. Eine geschlossene
und sich selbst gentigende Gesellschaft kann auch nicht die Lésung
sein. Selbst dann nicht, wenn sich Rahmenbedingungen verandern -
wenn die EU an Wirkkraft verlieren sollte oder das transatlantische
Biindnis seine bisherige Schutzfunktion nicht mehr erfiillen kénnte.

Beate: Man sieht ja bereits heute, dass die EU eine neue Rolle in der
Sicherheitspolitik anstrebt. Damit bleiben wir auf der linken Seite
unserer Zukunftslandkarte, auch wenn sich Rahmenbedingungen
verschoben haben.

Klaus: Bei der Betrachtung der EU wird natiirlich auch deutlich, wie
sich unsere D2030-Szenarien und die Rahmenbedingungen ver-
mischen. Schliellich wiirde Europa durchaus vom Eintreten dieses
oder jenes Deutschlandszenarios betroffen sein. Und umgekehrt.

Alex: Also wire es eigentlich ein guter Gedanke, sich einmal an
»E2030« zu versuchen.

Klaus: Kein schlechtes Schlusswort.
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