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VORWORT

Die Erforschung der Geistesgeschichte hat nicht nur das Ziel, die Erinne-
rung an bedeutende Kulturleistungen wachzuhalten, sondern sie klirt
uns auch stindig dartber auf, daf wir — bei allem Fortschritt der Erkennt-
nis und allen Anderungen der Lebensverhiltnisse und der Gesellschaften —
in einer Tradition stehen, aus der wir schopfen und der wir mehr verdanken,
als vielen bewufit ist. Sie gilt somit zu Recht als eine erstrangige Aufgabe,
durch deren Erfiillung jede Generation zum Wissen vom Menschen, von
seinen Leistungen und seiner Wiirde beitragt.

Wie alle wissenschaftliche Arbeit erfordern auch die Erschlieffung unserer
geistigen Vergangenheit und die Pflege ihres Erbes eine oft mithsame und
geduldige Hinwendung zum Detail, die haufig nur der Fachmann zu wiir-
digen vermag. Spezialisierung in Methode und Forschungsgebiet sowie ent-
sprechende Beschrinkungen sind dabei unumginglich.

Das Thomas-Institut der Universitit zu Kéln ist zum Zweck der Erfor-
schung der mittelalterlichen Philosophie gegriindet worden. Es ist — seit
lingerem oder kiirzerem — unmittelbar an der kritischen Edition bedeuten-
der Werke aus der mittelalterlichen Philosophie beteiligt: Aristoteles
Latinus, Averroes Latinus, Meister Eckhart, Nikolaus von Kues. Des wei-
teren werden Texte zur Logik und wichtige Kommentare zu verschiedenen
Werken des Aristoteles ediert. Schliefilich ist es ein Anliegen der am Institut
titigen Wissenschaftler, einigen der zahlreich auftauchenden Einzelfragen
nachzugehen, um das Verstindnis alter Lehren und Lehrmeinungen zu for-
dern.

Die bisher erschienenen Binde der ,Miscellanea Mediaevalia® geben die
Vortrige und Beitrige der internationalen und interdisziplinaren Tagungen
zur Mittelalterkunde wieder. Der vorliegende Bd. 15 enthilt eine Reihe von
Aufsitzen, die in letzter Zeit von Mitarbeitern des Instituts oder auf deren
Anregung hin angefertigt wurden. Die Studien sind verschiedenen Themen
gewidmet, entsprechend den Problemen, welche die Aufmerksamkeit der
einzelnen Autoren auf sich gezogen haben. Der Band gibt somit einen Ein-
blick in den Ertrag unserer Titigkeit, und er liefert, wie wir hoffen, zugleich
einen Beitrag zur Erforschung der mittelalterlichen Philosophie und ihren
Quellen.

Da die Arbeiten am ,Averroes Latinus besonders viele Vorstudien ver-
langen und iiberdies noch mit Organisationstitigkeit im Zusammenhang der
Gesamtedition des Corpus Averroicum verkniipft sind, bleiben entspre-
chende Ergebnisberichte einer spiteren Publikation vorbehalten.



VI Vorwort

Mein Dank gilt dem Verlag de Gruyter, vor allem Herrn Prof. Wenzel, der
seit vielen Jahren die Publikation der ,Miscellanea Mediaevalia‘® ermdglicht.
Ebenso danke ich den Mitarbeitern des Instituts und den Autoren, vor allem
Frau Vuillemin-Diem, die sich — wie schon oft — der Miihe unterzog, die
Drucklegung zu besorgen. Herrn Hermann Hastenteufel M. A. sei fiir die
Erstellung des Registers gedankt.

Kéln, im Juni 1982 Albert Zimmermann
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WAHRHEITSBEGRIFF UND NOYZ-LEHRE BEI ARISTOTELES
UND EINIGEN SEINER KOMMENTATOREN

von KarL BorRMANN

Es gibt wenige philosophische Lehren, welche in gleicher Weise nach-
wirkten und die Kommentatoren beschiftigten wie die Aristotelische Lehre
von der Wahrheit. Abgesehen davon, dafl die Aristotelische Auffassung
von der Wahrheit als Ubereinstimmung der Aussage mit den Tatsachen
identisch ist mit dem, was die meisten Menschen unter ,,Wahrheit* ver-
stehen, bietet Aristoteles eine metaphysische Grundlegung seiner Wahr-
heitslehre, die, freilich umgestaltet und in anderer Terminologie, auch noch
in der neuzeitlichen Philosophie angetroffen wird. Aber dem sei hier nicht
nachgegangen. Im folgenden befassen wir uns mit einigen oft diskutierten
Stellen des Corpus Aristotelicum und mit einigen Kommentaren hierzu.

1.

Zunichst ist zu kliren, was das griechische Wort dA1iBeia bedeutet. Auf
die Etymologie gehe ich nicht ein?, wohl aber ist darauf hinzuweisen, daf}
dMBewa umfassendere Bedeutung hat als ,,Wahrheit oder ,,truth*2. Die
wichtigsten Bedeutungen sind: Wirklichkeit, Wahrheit (= erkannte Wirk-
lichkeit), Wahrhaftigkeit; sie finden sich auch noch bei Aristoteles. Gemif?
Aristoteles besteht dAjBeia in der Ubereinstimmung von Aussage und
Sachverhalt3. Von hier aus ist erklirlich, daf} d\jBera und &AnBég sowohl
der in der Aussage formulierten Erkenntnis als auch dem &v und der ovoia
zugesprochen werden kénnen, wie zum Beispiel Rhet. 1364b9 (dAnBég
hier gleichbedeutend mit ,,Sachverhalt”) und Metaph. 993b30: &xaotov
&g ExeL ToD eivan, oltw xoi Thg dAndefog zu entnehmen ist. Das ist
zweifellos eine Reminiszenz an Platon, Staat 508d5: das Licht der Wahr-
heit und des Seienden (0¥ xoroldumer dANBeLé Te kal 1O &v) und Staat
509b6—7: Das &yaB6v ist nicht nur Grund des yiyvdokeoBal, sondern
auch des eivar und der ovoia. Die vorhin zitierte Aristoteles-Stelle aus

1 Cf. Sextus Empiricus, Adv. math. 8,8: 10 u7 Ajfov ThHv KOV yvouny.

2 Cf. E. Heitsch, Die nichtphilosophische &A#|0eia, in: Hermes 90 (1962) 24 sqq.; P. Fried-
linder, Platon I, Berlin 31964, 233sqq.

3 Metaph. 1011b27.



2 Karl Bormann

Metaph. 993b30 ist Ausgangspunkt der scholastischen Lehre vom tran-
szendentalen verum, was jedoch nicht unbestritten ist*.

Uber &MBeia als gesellschaftliche deti® wird hier nicht gehandelts,
sondern ausschlieflich iiber das Problem der metaphysischen Grundlagen
der Erkenntniswahrheit.

2.

Bei diesem Problem geht es Aristoteles um zweierlei: 1) Was ist der
eigentliche Grund allgemeingiiltiger Aussagen? Hiermit verbunden ist die
zweite Frage: 2) Wenn es allgemeingiiltige Aussagen gibt — und Aristo-
teles zweifelte nie daran, daf} es allgemeingiiltige Aussagen gibt —, was ist
dann der Grund dafiir, dafl es trotz der Verschiedenartigkeit der Menschen
Aussagen gibt, die iiberall und zu allen Zeiten giiltig sind? Die Verschie-
denartigkeit der Sprachen steht einer Losung dieses Problems nicht ent-
gegen:,,Die Sprachworter sind symbolische Zeichen fiir seelische Vorginge,
die Schrift wiederum ist symbolisches Zeichen fiir die Sprache. Wie nicht
alle Menschen dieselbe Schrift verwenden, bringen sie auch nicht dieselben
Sprachlaute hervor. Aber die seelischen Vorginge, welche die Worte direkt
symbolisieren, sind bei allen Menschen dieselben, ebenso wie die Dinge,
die die Sprache abbildet, dieselben sind.“” Ein Wort hat von Natur und
von seinem Klang her keine Bedeutung, sondern Bedeutung hat es nur,
wenn es als Symbol dient, dessen Bedeutung auf Konvention beruht.

Hiermit-ist darauf hingewiesen, dafl Wortanalysen im Sinne einer ordi-
nary language philosophy oder Untersuchungen gemifl der spiteren for-
malen Logik hier nicht weiterhelfen: &AAng ydo mooayuateiogd, unser Pro-
blem gehort in eine andersgeartete Untersuchung. In welche es gehort, ist
auch gesagt: megi pev odv Tovtwy elgntan &v toig megl Yuyfc?, es gehort
in die Metapsychologie, nicht in eine empirische Psychologie moderner
Art. An dieser Stelle sei darauf hingewiesen, daff demjenigen, der Meta-
physik fiir Nonsens hilt, auch die diesbeziiglichen Auflerungen des Aristo-
teles als Nonsens erscheinen werden. Von Aristoteles her ist hierzu freilich
zu sagen, dafl ein solcher Mensch die Leistungsfihigkeit der Vernunft
unterschatzt.

4 Cf. K. Birthlein, Die Transzendentalienlehre der alten Ontologie I, Berlin 1972; H. Seid|,
in: Philosophisches Jahrbuch 80 (1973) 196—200.

5 Eth. Nic. 1127a19sqq.

6 Cf. Fr. Dirlmeier, Aristoteles, Nikomachische Ethik, Berlin—Darmstadt 31964, 388
zu 90,3,

7 Cf. Peri hermeneias 16a3sqq.

8 Ibid. 16a9.

9 Ibid. 16a8.
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3.

Wo sind die metaphysischen Grundlagen der Erkenntniswahrheit zu
suchen, und wo kénnen sie vielleicht gefunden werden? Eine Losung
scheint sich von Metaph. 1051234 — 1052211 anzubieten. Der iiberlieferte
Text scheint Wahrheit und Falschheit als die primire Bedeutung von
»Seiend“ und ,,Nichtseiend*“ auszugeben: 10 8¢ xvoidTaTa 6v dAndEg 1
Pevdoc®. Indessen sind die Worte kvgudrtata 6v, wie Sir David Ross
(Metaph. II 275) erkannt hat, entweder eine in den Text eingedrungene
Glosse, oder sie gehdren in 1051a34: 10 putv (kvoudtota Ov) KoTd TO
oxfuota Tdv katnyoQudv. Die spitere Lehre vom transzendentalen verum
(omne ens est verum) ist jedenfalls bei Aristoteles nicht nachzuweisen; in
Metaph. 1051234 — 1052211 wird ausgefiihrt, dafl unsere Aussagen ihren
Halt an der Wirklichkeit finden!, was immer die Uberzeugung des Aristo-
teles gewesen ist, und daf jedes Seiende der Erkenntnis zuginglich ist!2.
Das besagt aber nicht, daf§ es eine den Dingen immanente oder ontologische
Wahrheit gibe: Wahrheit und Falschheit gibt es nicht in den Dingen, son-
dern nur im Denken, beziiglich des Einfachen und der Wesenheiten gibt
es sie noch nicht einmal im Denken13,

4.

Selbst wenn Aristoteles die Lehre von der ontologischen Wahrheit ver-
trite, wire damit nicht mehr erreicht als mit seiner Auffassung, dafl Erken-
nen und Aussagen ihren Halt an der dinglichen Ordnung finden. Hiermit
ist namlich noch keineswegs gewihrleistet, daff es Dinge und Sachverhalte
gibt, die von allen Menschen zu allen Zeiten in der gleichen Weise erkannt
und beurteilt werden. Mehreres ist hier zu bedenken, namlich die Verschie-
denheit der Sprachen, der Kulturkreise, der Sitten usw., dariber hinaus ist
zu fragen, ob nicht die Unterschiede zwischen den einzelnen Menschen,
auch wenn sie demselben Kulturkreis angehéren, so betrichtlich sind, dal
eindeutige Verstindigungsmdglichkeit unerreichbar ist'4. Diesbeziiglich ist
die Lehre des Aristoteles: Eindeutige Verstindigung ist moglich, weil die

10 Metaph. 1051b1.

11 Thbid. 1052al.

12 Cf. ibid. 993b30 im Zusammenhang mit der unmittelbar vorher prisentierten Lehre,
dafl Wahrheitserkenntnis immer Erkenntnis der Griinde ist und demzufolge die Seinsgriinde
von etwas in hoherem Mafle &An6¢ic, der Erkenntnis zuginglich, sind als das Begriindete,
993b23sqq.

13 Cf, ibid. 1027b25.

14 Cf. Nicolaus Cusanus, De coniecturis I n. 2: Es ist unmdglich, dafl einer das, was ein
anderer meint, ,,fehlerlos begreifen kann, wenn auch der eine niher herankommen mag als
der andere®.
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Worter konventionelle Zeichen sind, iiber deren Gebrauch man sich einigen
kann. Betrachtlich schwieriger ist zu erkliren, daf ,,die seelischen Vor-
gange, welche die Worte direkt symbolisieren, bei allen Menschen die-
selben sind““15. Aristoteles 15st dieses Problem durch die Theorie vom
spater so genannten voig JoLnTikoge.

Auf die aristotelische Wahrnehmungstheorie brauchen wir in diesem
Zusammenhang nicht einzugehen; die Angleichung der Wahrnehmungs-
fahigkeit an das Wahrnehmbare kommt durch die Einwirkung eines stoff-
lichen Dinges auf die stofflichen Sinnesorgane zustande; wir nehmen die
Dinge so wahr, wie sie sind; die Frage, was die Dinge unabhingig von
unserer Wahrnehmung und von unserer Erkenntnis sind, ist eine sinnlose
Frage. Der votg dagegen ist unstofflich und demzufolge von ganz anderer
Beschaffenheit als alles Stoffliche. Diese Sonderstellung des voig gegeniiber
den oduata und gegeniiber den psychischen Vermogen des Wahrnehmens
und Strebens begriindet Aristoteles durch einen Vergleich des voiig mit den
Sinneswahrnehmung?!’.

Das Denken verhilt sich analog zu seinen Objekten wie die aiofnog,
das Wahrnehmungsvermogen, zu den Objekten der Wahrnehmung, aber
nur in einer bestimmten Hinsicht. Das Erfassen der Wahrnehmungsobjekte
durch die aioBnoig beruht auf einem Affiziertwerden von Wahrnehmungs-
objekten, d.h. auf einem ndoyewv. Mit dem Wort mdoyewv kann alles
bezeichnet werden, was einer Person oder einer Sache widerfshrt; jede
Sinnesempfindung von Lust oder Schmerz kann ndoyewv heiflen. Da auch
das Denken das Erfassen von etwas ist, konnte argumentiert werden: Wie
das, was wahrnimmt, durch das Wahrnehmungsobjekt affiziert wird, so
wird auch das, was denkt, von den Objekten des Denkens affiziert, was
bedeuten wiirde, dafl das Denken durch Rezeptivitit charakterisiert wire
in gleicher Weise wie die aioOnoig!®. Das weist Aristoteles zuriick: Das
Denken richtet sich immer auf Allgemeines; Begriffe von Singulirem gibt
es nicht; das Allgemeine existiert nicht an sich selbst; folglich kann das
Allgemeine als Objekt des Denkens nicht auf das Denkvermégen einwir-
ken. Das Denken schafft seine Objekte, und hierin liegt der wesentliche

15 Peri hermeneias 16a6.

16 Der Ausdruck mowntikdg voig findet sich erstmals bei Alexander von Aphrodisias; er
muf} jedoch vor Alexander als Bezeichnung fiir den aktiven voig aufgekommen sein, weil
Alexander ihn ohne jede kommentierende Bemerkung verwendet.

17 Textgrundlage fiir die aristotelische Lehre vom vobg ist De anima (= An.) III,4-8;
die besten modernen Kommentare hierzu sind: Aristotle, De anima, edited, with introduc-
tion and commentary, by Sir David Ross, Oxford 1961; Aristoteles, Uber die Seele, iiber-
setzt von W. Theiler, Berlin 51979 (= Aristoteles, Werke in deutscher Ubersetzung, Bd. 13);
zum Teil veraltet und fiir unser Problem wenig ergiebig ist die Untersuchung von O. Hame-
lin, La théorie de P'intellect d’aprés Aristote et ses commentateurs. Quvrage publié avec une
introduction par Edmond Barbotin, Paris 1953.

18 An. 429a13.
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Unterschied von Denken und Wahrnehmen?®. Der voig ist ganz anders
beschaffen als das auf Sinnesorgane angewiesene Wahrnehmungsvermégen.
Da das Hauptmerkmal der aiobnoig die Rezeptivitit (mdoyewv) ist, kann
die Rezeptivitit nicht auch Hauptmerkmal des voug sein. Der voig als das,
was denkt, steht nicht in physiologischer Gemeinschaft mit dem Leib und
mit dessen Organen; es gibt kein Organ des Denkens. Hiergegen konnte
eingewendet werden: 1. Es ist erwiesen, dafl das Denken an Gehirnfunk-
tionen gebunden ist. 2. Aristoteles selbst vergleicht den voig als Denk-
fihigkeit mit einer Schreibtafel, auf der noch nichts geschrieben ist2°. Das
heifit doch wohl, daff der Intellekt stofflich ist und an die Funktion von
Organen gebunden ist, weiterhin, daf§ er seine Einsichten passiv aufnimmt,
wie eine Tafel die Schrift passiv aufnimmt. — Beides aber, sowohl einzeln
als auch zusammen genommen, ist kein Einwand gegen Aristoteles.

Zu 1: Dafl das Denken Funktionen irgendwelcher Organe voraus-
setzt, war in der Antike bekannt?!. Gemeint ist von Aristoteles folgendes:
Zwar setzt die Tatigkeit des Denkens die Funktionen von Organen voraus,
aber das Verstehen und Einsehen erfolgt ohne Einwirkung der Denk-
objekte auf irgendwelche Organe.

Zu 2: Zwar wird der Intellekt mit einer leeren Tafel verglichen?2, aber
das bedeutet lediglich, daf} der Intellekt von sich her keine aktualen Inhalte
hat; es gibt keine aktual angeborenen Einsichten. Wenn wir den Tafel-
vergleich erkliren, dann ist zu sagen: Der Intellekt ist eine Fahigkeit, aber
er ist nicht die Tafel selbst. Die Schreibtafel ist ,,Bild fir die zweite Stufe
der innewohnenden Mdglichkeit aller Formen der Mitteilung . . . Fir den
Stoiker ist, davon verschieden, die tabula rasa die Grundlage fiir die ersten
von auflen kommenden Eindriicke; vgl. Boethius consol. philos. 5 m. 4,1{f.
(ut quondam celeri stilo mos est aequore paginae quae nullas habeat notas
pressas figere litteras)*“?3. Der voug ist weder stofflich noch gibt es ein
Organ des Denkens.

Nun ist zu fragen: Was setzt den votg in Tatigkeit, wenn die Objekte
des Denkens nicht auf ihn einwirken? Diese Frage wird in dem beriihmten
und zugleich beriichtigten Kapitel An. III 5 beantwortet. Es ist bekannt,
daf} die finfzehn Zeilen dieses Kapitels mehr Erklirungsversuche hervor-
gerufen haben als irgendein anderer philosophischer Text und daf} sie im
13. Jahrhundert Anlafl zur Kontroverse um die numerische Einheit oder
Vielheit des Intellekts waren.

19 Die anderen Argumente aus An. III 4, mit denen Aristoteles den Unterschied des votg
gegeniiber der aioBnoig herausstellt, brauchen hier nicht beriicksichtigt zu werden.

20 An. 430a1; cf. Platon, Theaitetos 191¢8sqq.

21 Platon: Funktionen des Gehirns; Aristoteles: Funktionen des Herzens; des weiteren
setzt das Denken die Funktionen der Sinnesorgane voraus.

22 An. 430al.

23 W. Theiler, op. cit., 141 zu 430al.
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5.

Da fiir die Interpretation jedes Wort dieses Kapitels wichtig ist, biete ich
zuerst die Ubersetzung. In der Textkonstitution folge ich, ausgenommen
430a22, der Ausgabe von Sir David Ross?4.

»Da es im gesamten Naturbereich?s erstens Stoff26 fiir jede Gattung gibt
— er ist das, was der Moglichkeit nach jedes zur Gattung Gehorige ist —
und zweitens das Ursichliche und Wirkende, insofern es alles wirke, wie
sich die Kunst2? zu ihrem Material verhilt, miissen diese Unterschiede auch
in der Seele sein. Es gibt einen Geist von solcher Art, daf} er zu allem wird,
und einen von solcher, daf er alles wirkt [macht] als eine Aktivitit28 wie
das Licht; denn auch das Licht macht auf gewisse Weise die mdglichen
Farben zu wirklichen Farben. Und?® dieser Geist ist getrennt, leidens-
unfihig und unvermischt, da er dem Wesen nach Titigkeit ist. Immer nim-
lich ist das Wirkende ehrwiirdiger als das Leidende und der Grund3°
(ehrwiirdiger) als der Stoff31. Aber nicht denkt er bald, bald nicht. Ge-
trennt nur ist er das, was er ist; und dieses allein ist unsterblich und ewig.
Wir behalten keine Erinnerung, weil dieses zwar leidensunfihig, der lei-
dende Geist aber verginglich ist. Und ohne dieses denkt nichts.”

6.

Die Unterscheidung von potentiellem und aktivem Intellekt ist in der
Seele anzusetzen32. Deshalb kann der aktive Intellekt nicht eine gottliche
Vernunft auflerhalb der Seele sein. Denkbar wire, daff der aktive voig
identisch ist mit dem als sich selbst denkenden voig verstandenen ersten
Beweger3?; aber das ist unméglich, weil Metaph. XII nicht gestattet, den

24 Sir David Ross, op. cit.

25 guoug ist die Wesenheit der Dinge, die das Prinzip der Verinderung in ihnen selbst
haben, cf. Metaph. 1015a14.

26 {An als Bezeichnung fiir das Potentielle.

27 1éyvn als praktisches Kénnen.

28 gE\c in der Bedeutung Aktivitit; W. Theiler, op. cit., 143, verweist auf An. 418b19;
cf. Metaph. 1022b4 #Ewg 8¢ Aéyeton #va piv 106mov olov EvéQyeld Tig ToU Exovtog xai
Exopuévou KTA.

29 . Theiler, dem ich hier nicht zustimme, versteht kai in der Bedeutung von ,,auch®,
op. cit., 143.

30 doxA.

31 Die folgende Stelle 430219 td & — 22 0¥ voet wird von Sir David Ross getilgt. Das
ist zu viel; die Worte 430222 &AL ody 6t utv voel 612 8 od voel diirfen nicht athetiert
werden. Ich folge hier W. Theiler.

32 Seele ist die erste Vollendung eines natiirlichen Kérpers, welcher der Moglichkeit nach
Leben besitzt und mit Werkzeugcn fiir die Lebensfuhrung ausgestattet ist; cf. An. 412227
und 412b5. In 430213 ist die Denkseele gemeint, cf. 431214 1) . . . dravontixii Yoy

33 Metaph. 1074b33.
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ersten Beweger als etwas aufzufassen, das der menschlichen Seele immanent
sein konnte. Lediglich einen Hinweis kann Gener. An. 736b27—29 geben:
,»Physische Aktivitit hat nichts mit der Aktivitit des voig gemeinsam; so
bleibt nur iibrig, dafl der voig allein von aufien in den Organismus hinein-
kommt und daf er allein gottlich ist34.

Trotz aller Bedenken, in diesem Zusammenhang auf Gener. An. 736
b27-29 zu verweisen35, legt An. 408b18—19 ,,Der voig scheint als eine
Wesenheit hineinzugelangen und nicht der Zerstorung zu verfallen® es
nahe, den von aulen kommenden votg mit dem aktiven vog3® zu identi-
fizieren37.

Der aktive voug verhilt sich wie die Kunst zu ihrem Material. Was besagt
diese Metapher? Sir David Ross38 bietet folgende Erklirung: ,, . .. one
may suggest that by active reason he means the faculty by which we (1)
form general conceptions, (2) grasp universal truth, and (3) from two uni-
versal truths infer a third . . . If this suggestion be right, ‘passive reason’
is called passive . . . because it depends on sense-perception either for all
or for one of its premisses.” Der eigentliche Unterschied zwischen aktivem
und passivem Intellekt besteht nach Ross darin, daff beide verschiedenes
Objekt haben:,, . . . the passive reason recognizes the presence of univer-
sals in particular things which are instances of them, the active reason
divines the existence of abstractions that are never presented in experi-
ence‘ 39,

Dieser Interpretation stimme ich nicht zu*®: 1) Es gibt keinen Hinweis
darauf, dafl der aktive vodg andere Objekte hat als der passive. 2) Nichts
deutet darauf hin, daff die Abstraktion der Mathematica, iiber die Aristo-
teles in Metaph. XIII 3 recht ausfithrlich handelt, vom aktiven voig vor-
genommen wird, wie Sir David Ross*!' meint. 3) Aristoteles sagt nir-
gendwo, das Erfassen allgemeingiiltiger Wahrheiten und das Schlieflen aus
zwel allgemeingiiltigen Primissen komme dem aktiven voig zu. 4) Die von
Ross vorgelegte Interpretation ist nur deshalb moglich, weil Ross An.
430222 GAN oDy OTE kv voet 01 & o0 voel tilgt*2, Der aktive vovg denkt
immer; hierdurch unterscheidet er sich wesentlich vom passiven. Dieser

34 Gener. An. 744b21 will ich nicht heranziehen, weil diese Stelle wahrscheinlich korrupt

ist. ’
35 In 736b27—29 wird nicht zwischen potentiellem und aktivem votg unterschieden;

iiberdies wird dort nur gesagt, dafl der voig sich nicht wie die anderen Seelenvermdgen aus

dem Sperma entwickelt, sondern ,,von auflen in den Organismus hineinkommt*.

36 An. III 5.

37 An. 408b18—29 enthilt einige Beriihrungen mit An. III 5.

38 Op. cit., 47.

39 Ibid., 46.

40 Cf. I. Diiring, Aristoteles, Heidelberg 1966, 581,

41 V. adnot. 39.

42 Cf. suprap. 6 n. 5.
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Satz*3 macht Diirings Vermutung#* ,,Vielleicht meint Aristoteles das ab-
strakt-konstruktive Denken tiberhaupt* unméglich; das abstrakt-konstruk-
tive Denken ist nicht immer in Titigkeit.

Was aber ist gemeint, wenn Aristoteles sagt, der aktive voug verhalte
sich wie die Kunst zu ihrem Material? 1. Diiring hilt es fiir ,,die natiir-
lichste Erklirung dieser Metapher . . ., dafl der Geist frei und konstruktiv
operiert, ohne sich direkt auf Wahrnehmungsbilder zu stiitzen*45. Das ist
keineswegs die ,,natiirlichste Erklirung dieser Metapher”. Wenn Aristo-
teles Metaphern verwendet, sind die Metaphern Schritt fiir Schritt zu tber-
tragen, wenn auch nicht in allen Einzelheiten; andernfalls wiirde es sich
um KEVOAOYELV . . . Kol PETOQOQAS Aéyely mownTikdg* handeln. Die einzig
richtige Deutung, die ibrigens trotz aller. Kontroversen um die Einheit
oder Vielheit des aktiven Intellekts von griechischen, arabischen und latei-
nischen Kommentatoren geboten wurde, ist die von W. Theiler vorgelegte:
» « - . wihrend bei der Wahrnehmung der Gegenstand auflen ist und so
wirkend . . ., dafl die Moglichkeit der Wahrnehmung verwirklicht wird,
ist beim Denken der Denkgegenstand nicht auflen; er fallt mit dem Denken
zusammen; das Denken hat die Fihrung. Da ist also eine hohere Instanz
notig, um das Denken anzutreiben, ein Wirkendes, Titiges . . ., eben der
spater sogenannte voUg TOWNTLKOG . . . “47,

Fiir die Interpretation der Kunst-Metapher ergibt sich: Der aktive Intel-
lekt schafft nicht aus dem Nichts; er wirkt auf bestehende ¥An ein, die er
aus der Moglichkeit in die Wirklichkeit {iberfithrt. Wenn wir fragen, was
die OAn fiir den aktiven Intellekt ist, ergibt sich aus An. III 5 als einzige
Antwort: Die UAn ist der potentielle voiUc. Entsprechend den Eingangs-
worten des Kapitels muf} an eine Einwirkung des aktiven auf den poten-
tiellen voug gedacht werden; der aktive voug verhilt sich zum passiven wie
die Kunst zu ihrem Material. Der passive oder der potentielle Intellekt
wird alles: Hiermit kann nur der Akt des Begreifens gemeint sein; im
Erkenntnisakt wird der potentielle voug identisch mit seinem Objekt. Das
bedeutet, dafl der Akt der begrifflichen Erfassung dem potentiellen Intellekt
zugeschrieben wird. Welche Funktion aber hat der aktive Intellekt im
Erkenntnisvorgang? Gesagt wird, er mache alles?® als eine Akuvitdt wie
das Licht und verhalte sich wie die Kunst zu ihrem Material#®. Die Licht-
metapher ist einigermaflen aufschluflreich; Licht ist,,Vollendung des Trans-
parenten“5°, Die beiden Stellen, An. 418b9 und 419211, sind ein Beispiel

43 An. 430a22.

44 1. Diiring, op. cit., 581sq.
ss Tbid., 581.

46 Metaph. 1079b26.

47 W. Theliler, op. cit., 142.
48 An, 430a15; cf. ibid. a12.
49 Tbid. 430a12.

50 Tbid. 418b9; 419atll.
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dafiir, daf} Aristoteles évégyela und &vteléyero in gleicher Bedéutung ver-
wendet. Der aktive Intellekt ist, wie sich aus der Lichtmetapher ergibt,
gvégyeia oder évteréxelasl; da er immer denkt?, ist er zweite Entelechie,
der nichts von Méglichkeit beigemischt ist. Nun konnen die Metaphern
von der Kunst und vom Licht interpretiert werden: Die téyxvn33 stellt thren
Gegenstand her, indem sie das vorgegebene Material bearbeitet und zum
Kunstding macht. Mit der Metapher kann nur gemeint sein, daf} der aktive
Intellekt derart auf den passiven einwirkt, dafl dieser mit seinen Objekten
identisch wird, indem er sie erfaflt. Gemeint ist folgendes: Der Ubergang
vom Nichtwissen zum Wissen ist ein Ubergang von der Potenz zum Akt;
dieser Ubergang erfordert, dafl etwas in uns ist, welches, getrennt und
verschieden von unserem Denkvermdgen, immer aktuales Wissen hat54.
Weil der aktive voig von unserem Denkvermdgen, dem potentiellen voicg,
getrennt und verschieden ist, sind wir meist des aktiven voug nicht gewahr;
dennoch aber steht er mit unserem Denkvermégen in irgendeiner Bezie-
hung und fithrt es zur aktualen Erkenntnis und zum aktualen Wissen.
Wenn diese Interpretation richtig ist, wirkt der aktive Intellekt auf den
potentiellen ein; dieser ist eine Art gestaltbarer UAn55. Das heiffit: Der
potentielle Intellekt ist nicht selbst Stoff, aber er ist gestaltbar wie der
Stoff5é. In den gestaltbaren voUg, der wie gestaltbarer Stoff ist, prigt der
aktive vovg die Wesensformen wiflbarer Dinge ein. Hieraus ergibt sich,
dafl der in An. 430224 genannte mafntikdg vois der potentielle voig ist;
es geht nicht an, unter beiden etwas Verschiedenes zu verstehen.

Der aktive voig ist ,,getrennt*“57, d.h. selbstindiger Existenz fihig. Das
bedeutet, daf der aktive voig, der eine Zeitlang mit dem potentiellen voig
vereinigt ist, von ihm getrennt werden kann: Im Tod vergeht der poten-
tielle Intellekt, wihrend der aktive vovg iiberlebt. Zweifellos ist Aristo-
teles der Auffassung, dal der aktive voig nicht entsteht; denn Unsterbliches
ist unentstanden. Hiermit stimmt iiberein, daf} dieser voo¢ von auflen in
den Organismus hineinkommt38,

Der aktive voug ist leidensunfahigs®: Er ist ginzlich vom Organismus
unabhingig und empfingt keine Eindriicke?; auf ihn kann nichts ein-
wirken, weil er keine unverwirklichte Potentialitit in sich enthilt. ,,Unver-

2}

1 Cf. ibid. 430a18.
52 bid. 430222,
53 Ibid. 430a12.
4 Cf. ibid. 430a 18 i} ovoig dv &végyewa und 430222: Der aktive Intellekt denkt immer.
55 Cf. ibid., 430a10.
56 {An ist Bezeichnung fiir das Potentielle und Gestaltbare; auch Unstoffliches hat {¥An,
z.B. die Zahlen, cf. Metaph. 103629—12 und 1059b 16 iiber die intelligible ¥An.
57 An. 430a17 xwQLo106.
58 Tbid. 408b18—19; Gener. An. 736b27—-29.
59 An. 430al8.
60 Cf. ibid. 408218—28.

73
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mischt“ — An. 430218 — hebt noch eigens hervor, daff der aktive votg
keine Gemeinschaft mit dem Organismus hat und nicht mit Potentialitit
durchsetzt ist. Die Begriindung heifité1: Er ist seinem Wesen nach Tatig-
keit. Aus dem Vorhergehenden ergibt sich, dafl diese évépyeia jede Passi-
vitit und Potentialitit ausschliefft. Die zusitzliche Begriindung, ,,immer
niamlich ist das Wirkende ehrwiirdiger als das Leidende und der Grund als
der Stoff¢2, darf nicht iiberraschen: Zwischen dUvaug oder UAn und
gvépyela oder Eviehéyela besteht ein ontologisches Rangverhiltnis; das der
Moglichkeit nach Seiende ist ontologisch von niedererem Rang als das
aktual Seiende.

Als reine Aktualitit denkt der aktive voUg immer®3; wire er mit Poten-
tialitit vermischt, dann wiirde er bald denken, bald nicht denken. Die dann
folgenden Worte®* haben folgende Bedeutung: Solange der aktive voig im
menschlichen Organismus gegenwirtig ist, ist sein Wesen verdeckt; in
seiner Reinheit existiert er, wenn er vom Organismus getrennt ist. Hiermit
diirfte auch gemeint sein, dafl der aktive voUg nach der Trennung vom Leib
sein Wissen nicht verliert.

,»Wir behalten keine Erinnerung®é5: Gemeint ist mit Sicherheit, daf} das
Gedichtnis nicht den Tod iberdauert; vgl. An. 408b27-29: ,, . . . Man
erinnert sich bei der Zerstérung dessen, was den voig hat, nicht . . . ;
. . . der vovug ist wohl etwas Gottlicheres und leidensunfihig®. Gemeint
ist aber auch, daf} wir keine Erinnerung an die Zeit behalten, wihrend der
der aktive voig getrennt vom Leib existiert: Es gibt keine Wiedererinne-
rung im platonischen Sinne®s. Die Begriindung heifdt: ,,Dieses ist leidens-
unfihig, der leidende Geist aber ist verginglich.“¢” Gedichtnis als das
Bewahren von Eindriicken setzt ein ,,Erleiden® voraus, nimlich die Rezep-
tivitat der Eindriicke. Diese Begriindung zeigt, daf Aristoteles hauptsich-
lich daran denkt, dafl das Gedichtnis nicht iiber den Tod hinaus besteht.
Weil der aktive voug leidensunfihig ist, rezipiert er keine Eindriicke; der
potentielle voiig vergeht beim Tod des Menschen mit der gesamten Seele,
also auch mit dem Gedichtnis.

Die Schlufiworte des Kapitelsé® heiflen: xol Gvev tovtov 0008V voel.
Sie kénnen bedeutens®:

1. Und ohne den potentiellen Intellekt denkt der aktive nichts.
2. Und ohne den aktiven Intellekt denkt der potentielle Intellekt nichts.

61 Tbid. 4302a18.

62 Tbid. 218~19.

63 Tbid. 222,

64 Tbid. 222-25.

65 Tbid. a23~24.

66 W. Theiler, op. cit., 144.

67 An. 430a24.

68 Thid. a25.

69 Cf. Sir David Ross, Aristotle, London (repr.) 1971, 152.
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3. Und ohne den potentiellen Intellekt denkt nichts.
4. Und ohne den aktiven Intellekt denkt nichts.

Willy Theiler entscheidet sich fiir die erste Moglichkeit: ,,&vev tovtov
driickt die condicio sine qua non aus . . . Immer ist das Materielle . . . in
diesem Sinne condicio . . . “7°, Ich bestreite nicht, daff das Materielle und
Potentielle condicio fur die Aktuierung ist, indessen scheint mir das mit
dem Schlufisatz nicht gemeint zu sein. Der aktive Intellekt denkt immer”?;
sein wahres Wesen besitzt er nach der Trennung vom Organismus und auch
nach der Trennung vom potentiellen Intellekt?2. Das aber widerspricht der
ersten oben genannten Moglichkeit; der aktive Intellekt denkt auch nach
der Trennung vom potentiellen Intellekt immer. Die Gegenwart des aktiven
vovg ist unerliflliche Bedingung fiir aktuales Denken; der aktive Intellekt
ist es, der den potentiellen Intellekt aus der Moglichkeit in die Wirklichkeit
tiberleitet; als reine Titigkeit denkt der aktive Intellekt auch ohne den
potentiellen. Hiermit ist die erste Moglichkeit hinfillig. Dafl nur solche aus
Stoff und Form bestehenden Seienden aktual denken, welche die Denk-
fahigkeit haben (dritte Moglichkeit), ist selbstverstandlich und braucht nach
den Eingangsworten des Kapitels nicht eigens am Schlufl gesagt werden.
Was die zweite Moglichkeit betrifft, so ist durch den Anfang des Kapitels
lingst geklirt, was hiermit gemeint ist. Somit bleibt die vierte Moglichkeit:
Es gibt iiberhaupt kein Denken ohne den aktiven Intellekt”3.

Abschlieflend ist noch eine kurze Bemerkung zu einer weit verbreiteten
Interpretation zu machen: Viele trennen den passiven Intellekt’* vom
potentiellen Intellekt. Diese Auffassung ist falsch; was gegen sie vorzu-
tragen ist, wurde von W. Theiler’® gesagt.

7.

Nicht zu verkennen ist die Relevanz dieser Theorie, mit welcher Aristo-
teles es unternimmt, die Fihigkeit des menschlichen Denkens, wahre Ein-
sichten zu erlangen, ontologisch zu fundieren. Wahre Erkenntnis ist nicht
irgendwelchen Kulturkreisen vorbehalten, sondern allen Menschen zuging-
lich, wenngleich Aristoteles die Athener fiir die in jeder Hinsicht am besten
begabten hielt?¢, Dies, zugleich jedoch auch die Schwierigkeiten und Dun-

70 W. Theiler, op. cit., 144.

71 An. 430a22,

72 Ibid. a22—23.

73 Sir David Ross, Aristotle, op. cit., 152; id., De anima, op. cit., 48, “and without the
active reason nothing thinks”.

74 madnTukdg votg, An. 430a24.

75 W. Theiler, op. cit., 142sq.

76 Cf. Pol. 1327b20~—38. Zu diesem Themenbereich c¢f. meine Abhandlung ,,Uberein-
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kelheiten der aristotelischen Ausfilhrungen tiber den aktiven Intellekt, sind
Anlaf} dafiir, dafl die griechischen Kommentatoren Klarheit zu schaffen sich
bemiihten. Zudem ist die votg-Theorie des sogenannten mittleren und
neuen Platonismus auch als Auseinandersetzung mit Aristoteles konzipiert.
Beeinflufit von der voiUc-Theorie des Aristoteles ist auch die stoische
Logos-Lehre, woriiber die andersgeartete Terminologie nicht hinwegtiu-
schen darf, wenngleich die primiren Impulse von Heraklit ausgingen. Ich
werde mich darauf beschrinken, einige Positionen darzustellen, nimlich
die des Alexander von Aphrodisias (um 200), des Themistios (4. Jhdt.), des
Johannes Philoponos und des Averroes. Kurz werde ich auf Albertus
Magnus und Thomas von Aquin hinweisen.

Alexander von Aphrodisias”’

Das vornehmste Vermogen der menschlichen Seele ist der voug’8; als
Seelenvermogen ist es verganglich, wie die menschliche Seele verginglich
1st”°. Dieses rationale Seelenvermogen ist in zweli rationale Vermogen unter-
teilt: in das praktische und in das theoretische8®. Gegenstinde des theore-
tischen Vermogens sind die &idia kol dvaykaia®l, also die Gegenstinde
der Wissenschaft, weshalb das theoretische Seelenvermégen auch voig
gmotnuovik6g 1€ kal Bewpnuikie heifltd2. Gegenstand des rationalen
praktischen Vermogens ist der Bereich, innerhalb dessen unsere Aktivitit,
etwas zu vollbringen und herzustellen, sich entfaltet, ohne daf} hierbei
jeweils Einsicht in die Wesensgrinde besteht oder erlangt wird. Urteilen
ohne Einsicht in die Wesengriinde heifit: §0EGeiv; das praktische Seelen-
vermogen wird entsprechend seinem Objektbereich voig moaxTikég Te
kol doEaotikdg kol Povhevtikig genanntd3. | Vermogen®, ,,Fihigkeit*
heifit bei Aristoteles d0voyug; demgemifl wird das zweifach gegliederte
rationale Seelenvermogen von Alexander als 6 duvduer voig bezeichnet8s.

stimmung und Verschiedenheit der Menschen®, in: Mitteilungen und Forschungsbeitrige der
Cusanus-Gesellschaft 13 (1978) 88—104.

77 Text: De anima liber cum mantissa, ed. Ivo Bruns, Supplementum Aristotelicum II,
Berlin 1887; cf. ferner P. Moraux, Alexandre d’Aphrodise exégéte de la noétique d’Aristote,
Liege 1942.

78 De anima liber cum mantissa, op. cit., 90, 15.

79 Ibid.; Alexander hilt ebenso wie Aristoteles die menschliche Seele fiir verganglich.

80 Ibid., 81,8sqq.; cf. hierzu Aristoteles, Eth. Nic. 1139a5—15.

81 De anima liber . . ., op. cit., 81,7.

82 Ihid. 81, 12.

83 Ibid., 81, 10.

8¢ Ibid., 81,23.
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Das rationale Seelenvermogen kann sich in der Erkenntnis allem anglei-
chen®3; d.h. es kann im Erkenntnisakt die Wesensformen aller Dinge auf-
nehmen. Von hier aus ergibt sich eine andere Bezeichnung des rationalen
Seelenvermogens: Dasjenige, das die Wesensformen aufnimmt, nennt Ari-
stoteles UAn®¢; daher ist das rationale Seelenvermdgen der volg UAik6c87,
was selbstverstindlich nicht bedeutet, das rationale Seelenvermégen sei
stofflich®8. Das Ergebnis der Aktuierung des rationalen Seelenvermdgens
durch Gewdhnung und Belehrung?®?® ist der ,,erworbene Verstand®, &mi-
Ktntog voug®. Der &rixktntog voUg besitzt das Erkennen als feste Grund-
haltung und verhalt sich zum duvdauer voig oder DAkog voig als das
€ldog zur UAn. Das ist nicht nur ein Vergleich: Das Erkennen als feste
Grundhaltung (£Euc) ist die Wesensform und erste Vollendung des poten-
tiellen Verstandes®!. Alle Menschen bis auf wenige Ausnahmen®? besitzen
den voig UAik6g, wobei mehr oder weniger Begabung zu konstatieren
ist?3; wenngleich das rationale Seelenvermdgen keineswegs bei allen Men-
schen durch &oxnoig und pa@noic®* aktuiert ist, kann dennoch allen, die
von Natur den DAkOg voUg haben, ein Anteil am &niktntog voig zuge-
sprochen werden, insofern ste, ,,von Natur geleitet“?5, Allgemeinbegriffe
bilden und, wenn auch in engen Grenzen, urteilen konnen®. Diesen natur-
haften Anteil am grixtntog voig versteht Alexander als den xowvog voug?”.

Da alles in der Moglichkeit Befindliche durch etwas Aktuales in die
Wirklichkeit iibergeleitet wird, muf es einen aktiven votg geben als Ursache
dafiir, dafl der GAkoOg voig zum &nixtmrog voig wird®s. Der mowmtikog
voUg ist nicht wiederum durch einen anderen Intellekt aktuiert, sondern
er ist reine Wirklichkeit ohne jede Potentialitat®®. Als reine Wirklichkeit
ist der mountikdg vovg unverginglich!®, wihrend der &mixtnrog voig

85 Ibid., 106,25—26; cf. Aristoteles, An. 431b21: ,,Die Seele ist gewissermaflen alle
Seiende.*

86 So auch Alexander, cf. De anima liber . . ., op. cit., 81,2425,

87 Tbid., 81,24; 106,19.24.25.

88 Tbid., 106,20—23.

8 Tbid., 81,25.

20 Tbid., 82,1; 107,21-28.

91 Tbid., 81,25—26; cf. 107,22—24.

92 Tbid., 81,21.

23 Ibid., 81,27-28.

94 Cf. ibid., 82,2.

25 Tbid., 82,13—14.

2 TIbid., 82,12—14.

97 1bid., 82, 14; auf den xowvog voic kommen auch andere Kommentatoren zu sprechen;
es geht hierbei um die Interpretation von Aristoteles, An. 408b29—30; dort ist mit xoOwWov
das vernunftbegabte Sinnenwesen gemeint.

98 De anima liber . . ., op. cit., 88,23—24,

9 Ibid., 88,24sqq.; 89,11—12.17; 108,34sqq.

100 Thid., 89, 16; 90, 23; 108,29.
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verginglich ist wie der voig VAkdg, dessen Entelechie er ist1°1. Aristoteles
bestimmt192 den unbewegten Beweger als voug, der sich selbst denkt und
der reine Wirklichkeit ohne jede Potentialitat ist. Alexander identifiziert
den mowtikdg voig mit dem ersten unbewegten Beweger; der mountukodg
voug ist das mpdwTov aitiovio3. Folglich ist dieser voig nicht Teil oder Ver-
mogen der Seele'®4, sondern kommt von aufien in die Seele105.

Hinsichtlich der Frage nach der numerischen Einheit oder Vielheit des
aktiven Intellekts ergibt sich also: Der voig mowntikdg ist identisch mit
dem ersten unbewegten Beweger und als solcher numerisch einer.

Wenn wir die Theorie des Alexander mit der des Aristoteles vergleichen,
ergibt sich folgendes: Vom éniktnrog vovg findet sich bei Aristoteles
nichts; beziiglich der Theorie vom aktiven Intellekt stimmt Alexander in
folgenden Punkten mit Aristoteles iiberein: Der aktive Intellekt ist weder
Teil noch Vermégen der menschlichen Seele, sondern gelangt von auflen in
sie hinein; er allein ist unsterblich. Abweichend von Aristoteles identifi-
ziert Alexander den aktiven Intellekt mit dem ersten unbewegten Beweger.
Diese Deutung widerspricht der deistischen Lehre der aristotelischen Meta-
physik; wenngleich Aristoteles sich nicht dariiber auslifit, was genau unter
dem aktiven Intellekt zu verstehen ist, kann mit einiger Wahrscheinlichkeit
gesagt werden, dafl der aktive Intellekt eine der unstofflichen Intelligenzen
ist.

9.
Themistios 106

Die von Alexander gebotene Deutung, der voig mowmtikdgs sei der erste
unbewegte Beweger, wird von Themistios abgelehnt mit dem Hinweis auf
An. 430a10—14, wonach der Unterschied von Potenz und Akt die gesamte
Physis und somit auch die menschliche Seele betrifft1??. Demzufolge mufl
der aktive Intellekt etwas in der Seele sein; er ist der vorziiglichste Seelen-
bestandteil18. Themistios interpretiert Aristoteles’ An. III 5 in folgender
Weise: Zu unterscheiden sind votg mafntix6s®?, voug dvvauelr und voig

101 Tbid., 90,14—16; 91,2-3.

102 Metaph. 1072b19sqq.; 1074b34.

103 De anima liber . . ., op. cit., 89,18.

104 Tbid., 108,22-23.

105 Tbid., 89,19-20; 108,22; cf. Aristoteles, An. 408b18—19; Gener. An. 736b27—29.

106 Text: Themistii in libros Aristotelis de anima parapbrasis, ed. Ricardus Heinze, Com-
mentaria in Aristotelem Graeca, V 3, Berlin 1899.

107 Tbid., 102, 36sqq.

108 Tbid., 103, 4—6.

105 Cf, Aristoteles, An. 430224,
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momtikés. Was die Abhebung des voiic maBntikés vom voig duvauet110
anbelangt, so beruft sich Themistios zu Unrecht auf Theophrast!!1. Der
voug afnTikdg ist mit dem Organismus verbunden, nicht von ihm trenn-
bar und somit verginglich12, Themistios identifiziert den voUg maOnTIK6G
mit den an ihnen selbst irrationalen Seelenvermdgen', von denen Platon
im Timaios!1* handelt; diese Seelenvermdgen sind in der rationalen Seele
nicht ginzlich irrational''5, was dadurch bewiesen ist, dafl sie der Vernunft
folgen kénnen16. Hieraus ergibt sich, dafl der votc maBntikdg ein mdbog
Aoykdv, eine vernunftgemifle Rezeptivitit ist: Die irrationalen Seelen-
vermogen sind aufgrund der Gegenwart des Intellekts fahig, auf die Ver-
nunft hinzuhéren!??, und haben Anteil an der Vernunft. Diese Vereinigung
aus Irrationalem und Rationalem, ein aus ¥An und €idog bestehendes oirv-
ohov, womit der voig mabnTikég gemeint ist, versteht Themistios als den
voU¢c KoLvogL18,

Im Gegensatz zum voig maOntikés verbindet sich der vovg duvauer
nicht mit dem Organismus!?®, er hat kein korperliches Organ20, nimmt
die Wesensformen auf, ist leidensunfihig, kann selbstindig existieren?2!
und ist gleichsam der Vorldufer des voig momtik6g!?2, so wie die Hellig-
keit Vorldufer des Lichtes und die Blume Vorlaufer der Frucht ist123, Der
Vergleich besagt: In allen Naturbereichen wird der vollendende Abschluff
nicht unvermittelt gegenwirtig, ,,sondern vor dem Vollendeten geht weni-
ger Vollendetes, das aber dem Vollendeten verwandt ist, einher*124, So ist
der duvaper voig zwar selbstindiger Existenz fihig, ,,unvermischt und
leidensunfihig*, aber nicht in gleicher Weise wie der votg moinTik6g1?s,
sondern in Abhingigkeit von ihm, ,,so wie wir auch von der Sonne sagen,
sie sei in hoherem Mafle selbstindiger Existenz fihig als die Helligkeit*126,
d.h. so wie das Licht gesondert von den Farben existieren kann, aber in
Abhingigkeit von der Lichtquelle.

110 Themuistii in libros . . ., op. cit., 101, 5sqq.

111 Tbid., 108, 14sqq.; cf. W. Theiler, op. cit., 143.
112 Themustii in libros . . ., op. cit., 105,28sq.; 106, 14.
113 1bid., 106, 15sqq.

114 Loc. cit., 69¢ sqq.

115 Themistii in libros . . ., op. cit., 107,7sqq.

116 Thid., 107, 8.

117 1hid., 107,18—-21.

118 Ibid., 106, 14; v. supra p. 13,

115 Thid., 105,24—25.

120 Jhid., 105,25,

121 Tbid., 105,23—24.

122 Thid., 105,30—31.

123 Thid., 105,31~32.

124 [hid., 105,32—34.

125 Tbid., 105,34-35.

126 Thid., 106, 7.
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Der duvaper voig ist in den einzelnen Menschen zeitlich friiher als der
voug moumtikdg (die Vernunftbegabung ist in den einzelnen Menschen zeit-
lich frither als die Aktuierung der Vernunftbegabung); von Natur friiher
ist der voug moumTik6g???’. Sowohl der voug Suvéuer als auch der voug
nowmtikdg gelangen von auflen in den Menschen!28; sie sind keine mit dem
Organismus verbundenen Vermdgen. Die zwischen den beiden vot und
dem Organismus vermittelnde Instanz ist der voig maBntikdg.

Wie jedes in der Moglichkeit Befindliche von etwas aktuiert werden muS,
das selbst aktual ist, so bedarf es des voig mowmtikég, des aktualen und
vollendeten voig, damit der duvauer vovg aus der Moglichkeit in die
Wirklichkeit iibergeleitet wird1?®, Der voUg mownTikég bewegt den duva-
uer voug3® und bewirkt in ihm das Erkennen als feste Grundhaltung!31.
voig omTikds und voug duvaper sind eidog und UAn des menschlichen
Verstandes132, was bedeutet, daff der votg momtixég die Wesensform des
potentiellen Verstandes ist'33: ,,Die Wesensbestimmtheit eines jeden Indi-
viduums (das Ich-Sein, 10 poi elvar) stammt von der Seele, aber nicht
von der ganzen Seele. Sie stammt nimlich nicht vom Wahrnehmungsver-
mogen, weil dieses die UAn der Einbildungskraft ist, nicht von der Einbil-
dungskraft, weil diese die UAn} des potentiellen Intellekts ist. Diese Stelle
legt iibrigens nahe, den voig maBntikdg mit der Einbildungskraft zu iden-
tifizieren; indessen ist das nicht die Auffassung des Themistios!34. ,,Sie
stammt auch nicht vom potentiellen Intellekt; denn dieser ist TAn des voig
now kG, Dieser namlich ist als einziger Wesensform im wahren Sinne,
oder vielmehr Wesensform der Wesensformen, die anderen Seelenkrifte
aber sind zugleich Substrat und Wesensform. Die Natur ging so vor, dafl
sie diese als Wesensformen fiir das Tieferstehende verwendete und als ¥An
fiir das Hoherstehende. Die letzte und hochste Wesensform ist der voig
aomTkog . . . Wir selbst also sind der voig mowntikdg™, d.h. unsere
Wesensform im eigentlichen Sinne ist der aktive Intellekt.

Was die Frage nach der Einheit oder Vielheit des votig momtikdg betrifft,
so bietet Themistios folgende Losung: Der Lichtvergleich?35 legt scheinbar
nahe, die numerische Einheit anzunehmen3¢, Zu beachten ist jedoch, dafl
Aristoteles den aktiven Intellekt zwar mit dem Licht, aber nicht mit der

127 Tbid., 106,9—14.

128 Thid., 106, 10. 12 yyiyveoBal, nagaylyveoBar.
129 Tbid., 98,28-32.

130 Jbid., 98,30-31.

131 Thid., 98,30-32.

132 Thid., 100, 16—37.

133 Thid., 100,28 —101,1.

134 Cf. supra p. 15.

135 Aristoteles, An. 430a15—17.

136 Themistii in libros . . ., op. cit., 103,21sqq.
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Sonne vergleicht!®”. Das bedeutet folgendes: Das Licht verteilt sich im
Ausgang von seiner Quelle, der Sonne, und gelangt zu den Sehorganen
der einzelnen Menschen'8, Ebenso verhilt es sich mit voig moumtixdg
und voug duvdper: Die Quelle der vielen vol mowntikoi ist der eine voig
momTikdg, an dem alle Menschen partizipieren3®. Von dem einen voig
momtikdg gehen die vielen voi mowmtikoi, die hochsten menschlichen
Wesensformen, aus; sie vereinigen sich mit den vielen voi duvdper als ihrer
UAn und aktuieren den jeweils individuellen menschlichen Verstand140. Die
Wesenseinheit der vielen vot mowtuxoi, begriindet durch die Partizipation
an dem einen iiberindividuellen votg mowntikdg, ist Grund fiir die kowvai
gvvolau, fiir Verstindigungsmoglichkeit, fir Lehren und Lernen41. In der
Vereinigung mit dem potentiellen Intellekt erleuchtet diesen der voig
oI TIKOG, was in der Weise zu verstehen ist, dafl der aktive Intellekt das
potentiell Intelligible aus dem Sinnenfilligen entnimmt und es aktual intel-
ligibel macht42. Erleuchtet vom aktiven Intellekt bildet der votg duvdper
die Allgemeinbegriffe und setzt die Begriffe zu Urteilen zusammen43. Als
Ort der Allgemeinbegriffe und tuberhaupt des Wissens ist der aktuierte
Intellekt der k00’ €Evv vouc.

10.

Auf Johannes Philoponos sei deswegen eingegangen, weil er der
erste Vertreter des christlichen Aristotelismus ist und in seiner Bedeutung
einem Thomas von Aquin verglichen werden kann44.

Da der unter dem Namen des Philoponos uiberlieferte Kommentar zu
Aristoteles, De anima IIT gemifl Hayducks plausibler Argumentation4$
nicht von Philoponos stammt, sondern wohl dem Stephanos von Alexan-
drien zuzuweisen ist, gehe ich zunichst kurz auf Philoponos’ Kommentar
zum ersten Buch von De animal#6 ein.

Philoponos lehnt wie Themistios!4” die von Alexander vorgenommene
Interpretation ab, wonach der aktive Intellekt in der yuyn identisch mit

137 Tbid., 103,34—35.

138 Tbid., 103,33 —34.

139 Tbid., 104,2sqq.

140 Tbid., 103, 32; cf. 103,21sqq.

141 Tbid., 103, 38sqq.

142 Ibid., 99, 1 sqq-

143 Tbid., 109,4sqq.

144 Text: Ioannis Philoponi in Aristotelem de anima libros commentaria, ed. Michael
Hayduck, Commentaria in Aristotelem Graeca, XV, Berlin 1897.

145 Thid., V.

146 Ad An. 408b18. b29.

147 Cf. supra p. 14 n. 9.
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dem ersten unbewegten Beweger sei: Diese Deutung widerspricht dem
Aristoteles-Text148; der gottliche Intellekt gelangt nicht als eine Wesenheit
in die Menschen hinein4°. Wenn Aristoteles?? sagt, der Intellekt gelange
als eine Wesenheit in die Menschen und sei unverginglich, dann ist hiermit
gemeint, daf} der voig nicht aus dem Stoff und auch nicht aus der Ver-
einigung der Seele mit dem Leib entsteht, sondern wie jede Wesensform
von auflen in den Stoff gelangt. Durch seine Unverginglichkeit unterschei-
det sich der aktive Intellekt von den anderen Wesensformen?51.

Der Verfasser des Kommentares zu De anima III faflt den Inhalt von
De anima III 5 in zehn Thesen zusammen52: 1. Der Intellekt bewirkt alles.
2. Er wirkt aufgrund seiner Wesenheit; da seine Wesenheit T4tigkeit ist, ist
seine Wesenheit nicht Quelle der Titigkeit. 3. Der aktive Intellekt denkt
immer. 4. Er ist etwas in der Seele. 5. Er ist unsterblich. 6. Er ist geson-
derter Existenz fihig. 7. Er steht in Analogie zu fester Grundhaltung (§E1c)
und zum Licht; ,,wie nimlich das Licht nicht die Farben macht, sondern
sie sichtbar macht, so macht der aktive Intellekt nicht die Dinge, sondern
prigt schon Bestehendes dem potentiellen Intellekt ein“. 8. Der potentielle
Intellekt unterscheidet sich zeitlich, nicht substratmifig vom aktiven Intel-
lekt. 9. Der Intellekt vergifit. 10. Er wirkt immer mit Hilfe der Einbildungs-
krafts3. |,Der Text sagt, dieses komme in der Hauptsache dem aktiven
Intellekt zu, und sagt nichts weiter aus; deshalb schlugen die Interpreten
viele unterschiedliche Wege ein und fafiten den aktiven Intellekt jeweils
anders auf.*“15¢ Es folgt eine Ubersicht iiber die von Alexander von Aphro-
disias, Marinos von Sichem, Plotin und dem Neuplatoniker Plutarch vor-
genommene Auslegungen, verbunden mit Krittk155, wobei der Verfasser
sich vornehmlich mit der Lehre des Plutarch einverstanden erklart'%é. Ich
gehe hierauf nicht ein.

Bezuglich der dunklen Andeutung des Aristoteles iiber den aktiven Intel-
lekt nimmt der Verfasser des Kommentars zum dritten Buch von De anima
folgende Position ein: Der aktive Intellekt ist der vovg in der Seele; in der
menschlichen Seele gibt es den potentiellen Intellekt als UAn und den
aktiven Intellekt als das mounTikdv aitiovis?, Der gottliche votg darf nicht

148 Joannis Philoponi . . ., op. cit., 159,30sqq.

149 Cf. ibid., 165, 8sqq. :

150 An. 408b18sq.

151 Joannis Philoponi . . ., op. cit., 160,23sqq.

152 Tbid., 534,19 - 535,1.

153 Der monTikdg vobg von An. 430a24 wird mit der Einbildungskraft identifiziert, cf.
Ioannis Philoponi . . ., op. cit., 542,2-3,

154 Tbid., 535,1—4.

155 Ibid., 535,4sqq.

156 Tbid., 535,13.

157 Jbid., 539, 15—20.
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mit dem aktiven Intellekt in der menschlichen Seele identifiziert werden158;
denn der gottliche vobg liflt Wesenheiten von sich ausgehen'®®, was der
aktive Intellekt in der Seele nicht vermag!¢°.

Die aristotelischen Aussagen, die es unméglich zu machen scheinen, sie
auf den voig in uns zu beziehen, werden in folgender Weise interpretiert:
Wenn der voug seinem Wesen nach als Titigkeit bestimmt wird 61, so ist
das auf die Wesensform des votg zu beziehen, der das Wissen hat. ,,Der
Wissende besteht nimlich aus Seele und Wissen. Die Seele entspricht der
VA, das Wissen dem €idog; da . . . bei einem jeden das €idog in hherem
Masse Wesenheit ist als die DAn, ist das Wissen die Wesenheit des Wissen-
den, und der Wissende handelt aufgrund des Wissens. 162 Auf die Suk-
zession bezieht sich die aristotelische Aussage, der voig denke immer163;
wenn ich nicht denke, denkt irgendein anderer; immer denkt irgend-
jemand?64. Zusitzlich wird eine andere Interpretation vorgelegt?65: Wer
den votig hat, kann immer dann denken, wann er will (beides ist unaristo-
telisch). Im Vollzug der fewpia trifft auf den voig zu, daf} er ,,getrennt
nur das ist, was er ist“1%6, daf} er ,,getrennt, leidensunfihig und unver-
mischt*167 ist168, Wenn Aristoteles den titigen Intellekt mit einer Aktivi-
tit16° vergleicht, ist hiermit die Entelechie gemeint!70: Der aktive Intellekt
ist die Entelechie des potentiellen Intellekts. Die Wirkungsweise des titigen
Intellekts besteht darin, dafl er die Wesensformen von allem dem poten-
tiellen Intellekt einprigt!’!. Anfang eines jeden Wissens ist die Wahrneh-
mung'7?; die Einbildungskraft'”3 ist die zwischen Wahrnehmung und Den-
ken vermittelnde Instanz. Folglich ist der Intellekt nicht titig ohne die
Einbildungskraft74. Aus alledem ergibt sich: Aktiver und potentieller voig
sind €idog und UAn der rationalen Seele; der ,,von auflen kommende vovc
ist der gottliche Geist, der uns erleuchtet; das Ergebnis der Erleuchtung

158 Tbid., 539,31.

159 Tbid., 539, 32.

160 Cf. auch die Abhebung des 80gafev vous, des gottlichen voig, vom voig in uns,
ibid., 540, 12.

161 An, 430a18.

162 Joannis Philoponi . . ., op. cit., 538, 13sqq.

163 An. 430a22.

164 Joannis Philoponi . . ., op. cit., 538,34 — 539,7.

165 Tbid., 539,7-8.

166 An, 430a22.

167 Tbid. a17—18.

168 Joannis Philoponi . . ., op. cit., 540,3sqq.; 541,2sqq.

169 gE1c, An. 430al5.

170 Joannis Philoponi . . ., op. cit., 539,32—35.

171 1bid., 538, 5.

172 Thid., 542, 14sq.

173 Der mofntixdg voug, ibid., 542,23,

174 Ibid., 542,7sqq.
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ist das Wissen!75. Von einigen Anderungen abgesehen entspricht das alles
dem, was Themistios liber den aktiven und potentiellen Intellekt vortrigt.

1t1.

Eine zwischen Alexander und Themistios vermittelnde Position nimmt
Averroes ein, dessen Deutung bekanntlich die Kontroverse der latei-
nischen Philosophen des Mittelalters um die numerische Einheit oder Viel-
heit des intellectus agens und des intellectus possibilis ausloste. Der Einfluf§
des Averroes auf die Lateiner war betrichtlich, selbst wenn seine Einheits-
lehre vielfach abgelehnt wurde. Im folgenden beziehe ich mich nicht auf
einen arabischen Text, sondern ausschliefflich auf die lateinische Uberset-
zung des Groflen Kommentars zu De animal7s.

Averroes unterscheidet den intellectus passivus, den intellectus materialis
und den intellectus agens. Unter dem intellectus passivus1’? versteht er die
Einbildungskraft’8: Et intendit per intellectum passivum virtutem imagi-
nativam. Was die Bezeichnung intellectus materialis angeht, so bedeutet
sie keineswegs, dieser Intellekt sei stofflich'?®: Ista substantia quae dicitur
intellectus materialis neque est corpus neque forma in corpore, est igitur
non mixtum cum materia omnino. Intellectus materialis heifit er, weil er
in Potenz zu allen erkennbaren Formen steht8°, Averroes rechtfertigt die
Bezeichnung intellectus materialis durch einen Vergleich mit der materia
prima'®l: Der intellectus materialis hat lediglich naturam possibilitatis, cum
denudetur ab omnibus formis materialibus et intelligibilibus82, so wie die
materia prima die Seinsmoglichkeit ohne jede Form ist. Der intellectus
materialis unterscheidet sich insofern von der materia prima, als er die
Formen der stofflichen Dinge, die er aufnimmt, erkennt, was fir die
materia prima nicht gilt; die materia prima erkennt die Formen, die sie
rezipiert, nicht!'®. Auflerdem nimmt die materia prima die individuellen
Formen auf; in den intellectus materialis dagegen gehen nur universale
Formen ein'84, Weil der intellectus materialis die Moglichkeit ist, die uni-
versalen Formen des Stofflichen aufzunehmen und zu erkennen, ist er selbst

175 Cf. ibid., 539,2—4.

176 Averrois Cordubensis Commentarium magnum in Aristotelis de anima libros, rec,
F. Stuart Crawford, The Mediaeval Academy of America, Cambridge, Mass. 1953.

177 wa@nTikdg vous, Aristoteles, An. 430a24.

178 Averrois Cordubensis . . ., op. cit., 409, 640.

179 Tbid., 285,78.

180 materialis entspricht dem Adjektiv dhukdg. Zum voig HAkSg cf. supra p. 13.

181 Averrois Cordubensis . . ., op. cit., 387,9sqq.

182 Tbid., 387,14—16.

183 Tbid., 387,28sqq.

184 Thid., 388,35—37.
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weder universale noch individuelle Form; er ist weder Korper noch Form
im K&rper noch Kraft, Vermogen (virtus) im Korper183; er ist kein bestimm-
tes, d.h. durch Formen geprigtes, Seiendes!8. Die Begriindung heifdt187:
Was alle Formen erkennen kann, darf keine Form in sich enthalten?88,

Hieraus ergibt sich: Der intellectus materialis ist die Fahigkeit des Erken-
nens. Diese Erkenntnisfihigkeit ist nicht in der Seele von Natur immanent;
denn als psychische Fihigkeit wire der intellectus materialis ein bestimmtes
Seiendes. Vielmehr ist der intellectus materialis als Substanz nicht vom
intellectus agens verschieden'®®: Et ex hoc modo dicimus quod intellectus
continuatus nobiscum, apparent in eo duae virtutes, quarum una est activa
et alia de genere virtutum passivarum. Insofern der numerisch eine intel-
lectus agens mit uns'® in Kontakt gelangt, entsteht die Erkenntnisfihig-
keit, nimlich der intellectus materialis als eine Fihigkeit des intellectus
agens, Erkenntnisse aufzunehmen. Ein und derselbe Intellekt erweist sich
somit als aktiv und als rezeptiv. Die Unterschiedlichkeit der Erkenntnis-
vorgange ist bedingt durch die jeweils individuelle Einbildungskraft, den
intellectus passivus. Der intellectus passivus (= virtus imaginativa) ist not-
wendige Bedingung (in der lateinischen Ubersetzung praeparatio genannt)
fiir die Verstandeseinsicht°1.

Das Zustandekommen unserer Verstandeseinsichten erklirt Averroes
auf die folgende Weise: Der intellectus agens vollzieht die Hinwen-
dung auf die Einbildungskraft, illuminiert und vergeistigt die Vorstellungs-
bilder der Einbildungskraft und fiihrt sie dem intellectus materialis zu.
Dieser vollzieht die Begriffsbildung; er ist es auch, der die Begriffe zu
Urteilen und die Urteile zu Schliissen zusammensetzt192, Wenn der intel-
lectus agens nicht die Hinwendung auf die Einbildungskraft vollzieht,
erkennt der intellectus materialis nichts'®3. Das Verhiltnis der beiden Ver-
standeskrifte, die substantial eine Einheit sind, ist derart, dafl der intellectus
agens sich zum intellectus materialis wie das Licht zum Transparenten ver-
halt1?4, Wie das Licht die Vollendung des Transparenten ist!5, so ist der
intellectus agens die perfectio des intellectus materialis'®¢. Das heifit nicht,

185 Cf, ibid., 388,38; 389,61.

186 Thid., 388,38: non est aliguid hoc; cf. 389,61: iste non est hoc; hoc steht fiir das
aristotelische 160¢ 1.

187 Cf. Aristoteles, An. 429a15—16.

188 Averrois Cordubensis . . ., op. cit., 585,67sqq.

189 Jbid., 451,219—222.

190 Genauer: mit der Einbildungskraft, cf. ibid., 451,236sqq.; 452,269—272; auflerdem
of. ibid., 404,501sqq.; 405,519.

191 Tbid., 405, 537 sqq.

192 1bid., 384,45sqq.; 463,9sqq.

193 Tbid., 18,64—65; cf. 401, 405—410; cf. Aristoteles, An. 431b2.

194 Cf. den Lichtvergleich bei Aristoteles, An. 430a15—17.

195 Ibid., 418b9; 419a11.

196 Averrois Cordubensis . . ., op. cit., 411,691—693.
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dafl in der aktualen Erkenntnis der intellectus materialis in den intellectus
agens aufgehoben wiirde, sondern dafl der intellectus materialis aus der
Erkenntnisfihigkeit in die aktuale Erkenntnistatigkeit durch den intellectus
agens iibergeleitet wird. Der aktuierte intellectus materialis ist der intel-
lectus speculativus, der das Erkennen als feste Grundhaltung besitzt!®7;
andere Bezeichnungen fiir den aktuierten intellectus materialis sind: intel-
lectus in habitu, intellectus in actu198.

Ich fasse zusammen: Der intellectus agens ist numerisch einer; durch
seinen Kontakt mit der Einbildungskraft, d.h. mit dem intellectus passivus,
entsteht der intellectus materialis. Dieser ist substantiell identisch mit dem
intellectus agens, so dafl ein und dieselbe Verstandessubstanz im Kontakt
mit der menschlichen Einbildungskraft sich als zwei virtutes erweist, als
agens und als recipiens. Der intellectus agens illuminiert und separiert die
Vorstellungsbilder der Einbildungskraft und leitet sie seiner eigenen rezi-
pierenden virtus zu. Der intellectus materialis vollzieht die Begriffsbildung
und setzt die Begriffe zu Urteilen und die Urteile zu Schliissen zusammen.
Insofern er durch die Titigkeit des intellectus agens zum aktual erkennen-
den Intellekt wird, ist er intellectus speculativus sive intellectus in habitu
stve intellectus in actu. Der intellectus agens ist numerisch einer, ebenso
numerisch einer ist der intellectus materialis. Der aktuierte Intellekt da-
gegen, der intellectus speculativus, ist aufgrund seiner Vorstellungsbilder,
die aus der je individuellen Einbildungskraft abstrahiert sind, jeweils indi-
viduell.

12.

Diese Lehre des Averroes vermag sehr gut das Zustandekommen der
Verstandeserkenntnisse zu kliren; zugleich hilt Averroes sich recht eng an
den Aristoteles-Text, kann aber die Unklarheiten des Aristoteles-Textes
sehr erhellen. Es ist daher kein Wunder, daf8 die radikalen Aristoteliker
thm uneingeschrinkt folgten; dariiber hinaus beeinflufit Averroes auch sol-
che Philosophen und Theologen, die seine Theorie von der numerischen
Einheit des intellectus agens und des intellectus materialis ablehnten. Das
laflt sich sehr gut am Beispiel des Albertus Magnus beweisen.

Albert sagt im Kommentar zu De anima III tract. 3 c. 11:,,Ich weiche
in wenigen Punkten von Averroes ab . . . und ich habe an seinen Worten

197 Ibid., 389,80 ¢.a.

198 Zu vergleichen sind auch Formulierungen wie in 406,569: . . . opinandum est quod
in anima sunt tres partes intellectus, quarum una est intellectus recipiens (= intellectus mate-
rialis), secunda autem efficiens (= intellectus agens), tertia autem factum (= intellectus
speculativus) ; 436,8—13: intellectus qui est in potentia (= intellectus materialis), intellectus
qui est in actu {= intellectus speculativus), intelligentia agens; shnlich 437, 8sqq.
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nur das geindert, was auch Aristoteles geindert hitte. Aristoteles sagte,
dafl in jeder Natur, in der ein rezipierender Bestandteil angetroffen wird,
es auch einen aktiven gibt, und so miissen diese Unterschiede auch in der
Seele sein®. Aufgrund dessen ist fiir uns klar, dafl der intellectus agens
ein Teil und eine Kraft der Seele ist.”“ Einer der zahlreichen Einwinde
Alberts gegen die numerische Einheit des intellectus agens ist: Es kann
nicht angenommen werden, daf bei der Begriffsbildung nicht unser eigenes
Denken titig ist, sondern daf} eine mit unserem Verstand nicht identische
Intelligenz in unserem Verstand die Begriffe bildet20°, Eine solche Annahme
widersprache jedem Befund der Selbstbeobachtung. Zumindest der intel-
lectus possibilis ist eine Kraft der menschlichen Seele. Dann aber ergibt sich
folgende Uberlegung: Der intellectus possibilis ist die rezeptive Verstandes-
kraft, die durch den intellectus agens aktuiert wird. ,,Zwischen dem Be-
wegenden und dem Bewegtwerdenden gibt es kein Mittelglied . . . wenn
also der intellectus possibilis eine Kraft der Seele ist, kann der intellectus
agens nicht eine auflerpsychische Intelligenz sein.*201 Intellectus agens und
intellectus possibilis sind innerpsychische Krifte; das ist die einzige Ande-
rung, die Albert an der Theorie des Averroes vornimmt.

Thomas von Aquin?2°2 weist die Theorie des Averroes von der nume-
rischen Einheit des intellectus materialis und seiner substantialen Identitit
mit dem intellectus agens etwas grobschlichtig zuriick und wird den sub-
tilen Uberlegungen des Averroes keineswegs gerecht. Im einzelnen sei das
aber hier iibergangen; ich beschrinke mich darauf, die thomistische Lehre
kurz zusammenzufassen203.

Zu unterscheiden sind:

1. intellectus agens separatus. Er ist numerisch einer. Von Averroes wird
Thomas hier durch die Auffassung getrennt, der intellectus agens sei

~ nicht eine der iibermenschlichen Intelligenzen, sondern Gott.

2. die intellectus agentes. Sie partizipieren am imntellectus agens separatus?**
und sind mit jeder menschlichen Seele unzertrennbar verbunden?29s,

199 Cf, Aristoteles, An. 430210—14,

200 Summa de creaturis II q. 55 a. 3 sed contra 6.

201 Thid. sed contra 3.

202 De unitate intellectus; Summa contra gentiles II 76.78; Summa de theologia I q. 79
a. 4.5; Quaestio disputata de anima a. 5.

203 Thomas folgt hauptsichlich dem Themistios und dem unter dem Namen des Johannes
Philoponos iiberlieferten Kommentar zu De anima III — cf. supra p. 17 n. 10 —, iibersetzt
durch Wilhelm von Moerbeke.

204 Daf die Partizipationslehre unaristotelisch ist, ist selbstverstindlich. Von Partizipation
reden ist fiir Aristoteles gleichbedeutend mit kevoloyeiv . . . kal petagogdg Aéyety mountt-
KGG; Metaph. 1079225-26.

205 Gegen Aristoteles, den Thomas diesbeziiglich mifiversteht, und gegen Averroes, mit
Themistios.
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3. intellectus possibilis. Der intellectus possibilis ist eine innerpsychische
Kraft20s.

4. intellectus passivus. Unter intellectus passivus versteht Thomas mit Ste-
phanos von Alexandria2?” und mit Averroes die Einbildungskraft.

Soweit sei diesem Problem nachgegangen. Wenn wir es weiter verfolgen
wollen, miifiten wir bis zu Kants Lehre von der transzendentalen Einheit
der Apperzeption und bis zu Hegels Lehre vom Geist vordringen; indessen
ist Hegel mehr vom Neuplatonismus als von Aristoteles beeinflufit. In allen
diesen Uberlegungen prisentiert sich uns die Uberzeugung, dafl Erfah-
rungserkenntnis bedingt ist durch Grundlagen, welche die Erfahrungs-
erkenntnis transzendieren, und daf in jeder wahren Erkenntnis die Erfah-
rung immer transzendiert wird. Auf die Frage nach diesen Grundlagen
versuchen Aristoteles und die Aristoteliker in der dargestellten Weise zu
antworten.

206 Mit Themistios — und mit Avicenna — gegen Averroes.
207 Cf, supra p. 17 n. 10.



,GUT* UND ,SCHLECHT"
DIE ANALYSE THRER ENTGEGENSETZUNG BEI ARISTOTELES,
BEI EINIGEN ARISTOTELES-KOMMENTATOREN
UND BEI THOMAS VON AQUIN

von Kraus Jacosi

Problemstellung

,Gut‘ und ,schlecht’ als Beispiele fiir kontrdr Entgegengesetztes
(Aristoteles, Cat.)

In Aristoteles’ Untersuchungen iber die Weisen, wie etwas zu etwas
in Gegensatz stehen kann?, gilt das Begriffspaar ,gut — schlecht® als ein-
leuchtendes Beispiel fiir den kontriren Gegensatz?. Genauer wird der
Gegensatz zwischen dem Guten und dem Schlechten demjenigen Typus
von Kontrarietit zugeordnet, bei welchem es etwas Mittleres zwischen den
Extremen gibt; nicht notwendig kommt einem Subjekt, dem diese kon-
triren Pridikate zukommen konnen, auch tatsichlich das eine oder das
andere dieser Pridikate zu3.

Fir ,gut’ und ,schlecht’ kénnen in diesen Analysen auch die Worte
,tiichtig (omouvdaiov)® und ,minderwertig (patrov)‘ oder die Worte ,Treff-
lichkeit (&peth) und ,Schlechtigkeit (xakia) stehen?. Dies zeigt, dafl Ari-
stoteles, wenn er den Gegensatz ,gut — schlecht® als Beispiel anfiihrt, von
einer Verwendung ausgeht, in der diese Pridikate primir — wenn auch
vielleicht nicht ausschliefflich — von menschlichen Handlungen ausgesagt
werden. Der Handelnde selbst gilt als gut (bzw. als schlecht), sofern sein
Handeln und seine Intentionen habituell gut (bzw. schlecht) sind. ,Gut’
und ,schlecht’ scheinen demnach Bestimmungen in der Kategorie des
Beschaffenseins zu sein.

1 Aristoteles, Cat. 10; vgl. Top. II 8; Metaph. A 10; I 4.

2 Cat. 10, 11b19-21; vgl. 11b35-36; 1229-25; 11, 13b36 — 14a6; 14219—-25; ferner
7, 6b15—16.

3 Cat. 10, 1229-20: Gv 8¢ ye uf dvaykaiov Bdategov Dmdoyew, Tolvtwv Eotu T v
pégov: otov ... gadhov ... kai onovdaiov kotnyopeitar ptv xai kat’ dvBodmov xai
Kot AoV ToA@Y, odk dvaykaiov 8t Bdtegov adtdv tndpxewv Exeivolg OV koTnyoEEi-
Taw ob yap mwavra fitol padra i omovdaid Eottv. kal Eoti vé T tovtwv &vé péoov, olov
... 700 . .. @adlov kai Tob owovdaiov 10 ofite padhov odte onovdaiov. Vgl. Metaph. I 7.

4 Cat. 7, 6b15—16; 11, 1422225,



