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Die Reihe bietet substanzielle Einzeldarstellungen zu Grundthemen und zentralen Fragestellungen der Literaturwissenschaft. Sie erhebt den Anspruch, für fortgeschrittene Studierende wissenschaftliche Zugänge zum jeweiligen Thema zu erschließen. Gleichzeitig soll sie Forscherinnen und Forschern mit speziellen Interessen als wichtige Anlaufstelle dienen, die den aktuellen Stand der Forschung auf hohem Niveau kartiert und somit eine solide Basis für weitere Arbeiten im betreffenden Forschungsfeld bereitstellt. 

Die Bände richten sich nicht nur an Studierende und WissenschaftlerInnen im Bereich der Literaturwissenschaften. Von Interesse sind sie auch für all jene Disziplinen, die im weitesten Sinn mit Texten arbeiten. Neben den verschiedenen Literaturwissenschaften soll sie LeserInnen im weiten Feld der Kulturwissenschaften finden, in der Theologie, der Philosophie, der Geschichtswissenschaft und der Kunstgeschichte, in der Ethnologie und Anthropologie, der Soziologie, der Politologie und in den Rechtswissenschaften sowie in der Kommunikations- und Medienwissenschaft. In bestimmten Fällen sind die hier behandelten Themen selbst für die Natur- und Lebenswissenschaften relevant.

Münster, im November 2017

Klaus Stierstorfer

			


Contents

I Literarische Institutionen


II Historischer Abriss

II.1 Frühe Hochkulturen bis Europa des 17. Jahrhunderts 


II.2 Aufklärung bis Gegenwart 


III Zentrale Fragestellungen

III.1 Autoren: Produktion und Förderung

III.1.1 Autorenvereinigungen in Deutschland 


III.1.2 Literarische Gesellschaften


III.1.3 Literaturhäuser, Poetikdozenturen, Literaturwettbewerbe


III.1.4 Literaturförderung und Sponsoring: Preise, Stipendien, Festivals


III.2  Strukturen: Rezeption und Vermittlung

III.2.1 Der Leser als Institution 

III.2.2 Literaturbetrieb und Literaturbetriebspraktiken


III.2.3 Kulturindustrie 


III.2.4 Literaturkritik


III.2.5 Literaturgeschichtsschreibung und Literaturwissenschaft


III.2.6 Kanon und Kanonbildung als Vermittlungs- und Rezeptionsinstanzen


III.2.7 Orale Kultur: Der Respondent („Antworter“) in der afrikanischen Oratur 


III.2.8 Schriftlichkeitskultur: Literarische Institutionen im arabisch-islamischen Mittelalter


III.3  Werke: Distribution und Speicherung

III.3.1 Arbeitsgemeinschaften und Kommissionen 


III.3.2 Literaturzeitschriften


III.3.3 Verlagswesen


III.3.4 Literaturarchive und Literaturmuseen als Speicherinstitutionen und Forschungsstätten 


III.3.5 Bibliotheken


IV  Interdisziplinäre Implikationen

IV.1 Literatur und Medien


IV.2 Theater als literarische Institution 


IV.3 Literatursoziologie 


IV.4 Literaturbetrieb und literarischer Markt


IV.5 Aufmerksamkeitsökonomie und Autorinszenierungen


IV.6 Buchgeschichte


IV.7 Börsenverein des Deutschen Buchhandels e. V.


V Anhang

Personenregister

Sachregister

Beiträgerinnen und Beiträger






[image: ]
I Literarische Institutionen




Norbert Otto Eke, Stefan Elit

Literarische Institutionen

Der vorliegende Band der Reihe Grundthemen der Literaturwissenschaft widmet sich der Entstehung und Entwicklung von literarischen Institutionen, ihren vielfältigen Wechselbeziehungen und ihren Rückwirkungen auf die Literatur im Zeitraum zwischen den Frühen Hochkulturen und unserer Gegenwart. Um diesen Gegenstand zu beleuchten, ist zuerst zu klären, welche Verständnisse von Institutionen im Allgemeinen sowie von Literatur und literarischen Institutionen im Besonderen zu berücksichtigen sind und welche in der Folge zugrunde gelegt werden können. Dabei sind bereits für vormoderne Verhältnisse ausgeprägte teilfunktionale Instanzen und Institutionen anzusetzen, die sich im Laufe der Moderne ausdifferenziert haben. Was literarische Institutionen sind, erweist sich insofern v. a. mit einem genauen Blick auf die Geschichte der rahmengebenden Gesellschaften und ihrer Kulturen. Von den einleitenden Abschnitten I und II bis zu den vertiefenden Beiträgen in den Abschnitten III und IV des Handbuchs wird die institutionenanalytische Betrachtung daher jeweils nicht zuletzt auf dem Wege der historischen Herleitung bzw. des Durchgangs durch die Institutionenhistorie erfolgen.

1 Vorüberlegungen (I): Institutionen und Institutionalisierung

Institutionen lassen sich allgemein bestimmen als selbstorganisierende Regelsysteme, die Funktionalität formen, stabilisieren und transformieren. Der Wirtschaftshistoriker Douglass C. North hatte in seinem 1990 erstmals erschienenen Standardwerk zur Theorie des institutionellen Wandels Institutions, Institutional Change, and Economic Performance (dt. Institutionen, institutioneller Wandel und Wirtschaftsleistung, 1992) Institutionen entsprechend als orientierungsleitende Rahmungen menschlicher Interaktion bestimmt. Institutionen seien „die Spielregeln einer Gesellschaft oder, förmlicher ausgedrückt, die von Menschen erdachten Beschränkungen menschlicher Interaktion.“ Dementsprechend gestalteten sie „die Anreize im zwischenmenschlichen Tausch, sei dieser politischer, gesellschaftlicher oder wirtschaftlicher Art“ (North 1992, 3). Institutionalisierung als Prozess wiederum, darauf hatten Peter L. Berger und Thomas Luckmann bereits 1966 in ihrer immer wieder neu aufgelegten Studie The Social Construction of Reality (dt.: Die gesellschaftliche Konstruktion der Wirklichkeit, 1969) verwiesen, finde statt, „sobald habitualisierte Handlungen durch Typen von Handelnden reziprok typisiert werden. Jede Typisierung, die auf diese Weise vorgenommen wird, ist eine Institution“ (Berger und Luckmann 212007, 58). 

Noch nichts gesagt ist damit über die Reichweite von Institutionalisierungsprozessen, die in unterschiedlichen Medialitäten mit unterschiedlicher bzw. spezifischer Affektfrequenz Praktiken und Diskurse ‚in Form bringen‘, zeitlich/historisch, kulturell, räumlich, semantisch, strukturell aber ganz offensichtlich Grenzen haben. Beständig sind sie selbst in ein Transformationsgeschehen involviert, als dessen Ergebnis sie erscheinen, ohne dass dieses zwingend als fortschreitende Ausdifferenzierung beschreibbar ist. Institutionalisierungen lassen sich vielmehr begreifen als lediglich temporäre Verfestigungen einer sozialen Dynamik, oder anders: als Sedimentierungen dynamischer sozialer Prozesse.

Nichts gesagt ist damit zum Zweiten über die Wertigkeit von Institutionalisierungsprozessen. In deren Bestimmung als Faktoren oder auch nur als Indikatoren sozialer Strukturbildung und -stabilisierung haben stets politische und/oder geistesgeschichtliche Selbstpositionierungs- und Selbstverortungstendenzen eine Rolle gespielt. Institutionalisierungen sind so einerseits in positiver Wertsetzung verbunden worden mit Sinn und Orientierungswissen generierender Strukturbildung und hier mit der Stabilisierung dienender Überführung habitualisierter Handlungen in Ordnungssysteme (progressive Rationalisierung). Institutionalisierungsprozesse wurden andererseits immer wieder aber auch mit Disziplinierungs-, Kontroll- und Zwangsmechanismen (Durkheim, Elias, Foucault u. a.) in Verbindung gebracht: als Instanzen der Regulierung und Regierung, der Normalisierung und Kontrolle (regulative Beschränkung). Dass die Trennung zwischen diesen beiden gegenstrebigen Tendenzen für sich genommen jeweils Verkürzungen darstellen, ist weitgehend unstrittig. Robert Seyfert hat so nachdrücklich auf den gleichermaßen strukturierten (stabilen) wie fluiden Charakter von Institutionen verwiesen, die stets beide Tendenzen – Habitualisierung/Stabilisierung und Habitualisierung/Disziplinierung – umfassen: „Revolutionen und Gründungsakte, Permanenz und Fixierung, ‚Struktur und Anomie‘ (Besnard, Merton) – sie sind de/‚stabilisierte Spannungen‘ (Gehlen bzw. Przyluski) und dies ist in der Rede von der Institution als Einrichtung immer schon begrifflich angelegt.“ (Seyfert 2011, 13)

Nichts gesagt ist damit zum Dritten über den medialen Charakter von Institutionen. Institutionen sind immer auch Transmissionsmedien sozialer Prozesse, die sich wiederum kontextuell und kulturell selektierter Übertragungs- und Interaktionsformen wie Sprache und Bild (Medien zweiter Ordnung) bedienen (vgl. Seyfert 2011, 17). Diese wie die beiden erstgenannten Aspekte, also Reichweite und Wertrichtung, sollen an dieser Stelle nicht weiter verfolgt werden; sie markieren den Problemhorizont, der im vorliegenden Handbuch für den Einzelfall immer wieder aufs Neue zu diskutieren sein wird.


2 Vorüberlegungen (II): Literatur und literarische Institutionen

Grundsätzlich zu fragen ist an dieser Stelle allerdings, was die Verbindung des Institutionenbegriffs mit dem der Literatur bzw. des Literarischen mit sich bringt und in welcher semantischen Ausdehnung dieser angesetzt werden sollte. Eine hinreichend weite Bestimmung des Begriffs der literarischen Institution zumal bereits für vormoderne Epochen benötigt einen Begriff von Literatur, mit dem deren Institutionen in unterschiedlichsten historischen Kulturen erfasst werden können. Die in verschiedenen Disziplinen seit geraumer Zeit diskutierte Spannweite erstreckt sich dabei von einem klassisch modernen, v. a. europäischen Begriff von Literatur, der im engeren Sinn die so genannte schöne Literatur meint und für diese im Kern den in der Sattelzeit um 1770 etablierten Autonomieanspruch zum Maßstab macht (vgl. für die deutschsprachige Literatur exemplarisch Schlaffer 2002), bis hin zu einer in Philologien und Geschichtswissenschaften der jüngsten Jahrzehnte betriebenen Ausweitung der ‚Literatur‘-Korpora einer Kultur bzw. der ‚Werke‘ ihrer Autoren auf jegliche überlieferte Texte der Zeit (zum erweiterten Literaturbegriff für antike Verhältnisse vgl. etwa Fuhrmann 1974, 1–2).

Erstere – enge – Bestimmung würde sogleich große Teile der heteronomen resp. unter den Voraussetzungen der alten stratifikatorischen Kulturen entstandenen Literaturen von der Betrachtung ausschließen und auch die Existenz von literarischen Institutionen für die Zeit vor der funktionalen Ausdifferenzierung von Gesellschaften, d. h. vor der genannten Sattelzeit-Epoche, verneinen. Dieser Standpunkt aus der Perspektive der Moderne-Forschung wäre zwar sensu stricto angemessen und konsequent, würde den durchaus lohnenden Blick auf vormoderne Gesellschaften jedoch komplett verstellen. Die zweite – sehr weite – Begriffsbestimmung von Literatur wiederum würde hingegen nicht nur die hier zu untersuchende Text(sorten)menge fast unermesslich werden lassen, sondern auch einem Begriff von literarischer Institution Tür und Tor öffnen, der sich nahezu auf jede gesellschaftliche Einrichtung bezöge, die mit Texten umgeht. Es wird daher der Darstellung im Folgenden ein Literaturbegriff mittlerer Reichweite zugrunde gelegt, der etwa in der Forschung für Schriftkulturen des Alten Orients bereits vielfach Verwendung findet (vgl. etwa Röllig 1978). Als literarisch werden Texte so an ihrer erkennbaren rhetorisch-ästhetischen Gestaltung (fiktionaler Inhalte) identifiziert. Allerdings werden sie nicht zugleich am Maßstab etwa einer modernen Kunstautonomie gemessen, da eine wie auch immer geartete gesellschaftliche Zweckhaftigkeit meistenteils vorhanden war.

Für ein entsprechendes Literaturparadigma kann in diesem Zusammenhang an die auf Horaz zurückgehende Dichotomie von prodesse (‚nützen‘) und delectare (‚gefallen, unterhalten‘) erinnert werden, und diese lässt sich auch für verschiedenste kulturelle Verhältnisse ansetzen, wenn man erstere Funktion als ‚gesellschaftlich von Nutzen‘ versteht und letztere als in einem weiten Sinn ‚ästhetisch unterhaltend‘. Dieses polare Spektrum findet sich mutatis mutandis nämlich in diversen vor-, aber auch noch frühmodernen Kulturen wieder, auch wenn die Trennung des ‚Nützens‘ vom ‚Unterhalten‘ funktional nicht immer genau zu bestimmen ist, wie ja auch schon Horaz in seiner Ars Poetica (V. 334) wusste (zur demgemäßen Funktion der Literatur etwa noch in der Renaissance vgl. Burke 1992, 123). Altorientalistik resp. Altphilologie haben selbst für so genannte archaische oder Frühphasen im Laufe der Zeit nicht geringe Korpora von solchermaßen literarischen Texten ermittelt, und für spätere Zeiten bzw. andere Großkulturen erscheint zumindest ein gewisser Umfang immer wieder zu begegnen.

Es ist auch darum für eine quantitativ wie qualitativ breite Untersuchungsbasis schon mit Blick auf sehr lange Zeiten vor der europäischen Spätaufklärung nicht alles Überlieferte – etwa Verwaltungsschriften, rein historisch-politische oder vollends in ihrer Funktionalität aufgehende religiöse bzw. kultische Texte – in den Blick zu nehmen. Der Ausschluss Letzterer lässt sich im Übrigen auch gut im Sinne einer Literatur mittlerer Reichweite verteidigen, hält man sich Jan Assmanns Annahme vor Augen, dass (freilich nicht nur) vormoderne Gesellschaften mithilfe von (literarischen) Texten an ihrem kulturellen Gedächtnis arbeiten: „Im Rahmen der Schriftkultur und der textuellen Kohärenz organisiert sich das kulturelle Gedächtnis vornehmlich als Umgang mit fundierenden [= kanonischen, klassischen, nicht aber invarianten heiligen] Texten: auslegend, nachahmend, lernend und kritisierend“ (vgl. Assmann 1997, 102).

Unter literarischen Institutionen werden im Folgenden, hier ansetzend, alle verfestigten sozialen Strukturen und Handlungsformen verstanden, die – eventuell auch nur als Nebeneffekt ihrer Grundfunktionen – Literatur im zuvor umrissenen Verständnis entweder 


	- unterstützen, d. h. ihr zu entstehen helfen und/oder ihre Produktion weiter befördern (= Produktionsinstitutionen), oder 

	- Literatur präsentieren und/oder – oftmals: repräsentativ – in gesellschaftliche Kontexte einbinden (= Vermittlungs- und Distributionsinstitutionen) oder 

	- Literatur zu Bildungs- oder Unterhaltungszwecken anhören bzw. lesen lassen (= Rezeptionsinstitutionen) oder 

	- Literatur aufbewahren helfen (= Speicherinstitutionen, bisweilen überlappend mit den vorherigen Institutionen). 



Dabei ist zu unterscheiden zwischen Zeiträumen sich überlagernder Formierungstendenzen mit starken Geltungsbehauptungen, wie sie vormoderne Epochen darstellen, und Phasen offener Formierungsoptionen mit weniger starken einheitlichen Geltungsbehauptungen, die in der Sattelzeit einsetzen. In dem Maße zumindest, in dem die literarische Kommunikation zu einer umfassenden öffentlichen Angelegenheit wurde, sahen sich Theater und Buchhandel als Transmissionsmedien sozialer Prozesse so im langen 18. Jahrhundert zu einer Entwicklung neuer Distributionsstrategien herausgefordert; zugleich damit „mußte auch die Produktion literarischer (ebenso auf bisher so gut wie unerforschte Weise wissenschaftlicher) Werke auf diesen Wandel ihrer Vertriebsbedingungen und ihres Publikums antworten“ (Wittmann 1991, 143). Begleitet und dynamisiert durch politische und kulturelle, gegen Ende des Jahrhunderts dann auch technologische Transformationen geraten von hier aus die bis zum Beginn des 18. Jahrhunderts weitgehend stabilen Regel- und Orientierungssysteme gesellschaftlicher und sozialer Ordnung entscheidend in Bewegung, was auch die Literatur in einen von Grund auf veränderten kommunikativen Rahmen stellt und die tradierten literarischen Institutionen einer grundlegenden Wandlungsdynamik aussetzt. Technologische Innovationen wandeln die Raum-Zeit-Verhältnisse der vorindustriellen Gesellschaft, verändern die Wahrnehmungslogik, dynamisieren zugleich die sozioökonomischen Strukturen, Kommunikationswege und -formen. Revolutionen und politische Parteienbildungen wirken als Beschleunigungsfaktoren längerfristiger Umsetzungsprozesse, in deren Perspektive sich der Siegeszug der industriell-technologischen (und agrarökonomischen) Revolution vollendet. Zugleich damit verliert das bis dahin relativ stabile ästhetische Wertesystem der Goethezeit an orientierender Bedeutung und macht – für eine Übergangszeit – auf allen Ebenen einer Vielzahl ästhetischer Suchbewegungen Platz, die erst allmählich von einem Konsolidierungs- und Normierungsprozess aufgefangen werden, der auch das in Bewegung geratene Institutionengefüge vorübergehend wieder restabilisiert, bis es im Horizont der medientechnologischen Revolutionen des 20. Jahrhunderts abermals in entscheidender Weise in Fluss gerät. 

Im 18. Jahrhundert setzt damit ein Transformationsprozess ein, als dessen gegenwärtiger Höhepunkt der Bedeutungsschwund der literarischen ‚Institutionen‘ in den digitalen Gesellschaften erscheint. Ihre über Jahrhunderte bestehende Funktion als eine ‚starke‘, nicht mehr hinterfragbare Setzung zumindest ist die Literatur mittlerweile mit anderen Formungs- und Formierungsinstanzen gesellschaftlicher Selbstverständlichkeiten zu teilen gezwungen, was Rückwirkungen auch auf Konstitutionsbedingungen und -formen literarischer Institutionen hat. 

Man muss dieser Argumentationslinie nicht folgen, um für vormoderne Epochen zu ihrer Abgrenzung von modernen Verhältnissen von Proto- oder Quasi-Literaturinstitutionen oder Institutionen mit Literatur-Affinität zu sprechen. Im Sinne des oberhalb gesetzten Literaturbegriffs wird jedoch im Folgenden generell von literarischen Institutionen gesprochen, auch wenn diese im Gegensatz zu den ‚eigentlichen‘ literarischen Institutionen der Moderne nicht bereits in ihrer Funktionalität für ‚schöne Literatur‘ aufgehen. Ferner ist festzustellen, dass im nachfolgenden Durchgang durch beinahe 5000 Jahre Kulturgeschichte immer wieder vergleichbare relevante soziale Strukturen und Handlungsformen mit der Tendenz zu literarischen Institutionen zu beobachten sind. Als solche begegnen von den Frühen Hochkulturen des Alten Orients bis hin zur europäischen Frühen Neuzeit im Wesentlichen: 1. Tempel/Kirchen/Klöster, Paläste und Stadtkulturen, 2. Schreiberstätten und andere Formen von literaturaffinen Schulen/Universitäten, 3. Kulte, Feste und andere Rezitationsgelegenheiten bzw. -räume sowie in deren Nähe insbesondere sich etablierende Theaterformen, 4. Textzirkulationsmedien und Textspeicher (vgl. Röllig 1978, mit Bezug auf den Alten Orient, oder Meid 2009, mit Bezug auf die deutschsprachige Frühe Neuzeit). Grundsätzlich erscheint daher für weite Teile der zu betrachtenden vormodernen Kulturräume bzw. -epochen eine einmalige typologische Erfassung schon von den Frühen Hochkulturen her möglich, während in vielen späteren oder sich bald parallel entwickelnden Gesellschaften, wie etwa in China, gleichsam Varianten oder weiter sich differenzierende Versionen entstehen (vgl. Emmerich 2004). Um dem historischen Abriss jedoch nicht jegliche unmittelbare Anschaulichkeit für das Institutionenspektrum in einzelnen Kulturen und Epochen zu nehmen, werden solchermaßen wiederkehrende bzw. à la longue sozusagen nur variierende Institutionen in ihrer Jemaligkeit erfasst. Dies muss dann allerdings oftmals in großer Kürze geschehen und mit einer Fokussierung vornehmlich derjenigen Institutionen, die an einem historischen Punkt oder in einer bestimmten Kultur mutmaßlich weltweit erstmals eine Ausprägung erfahren haben (vgl. als bekannte Fälle das dramatische Theater im antiken Griechenland oder den Buchdruck und das Musiktheater in China).

Seinen Ausgangspunkt nimmt der historische Überblick bei den Proto-Institutionen, die die Frühen Hochkulturen und insbesondere die griechisch-römische Antike im Rahmen ihrer rhetorisierten Öffentlichkeitskultur (inklusive des Theaterwesens) entwickelt hat: bei den frühen höfisch-aristokratischen Raumbildungen für die Literatur, dem ursprünglichen Mäzenatentum und den literarischen Kreisbildungen um die Zeitenwende (bei Maecenas, Messalla u. a.) sowie den ersten Ausprägungen von Buch- und Bibliothekswesen. Einen weiteren Betrachtungsschwerpunkt bilden dann die mittelalterliche Literalkultur und ihre monasterischen und höfischen Institutionsbildungen, insbesondere auf den Ebenen Buch und Bibliothek, Schule und Bildungswesen, sowie die auf (Selbst-)Repräsentation zielende adlige Autorenförderung. Die quantitativen und zumal die qualitativen institutionellen Schübe der Frühen Neuzeit werden dann v. a. für die Gebiete der gesteigerten rhetorischen Hofkulturen (inkl. des erneuerten Theaterwesens), der aufkommenden städtischen Kulturen und der neuen Literaturdiskurs-Einheiten wie Akademien und Sprachgesellschaften bis hin zur Entstehung eines distinkten Literatursystems rekonstruiert.

Der zweite Teilabschnitt verfolgt Literatur in den spezifischen kulturellen Konstellationen der Moderne. Hier lässt sich in Erweiterung der oberhalb vorgestellten vormodernen Teilinstanzen von literarischen Institutionen sprechen, die sich, der von Thomas Anz vorgeschlagenen Unterscheidung folgend, auf fünf Felder verteilen: „Institutionen literarischer Produktion“, „Institutionen literarischer Distribution“ , „Institutionen der Literaturbearbeitung“, „Institutionen der Literaturförderung“ und „Institutionen der Kommunikation über Literatur“ (Anz 2007, 344), wobei zu Letzteren die Literaturwissenschaft, Literaturkritik und der Literaturunterricht zu zählen sind. Ein besonderes Augenmerk dieses Abschnitts liegt auf der Entwicklung des Buchs zum kulturellen Leitmedium und der Entwicklung des Literaturmarktes mit seiner Logik der Ökonomie (Verlagswesen, Buchhandel, Leihbibliotheken u. a.); daneben richtet sich die Aufmerksamkeit auch auf ‚institutionelle Effekte‘ des ästhetischen Autonomiekonzepts, auf die Regulierungstechniken von Zensur und Kulturpolitik sowie auf das erstarkende Bildungswesen. Für die Zeit von der klassischen Moderne bis zur Gegenwart kommen neben den sich weiter entfaltenden und entwickelnden Institutionen der Neuzeit zum einen die Medienrevolutionen in den Blick, die neue Formen und Formate der Literaturvermittlung und der Kommunikation hervorbringen und damit auch die Möglichkeiten des Literarischen nachhaltig verschieben. Zum anderen lenkt die Darstellung die Aufmerksamkeit auf das Wirken der ‚stillen‘ Akteure und Instanzen des Betriebs (Literaturagenten, Interessenvertretungen und Verbände wie PEN , Verband deutscher Schriftsteller , Akademien) und zumal auch auf das weitgespannte Netz von Fördermaßnahmen in Form von Arbeits-, Reise- und Aufenthaltsstipendien und Literaturpreisen sowie auf institutionelle Formen der Literaturförderung in Gestalt der Finanzierung oder Unterstützung von literaturvermittelnden Institutionen (Goethe-Institute, Bibliotheken, Literaturarchive, Literaturmuseen, Literaturbüros und Literaturhäuser). 


3 Fokussierungen: Zentrale Fragestellungen, interdisziplinäre Implikationen

Die in Kap. III entfalteten zentralen Fragestellungen lassen sich in verschiedener Hinsicht konstellieren. Im vorliegenden Fall werden als Ordnungsperspektiven erstens Autoren, zweitens Strukturen und drittens Werke angesetzt. Mit diesen Grundperspektivierungen verbinden sich im Sinne der eingangs identifizierten teilfunktionalen Formen bzw. Ausdifferenzierungen literarischer Institutionen zum Ersten (Autoren): Produktion und Förderung, zum Zweiten (Strukturen): Rezeption und Vermittlung bzw. Kommunikation sowie zum Dritten (Werke): Distribution und Speicherung.

Die in den vorangegangenen Überblicksteilen angesprochenen institutionellen Ausprägungen und Fragestellungen werden von einschlägigen literatur- und kulturwissenschaftlichen Fachkollegen und -kolleginnen eingehend in u. a. feldtheoretischer, praxeologischer und performationstheoretischer Perspektivierung behandelt und im Bereich der literarischen Institutionen verortet. Dabei werden die in sich diversifizierten Großkomplexe (a) Institutionengeschichte/Kulturindustrie/Literaturbetrieb, (b) Literaturvermittlung/-förderung, Literaturgeschichtsschreibung/Literaturwissenschaft und Literaturzeitschriften/Kanonbildung sowie (c) Buch- und Verlagswesen/Bibliotheken, Literaturarchive und Literaturmuseen verhandelt. Im Rahmen der ersten Perspektivierung werden von Sven Hanuschek Autorenvereinigungen (in Deutschland) thematisiert, Jan Süselbeck widmet sich literarischen Gesellschaften, Bodo Plachta verfolgt die Entwicklung von Literaturhäusern und Poetikdozenturen, und Burckhard Dücker ventiliert die Rolle von Literaturförderung und Sponsoring. Nach Maßgabe der zweiten Perspektivierung fokussiert Werner Graf Leserinnen und Leser als Institution, David-Christopher Assmann geht dem Literaturbetrieb und seinen Praktiken nach, Hannelore Bublitz erinnert an die Prägung des Begriffs der Kulturindustrie (nach Adorno ) und prüft ihn für die Gegenwart, Jan Süselbeck analysiert die Literaturkritik als Institution, Jost Schneider bestimmt die institutionelle Bedeutung von Literaturgeschichtsschreibung und Literaturwissenschaft, Leonhard Herrmann thematisiert Kanon und Kanonbildung, Uta Reuster-Jahn präsentiert ein Beispiel für eine besondere Kultur der Oralität (in Afrika) und Susanne Enderwitz stellt als Pendant eine bedeutende Schriftlichkeitskultur (im arabisch-islamischen Mittelalter) vor. Perspektive drei wird konkretisiert von Walter Göddens Reflexion zu Arbeitsgemeinschaften und Literaturkommissionen, von Bodo Plachtas Analyse von Literaturzeitschriften, von Ute Schneiders Grundsatzbeitrag zum Verlagswesen, von Claude D. Conters Sichtung von Literaturarchiven und Literaturmuseen als Speicherinstitutionen und Forschungsstätten sowie von Andreas Brandtners Blick auf Bibliotheken.

Die in Kapitel IV („interdisziplinären Implikationen“) verfolgten Ansätze bieten: Jörn Glasenapps breite Reflexion von Literatur und Medien, Peter W. Marx’ Frage nach dem Theater als literarischer Institution, Hannelore Bublitz’ Aufarbeitung der literatursoziologischen Institutionenforschung, Thomas Wegmanns Reflexion von Literaturbetrieb und literarischem Markt, Kai Bremers Auslassungen zu modernen Aufmerksamkeitsökonomien und Autorinszenierungen, Thomas Keiderlings Überblick über die Buchgeschichte u. a. mit juristischen Aspekten und schließlich, in exemplarischer Absicht, Christian Frankenfelds Beitrag zum Börsenverein des deutschen Buchhandels e. V..

Nicht nur mit Blick auf den zuletzt genannten Beitrag ist darauf hinzuweisen, dass die Herausgeber für ein Handbuch in deutscher Sprache und ein voraussichtlich v. a. deutsches Publikum es den Beiträgerinnen und Beiträgern immer wieder gestattet haben, auf der Beispielebene am ehesten auf deutschsprachige Entwicklungen und Einzelfälle zu rekurrieren. Diese sind jedoch exemplarisch gemeint im Hinblick auf den Rahmen der internationalen Entwicklungen literarischer Institutionen, die den Fragehorizont sowohl des historischen Abrisses im Kap. II wie des Handbuchs als Ganzes abstecken. Ebenfalls exemplarisch übergreifend gemeint ist ferner die Referenzbibliographie, die die vorliegende Einleitung beschließt, denn hier werden bereits für das gesamte Handbuch und seine einzelnen Abschnitte und Beiträge zentrale weiterführende Werke angeführt.


4 Schlusswort und Danksagung

Dem Universalhistoriker Arnold J. Toynbee zufolge herrschte unter den literarischen Institutionen bereits in vormodernen Zeiten eine grundsätzliche competitiveness. Diese machte miteinander korrelierte bzw. einander beobachtende literarische Institutionen zu sich wechselseitig vorantreibenden Beförderern der Literarkultur und auch von Literatur selbst. Exemplarisch hat eine solche fruchtbare Wettbewerbssituation Walter Berschin für die mittelalterlichen Klöster in St. Gallen und auf der Insel Reichenau am Bodensee beschrieben (vgl. Berschin 22005, 10). Wir hoffen mit dem vorliegenden Handbuch Literarische Institutionen einen allgemeinen Beitrag sowie viele einzelne weitere Facetten eines bis dato noch kaum in seiner historischen und systematischen Vielfalt behandelten Bereichs der Literaturen der Welt ausgelotet und dabei auch immer wieder dieses hoch spannende Phänomen der competitiveness, explizit oder implizit, verfolgt zu haben.

Herzlich gedankt sei dem Herausgeber der Reihe Literarische Grundthemen, Prof. Dr. Klaus Stierstorfer, von dem die Anregung zu diesem Band der Reihe ausgegangen ist. Zu danken ist ferner dem Lektorat des Verlags Walter de Gruyter, hier insbesondere unserer ersten Ansprechpartnerin im Verlag, Dr. Anja-Simone Michalski. Ein besonderer Dank gilt unserer redaktionellen Mitarbeiterin Dr. Ludmila Peters und nicht zuletzt allen Beiträgerinnen und Beiträgern, ohne deren Mitarbeit das Handbuch nicht hätte entstehen können.

Paderborn, im Januar 2019

Norbert Otto Eke und Stefan Elit
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II Historischer Abriss




Stefan Elit

II.1 Frühe Hochkulturen bis Europa des 17. Jahrhunderts 

1 Frühe Hochkulturen im Orient

Die frühesten literarischen Institutionen im weiteren Sinn dürften sich im dritten Jahrtausend v. u. Z. herausgebildet haben und hatten ihre Zentren einerseits in Mesopotamien und andererseits in Altägypten. Um der Exemplarik willen wird es im Folgenden vornehmlich um die Gesellschaften zwischen Euphrat und Tigris gehen, während die altägyptische Parallelentwicklung nicht eigens thematisiert werden soll. Denn in beiden Räumen entfalteten sich in dieser Zeit gleichermaßen Schriftkulturen, für die erste Formen von Literatur bezeugt sind.

Die Anfänge der mesopotamischen Kulturgesellschaften liegen bereits um das Jahr 3000 v. u. Z. bei den Sumerern und ihrer Verstaatlichung im Rahmen von komplex zu verwaltendem Bewässerungslandbau und ersten Städtebildungen mit einem (militärischen) König- und Priestertum an der Spitze (vgl. Röllig 1978, 9–16). Den Abschluss der hier interessierenden frühen Hochkulturen bildete die Übernahme des Territoriums durch die Perser um die Mitte des 1. Jahrtausends v. u. Z. Dazwischen liegt eine wechselvolle Entwicklung von Ethnien und ihren (Stadt-)Staaten, die in erster Linie Verwaltungsinstitutionen, z. T. in enger Verzahnung mit religiösen Einrichtungen, hervorbrachten. In deren Rahmen ist auch zahlreiche Literatur entstanden, die in Teilen bis heute bewahrt oder zumindest bezeugt ist. Die mutmaßliche Erfindung der Keilschrift durch die Sumerer zu Verwaltungszwecken in der ersten Hälfte des 3. Jahrtausends v. u. Z. führte zu der wohl ältesten Literatur der Welt, deren Einfluss und Tradierung über mehrere Folge- und Nachbarkulturen reichte (Akkader, Babylonier, Hethiter, Assyrer u. a., mit Spätwirkungen bis nach Griechenland) und die nicht zuletzt mit ihren mythisch-epischen Stoffen maßgeblich auf die antike Welt gewirkt hat (vgl. Krecher 1978).

Eine kaum zu unterschätzende Bedeutung als Produktions- und Vermittlungsinstitution hatte dabei das so genannte Schreiberwesen. Der Begriff des Schreibers begegnet bereits in der sumerischen Zeit, wird aber auch wissenschaftlich bis heute in einem sehr weiten Sinn gebraucht. Er meint innerhalb der interessierenden Kulturräume, in denen durchaus mehrere Gesellschaftsglieder schreiben konnten, in aller Regel einen in Schriftanwendungen besonders gut ausgebildeten Menschen, der in verschiedensten Bereichen von Palästen und Tempeln tätig war. Schriftanwendungen sind daher in einem sehr weiten Sinn zu denken, insofern sie in einem breiten Spektrum von Verwaltungstätigkeiten begegnen (ökonomischer oder juristischer Art oder als Textkopisten und auch als genuine Literaten), die auch mit kultischen Zwecken verbunden waren (Verfassen und Abschreiben religiös-literarischer Textsorten). Schreiber rangierten in damaliger Sicht zwar als eine Art besserer Handwerker, hatten als zum Teil ganz hochrangige Vertreter von Bürokratie bzw. Tempelwesen aber durchaus ein besonderes Ansehen. Verbunden waren damit zugleich Kompetenzen, die sie als Verwaltungsspitzen, als erste ‚Schriftgelehrte‘ oder auch ‚Intellektuelle‘ und als herausragende Vertreter der Priesterschaft markierten (vgl. Reiner 1978).

Schreiber wurden Menschen aus verschiedensten Schichten – anhand von Verfasserbezeichnungen auf Texten und deren Auflistungen lassen sich diverse Herkünfte nachweisen –, die Vererbung von mit dieser Tätigkeit verbundenen Berufspositionen zumal in den Oberschichten ist jedoch auch überliefert (vgl. Waetzoldt 2011). Zum Schreiber ausgebildet wurde man außer im privaten Rahmen (der Schreiber-Vater als Lehrer) in Schulen, die Verwaltungseinrichtungen (also Palästen und Tempeln) angegliedert waren. Die Einübung des Schreibens erfolgte an verschiedenen Textsorten, unter denen sich auch Werke der schönen Literatur befanden, deren Tradierung und Kanonisierung nicht zuletzt auf diesem Wege über Jahrhunderte befördert worden sind. Man denke etwa an die zahlreichen Tontafeln mit Keilschrifttexten, die v. a. im Rahmen der Schreibschulung in verschiedenen Städten wie Babylon, Lagasch, Ninive, Nippur, Ur oder Uruk abgefasst worden sind (vgl. exemplarisch für die sumerisch-akkadische Kultur Reiner 1978, 157). Schreiber in Schulen hatten also eine wichtige Vermittlungsfunktion für Literatur, und sie waren selbst Verfasser u. a. von literarischen Texten. Verfasst und vermittelt wurde Literatur aber nicht nur im schulischen Kontext, sondern auch in repräsentativen Zusammenhängen: Als mehr oder weniger ‚profan‘ zu bezeichnen ist etwa die Literatur für königliche Herrscher und ihre Höfe, die ihr Wirken in (rezitativ vorzutragender) Literatur dokumentieren und loben sowie sich von ihr belehren und unterhalten ließen. Für unterschiedliche kultische Zwecke wurden Dichtungen geschrieben, deren ästhetische Gestaltung in politischen Zusammenhängen wie religiösen Zeremonien wirksam sein sollten (so die sumerisch-akkadischen Hymnen, die sich an Götter, vergöttlichte Herrscher und Tempel richtete, aber auch beschwörenden Charakter mit Bezug auf Krankheiten und Unheil aufweisen konnten; vgl. Reiner 1978, 182–190). Als zentrale Rezeptionsinstitutionen sind daher, neben den Schulen selbst, Herrscherpaläste und Tempel im Allgemeinen zu bezeichnen sowie auch Privathäuser höherer Beamter, in denen nach dem aktuellen archäologischen Kenntnisstand ebenfalls Literatur rezipiert und bewahrt wurde (vgl. Röllig 1978, 20).

Zu Palästen, v. a. den Tempeln und gehobenen Beamtenhäusern gehörten schließlich auch die multifunktionalen Speicherinstitutionen an Hauptzentren des politischen und kulturellen Lebens im Zweistromland, d. h. verwaltungsmäßige und sakrale Archive sowie Bibliotheken, deren berühmteste und gut bezeugte diejenige des assyrischen Königs Assurbanipal in Ninive ist, in der im siebten Jahrhundert v. u. Z. bereits eine reichhaltige Sammlung an Literaturen etwa aus den sumerischen und akkadischen Vorgängerkulturen vorgenommen worden ist (vgl. Weimann 1975, 20); zu vergleichen ist diese Einrichtung wohl nur mit der noch berühmter gewordenen hellenistischen Bibliothek im ägyptischen Alexandria (vgl. den Beitrag von Keiderling, „Buchgeschichte“, in diesem Buch).

Literarische Gattungen, die geschätzt wurden, lassen sich, wie erwähnt, zahlreich nachweisen, sei es nur durch archivarische bzw. bibliothekarische Verzeichnisse, sei es durch unmittelbar erhaltene Texte, die in wenigen Fällen bis heute breiter bekannt sind, v. a. aus dem Bereich der Epik der sumerisch-akkadische Gilgamesch-Legendenzyklus, der in der Hauptsache in der assyrischen Bibliothek von Ninive überliefert worden ist (vgl. Reiner 1978, 169–172). Die zwischen dem dritten und ersten Jahrtausend v. u. Z. entstandene Literatur ist vornehmlich den bereits genannten Gattungen der mythischen und politisch-historischen Epik und der kultischen Hymnik, aber auch der Elegik und Klagedichtung oder der Spruchdichtung und Weisheitsliteratur sowie der historiographischen Prosaerzählung zuzurechnen (ein besonders breit überliefertes Gattungsspektrum bietet die akkadische Literatur, vgl. Reiner 1978, 159–204). Die Texte sind unterschiedlichsten Zwecken verpflichtet gewesen (der konkrete Sitz im Leben ist freilich oft nicht mehr zu ermitteln; vgl. Röllig 1978, 23–24), sie scheinen aber bisweilen bereits dezidiert ästhetisch-unterhaltenden Charakter gehabt zu haben, wie etwa sumerische Schulsatiren aus den Schreiberschulen (vgl. Krecher 1978, 141) oder humoristische Texte zur Unterhaltung der akkadischen Könige und ihrer Höfe (vgl. Reiner 1978, 201–202).


2 Griechische Archaik, Klassik und Hellenismus

Um die literarischen Institutionen einer der historisch prägendsten Kulturgesellschaften zu verstehen, ist ein jahrhundertelanger Transformationsprozess der griechischen Gesellschaften, insbesondere der großen Poleis (grch. Pl. von Polis, ‚Stadt, Staat‘) zu berücksichtigen. Er reichte von den bis ins 7. Jahrhundert v. u. Z. währenden archaischen Adelsgesellschaften über die Tyrannenherrschaften und die attische Demokratie des 5./4. Jahrhunderts v. u. Z. bis zu den Diadochenreichen nach Alexander dem Großen (4. bis 1. Jahrhundert v. u. Z.) und dem Aufgehen der letzten griechischen Staaten im römischen Kaiserreich. Alle diese Epochen brachten Veränderungen im kulturellen Leben mit sich und legen daher im Weiteren eine diachronisch differenzierte Betrachtung nahe. Es lassen sich jedoch ebenso konstante Voraussetzungen sowie sich über die Epochen stabilisierende literarische Institutionen festmachen, die daher zunächst in einer Kurzsystematik zu umreißen sind.

Ein durch die Zeiten zentraler Umstand, der vielfach institutionalisierenden Effekt im griechischen Kulturraum hatte, war die zelebrierende und zelebrierte Öffentlichkeit; deren Unterhaltung und dazu eine spezifische Freude am Agon (‚Wettkampf‘) manifestierten sich auf verschiedensten Gebieten des gesellschaftlichen Lebens, also etwa nicht nur im Sport, sondern auch in literaturnahen Bereichen. Dementsprechend waren die Produktion, Rezeption und sogar die Speicherung von Literatur von agonalen Aspekten geprägt. Den primären Rahmen boten die zahlreichen Kulte, Feste und Symposien (‚weinseliges Beisammensein‘, mit verschiedener Unterhaltung), aus deren Anlass Literatur bzw. insbesondere Theaterstücke in Wettbewerbsverfahren vorgestellt wurden. Diese Rezeptionsinstitutionen machten Literatur v. a. mündlich erfahrbar, die dominante Oralität wurde aber schon früh durch Textvorlagen oder nachträglich erstellte Fassungen schriftlich gestützt. Von Produktionsinstitutionen, wie den mesopotamischen Schreiberschulen, ist demgegenüber zunächst kaum zu sprechen. Die in der frühen Archaik (8./7. Jahrhundert v. u. Z.) gefeierten epischen und lyrischen ‚Sänger‘, Dichter und Rezitatoren zugleich, waren jedoch gewissermaßen personifizierte Institutionen. In der späteren Archaik (7./6. Jahrhundert v. u. Z.) und der beginnenden Klassik (6./5. Jahrhundert v. u. Z.) trennte sich sodann ein immer berufsmäßigeres, aber individuell geschultes Dichtertum zunehmend von der Vortragskunst, die auf epische und lyrische Rhapsoden bzw. dramatische Schauspieler überging; die rezitierte Literatur verfestigte sich auf diesem Wege, als nötige Textvorlage, im Übrigen zusehends in schriftlicher Form. Als institutionell geschulte Autoren, deren Werke zumindest auch literarische Züge aufwiesen, begegneten seit der Klassik Rhetoren und Philosophen. Für Hellenismus und Kaiserzeit sind sodann die Verfasser von Prosaromanen zu erwähnen, ohne dass aber wiederum von einer spezifischen institutionalisierten Vermittlung der Kunst gesprochen werden kann. Als generelle Vermittlungsinstitutionen von Literatur und literarischer Kompetenz lassen sich zwar verschiedene Formen von Schulen und literaturaffinen Wissenschaftseinrichtungen benennen. Diese wiesen aber – über den Privatunterricht der Begüterten hinaus – erst seit der späten Klassik einen nennenswerten Umfang und ein hinreichendes Niveau auf. Als Träger der in den genannten Gattungen im Laufe der Jahrhunderte sich stetig verstärkenden Schriftlichkeit sowie ihrer Speicherung waren bis zur Zeitenwende Buchrollen und erst dann nach und nach Codices (‚Blockbücher‘) das Medium. Diese wurden in Archiven sowie Bibliotheken aufbewahrt, und zwischen den Poleis war ein agonaler Vergleich in Bezug auf die Fülle des Gespeicherten zu beobachten. Ein sich ausbreitender und professionalisierender Buchhandel bildete lokal bereits ab dem 5. Jahrhundert v. u. Z. die Distributionsinstitution für Literatur (vgl. den Beitrag von Keiderling, „Buchgeschichte“, in diesem Buch).

Die folgende genauere Sichtung erfolgt aus sachlogischen Gründen generell chronologisch, d. h. nach den großen griechischen Kulturepochen der Archaik, der Klassik und des Hellenismus; die griechische Literarkultur der römischen Kaiserzeit wird zugunsten einer geschlossenen Darstellung im nachfolgenden Abschnitt hier nicht bereits berücksichtigt. Im Einzelnen ist dabei über weite Strecken nach den epochal dominanten Textgattungen vorzugehen, d. h. in der Archaik geht es zuerst um das Epos und dann die Lyrik; in der Klassik rückte zuerst die Chorlyrik (v. a. die Dithyrambik) ins Zentrum, und aus dieser wiederum entwickelten sich die literaturgeschichtlich bedeutenden Formen des Dramas. Im weiteren Verlauf der Klassik kamen rhetorische, philosophische und historiographische Gattungen auf. Im Hellenismus schließlich wurden einerseits betont kleinere Textsorten gepflegt, im Ganzen wurde jedoch v. a. das literarkulturelle Erbe immer systematischer gepflegt, bis hin zu den weit über die Kaiserzeit hinaus wirksamen Kanonisierungen im Bereich der Epik, der Dramatik und der, aus heutiger Sicht, Teilgattungen der Lyrik.

Die am Beginn der literarischen Überlieferung stehende hexametrische Epik des 8. Jahrhunderts v. u. Z. bot Heldengeschichten, die um Bewährung im Kampf und Fragen der Ehre kreisten, und diente der Selbstbestätigung des alten achäischen Adels, der seit dem 12. Jahrhundert v. u. Z. durch die Einwanderung der Dorier entmachtet und insbesondere nach Athen und in die Umgebung geflohen war. Das kulturelle Gedächtnis der Achäer war jedoch nicht nur autochthon, sondern so mancher Stoff auch aus dem Vorderen Orient als großer noch älterer Nachbarkultur geprägt (vgl. Hose 1999, 23). Die dem Sänger Homer zugeschriebene Ilias ist hier der Paradefall. Entstanden ist dieses wichtigste erhaltene Epos außerdem auf der Basis einer oralen Rezitationskultur (nach Milman Parry u.a), es war aber auch bereits deutlich geprägt von der Nutzung der sich in dieser Zeit etablierenden griechischen Schriftlichkeit, ohne deren Hilfe die Größe und Komplexität dieser epischen Narration nicht möglich gewesen wäre (vgl. Rösler 2015 sowie Vöhler 2006). Die institutionalisierte Präsentation der Epik fand zunächst an Adelssitzen statt, wo die Sänger anlässlich von Festbanketten auftraten (vgl. Hose 1999, 23), d. h. auf den größeren Symposien und evtl. speziell auch auf Festen der Ephebie (‚Jünglingsalter‘ und die institutionalisierte Schulung der Epheben) und bei Initiationsritualen von Männerbünden (vgl. Hose 1999, 23–24). Die Themen des zweiten großen Epikers der Zeit, Hesiod, Autor v. a. von Theogonie und Werke und Tage, dienten allgemeiner der Unterhaltung und dem Bildungsnutzen, seine Werke wurden aber wohl auch in kultischen Zusammenhängen vorgetragen. Verbindungslinien zum Orient weist auch Hesiod auf, und zwar lassen sich bei ihm Elemente der mesopotamischen und altägyptischen Weisheitsliteratur identifizieren (vgl. Hose 1999, 40).

Mit Blick auf die Institutionalisierung der Vermittlung dieser Literatur ist das Aufkommen von nicht selbst dichtenden Rezitatoren, so genannten Rhapsoden und insbesondere den Homeridai, im frühen 6. Jahrhundert v. u. Z. von Bedeutung, die nach der vollen schriftlichen Fixierung der großen Epen tätig werden konnten. Diese Tätigkeit entwickelte sich alsbald in festen Vermittlungs- bzw. Rezeptionsbahnen, d. h. den eingangs erwähnten Wettbewerben, hier genannt Rhapsoden-Agone, die im 5. Jahrhundert v. u. Z. teils in größere Feste integriert wurden (vgl. Blume et al. 2015, Abschn. I, bzw. Latacz 2015).

Auf die Epik hin blühten im 7. bis 5. Jahrhundert v. u. Z. lyrische Formen, die in einer erweiterten, in ihrem Luxus den Vorderen Orient nachahmenden Symposien- und Festkultur zum Zuge kamen, und das nicht nur zur Unterhaltung sich selbst feiernder Adliger, sondern auch ganzer Stadtstaaten und der vielen griechischen Kolonien, die seit der Mitte des 8. Jahrhunderts v. u. Z.im Mittelmeerraum entstanden. Feste feierte man natürlich offiziell v. a. für Götter, in diesem Rahmen entwickelten sich aber nicht zuletzt auch die bekannten sportlichen Großveranstaltungen, so dass etwa Lieder auf Sieger in diversen athletischen Wettkämpfen gesungen wurden. Die vortragenden Künstler traten dabei wiederum selbst in einem Wettkampf-Kontext auf und erhielten Preise für ihre Darbietungen (vgl. Hose 1999, 44–46). Die ersten Verschriftlichungen der Texte, und damit wie bei der Epik die Stabilisierung des literarischen Charakters, ist nicht genau zu rekonstruieren. Sie gingen wohl einher mit der Ansehenssteigerung der Anlässe, und mit ihnen verband sich ein immer größeres Renommee der Sänger. Die Entstehung von Buchfassungen ab etwa 500 v. u. Z. fixierte die Texte jedoch anscheinend nicht völlig, denn gleichzeitig wurden sie auch von Rhapsoden in einer fortlaufenden oralen Kultur vorgetragen, und das zeitigte den liedtypischen Effekt des Zersingens (vgl. Hose 1999, 47–48; die entscheidende Stabilisierung der Überlieferung sollte erst die alexandrinische Philologie ab dem 3. Jahrhundert v. u. Z. einläuten, s. u.). Zu beobachten ist bezüglich Produktion und Vermittlung außerdem ein literatursoziologischer Wandel bis 450 v. u. Z., d. h. bis zum Beginn der Klassik: Aus aristokratischen Sängern für Aristokraten-Symposien wurden zunehmend professionellere Dichter für die großen Feste der neuen Monarchien resp. Stadtstaaten, und zu Beginn des 5. Jahrhundert v. u. Z. existierten sogar erste reine Berufsdichter, wie etwa der heute am besten überlieferte Pindar, der mit breitestem Œuvre zu verschiedensten Anlässen und an unterschiedlichsten Orten auftrat. So schrieb Pindar vier (erhaltene) Bücher Epinikia, d. h. Oden auf Sieger bei den Isthmischen, Nemeischen, Olympischen und Pythischen Spielen, und er beherrschte acht weitere kasuallyrische Teilgattungen der Zeit, z. B. Hymnik auf Götter, Dithyrambik für Dionysos-Feste oder die Totenklage-Dichtung (vgl. Robbins 2015).

Der ortsmäßigen Polyzentrik der epischen und lyrischen Archaik folgte im 5./4. Jahrhundert v. u. Z. die Blüte des erst monarchischen, dann demokratischen und imperialen Athens. Die größte Stadt der Griechen wurde entsprechend Bedürfnissen der Polis-Kultur zugleich das Zentrum zahlreicher sich auf welthistorisches Niveau entwickelnder Künste, unter denen herausragende literarische Gattungen und ihre Institutionen zu verzeichnen sind.

Am Anfang standen hier die von den neuen Monarchen (Tyrannen) zur ‚Volksbelustigung‘ instrumentalisierten kultischen Institutionen der Dionysosfeste. Deren Chorlyrik wurde weiterentwickelt zu ersten Formen des Dramas, also der Tragödie (mit teils angeschlossenem Satyrspiel) und der Komödie, welche Bezeichnungen selbst etymologisch auf dionysische Festaspekte zurückzuführen sind (vgl. Hose 1999, 92). Die schrittweise erfolgte Ausgestaltung der dramatischen Form führte von einem aus Bürgern bestehenden Chor, gegenübergestelltem Hypokrites (‚Antworter‘) bei dem ältesten bekannten Dichter Thespis (um 535 v. u. Z.) bis zu den in klassischer Zeit drei Schauspielern der Tragödie, eine Zahl, die zuerst bei Sophokles nachzuweisen ist, bzw. den maximal vier Schauspielern der Komödie.

Zentrales Rahmenmerkmal der Aufführungen war wiederum der agonale Charakter: Bei den großen städtischen Dionysien von Athen etwa führten zuerst fünf professionelle Dramatiker, die anfangs zugleich Schauspieler und Regisseur waren, ihre Komödien wettbewerblich auf, und dann präsentierten drei Dramatiker je drei Tragödien und ein Satyrspiel, d. h. eine Tetralogie von Stücken. Die Ergebnisse der Wettbewerbe wurden in teils bis heute erhaltenen Listen festgehalten und Abschriften siegreicher Stücke in Archiven der Polis aufbewahrt. Diese Abschriften stellten so genannte Staatsexemplare dar, die in Athen, wie andere Dramen anderenorts, als stolzer Kulturbesitz im Rangabgleich der Poleis galten (vgl. Jochum 2007, Abschn. 8.5.2). Daneben gab es für die Theater und Schauspieler bereits im 5. Jahrhundert v. u. Z. Ausgaben mit Spielfassungen, die späterhin vereinheitlicht und als Lesefassungen u. a. für den Schulunterricht eine zunehmend unabhängige Relevanz erhalten sollten (vgl. Balme und von Brincken 2007, Abschn. 8.1.2). Folge dieser Festkultur war die zunehmende Verfestigung und Professionalisierung des Theaters als (nicht nur) literarischer Institution mit kulturgeschichtlich nachhaltig prägenden Formen und Modalitäten der Aufführung.

Auf die Gehalte der nur zu einem sehr geringen Teil erhaltenen Werke der großen Tragödiendichter (Aischylos, Sophokles, Euripides) und Komödiendichter (Aristophanes, Menander) der Zeit kann hier im Detail nicht eingegangen werden. Ihr zentrales Moment waren die Unterhaltung bzw. Sinnesbewegung (vgl. die in Aristoteles’ Poetik thematisierte kathartische Wirkung), die freilich von einer Aufführung wesentlich umfassender bewirkt werden konnte als vom Dramentext, und die ‚Nützlichkeit‘ der Stücke im Sinne ihrer unterschiedlichen Reflexionen des Welt- und Selbstbilds der athenischen Bürger, wie etwa die Bestimmung des Menschen überhaupt, das Verhältnis der Menschen zu den Göttern und untereinander, Gestaltungsfragen der Polis, aktuelle Herrschaftsfragen, Kritik von deren Institutionen u. a. m. (vgl. Hose 1999, 91–102). Für die Dionysien selbst von noch größerer Bedeutung war vermutlich die heute weitestgehend verlorene Dithyrambik zum Lobe von Stadt und Fest. Die entsprechenden Dithyramben-Wettbewerbe ließen Vertreter ganzer Stadtteile als Chöre mit immer ambitionierteren Werken gegeneinander antreten; dies fügte sich zu einer Gesamtorganisation der Feste, d. h. etwa die Finanzierung durch reiche Bürger und die von Bürgern gestellten Jurys der Agone, die diese zu eminent gemeinschaftsbildenden Institutionen machten (vgl. Hose 1999, 110–111).

Die Literatur der klassischen Zeit (sowie bei ihr nachfolgenden europäischen Kulturen) erstreckte sich jedoch nicht nur auf die bisher behandelten voll-fiktionalen Gattungen, sondern ist auch in Genres und Praxen zu finden, die nicht im engeren Sinn literarisch erscheinen. Einzugehen ist diesbezüglich auf Redekunst für Gerichte, Politik und Feiern, Philosophie und Geschichtswissenschaft. Diese Bereiche werden entsprechend der Mitwirkung an der Ausprägung (auch) literarischer Institutionen mehr oder weniger ausführlich behandelt.

Die griechische Kultur ist spätestens mit dem Aufkommen der demokratischen Polis an zwei ‚Orten‘ v. a. eine Kultur der öffentlichen Rede(kunst), und zwar im Rahmen der Aushandlung der gemeinschaftlichen Werte und Handlungsziele der Polis, sprich: der ‚Politik‘, sowie im Rahmen der Entscheidung über Rechtsfragen. Neben politisch-beratender Rede und Gerichtsrede gab es für verschiedene feierliche Anlässe Formen der Prunk- oder Festrede. Alle drei Redegattungen wurden durch eine immer ausgefeiltere Rhetorik theoretisiert und breit gelehrt, und ihre Lehren zogen sich entsprechend nicht nur durch diese pragmatischen Textsorten, sondern affizierten langfristig (d. h. bis in die europäische Neuzeit) in zunehmendem Maße die Gestaltung von Literatur überhaupt. Entstanden zunächst Literaturtheorien neben den allgemeinen Rhetoriken (vgl. Aristoteles’ Poetik), so wurden jene von diesen peu à peu überformt bzw. sie amalgamierten. Institutionen zur Produktion und Vermittlung der Redekunst waren reisende und lokale Rhetoriklehrer bzw. eigene Schulbetriebe, Institutionen der Rezeption waren öffentliche (Verhandlungs-)Plätze bzw. Orte von Parlament, Gericht und der verschiedenen feierlichen Anlässe. Gespeichert wurden die für den direkten Zweck geschriebenen Reden im Allgemeinen kaum, verschiedene politische Gerichts- und Prunkreden von Redelehrern (Protagoras, Gorgias, Isokrates) und politisch wie juristisch aktiven Bürgern (Demosthenes) haben sich jedoch teils bis heute erhalten und sind mit ihrer Brillanz Vorbilder auch für Reden und Ausdruckskunst in Literatur geworden (vgl. Hose 1999, 111–125).

Die attische Redekunst lief parallel bzw. in Konkurrenz mit den großen Schulbildungen in der Philosophie, die von Sokrates, Platon, Aristoteles u. a. ausgingen. Als Figuren der Überschneidung der beiden Bereiche können die Sophisten gelten, deren oft mehr rhetorisch überredende denn philosophisch überzeugende Lehren die Zeitgenossen beeindruckten, Philosophen wie Sokrates und mehr noch Platon aber auch herausforderten. Inszeniert hat insbesondere Platon die Auseinandersetzung in mehreren seiner (mittleren) Dialoge rund um Sokrates. Genau bei diesen handelt es sich vielfach um fiktionalisierte bis rein fiktionale Gespräche und insofern um eine hier interessierende literarische Gattung mit philosophischen Zwecken, die als solche zumindest auch gewirkt hat. Ihre erste Produktions- und Vermittlungsstätte war Platons Akademie, rezipiert wurden die Dialoge vermutlich schon früh in buchmäßiger (und zunehmend auch ‚stiller‘) Lektüre, und als ihre Speicherinstitutionen sind insbesondere die mutmaßliche Bibliothek der Akademie und späterer Schulorte zu benennen, darunter nicht zuletzt die berühmte, etwas besser dokumentierte Arbeitsbibliothek des Aristoteles, der mit seinen eigenen erhaltenen, den so genannten esoterischen, d. h. nur als Vorlesungsmitschriften für einen ‚inneren Kreis‘ notierten Schriften allerdings deutlich weniger literarisch hervorragt (vgl. insgesamt Hose 1999, 126–135).

Ähnlich der Philosophie weist die klassische griechische Geschichtswissenschaft (Herodot, Thukydides, Xenophon) ihre eigenen literarischen Züge auf, sei es wiederum durch eingelagerte, in aller Regel mindestens fiktionalisierte öffentliche Reden historischer Protagonisten, sei es durch eindrucksvolle Narrationskünste (vgl. Hose 1999, 120–125). Feste Produktions-, Vermittlungs- oder Rezeptionsinstitutionen sind für sie in dieser Zeit noch nicht zu benennen, überliefert ist allerdings, dass selbst Herodot Teile seiner Werke auf athenischen Festen vortrug (vgl. Paulsen und Schmidt 2015, Abschn. I). Die Speicherung in Archiven und Bibliotheken hat zumindest eine kleine Zahl bedeutender Geschichtswerke langfristig erhalten.

Ergänzt werden kann mit Bezug auf die Frage von Speichermedien und -institutionen, dass – nach ersten repräsentativ gemeinten Büchersammlungen archaischer Tyrannen – für die Klassik zwar wenig über die Weiterentwicklung eines öffentlichen Bibliothekswesens zu berichten ist. Das Buchwesen als Distributionsinstitution entfaltete sich jedoch zumindest im demokratischen Athen deutlich: Indizien aus der Literatur selbst bezeugen eine verbreiterte Lesefähigkeit und das Interesse der Bürger auch an eigenen Buchbeständen. Damit korrespondierte lokal ein spätestens um die Mitte des 5. Jahrhunderts v. u. Z. nachzuweisender Buchhandel größeren Maßstabs (vgl. Wilker 2002, 19–23; vgl. auch den Beitrag von Keiderling, „Buchgeschichte“, in diesem Buch).

Auf die Phase der attischen Hochkultur folgt nach dem Tod Alexanders des Großen eine neue Epoche von Hofkulturen wie zu den Zeiten der alten Tyrannen-Herrschaften: der Hellenismus des 3. bis 1. Jahrhunderts v. u. Z. Dieser war, das meint auch der Begriff, nicht mehr beschränkt auf den griechischen Kernraum, sondern als eine Art ‚Kulturgriechentum‘ v. a. wirksam an den Königssitzen der Diadochenreiche der makedonischen Antigoniden, der syrisch-persischen Seleukiden sowie der Ptolemäer in Ägypten, und er strahlte aus bis ins aufsteigende Rom. Die kulturellen Bestrebungen der Herrscher dienten weiterhin auch einer Art Agon untereinander, und zwar darum, wer das beste und traditional am stärksten abgesicherte Griechentum vertrat (und damit Anspruch auf die Herrschaft über den ehemaligen Herrschaftsraum Alexanders des Großen hatte). Hier wirkte das ägyptische Alexandria in herausragender Weise, und das nicht nur für die damalige Epoche. Denn in ihm lassen sich die größten Bemühungen um die Tradierung des griechischen Kulturerbes verzeichnen, die vieles erst in einer Form sicherten, die langfristig – und das ist zum Teil bis heute der Fall – maßgeblich sein sollte (vgl. Hose 1999, 137–139). Verschiedene (auch) literarische Institutionen sind dafür von Bedeutung, die erstens eine Literaturproduktion von typisch hellenistischer ‚Feinheit‘ und zweitens Maßgebliches für eine anspruchsvolle Vermittlung und Rezeption im Kontext einer qualitativ und quantitativ enorm weitergetriebenen Speicherung leisteten.

Die hoch gebildeten Dichter in Alexandria und an anderen hellenistischen Höfen griffen in diesem Sinne vielfach (mythische) Themen und Motive der Archaik und Klassik wieder auf. Sie suchten sich dafür jedoch vielfach bewusst bisher randständige oder vorliterarische Gattungen, die sie durch eine besonders gefeilte Spracharbeit und raffinierte Gedankenführung oder auch Witz und Ironie zu neuen, ‚feinen‘ Leitgattungen (poetische Maßgabe war to lepton, ‚das Kleine, Feine‘) erheben wollten, und das insbesondere in Abgrenzung von nurmehr stofforientierten Epigonen der alten Großgattungen. Herausragend erscheinen Vertreter v. a. des 3. Jahrhunderts v. u. Z. wie Kallimachos von Kyrene, von dessen Werken nur eine kleine Zahl erhalten ist: ‚gewitzte‘ Götterhymnen für den Königshof sowie nun erst voll literarisierte Epigramme und Epyllien (‚kleine Epen‘ statt der verpönten ‚kyklischen‘ Großepen in schlechter Homertradition), und der Syrakusaner Theokrit, dessen raffinierte Idyllen zur Unterhaltung gebildeter Höflinge und Städter einen u. a. von der schlichten Dramenform des Mimus ausgehenden, nicht-einfachen Ursprung der europäischen Bukolik darstellten (vgl. Hose 1999, 140–141). Erwähnenswert sind ferner die Menander nachfolgenden Vertreter der Neuen Komödie, die die dramatische Teilgattung bis in die Moderne in einer Fokussierung auf städtische Alltäglichkeit prägen sollten, sowie als freilich kaum literarisierende Textproduzenten die neuen philosophischen Schulen der Stoa und des Epikureismus, die jedoch wie Platons Akademie und Aristoteles’ Peripatos noch von Athen ausgingen (vgl. Hose 1999, 145–149).

Bereits kenntlich geworden sind damit als Institutionen der Vermittlung und Rezeption erneut monarchische Höfe sowie philosophische Schulen. Ein genauerer Blick wiederum auf Alexandria zeigt jedoch, dass hier nicht nur traditionelle Dichter und einfache adlige bzw. städtische Rezipienten zu finden waren, sondern etwa in Kallimachos zugleich eine neue Klasse von Vermittlern und Bewahrern der griechischen Literarkultur (vgl. den Beitrag von Schneider, „Literaturgeschichtsschreibung und Literaturwissenschaft“, in diesem Buch). Denn Kallimachos war auch einer der ersten Buchgelehrten und einer der bedeutendsten Wissenschaftler am großen alexandrinischen Forschungs- und Bildungsinstitut, das unter dem Namen eines Museion firmierte (‚Musenort‘, hier so viel wie ‚höhere Schule‘, ein verbreiteter Terminus der Zeit für ursprünglich kultische Bildungsstätten; vgl. Glock 2015, Abschn. C). Kallimachos und seine Mitstreiter segmentierten und klassifizierten die literarischen Textbestände, die in Alexandria in der größtmöglichen Zahl gespeichert und präsentiert werden sollten, so gründlich neu, dass viele Autorenwerke – und durch Kallimachos im Übrigen sogar die Bibliothek selbst – erstmals eine umfassende Ordnung erhielten (vgl. Weimann 1975, 26–31). Kallimachos gehörte damit auch zu den ersten Philologen (ein allerdings erst in der Frühen Neuzeit gesetzter Begriff; zeitgenössisch sprach man vom Grammatikos oder Kritikos; vgl. Sobotta et al. 2015, Abschn. I.A). Diese wirkten vorbildlich im Bereich der Edition, kritischen Kommentierung (etwa der Überlieferung der Homer zugeschriebenen Werke), der formalen Sortierung nach bis heute benutzten Gattungsbezeichnungen und auch der Kanonisierung von Autoren, Werken und vielen anderen Wissensbeständen, Letzteres etwa durch kategorisierende Sammelwerke (vgl. Hose 1999, 139–140, und Sobotta et al. 2015, Abschn. C). Bibliothekshörsäle wurden vermutlich durch die Verbindung der dichterischen und archivarischen Profession sogar Orte öffentlicher Dichterlesungen (vgl. Paulsen und Schmidt 2015).

Das Wirken der Bibliothekare und Philologen bei der Auswahl und Bereitstellung von Werken und Kenntnissen über diese hatte ferner Einfluss auf das Schulwesen, das sich im Hellenismus in den größeren Poleis an den zuvor nur sportlich-militärischen Gymnasien entwickelte (neben einem grundständigen Privatlehrerwesen). Dort wurden ebenfalls Bibliotheken aufgebaut und ein zunehmend kanonischer Umgang mit Literatur als Bildungsgegenstand gepflegt (vgl. Hadot und Höcker 2015, Abschn. II). Während dabei in den Elementarschulen das basale Erlernen von Lesen und Schreiben im Vordergrund stand, wurden in den Grammatikschulen zunehmend kanonisierte Lektürelisten abgearbeitet. Dies geschah allerdings letztlich ‚ethisch‘, kaum ‚ästhetisch‘ interessiert (vgl. Christes und Baumgarten 2015, Abschn. II). Als nächsthöhere Schulstufe schlossen sich die bereits in der Klassik bekannten berufsvorbereitenden Rhetorikschulen oder für besonders Begüterte philosophische Institutionen an. In beiden Einrichtungen spielte Literatur als solche zwar kaum eine Rolle, die sprachlich-gedankliche Schulung trug jedoch auch zur Rezeption oder sogar Produktion derselben bei (vgl. Hose 1999, 162–167). Von besonderer Bedeutung waren die griechischen Schulen vom Hellenismus an auch als Vorzeige-Institutionen in den ansonsten nicht-griechischen Herrschaftsterritorien, in denen sie, wie etwa in Ägypten, die Bildungswerte und das kulturelle Gedächtnis der Griechen repräsentierten und wo die dort ausgebildeten Vertreter der griechischsprachigen Oberschicht schlicht als ‚die vom Gymnasion‘ galten (vgl. Hadot und Höcker 2015, Abschn. II).


3 Römisches Reich bis Byzanz

Die Entwicklung Roms von einer unbedeutenden mittelitalischen Stadt, nach der Sage gegründet 753 v. u. Z., zum Zentrum eines Großreichs rund um das Mittelmeer fand über beinahe ein Jahrtausend hin statt. Die größte Ausdehnung wurde im Jahr 117 unter Trajan erreicht. 395 kam es zur Teilung in West-Rom und Ost-Rom, das als Byzanz noch ein Jahrtausend länger währen sollte als die Reichshälfte um Rom selbst. Das Römische Reich zeitigte mehrere Herrschaftsformen, und analog zu diesen sind auch wichtige Schübe der literarkulturellen Entwicklung zu verzeichnen; daher richtet sich die nachfolgende Darstellung nach den politischen Großepochen bis ins byzantinische Mittelalter.

Am Anfang stand eine weitgehend sagenhafte Königszeit, die vermutlich um die Mitte des 5. Jahrhunderts v. u. Z. endete und für die praktisch keine Literatur überliefert ist. Es folgten vier Jahrhunderte der so genannten Republik (lat. res publica, die ‚öffentliche Sache‘, politisch eine sich wandelnde Mischung aus aristokratischen, demokratischen und monarchischen Elementen), in deren Zeit zuerst v. a. die Rezeption etruskischer und griechischer Literatur erfolgte, und aus dieser heraus entstanden dann die Entstehung und erste Blüteformen lateinischer Literatur und ihr zugehöriger Institutionen. Mit dem Prinzipat des Octavian („Augustus“ ab 27 v. u. Z.) wurde die Zeit des Kaiserreichs eingeleitet, und bereits in der augusteischen Zeit entwickelte die lateinische Literatur ihre so genannten klassischen Formen, unterstützt vom Kaiserhof und ihm (mehr oder weniger) nahestehender Förderer (Maecenas, Messalla). Die Entwicklung des Römischen Kaiserreichs bis ins 4. Jahrhundert, die beginnende christliche Spätantike, wurde allerdings ebenfalls von großen literarkulturellen Entwicklungen und der weiteren Ausbreitung literarischer Institutionen in den zunehmend kulturell für sich blühenden eroberten Gebieten begleitet. Danach geriet das Reich in immer substantiellere Krisen, die lateinischsprachige westliche Hälfte brach in der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts praktisch zusammen, und ihre Institutionen wurden nurmehr rudimentär genutzt bzw. durch christlich geprägte ersetzt. Die abgespaltene östliche Reichshälfte blühte hingegen mit dem bald nurmehr griechischsprachigen und christlichen Konstantinopel als Zentrum noch mehrere Jahrhunderte und hielt eine bis ins Hochmittelalter im europäischen Vergleich überragende Literarkultur aufrecht. Das Byzantinische Reich wurde jedoch seit dem frühen Mittelalter ebenfalls zunehmend bedrängt, kriselte intern, und durch die endgültige Eroberung Konstantinopels (1453) wurde das Ende der griechischen Kultur vor Ort eingeläutet. Diese floss durch Emigrationen und Exporte nach Westen freilich maßgeblich in die dort aufkommende Renaissance ein. Ausgelotet werden im Folgenden v. a. die Literarkulturen der Republik und der frühen bis mittleren Kaiserzeit, denn sie prägten die meisten typischen Institutionen aus. Für das späte Kaiserreich bzw. Byzanz werden lediglich kurz besondere Eigenheiten in Abgrenzung zu vorherigen Zuständen thematisiert.

Die in der Frühzeit (bis etwa 500 v. u. Z.) weitgehend sagenhafte Geschichte Roms ist vermutlich lange Jahrhunderte verlaufen, ohne dass eine eigene Literarkultur entstanden wäre. Entwickelt hat sich die Stadt zuerst im Kontext der umliegenden etruskischen Städte, die wohl einige soziale Institutionen aufwiesen, jedoch kaum literarische. Die Institutionalisierung von Literatur in Rom ist denn auch für geraume Zeit nur vage festzumachen, den Anfang machte wohl die Rezeptionsinstitution der Ludi publici, die im Gegensatz zum griechischen Raum nur bedingt kultisch fundiert waren. Es waren dies ‚öffentliche Fest- und Freudenspiele‘, in deren Rahmen vermutlich ab dem mittleren 4. Jahrhundert v. u. Z. stegreiftheaterartige Inszenierungen stattfanden und kunstmäßige Tragödien und Komödien ab dem mittleren 3. Jahrhundert v. u. Z. vornehmlich zu Unterhaltungszwecken aufgeführt wurden. Dies geschah, als das (auch) nach Süden expandierende Rom in den Austausch mit den griechischen Kolonien von Mittelitalien bis Sizilien kam. Dort hatte sich nämlich schon länger eine Kulturlandschaft in teils sogar üppigerer Analogie zum Mutterland etabliert. Mit der römischen Unterwerfung der Poleis wie Tarent oder Neapel rückten deren repräsentative Kunst und Literatur (zuerst die jüngere, hellenistische, dann auch die archaische und klassische) sowie ihre Institutionen vollends in den Fokus der Römer, und deren Oberschicht rezipierte jene schon geraume Zeit, als um die Mitte des 3. Jahrhundert v. u. Z. erste Literatur in lateinischer Sprache entstand und griechische Muster zunehmend produktiv adaptierte (vgl. Fuhrmann 1974, 11–14).

Den (überlieferten) Beginn der Feste-orientierten Frühphase (von ca. 250 bis zum Beginn der Bürgerkriege, d. h. um 90 v. u. Z.) machte der aus der eroberten theaterträchtigen Stadt Tarent als Kriegsgefangener nach Rom gelangte Schauspieler Livius Andronicus, der erst als Sklave und dann als Freigelassener als Hauslehrer für griechische Sprache und Literatur tätig war. Er begründete nicht nur mit seiner lateinischen Übersetzung der Odyssee die römische Epik, sondern er brachte im Auftrag des römischen Senats im Jahr 240 v. u. Z. auch die erste voll literarische Theateraufführung für die Ludi Romani bzw. deren Teil Ludi Scaenici zu Wege, wofür er ebenfalls ein griechisches Stück, Näheres ist nicht mehr bekannt, ins Lateinische übersetzte (vgl. Fuhrmann 1974, 12). Ihm folgte kurz darauf der Römer Gnaeus Naevius mit freien Übertragungen und Adaptionen griechischer Tragödien- und Komödienstoffe, die er allerdings deutlich stärker mit römischem Kolorit versah (soweit das an den wenigen erhaltenen Fragmenten abzulesen ist; vgl. Albrecht 2012, 102–110). Ebenfalls noch in die Zeit um 200 v. u. Z. fällt sodann das Schaffen des Titus Maccius Plautus, von dessen zahlreichen Komödien sich gut 20 wohl durch ihren anhaltenden Bühnenerfolg in der Überlieferung erhalten haben (vgl. Albrecht 2012, 141–176). Im Bereich der Komödie machte sich eine Generation später sodann der als Sklave aus Karthago nach Rom überführte Publius Terentius Afer (Terenz) einen Namen. Er sollte mit seinen gräzisierenden Stücken – sechs davon bis heute erhalten – zwar unmittelbar, d. h. noch in der ersten Hälfte des 2. Jahrhundert v. u. Z., weniger Erfolg haben, zumal im Schulbetrieb jedoch über viele Jahrhunderte seinen Platz behalten (vgl. Albrecht 2012, 184–205).

Die Substanz der fast ausschließlich erhaltenen Komödien gleicht stark der ‚Neuen Komödie‘ nach Menander u. a., die nicht mehr auf mythische Grundfragen setzte, sondern auf das Verlachen und satirische Kritisieren des Durchschnittsbürgers in Alltagssituationen. Damit diente die römische Gattung in ihrer frühen Hochphase einer nur leicht ethisierten Unterhaltung, die im 2. und 1. Jahrhundert v. u. Z. auch in der Verssatire eines Lucilius oder in poetisierter Form auch bei Horaz zu finden sein sollte. Noch mehr im Vordergrund standen die rein unterhaltsamen, oftmals derb komischen Aspekte bei der ‚Neuer Komödie‘ und ‚Satire‘ benachbarten stegreifartigen Volksposse, d. h. in Sonderheit beim ‚Mimus‘ (vgl. Furley und Benz 2015, Abschn. II). Dieses u. a. nur sehr bedingt literarische Genre gewann spätestens im 1. Jahrhundert v. u. Z. auf den immer großartiger gebauten römischen Bühnen zunehmend die absolute Oberhand und ließ die textbasierten Gattungsformen aus der großen Öffentlichkeit verschwinden bzw. zu Rezitations- und Lesedramen werden (siehe noch zur Kaiserzeit). Dramenaufführungen waren zudem in der Nähe von allerhand profaner, für die immer breiteren Publika noch attraktiverer ‚Volksbelustigung‘ angesiedelt, und so standen im Gegensatz zum griechischen Kulturkreis das Theater und seine Akteure in keinem hohen Ansehen (römische Vollbürger durften lange Zeit daher auch selbst nicht auf die Bühne), auch wenn einzelne Schauspieler durch ihr Metier wohlhabend und bekannt wurden (vgl. Isler und Blume 2015, Abschn. III.B). Etwas besser stand es immerhin nach und nach um die aus niedrigeren Schichten stammenden Theaterautoren, die sich ab dem 2. Jahrhundert v. u. Z. in einem Collegium poetarum (‚Dichtergenossenschaft‘) als einer Art Produzenteninstitution zusammenschließen und in einem den Musen geweihten Herkulestempel treffen durften (vgl. Paulsen und Schmidt 2015, Abschn. II.B).

In der Frühphase, d. h. nun dem 2. Jahrhundert v. u. Z., entstanden auch die ersten Vermittlungsinstitutionen für allgemeine und dabei zunehmend auch literarische Bildung (und indirekt auch die Produktion von Literatur). Nach einer komplett innerfamiliären Erziehung war evtl. bereits in der altrömischen Zeit zuerst eine Elementarschule (wohl nach etruskischem Vorbild) entstanden, ihr folgte durch den Kulturkontakt mit den Griechen nicht nur die Übernahme von Hauslehrern wie Livius Andronicus, sondern auch die Ausbildung von Grammatikschulen und um 100 v. u. Z. auch die von konservativen Römern skeptisch betrachtete Etablierung von Rhetorikschulen, an die sich v. a. juristische Schulungen anschlossen, und allgemein wenig wohlgelittene philosophische Bildungseinrichtungen. Junge Adlige und Begüterte gingen zu Bildungszwecken außerdem auch auf Reisen in den griechischen Raum, um dessen namhafte Institutionen zu nutzen. Dies tat bekanntermaßen etwa Marcus Tullius Cicero, der jedoch späterhin seine eigenen philosophischen und rhetorischen Schreibbemühungen, v. a. Adaptionen griechischer Theoretiker, immer wieder als scheinbares Otium (‚Muße‘, statt dem vom Vollbürger geforderten Negotium, der ‚Aufgabenerfüllung‘ für das Gemeinwesen) glaubte entschuldigen zu müssen. Entstanden so durch Cicero u. a. überhaupt erst höhere Bildungsschriften in lateinischer Sprache, so ist auch für den allgemeinen Unterricht ab dem 2. Jahrhundert v. u. Z. festzuhalten, dass praktisch Bilingualität (Lateinisch/Griechisch) herrschte, die von den gebildeten Familien bereits zu Hause gepflegt wurde. Lateinische Literatur fand allerdings zunehmend Eingang in die Lektüre-Kanones, und bereits gegen Ende der Republik wurden die frühen lateinischen Autoren wie Naevius und Ennius gelesen sowie neueste Autoren aufgegriffen und auch öffentlich vorgelesen (vgl. Christes und Baumgarten 2015, Abschn. III).

Was Literatur vertreibende und speichernde Institutionen betrifft, so steht am Anfang wie im griechischen Raum das Staatsarchiv, zu dem sich mit steigender Hellenisierung der römischen Oberschicht private und gegen Ende der republikanischen Zeit auch von Begüterten als öffentlich gestiftete Bibliotheken hinzugesellen; deren Bestände wurden teils sogar geschlossen als Beute aus Griechenland oder Karthago ‚importiert‘ (vgl. Nielsen et al. 2015, Abschn. II.B.2.b). Abschriften von lateinischen Dramen, deren Texte zuvor wohl v. a. im Besitz von Theaterunternehmern waren, Epen und Texte anderer Gattungen mit mehr oder weniger literarischen Zügen (Geschichtsschreibung, Philosophie, Rhetorik, nach grch. Muster) traten hinzu. Abschriften für einen regelrechten öffentlichen Handel wurden allerdings erst ab dem 1. Jahrhundert v. u. Z. erstellt (vgl. Cavallo 2015, Abschn. C).

Die augusteische und sich anschließende frühe Kaiserzeit weist zum einen Verstetigungen und Verstärkungen in der Linie der späten Republik auf, was Vermittlungs-, Distributions- und Speicherinstitutionen betrifft, also die Schulen mit einen sich manifestierenden Lektürekanon vornehmlich augusteischer ‚Klassiker‘, einen diversifizierten Buchhandel und repräsentative Bibliotheken, die zugleich Orte des literarischen Lebens sind, etwa die augusteische Bibliotheca Palatina und die trajanische Bibliotheca Ulpia, Letztere durch Hadrian<ix>Personenregister###Hadrian #i#siehe#ie# Aelius Hadrianus, Publius

Hagen, Friedrich Heinrich von der</ix> sogar als wissenschaftliche Büchersammlung für eine neue Hochschule (vgl. Balensiefen 2002, 97–116, bzw. Meneghini 2002, 117–122). Zum anderen verstärkt sich aber auch die Tendenz, dass die Präsentation anspruchsvollerer Literatur sich kaum mehr auf dem Theater oder vor größerem Publikum (zu Festanlässen) vollzieht. Stattdessen finden in der breiten Öffentlichkeit, d. h. in Theatern und Arenen, allenfalls ansatzweise mit Literatur verbundene ‚Spektakel‘ statt. Rezeptionsinstitution der im Übergang von der Republik zur augusteischen Zeit aufgeblühten lyrischen und epischen Gattungen (vgl. etwa Publius Vergilius Maro [Vergil] mit Bucolica oder Aeneis, Quintus Horatius Flaccus [Horaz] mit Saturae oder Carmina sowie späterhin Publius Ovidius Naso [Ovid] mit Metamorphoses oder Epistulae ex Ponto) waren literarische Zirkel, die adlige Förderer aus Bildungsgründen, aber auch politisch-propagandistischem Interesse betrieben, allen voran der Octavian-Augustus nahestehende Gaius Maecenas (für Vergil und Horaz) und der machtfernere Marcus Valerius Messalla Corvinus (für Ovid). In den Bereich der lediglich für oberste Gesellschaftsschichten zugänglichen Literaturpräsentation fiel sodann in der frühen Kaiserzeit, d. h. der ersten Hälfte des 1. Jahrhunderts u. Z., die allenfalls leicht szenische Rezitation von Dramen, wie sie etwa Lucius Annaeus Seneca d. J. am Hof Neros schrieb. Die Förderung literarischer Zirkel nahm jedoch in der Kaiserzeit wieder ab, weil die o. g. breitenwirksamen ‚Volksbelustigungen‘ aus politischen Gründen bevorzugt wurden (vgl. Schmidt 2015). Allerdings gab es in schulischen oder voll öffentlichen Bibliotheken und Auditorien bis in die hohe Kaiserzeit des 2. Jahrhunderts u. Z., v. a. unter Trajan, auch Rezitationen verschiedenster Literatur, die den Dichtern Aufmerksamkeit oder sogar Einkünfte sicherten (vgl. Fantham 1998, 199–209).

Die politische und gesellschaftliche Dauerkrise der Spätantike sowie das zunächst wenig literaturaffine Christentum ließen in Rom selbst und dann im ganzen westlichen Reichsteil das breite literarische Leben und seine Institutionen zunehmend verfallen, höhere literarische Bildung fand sich vielfach nur noch in kleineren Kreisen jenseits der alten Zentren (vgl. Engels und Hofmann 1997, 61–62). Im Byzantinischen Reich hingegen florierten insbesondere Vermittlungs- und Speicherinstitutionen noch bis ins späte Mittelalter, wenn auch vornehmlich in der Hauptstadt Konstantinopel mit ihren Schulen, wissenschaftlichen Einrichtungen und Bibliotheken (vgl. den Beitrag von Keiderling, „Buchgeschichte“, in diesem Buch). Das kaiserzeitlich gewachsene Bildungsprogramm (grch. enkyklios paideia) wurde hier noch lange mit einem weiten Lektürekanon griechischer Autoren gepflegt und v. a. die öffentliche kaiserliche Bibliothek war ein wesentlicher Ort für die Tradierung von antiker Literatur (vgl. Schreiner 2011, 201–222) und für die allgemeine Bewahrung literarkulturellen u. a. Wissens (vgl. Weimann 1975, 45–46). Niveauverluste ergaben sich allerdings durch die christliche Ideologie und damit – wie auch sonst vielfach im europäischen Mittelalter – ein begrenzteres Interesse und teils offener Abscheu gegenüber einigen pagan antiken Literaturformen und Bildungsinhalten. Symptomatisch war in diesem Zusammenhang schon früh die Schließung der auf der Platonischen Akademie basierenden ‚heidnischen‘ Hochschule in Athen durch Justinian I. im Jahre 529 (vgl. Schreiner 2011, 203). Dennoch entstand vom späten 4. Jahrhundert bis zum Übergang in die Frühe Neuzeit in Konstantinopel/Byzanz ein reiches Spektrum an teil- und voll-literarischen Gattungen, das von den gebildeten Höflingen und Klerikern produziert und ausgetauscht wurde. Die übliche Phasierung in eine früh-, eine mittel- und eine spätbyzantinische Literatur muss hier nicht eigens entfaltet werden, um die relativ stabilen institutionellen Verhältnisse zu bestimmen: Sie bestanden im Kern aus dem kaiserlichen Hof, dem Patriarchat, seinen Bistümern und Klöstern sowie einem weiteren Bildungswesen, das wie in der Antike privat organisiert war. Gegenüber den vorangegangenen griechisch-römischen Zeiten nahmen nun freilich christliche theologische Fragen und Themen einen neuen zentralen Platz ein, was die laikalen und klerikalen Autoren jedoch umso vielseitiger werden ließ (vgl. Aerts 1997, 645–649). Öffentlich präsentiert wurde Literatur weiterhin im Rahmen von religiösen und staatlichen Festen, Literatur für die kirchliche Liturgie nahm dabei einen wichtigen Platz ein. Zu einer eigenen Dramatik kam es dabei jedoch nicht, das Bühnenwesen blieb wie bereits um die Zeitenwende auf kaum literarische Formen beschränkt bzw. erlosch ganz. Dramen wie andere Gattungen, so eine breite neue Prosaliteratur und eine stark sozialkommunikative Epigrammatik, wurden von den Gebildeten allerdings intensiv gelesen und diskutiert (vgl. Aerts 1997, 690–695).


4 China – eine alte Hochkultur in Schlaglichtern

Ein Überblick über die literarischen Institutionen der langlebigsten Hochkultur der Welt ist an dieser Stelle unmöglich zu geben – zu sichten wäre ein Zeitraum vom frühen 1. Jahrtausend v. u. Z. bis zu unserer Gegenwart unter Berücksichtigung einer großen Zahl von Dynastien feudaler Herrschaften und teils paralleler Regionalkulturen ungefähr auf dem Gebiet des heutigen China. Daher sind im Folgenden lediglich äußerst skizzenhaft Grundelemente zu bestimmen und dann ganz dezidiert Schlaglichter auf zwei ‚Beiträge‘ Chinas zum Weltkulturerbe zu werfen, und zwar zum einen auf die Erfindung und Verbreitung des Buchdrucks mit Blick auf dessen literarinstitutionelle Bedeutung und zum anderen auf die Entstehung und frühe kulturelle Bedeutung des chinesischen Theaters (für eine weitere große außereuropäische Literarkultur vgl. den Beitrag von Enderwitz, „Schriftlichkeitskultur: Literarische Institutionen im arabisch-islamischen Mittelalter“, in diesem Buch).

Das Spektrum der Institutionen, in deren Rahmen chinesische Literatur entstand, wurde selbstverständlich im Laufe der Jahrhunderte enorm breit und erstreckte sich auf eine Vielzahl von herrschaftlichen Höfen mit umfangreichen schriftgelehrten Beamtenschaften, sodann auch auf Tempelbezirke, aber ebenso auf große Stadtkulturen, an denen allen sich verschiedene Schreiber- und Gelehrtenstätten ausbildeten (vgl. den Beitrag von Schneider, „Literaturgeschichtsschreibung und Literaturwissenschaft“, in diesem Buch); erst sehr spät allerdings gab es öffentliche Schulen oder sogar Universitäten. Es existierten bei Hofe oder auch in Dorfgemeinschaften diverse literaturaffine Kulte, Feste, andere öffentliche Rezitationsgelegenheiten sowie eine große (Musik-)Theatertradition, und nach der Erfindung des Papiers (im 1. Jahrhundert v. u. Z.) gab es den ersten umfassend wirksamen Buchdruck (und ein stetig wachsendes Verlags- und Buchhandelswesen). Büchersammlungen schließlich sind bereits seit dem 1. Jahrtausend v. u. Z. nachzuweisen, und um die Zeitenwende ließen die Kaiser bereits systematisch und behördlich organisiert Bibliotheken anlegen (vgl. Weimann 1975, 21).

Hier interessierende Anfänge fiktional-literarischer Textsorten liegen bei der vornehmlich lyrischen Dichtung. Diese entwickelte sich vom 1. Jahrtausend v. u. Z. an in enormer Breite und mit zentraler kommunikativer Bedeutung für die geraume Zeit vorherrschende Oberschichtenkultur. Neben der Dichtkunst bildete sich freilich schon früh zumal eine (Prosa-)Geschichtsschreibung mit literarischen Zügen aus, erst in der Tang-Zeit (7.–10. Jahrhundert u. Z.) entstand jedoch eine größere vollfiktionale Erzählkunst. Es folgten die noch zu thematisierende Theaterkunst (12.–14. Jahrhundert) und die Romane der Ming-Zeit (14.–17. Jahrhundert; vgl. insgesamt: Kubin 2002, xi). Daneben ist ein frühes religiös-philosophisches Interesse ins Kalkül zu ziehen, das eigene Textformen mit literarischen Zügen entwickelte, aber natürlich auch ganz wesentlich mit der Dichtung interagierte. Diese typisch chinesische Verbindung etwa bei dem allbekannten K’ung-fu-tzu (lat. Konfuzius) lässt erahnen, dass ‚Unterhaltung‘ und ‚Nützlichkeit‘ in dieser Literarkultur eine oft kaum zu trennende Verbindung eingegangen sind.

Für die Verortung des Druckwesens einerseits und des Theaterbetriebs andererseits ist eine grobe Skizze der heute üblichen historischen Phasierung der chinesischen Literatur sinnvoll: Demnach ist ein erster Abschnitt in der Zeit von den Anfängen des 11. Jahrhunderts v. u. Z. bis etwa zur Zeitenwende zu sehen, d. h. von der Zhou-Dynastie bis zur Westlichen bzw. früheren Han-Dynastie; in dieser Phase entstanden sowohl die archaischen Zeugnisse als auch die eben erwähnte erste klassische Dichtkunst und historiographische und philosophische Prosa. Ein zweiter Abschnitt, dynastisch gesehen: Östliche Han bis Tang, erstreckt sich vom 1. Jahrhundert bis in das 10. Jahrhundert u. Z. und weist von einer starken Didaktisierung bis zu einer nicht minder prägnanten Autonomisierung ein besonders weites Spektrum der Dichtkunst auf, die v. a. in der Tang-Zeit blühte und auch bis heute über China hinaus am ehesten bekannte Werke zeitigte. In diese Phase fällt außerdem sowohl die Erfindung des Papiers (in der Han-Zeit) als auch diejenige des Buchdrucks (Tang-Zeit). In den dritten großepochalen Abschnitt, d. h. ab dem 10. Jahrhundert (Song-Zeit), fallen Ansätze der Popularisierung der bisherigen Oberschichtenkultur, die mit einer wachsenden Durchlässigkeit der Sozialstruktur einhergingen. In diese Phase gehört sodann die mongolische Yuan-Dynastie (13.–14. Jahrhundert), unter deren Herrschaft sich das klassische (Musik-)Theater ausprägte. Der vierte Abschnitt reichte vom späten 14. Jahrhundert (Ming-Zeit) bis zum Ende der Kaiserdynastien 1911 (Abschluss der Qing-Zeit) und zeitigte eine immense Verbreiterung des literarischen Institutionenwesens, die hier nicht mehr eigens nachvollzogen werden kann: Es kamen z. B. öffentliche Schulen auf, es entstanden zahlreiche private Verlage mit einer großen Buchproduktion, die für eine neue breite Unterhaltungsliteratur sorgte, dazu entwickelte sich das Theaterwesen bis zur heute v. a. bekannten so genannten Pekinger Oper weiter. Einen fünften Abschnitt bildet die Literatur des 20. Jahrhunderts, die China erst in die Moderne und dann in die kommunistische Ideologie führte (vgl. Emmerich 2004, X–XI).

In die erwähnte literarisch produktive Zeit der Tang-Dynastie (frühes 7. bis frühes 10. Jahrhundert u. Z.) fällt die Erfindung des Holzblock- bzw. Holztafeldrucks, die gesichert im 9. Jahrhundert existierte; aus dieser Zeit ist das erste gedruckte Buch, das Diamant-Sutra von 868, überliefert. Mit beweglichen Lettern und Druckstöcken wurde bereits um 1000 gearbeitet, aufgrund der Vielzahl der chinesischen Schriftzeichen blieb der Blockdruck jedoch noch etliche Jahrhunderte erhalten und die gängigere Technik. Bereits in der Tang-Zeit bewirkte der Buchdruck ein Aufblühen des Verlags-, Buchhandels- und Bibliothekswesens, und in großem Umfang wurden von Anfang an literarische Werke und insbesondere Klassiker-Anthologien gedruckt. Phasen der Kulturpopularisierung, wie bereits im o. g. dritten Abschnitt der chinesischen Literatur, sind denn auch ohne den frühen Buchdruck kaum zu denken (vgl. insgesamt Twitchett 1994).

Die theatrale Basisinstitution der Bühne ist in China vermutlich schon lange vor der Ausprägung des eigentlichen Theaterspiels in der o. g. mongolischen Yuan-Zeit zu finden und diente wohl ursprünglich kultischen, dann eher unterhaltsamen Festzwecken, situiert vor Tempeln oder auf Dorfplätzen. Rein ‚unterhaltende‘ weltliche Vorformen des Theaters etablierten sich sodann bereits in der Song-Zeit (spätes 10. bis spätes 13. Jahrhundert), und zwar im Rahmen von Vergnügungsvierteln mit Varieté-artigen Einrichtungen, die komödiantische ‚vermischte Spiele‘ zeigten, so genannte Zaju, eine Bezeichnung, die dann auch auf die von der Yuan-Zeit in Chinas Norden ausgehende Theaterform übertragen wurde und seitdem für dessen Dramen im engeren Sinn steht. Eine etwas spätere Konkurrenz aus dem chinesischen Süden stellte das Chuangqi, eine Art Romanze, dar (vgl. Kubin 2009, 22–24). Alle diese Stücke sind, wie die loseren älteren Varieté-Darbietungen, nicht v. a. als Sprechdramen anzusehen, sondern als ausdrucksstarke ‚Singspiele‘ mit nach und nach ganz elaboriertem musikästhetischem und körpergestischem Charakter, bei recht normiertem Aufbau in Akten, mit Typenfiguren und Stoffen aus Alltagsleben oder Historie mit eher einfachem moralischem Gehalt. Als Theaterautoren begegnen in der Yuan-Zeit besonders die typisch gebildeten alten Hofbeamten, die sich anscheinend nach ihrer Absetzung durch die neuen mongolischen Herren mit dem Erstellen von Textbüchern v. a. für die Arien-Passagen verdingten. Solche ‚Ausweichtätigkeit‘ wird sogar als ein zentraler Anlass für die Entwicklung dieser Theaterstücke überhaupt angesehen. Institutionengeschichtlich ist nach Ausgangspunkten bei religiösen bis zunehmend weltlichen Festen von einer stark unterhaltsamen (teils aber auch erbaulichen) höfischen Privattheater- wie popularkulturellen Einrichtung zu sprechen, die späterhin auf das typische chinesische Teehaus einerseits bzw. die heute v. a. bekannte Pekinger Oper andererseits überging (vgl. insgesamt Kubin 2009, v. a. die Einleitung).


5 Europäisches Mittelalter 

Der Rahmen für die Literaturen des Mittelalters und sie unterstützende Institutionen lässt sich entsprechend den stratifizierten Sozialstrukturen nach Luhmann bezogen auf relevante Strata (lat. Pl. von Stratum, ‚Decke, Polsterschicht‘, hier für: ‚Gesellschaftsschichten‘) setzen. Die einzelnen Strata entwickelten ihre literarischen Institutionen zu je unterschiedlichen Zeiten der mittelalterlichen Großepochen, und demgemäß wird im Folgenden eine Sichtung in einer Art historischer Schichtenfolge vorgenommen. Diese richtet sich nach den drei wichtigsten sozialen Strata und denjenigen historischen Phasen des Zeitalters, in denen sich allgemeingeschichtlich wie literaturinstitutionell bedeutende Entwicklungen ergaben.

Den Auftakt bilden der klerikale Bereich und seine Klosterkultur für die Phase vom oberhalb beschriebenen Kulturbruch der weströmischen Spätantike bis gegen Ende des Frühmittelalters im 11. Jahrhundert. Klöster und Kirchen vereinten in dieser Zeit gewissermaßen als literarkulturelle Inseln Produktions-, Vermittlungs-, Rezeptions- und Speicherinstitutionen weitestgehend in sich (vgl. den Beitrag von Schneider, „Literaturgeschichtsschreibung und Literaturwissenschaft“, in diesem Buch). Die Institutionen des Klerus behielten freilich in den nachfolgenden Phasen und teils bis in die Frühe Neuzeit eine große Bedeutung, zumal sich immer weitere kulturaffine Orden ausbildeten und die klerikalen Institutionen noch verstärkten. Zu Beginn des Hochmittelalters etablierten sich dann, nach einzelnen weltlich-geistlichen Initiativen wie unter Karl dem Großen, im Bereich weltlicher aristokratischer Herrschaft und ihrer höfischen Kultur v. a. in Frankreich, England, Norditalien, auf Sizilien und dann besonders gut beobachtbar im deutschsprachigen Raum ebenfalls literarische Institutionen, die bis zum ausgehenden Spätmittelalter eine neue Dominante bildeten. Dies geschah jedoch vornehmlich auf der Ebene einer eng verzahnten Produktion und Rezeption an einzelnen Fürstenhöfen, weniger bei der Vermittlung und Speicherung, die basal weiterhin eben vornehmlich von klerikalen Institutionen geleistet wurden. Punktuell seit dem mittleren 13. und allgemeiner ab dem 14. Jahrhundert etablierte sich schließlich in Teilen Europas aus dem Stadtbürgertum heraus eine breitere Bildung und Säkularkultur (vgl. den Beitrag von Schneider, „Literaturgeschichtsschreibung und Literaturwissenschaft“, in diesem Buch), mit der wieder eigene Institutionen wie die nun zahlreicheren Hochschulen einhergingen. Ausgehend von großen Universitäts- und Handelsstädten kam in dieser Zeit außerdem ein echter Buchhandel wieder auf, d. h. nachdem der antike sich wohl fast nur in Rom selbst erhalten hatte. Verstärkt wurde dieser Handel natürlich nicht zuletzt durch den nachhaltig erfolgreichen Druck mit beweglichen Lettern im Übergang zur Frühen Neuzeit, d. h. ab dem mittleren 15. Jahrhundert (vgl. die Beiträge von Schneider, „Verlagswesen“, und von Keiderling, „Buchgeschichte“, in diesem Buch).

Um nun aber mit dem Übergang von der gemeineuropäischen Spätantike zum Frühmittelalter im Westen fortzusetzen: Im oströmischen Reich herrschte, wie oberhalb ausgeführt, eine große kulturelle Stabilität, und dies unter zunehmender Verdrängung der herrschaftlichen lateinischen durch die regional verwurzelte griechische Literatur. Im Westen waren es neben einigen wenigen Stadtkulturen (etwa in Rom selbst oder in Norditalien) vornehmlich die ersten Klöster und größere Bischofssitze, die für die Aufrechterhaltung und Wiederausbreitung einer Literarkultur sorgten. In den ersten Jahrhunderten geschah dies wie im Osten unter dezidiert christlichen Vorzeichen, d. h. unter Priorisierung eines religiösen und theologischen Schrifttums, das das Leben der Mönche, Weltkleriker und einfachen Gläubigen prägen sollte. Je nach Liberalität des Ordens bzw. des Bischofs wurde jedoch auch säkulare Literatur aus klassischen Zeiten der Antike bewahrt, rezipiert und bisweilen auch produktiv fortgesetzt. Die Anfänge einer solchen Klosterkultur liegen wohl nicht zufällig im alten Mittelitalien, wo Benedikt von Nursia 529 u. Z. die für ganz Westeuropa vorbildliche Abtei Montecassino begründete und seine weithin wirksame Ordensregel verfasste, die tägliches Textstudium vorsah, in erster Linie freilich zur Meditation christlicher Lehre. Die in der Folge generell buch- und sodann auch literaturaffinen Benediktiner sollen daher im Folgenden exemplarisch in ihrem Wirken verfolgt werden, dessen Hochphase (vom 8.–11. Jahrhundert.) auch als das benediktinische Zeitalter der zweiten Hälfte des Frühmittelalters einen Namen gegeben hat (vgl. See 1985, 19–38).

Eine besondere Hochphase erlebten die benediktinischen Klöster in der Karolingerzeit, die als historische Phase in diesem Zusammenhang ihrerseits besonders von Interesse ist (vgl. Reynolds und Wilson 31991, 79–121). Bereits in der ersten Hälfte des 8. Jahrhunderts, unter dem fränkischen Hausmeier Karlmann, konnten Montecassino und die Benediktinerregel weiter ausstrahlen, indem etwa das Kloster von Fulda nach deren Muster begründet wurde und sich alsbald zu einer führenden Einrichtung entwickeln sollte. Mit Bezug auf die literarkulturelle Aktivität vergleichbar sind die zeitgleich begründeten Abteien von St. Gallen und auf der Bodensee-Insel Reichenau, deren gemeinsame Entwicklung als literarische Institutionen besonders gut erforscht ist und die im Folgenden als herausragende Beispiele herangezogen werden können (vgl. Berschin 22005). Kurz in Erinnerung zu rufen ist im Vorfeld allerdings, dass es nicht allein klerikale Initiativen waren, die hier und an anderen Klosterorten kulturierend wirkten (vgl. den Beitrag von Schneider, „Literaturgeschichtsschreibung und Literaturwissenschaft“, in diesem Buch). Vielmehr waren es auch die karolingischen Herrscher selbst, nicht zuletzt Karl der Große, dessen weltlich-geistliche Hofschule in die Nähe einer literarischen Institution rückte; Karl und seine Nachfolger beförderten zudem mit zentralen Edikten die Klosterkultur (vgl. Berschin 22005, 26).

Den Dreh- und Angelpunkt der klösterlichen Literarkultur stellte dabei die interne Speicher- und Rezeptionsinstitution, die Bibliothek dar, in der neben dem christlichen Schriftgut auch pagan-antike Literatur die Zeiten überdauern konnte. Eine Bibliothek wurde schon in der ‚Pionierabtei‘ Montecassino eingerichtet und zeichnete danach diverse namhafte Klöster Europas aus, die nach und nach auch von speziellen Bibliothekarsmönchen betreut wurden. Im deutschsprachigen Raum am größten war lange Zeit diejenige von St. Gallen, die bis zum Hochmittelalter auf etwa 1000 Bände angewachsen war. Dabei handelt es sich bereits weitestgehend um Bücher im modernen Sinn, sprich: umfassende Codices (lat. ‚Blockbücher‘) statt der älteren Buchrollen (lat. Pl. Volumina oder Rotuli), die umständlicher zu handhaben waren und wesentlich weniger Text aufnehmen konnten (vgl. Lyons 2012, 34–38; vgl. auch den Beitrag von Keiderling, „Buchgeschichte“, in diesem Buch). Die Aufstellung der St. Galler Bibliothek wurde von Reichenauer Mönchen im frühen 9. Jahrhundert im Rahmen des berühmten St. Galler Klosterplans aufgezeichnet, der glücklicherweise bis heute erhalten ist (vgl. Berschin 22005, 16–19 und 150 [Abbildung]). Wesentlich größer war wohl nur die päpstliche Bibliothek, die im Hochmittelalter, in der Zeit von Avignon, etwa 2000 Bände zählte. Um die Relativität dieser Größe zu ermessen, ist zum Vergleich mit den oströmisch-byzantinischen Verhältnissen an die kaiserliche Bibliothek in Konstantinopel zu erinnern, die bereits zu Beginn des Mittelalters über 100 000 Bände verfügte (vgl. Weimann 1975, 41–43). Neben den klerikalen Bibliotheken existierten im Westen fernerhin ganz vereinzelt Privatbibliotheken von Gelehrten, v. a. von Grammatikern, d. h. im antiken Sinne ‚Schriftgelehrten‘, und von an (repräsentativer) Bildung interessierten Adligen und großen Regenten wie eben Karl dem Großen. Diese Bibliotheken wiesen allerdings auch die größte Instabilität auf, denn sie zerfielen mit dem Tod des Besitzers oft wieder komplett (vgl. Wattenbach 1958, 591–599).

Als Institutionen der Literaturspeicherung waren die Klöster auch Distributionsinstitutionen für eigenen und fremden Bedarf, indem sie ein stetiges handschriftliches Kopieren von Texten betrieben. Abzuschreiben waren ältere Ausgaben manchmal schlicht zum bloßen physischen Erhalt, v. a. wenn sie noch in Papyrusrollen oder schlechten Pergamentblättern vorlagen. Zu erstellen waren von den Klöstern bzw. größeren kirchlichen Einrichtungen aber natürlich nicht zuletzt Abschriften von Texten, die in Pfarreien zu liturgischen und Studienzwecken benötigt wurden. Oft aber wurde bereits in karolingischer Zeit eine kalligraphisch und in der ornamentalen oder bildmäßigen Ausstattung repräsentativere Buchfassung erstellt, mit der sich das Kloster oder der hochrangige Auftraggeber schmücken konnten. Sodann ließen Klöster geliehene Ausgaben anderer Bibliotheken abschreiben, und es entwickelte sich nach und nach ein regelrechter Tauschhandel, der die Vermehrung der Bestände ermöglichte (für einen solchen Austausch vgl. das korrespondenzmäßig dokumentierte Beispiel der Abteibibliotheken von Corvey und Hildesheim, Wattenbach 1958, 541–542).

Abgeschrieben wurde zum Schutz der Bände in unmittelbarer räumlicher Nähe zur Bibliothek in den Skriptorien (für Grundsätzliches zu diesen vgl. etwa Gleba 2008, 56–64). Deren Schreibkultur wuchs im Frühmittelalter stetig, erlebte späterhin jedoch auch Einbrüche, und im Spätmittelalter wurde auch auf nicht-monasterische Kräfte zurückgegriffen, die die gewünschte große Zahl an Abschriften erstellen konnten (vgl. Kindermann 1998, 12–14). Dazu trat in verschiedenen Ländern Europas spätestens hochmittelalterlich ein kommerziell institutionalisiertes Abschreiben mit Handschriften-Verleihern (lat. Stationarius, eine Art ‚Schreibwarenhändler‘ im weiteren Sinn) und Lohnschreibern (vgl. Kindermann 1998, 13). Ein echter Buchhandel, geschweige denn Verlage, existierte bis ins Spätmittelalter allerdings jenseits Roms wohl nur äußerst selten (vgl. Wattenbach 1958, 536–539; vgl. auch den Beitrag von Keiderling, „Buchgeschichte“, in diesem Buch).

Die Bereitstellung von kirchlichen Werken und kanonisierter pagan-antiker und nach und nach entstehender neuerer Literatur (bis nach 1100 weitestgehend auf Lateinisch) diente neben dem Studium der Kleriker den Schulen, die an Klöstern, Bischofssitzen und in kleinster Form an einzelnen Pfarreien – sprich: der Priester als über lange Zeit einzige Bildungsinstanz in der Breite – angesiedelt waren. Für größere Klöster wie St. Gallen oder die Reichenau ist sogar annähernd überliefert, wie groß diese auch literarischen Vermittlungs- und Rezeptionsinstitutionen waren und dass sie nicht nur klerikalen Nachwuchs, sondern ebenfalls hochstehende Zöglinge des regionalen Adels unterrichteten. Kernfächer waren die Teile des antiken Triviums, das aus elementarem Sprachunterricht (Grammatik), Schulung in Rede- und literarisierter Schreibkunst (Rhetorik) und philosophischer Debattierkunst (Dialektik) bestand (vgl. den Beitrag von Schneider, „Literaturgeschichtsschreibung und Literaturwissenschaft“, in diesem Buch). Wie schon in der Antike mussten die Schüler dabei im Bereich des fortgeschrittenen Schreibunterrichts die studierten Musterautoren nicht nur selbst abschreiben, sondern auch mit eigenen literarischen Übungen imitieren (vgl. Berschin 22005, 28). 

An den größeren Kloster- und Domschulen wirkende Gelehrte machten diese schließlich zugleich zu den zentralen literarischen Produktionsstätten, denn sie waren oftmals selbst literarische Autoren (mittellateinischer) christlicher und bisweilen hoch artifizieller säkularer Werke in der Nachahmung etwa eines Vergil, Horaz oder Ovid. Für die Hoch-Zeit der so genannten karolingischen Renaissance sind als teils breitest literarisch Tätige etwa zu nennen: der Berater Karls des Großen und bedeutende klerikale ‚Kulturfunktionär‘ Alkuin aus York und sein Mainzer Schüler Hrabanus Maurus oder prominente Reichenauer Mönche wie Walahfrid Strabo und Notker Balbulus (für Letztere vgl. exemplarisch Berschin 22005, 47–49). Weitere Autoren, ganze Entwicklungen nach Ländern und Regionen bzw., mit dem weiteren Verlauf des Mittelalters, auch nach Sprachen sowie zeitgenössisch interessierende und ‚aktive‘ Gattungen und Dichter antiker und mittelalterlicher Provenienz können an dieser Stelle wie im Folgenden freilich nicht einmal annähernd umrissen werden. Selbst das vorhandene Spektrum der Standardliteraturgeschichten wäre kaum ausgewogen repräsentativ aufzuführen (für gute erste Hinweise vgl. jedoch – mit einem eigenen Kurzüberblick über die lateinische Literatur – Kindermann 1998, 55–87).

Zu der vornehmlich lateinischen Aktivität im klerikalen Bereich trat im 12. Jahrhundert verstärkt der zunehmend volkssprachliche Bereich der (freilich zu einem guten Teil auch bischöflich-)fürstlichen Höfe. Dieser stützte sich zwar in erster Linie auf gebildete Kleriker – Laien waren zumal in Mitteleuropa in dieser Zeit in aller Regel Analphabeten (als hier wie im Folgenden zentrales, selten zu ersetzendes Referenzwerk vgl. Bumke 122008, 99) –, brachte aber bald auch bis heute prominente weltliche Literaten in Sonderheit in den Gattungen der höfischen Heldenepik, der so genannten Minnelyrik und der Spruchdichtung hervor. Die Ausbreitung dieser Literarkultur fand in maßgeblicher Form zuerst im französischen Raum statt, und wurde dann, v. a. zwischen 1150 und 1200, nachhaltig an deutschsprachigen Höfen rezipiert, deren Literaten freilich ab dem frühen 13. Jahrhundert schon weitgehend auf eigener Basis dichteten (vgl. Bumke 122008, 121). Für Letztere ist die Forschungslage im Vergleich auch zu Parallelentwicklungen in England oder Italien am besten (vgl. Bumke 122008, 31–32), weshalb die Darstellung sich im Folgenden besonders auf deutsche Hofverhältnisse richtet. Allerdings ist selbst dabei zu beachten, dass die Quellenlage im Gegensatz zu den manifesten Klosterstrukturen vielfach unsicher erscheint, denn es gibt nur wenige realhistorische Dokumente. Daher „bleibt [man] doch im wesentlichen auf Zeugnisse anderer Art angewiesen, wenn man sich ein Bild von der höfischen Gesellschaftspraxis machen will: auf poetische Texte in deutscher Sprache und auf bildliche Darstellungen.“ (Bumke 122008, 15) Dies hat zur Folge, dass immer wieder fraglich ist, ob die in der Kunst ‚abgebildeten‘ höfischen Verhältnisse und damit auch die in den Werken thematisierte Ausprägung literarischer Praxen und ihrer Institutionen auf Fakten, und dann eventuell lediglich den adaptierten französischen Situationen, beruhen oder einen oft wohl als Idealform anzusehenden Zustand imaginieren (hierzu und zur Quellenlage insgesamt vgl. Bumke 122008, 17–26).

Noch einigermaßen auf festem Boden bewegt man sich allerdings hinsichtlich der anfänglichen textorientierten Institutionen in unmittelbarem Kontakt mit der bis dato fast ausschließlich oralen Laienwelt. Dabei handelte es sich zu Beginn des Hochmittelalters um so genannte Hausklöster, die auf adligem Besitz zur ‚Nutzung‘ als Bildungsstätte und z. B. zur Kodifizierung und Belobigung des herrschaftlichen Wirkens in Geschichtswerken gestiftet worden waren (vgl. Bumke 122008, 617–620). Es folgten, in Deutschland im 12. Jahrhundert, fürstliche Kanzleien, deren Notare sich lange Zeit ebenfalls aus dem geistlichen Stand rekrutierten. Diese Kanzleien waren zwar ganz vornehmlich mit Dokumentationen der fürstlichen Besitztümer und Schriftstücken zu anderen Verwaltungsvorgängen beschäftigt, ihr Vorhandensein scheint jedoch oft auch verschriftlichte Literatur am Hof ermöglicht bzw. zum Interesse gemacht zu haben (vgl. Bumke 122008, 624–630).

Zu erinnern ist in diesem Zusammenhang an die vornehmliche Oralität etwa der wichtigen frühmittelalterlichen Heldenepen in deutscher Sprache, die in seltenen Fällen zuerst von Mönchen oder den wenigen schriftkundigen Laien aufgezeichnet wurden, z. B. das Hildebrandslied, und die teils in sich den Übergang von einer primär mündlichen zu einer schriftbasierten Literarkultur aufweisen, z. B. das Nibelungenlied (vgl. Bumke 122008, 610–615). Vermittlungsinstitution dieser Literatur in ihrer Mündlichkeit waren, wie in der antiken Archaik, zuerst fahrende Sänger, die aber spätestens im späten 12. Jahrhundert auch auf kodifizierte Fassungen zurückgriffen, und die bisweilen selbst allerdings wohl nicht lesekundigen, nur oral und memorativ arbeitenden (Artus- und Grals-)Epiker des 12./13. Jahrhunderts. Abgeschrieben wurden v. a. die epischen Werke der Hochphase nach 1200 dann vielfach und aufgrund der oralen Grundlage womöglich auch so variantenreich, allerdings wohl immer für einzelne Besteller, da ein Buchhandel weiterhin nicht existierte (vgl. Bumke 122008, 721–751). Daneben gab es ebenfalls zunächst nur oral überlieferte volkstümliche (Tanz-)Liedlyrik sowie die frühe Spruchdichtung, beiderseits Vorläufer der auch für die Lektüre schriftlich niedergelegten anspruchsvolleren Minnelyrik und Spruchdichtung seit dem 13. Jahrhundert. Auch diese Werke wurden nach einer längeren Phase der primär oral-memorativen Überlieferung und Einzeltextsammlungen der Autoren selbst wohl erst seit dem Ende des 13. Jahrhunderts in großen Sammelhandschriften abgelegt, man denke nur an den Codex Manesse (die Große Heidelberger oder auch Pariser Liederhandschrift) aus der ersten Hälfte des 14. Jahrhunderts. Diese steht mit der zugrunde liegenden akribischen Sammeltätigkeit des initialen Auftragsgebers Rüdiger Manesse und ihren berühmten, reich ausgeschmückten Ideal-Miniaturenbildern der Autoren exemplarisch und gleichsam selbst institutionell für ein geradezu ikonisierendes Interesse an berühmt gewordenen Literaten (vgl. Bumke 122008, 758–779).

Solche Literatur und ihre Abschriften fanden sich an den wichtigsten Höfen, d. h. zuerst denjenigen von Königen und Kaisern, die an (herrschaftsrepräsentativer) Bildung interessiert waren. Hier sind in Deutschland nach Karl dem Großen und einzelnen Ottonen die Staufer und hohe Fürsten ihrer Zeit als neue mäzenatische Förderinstitutionen zu nennen. Unsicher ist freilich insbesondere für die Anfangsphase der neuen deutschsprachigen Epik und Lyrik, d. h. das mittlere 12. Jahrhundert, ob die an Kunst und Literatur interessierten frühen Staufer selbst schon eine bedeutende Rolle spielten. Ob etwa ganze Dichterkreise in einer Weise schon bei Friedrich I. angesiedelt waren, wie dies in Frankreich oder Italien der Fall war, ist nicht mehr zu klären (vgl. Bumke 122008, 647–648), und Friedrichs Sohn Heinrich VI. wird nach herrschender Forschungsmeinung zwar sogar als selbsttätiger Liedautor gesehen, sein Einfluss auf die Entstehung etwa der ersten deutschsprachigen Adaption des französischen Lancelot-Stoffes ist wiederum nicht gesichert (vgl. Bumke 122008, 651–652). Auf jeden Fall aber etablierte sich in ihrer Zeit durch deutsche Fürsten ein neues Mäzenatentum für volkssprachliche laikale Schriftsteller (klerikale benötigten diese Protektion aufgrund ihres gesicherten Stands ja viel weniger). Dabei ging die intensivere Förderung von den weiteren weltlichen, weniger den lateinorientierten klerikalen Fürsten aus. Diese weltlichen Fürsten schlossen mit ihrem Repräsentationsbemühen an königliche und bischöfliche Prachtentfaltung an, engagierten und interessierten sich als Mäzene oft ganz persönlich genuin für volkssprachliche Literatur und gaben sie auch unmittelbar in Auftrag, da sie sie selbst verstehen konnten und von ihr unterhalten werden wollten. Eine große Rolle nahmen dabei Fürstinnen und ihre Damenschaften ein, die die nötige Muße und vornehmlich volkssprachliche Bildung besaßen, so die Gräfin Margarete von Kleve, ab 1175 verheiratete Gräfin des seit ihrer Zeit prominent literaturaffinen Thüringen, die vermutlich den bedeutenden frühen Epiker Heinrich von Veldeke unterstützte. Die rasch vielen mäzenatischen Fürstenhäuser, aber auch kleineren Höfe und ihre literarischen Schützlinge können hier nicht mehr aufgeführt werden, nehmen jedoch jeweils ähnliche literarinstitutionelle Positionen ein (vgl. Bumke 122008, 666–677).

Erwähnenswert sind generell noch der höfische Kulturkontakt mit dem vernakular-literarisch fortgeschrittenen Frankreich und die Möglichkeiten der Fürsten, sie interessierende Werke von dort in Kopie zu erhalten (und dies über lateinische Literatur aus Klosterbeständen hinaus). Dies war zunächst sehr wichtig, bestanden die ersten der deutschsprachigen Epen und Lieder doch in auftragsmäßig erstellten Übertragungen und Adaptionen (vgl. Bumke 122008, 654–660). Dieses Mäzenatentum trat somit nicht nur als Produktionsförderinstitution, sondern auch als Vermittlungs- und (wenn auch oft sehr begrenzte) Distributionsinstitution in Erscheinung. Der weiteren Distribution der neuen deutschsprachigen Literatur diente die auktoriale Widmung einzelner Werke an hohe Fürsten, selbst wenn womöglich keine unmittelbare Förderung vorlag. Bisweilen waren nämlich die Widmung und Zusendung einer Abschrift durch den Autor mit der Hoffnung verbunden, dadurch am betreffenden Hof gelesen und zu Ruhm und ökonomischem Vorteil ‚weiterempfohlen‘ zu werden (zur vermutlichen Kommunikation zwischen literaturinteressierten Höfen vgl. Bumke 122008, 738).

Zu betonen ist ferner, dass über die wirkliche gesellschaftliche Stellung und (institutionelle) Ausbildung der Autoren – und damit vielerlei institutionelle Einflüsse auf sie, d. h. für ihre literarische Bildung und sonstige Verankerung – selten Genaueres zu sagen ist, so etwa bei den großen deutschen Epikern und Lyrikern wie Wolfram von Eschenbach und Walther von der Vogelweide. Es ist allerdings zu konstatieren, dass Epiker für ihr Schaffen eine höhere Bildung benötigten, was auf einen notwendigen klerikalen Hintergrund und Dienstpositionen bei Hofe schließen lässt. Lyriker hingegen rekrutierten sich anscheinend entweder – im Fall des Minnesangs – aus dem Stand (niedrigerer) laikaler Adliger, die im Gegensatz zu den französischen Vorläufern nicht unbedingt klassisch gebildet waren, oder – im Fall der Spruchdichtung – aus der Gruppe der fahrenden Sänger mit niedrigstem sozialem Stand und vergleichbar begrenzter Bildung sowie der generellen ökonomischen Unsicherheit umherziehender Spielleute (vgl. Bumke 122008, 678–700).

Die genannten Höfe waren sodann nicht nur Förder- und Vermittlungsinstitutionen, sondern zudem die wesentlichen Rezeptionsinstitutionen, und dies wiederum mit einer starken Rückwirkung auf die literarische Produktion. Denn noch vor der erwähnten Abschreibepraxis zu repräsentativen und Lesezwecken stand die Präsentation der Literatur durch die Autoren im Rahmen höfischer Geselligkeit, d. h. von kleinen Zusammenkünften im Kreis der adligen Familie und ihrer höheren Bediensteten bis hin zu großen Festen herrschaftlicher Häuser mit mehreren Hundert Gästen in den großen Festsälen, wie etwa auf der thüringischen Wartburg (vgl. Bumke 122008, 703 und 722–723). Diese festlichen Gelegenheiten waren es überhaupt, zu denen die hochmittelalterliche Gesellschaft jenseits einzelner Rezeptionsakte der wenigen Lesefähigen in Klöstern und auf weltlicher Seite insbesondere in Kreisen belesener Hofdamen (zur Etablierung dieser Rezeptionsform vgl. Bumke 122008, 725–729) überhaupt Raum bot für Kunst und Literatur (vgl. Müller 2007). Ansonsten herrschten recht rohe bis brutale Verhältnisse, die, wie eingangs betont, nicht mit den ‚Abbildern‘ in der höfischen Literatur zu verwechseln sind. 

Wenn von diesen Festen und ihrem Publikum die Rede ist, muss noch einmal mehr betont werden, dass an der Seite der wohl eher wenigen literaturaffinen Herrscher und ihrem Personal die adligen Damen und ihre Begleiterinnen die Hauptzuhörerschaft waren. Diese beeinflussten durch ihre unmittelbaren Reaktionen, mit ihren inhaltlichen wie stilistischen Ansprüchen etwa auf fortlaufend vorgestellte Epen zugleich deren weitere Entwicklung. Von manchen Epen und Liedern sind eventuell nur darum so wenige Abschriften vorhanden, weil sie nicht (mehr) den Geschmack dieses Publikums trafen. Die Beliebtheit der Liedlyrik zeigt sich daneben auch in Effekten des ‚Zersingens‘, also der ungesteuerten Variantenproduktion durch das Weitertragen von Liedern durch Dritte, d. h. durch andere Sänger als die Autoren selbst bzw. durch das Publikum. Insbesondere politisierende Spruchdichter setzten sich darüber hinaus der Gefahr aus, durch Lob oder Tadel an die falsche Adresse Sanktionen bis hin zur körperlichen Züchtigung oder Verbannung zu erleiden. Stoffe wiederum bzw. literarische Aufbereitungen, die gut ankamen, fanden ihr Publikum nicht nur in weltlichen Kreisen, sondern, zum Missfallen strenger Kleriker, selbst unter Mönchen. Auf der anderen Seite sind für die Autoren als ‚klassische‘ Ansprüche für ihre Wirkungsabsicht überliefert, dass sie ganz im Sinne der alten horazischen Doppelformel nützen bzw. belehren und/oder unterhalten wollten (vgl. Bumke 122008, 704–712).

Was schließlich die im klerikalen Bereich so zentrale Institution der Speicherung betrifft, bestanden jenseits der Kloster- und Bistumsbibliotheken auch im Hochmittelalter weiterhin nur einzelne Hofbibliotheken, die nach dem Tod des Herrschers oft aufgelassen wurden; z. B. die mutmaßliche umfangreiche Hagenauer Bibliothek des Staufers Friedrich I. mit pagan-antiken und christlichen Werken, aber auch neuerer Geschichtsschreibung erlitt wohl komplett dieses Schicksal (vgl. für das Einzelbeispiel Bumke 122008, 645–646, und allgemein Weimann 1975, 53–54).

Nach 1200, im Übergang vom Hoch- zum Spätmittelalter, entfaltete sich im Rahmen der vornehmlich königlichen Städtegründungen, die die Zentralmacht gegenüber regionalem Adel stärken sollten (vgl. Rosenfeld und Rosenfeld 1978, 43–50), das komplexe soziale Stratum eines neuen Bürgertums. An dessen Spitze standen meistens, neben in die Stadt gezogenem Landadel, städtische Ministeriale und in stolzen Gilden versammelte Fernhandelskaufleute als so genannte Patrizier. Diese strebten in einer Repräsentationskonkurrenz mit Klerus und Aristokratie auch höhere Bildung an – die Kaufleute taten dies darüber hinaus auch ganz pragmatisch für ihren europaweiten Handel. Verwehrt wurde der Aufstieg in Patriziat und Stadtrat in aller Regel den ebenfalls standesbewussten Handwerkern mit ihren Zünften (vgl. Rosenfeld und Rosenfeld 1978, 63–70). Letztere waren umso mehr an einer sie selbst würdigenden (aber natürlich auch gesellig-unterhaltsamen) Kultivierung ihrer Lebenssphäre interessiert. Insbesondere in Westeuropa und im deutschsprachigen Raum entwickelten die bürgerlichen Gesellschaftsgruppen daher bald eigene Interessen an Literatur und Kultur und an für diese nützlichen Institutionen (vgl. Erzgräber 1978, 11–17 und 38–43). Dies führte zur Erweiterung, Dynamisierung und Ergänzung der früh- und hochmittelalterlich entstandenen Einrichtungen von Kirche und weltlichem Adel; hierauf richtet die Darstellung im Folgenden ihren Fokus. Freilich wird – wie eingangs betont – dadurch weder eine schlichte Sukzession noch gar ein kompletter Ablösungsprozess hin zu einer ‚bürgerlichen‘ Literarkultur unterstellt, denn das Ältere hat oft in wesentlichen Zügen weiterexistiert und strukturell wie gehaltlich das Spektrum der literarkulturellen Institutionen bis weit in die Frühe Neuzeit wesentlich mitbestimmt.

So ging die höchste kulturelle und damit auch die literarische Bildung(svermittlung) institutionell weiterhin vornehmlich von den kirchlichen Schulen aus sowie dann von den zuerst oft von klerikaler Seite initiierten Universitäten (vgl. den Beitrag von Schneider, „Literaturgeschichtsschreibung und Literaturwissenschaft“, in diesem Buch). An Letzteren wurden in den allgemeinbildenden Fachbereichen, die das Trivium der Sieben Freien Künste (lat. septem artes liberales) lehrten, den so genannten Artistenfakultäten, und dort im Rahmen des Rhetorikunterrichts, weiterhin die antiken Klassiker und mittelalterliche (lateinische) Autoren gelesen und in Schreibübungen nachgeahmt. Auf diese Universitäten und die zahlreichen neuen Hochschulen in aufblühenden Städten des 13./14. Jahrhunderts (zum institutionellen Verhältnis der Städte zu ‚ihren‘ Hochschulen vgl. grundlegend Koller 1977) gingen sodann zumal die Bürgersöhne und erhielten im Endeffekt v. a. eine berufsorientierte juristische oder medizinische Ausbildung. Auf den Bildungsebenen darunter richtete das Bürgertum noch pragmatischer Stadt- und Ratsschulen ein, die nur ausnahmsweise mit kirchlicher Erlaubnis zu Gelehrten- oder Lateinschulen erhoben werden konnten.

Diese Schulen vermittelten allerdings immerhin vernakulare Bildung, die auch zum sich verstärkenden literarischen Schreiben in der Volkssprache befähigte (vgl. Rosenfeld und Rosenfeld 1978, 155–167), und deren Lehrer (sowie Stadtschreiber) traten bisweilen auch als literarische Autoren in Erscheinung (vgl. Peters 1983, 269–291). Allerdings wurde auf den weltlichen Schulen nur sehr bedingt eine eigene (vernakulare, städtische) Kultur entfaltet, so dass, neben den weiterexistierenden Hofkulturen, sich nur ganz individuell neue volkssprachliche Literaten ausbildeten. Festzustellen ist vielmehr, dass „das Bürgertum sich in Fragen des literarischen Geschmacks, in der Pflege des literarischen Lebens und in der eigenen dichterischen Praxis den aus dem Rittertum stammenden Traditionen anpaßte und erst schrittweise ein eigenes Verhältnis zur Literatur zu entwickeln verstand.“ (Erzgräber 1978, 49) Es entstanden also lediglich literarisch weiterentwickelte Ritterromane und kleinere Erzähldichtungen, Minnesang sowie Spruch- und Lehrdichtung, letztere drei nicht zuletzt fortgeführt von den handwerksmäßig organisierten Meistersingern (vgl. Rosenfeld und Rosenfeld 1978, 174–190).

Eine bemerkenswerte Neuerung gegenüber dem Frühmittelalter stellten allerdings dramatische Untergattungen dar, d. h., mutmaßlich ausgehend von bereits hochmittelalterlichen liturgischen und anderen geistlichen Spielen, weltlichere Theaterformen, nicht zuletzt die Fastnachtsspiele (vgl. Erzgräber 1978, 49–65). Geistliche wie weltliche Spiele fanden ihren rezeptionsinstitutionellen Platz im Rahmen von Festen, also religiösen Jahrestagen (Ostern, Passionszeit, Weihnachten und Heiligendaten) oder verweltlichten Brauchtumsfeiern wie eben der Fastnacht. In letzterem Kontext kam ein vornehmlich oral tradiertes Improvisationstheater zur Aufführung, das ähnlich rudimentär literarisch war wie die erwähnten antiken Stegreifgattungen. Diesem Theater dienten als Rezeptionsinstitutionen oft zuerst schlichtweg die Feierorte wie Gast- oder Zunfthäuser; eine stärker institutionalisierte und mehr textbasierte Produktions- und Aufführungskultur ist etwa für die Fastnachtsmetropole Nürnberg nachweisbar, wo zum Ausgang des Spätmittelalters in Sonderheit Hans Sachs im Kontext der vorgenannten Bewegung der Meistersinger wirkte (vgl. Linke 1978, 755–759, und Eke 2015, 17–22).

Als Institution der Distribution etablierten sich neben den kirchlichen und weltlichen Skriptorien von Bibliotheken und Verwaltung, noch weitaus mehr als zuvor, kommerzielle Stationarii, in deren Hand Buchherstellung und -vertrieb lagen (vgl. Rosenfeld und Rosenfeld 1978, 192). Sie trugen neben berufsmäßigen Kopisten auch an den vorgenannten Einrichtungen zur großen Blüte des Abschreibewesens um die Mitte des 15. Jahrhunderts bei, das für die Zeit just vor der weltweit ersten breit wirksamen Erfindung eines Buchdrucks mit beweglichen Lettern zu verzeichnen ist (vgl. Kindermann 1998, 14). Freilich sollte es erst dieser von bürgerlichen Drucker-Verlegern betriebene Buchdruck sein (vgl. die Beiträge von Schneider, „Verlagswesen“, und Keiderling, „Buchgeschichte“, in diesem Buch), dessen medienrevolutionäre Wirkung zum einen das kirchliche Bildungsmonopol über Schulen und Bibliothekswesen nachhaltig verringerte (vgl. Erzgräber 1978, 43) und zum anderen den aufkommenden Frühhumanismus und seine Publikationsinteressen umzusetzen half (vgl. Rosenfeld und Rosenfeld 1978, 200–201).

Als Speicherinstitutionen schließlich sind aus den vorangegangenen Jahrhunderten die klerikalen und sich stärker verstetigenden adligen Bibliotheken zu nennen, die etwa auf frühhumanistische Initiative hin auch für die Öffentlichkeit freigegeben wurden. Hinzu kamen, je nach Region mehr oder weniger zahlreich, Bibliotheken von höheren Schulen und Universitäten bzw. deren Bursen und Kollegien, in deren Umfeld auch städtische Büchersammlungen für amtliche und berufsgruppenbezogene öffentliche Zwecke entstanden (vgl. Wattenbach 1958, 599–613; vgl. auch den Beitrag von Brandtner, „Bibliotheken“, in diesem Buch).


6 Renaissance, Reformation und Barock in Europa

Die Frühe Neuzeit, das große ‚Aufholen‘ Europas im Vergleich mit Byzanz und dem arabischen Kulturraum, begann bekanntlich mit der italienischen Frührenaissance des 14./15. Jahrhunderts und dem mitteleuropäischen klerikalen Reformationswesen des 16. Jahrhunderts. Die Epoche entwickelte sich dann über eine fast europaweite Spätrenaissance und das 17. Jahrhundert mit, je nach Land oder Region, weiterhin klassizistischer Phase (z. B. in England und Frankreich) oder manieristischer bzw. barocker Kultur (v. a. in Italien, Spanien und dem deutschsprachigen Raum) und mündete in die so genannte Sattelzeit zu Neuzeit und Moderne im 18. Jahrhundert. Betrachtet werden soll im unmittelbar Folgenden zunächst im Verbund die Trias von Renaissance, Reformation und Barock in Europa, denn die Entwicklung der literarischen Institutionen zeigte für diese Zeit vom Ausgang des Spätmittelalters bis in das Vorfeld der Aufklärungszeit besonders viele fortlaufende Linien bzw. sich verstärkende Tendenzen. Dabei wird eine besondere Knappheit der Darstellung angestrebt, um unnötige Doppelungen gegenüber den vielfach auf historischer Ebene mit diesem Zeitraum einsetzenden Einzeluntersuchungen im nachfolgenden dritten Bandabschnitt zu vermeiden. Außerdem ist eine auch nur annähernde Auseinandersetzung mit dem Spektrum der literarischen Textsorten und Gattungen, das gegenüber dem bereits reichen Mittelalter nochmals vielfältig expandiert, nicht mehr zu leisten. Zu zahlreich wären die Entwicklungen einerseits auf dem Gebiet der humanistischen neulateinischen Sprachkultur, die bis heute einer repräsentativen europaweiten Erforschung harrt, und andererseits auf dem Gebiet der aufblühenden volkssprachlichen Literaturen zwischen Mittelmeer und Nord- und Ostseeraum, die sich teils ebenfalls humanistisch orientieren, teils aber auch auf genuin neuzeitlicher Grundlage mit immenser Diversifikation entwickeln.

Gegenüber der vorangegangenen Großepoche des Mittelalters ist für den Entwicklungshintergrund der Frühen Neuzeit außerdem generell zu erinnern an das „zunehmend beschleunigte, massierte und auf fast allen Gebieten greifbare Auftreten neuer Phänomene, die einen echten Wandel der Atmosphäre und der realen Gesamtsituation herbeiführen“ (Weimann 1975, 55–56). Gesellschaftlich gerahmt wird diese Entwicklung zum einen von den sich nach und nach gegenüber dem regionalen Adel absolut setzenden Fürsten mehrerer sich verfestigender Territorialstaaten (unter Relativierung des Heiligen Römischen Reichs deutscher Nation v. a. Frankreich, dann Spanien, zeitweise Polen-Litauen, späterhin Preußen) und zum anderen vom fortgesetzt anwachsenden, sich weiter kultivierenden und an allgemeiner Bedeutung gewinnenden Bürgertum in den großen Handelsstädten. Bis in die Zeit der Aufklärung bleiben freilich weiterhin große Bevölkerungsschichten in den Städten und mehr noch auf dem Land von jeglicher höherer Bildung so gut wie ausgeschlossen.

Die spektrale Sichtung literarischer Institutionen, von denjenigen der Produktion und Rezeption über die der Vermittlung und Distribution bis hin zu denen der Speicherung, kann erneut mit der Produktionsförderung eingeleitet werden. Denn auch in Renaissance und Barock trug diese ganz wesentlich zur Entstehung von Literaturen und ihrer institutionellen Unterstützung auf allen Ebenen bei. Sowohl die vernakulare (zuerst italienische, dann französische, spanische, niederländische, deutsche und englische) Renaissanceliteratur und der zunächst nur lateinische Humanismus wurden weitgehend ermöglicht von struktureller fürstlicher Förderung, d. h. durch Anstellungen in Hof- und Stadtämtern, bzw. von einzelnem adligem und großbürgerlichem Mäzenatentum, und zwar zuerst in den monarchisch oder republikanisch regierten Stadtstaaten in Nord- und Mittelitalien des 15. Jahrhunderts (vgl. exemplarisch Burke 1992 sowie für die Moderne den Beitrag von Dücker, „Literaturförderung und Sponsoring: Preise, Stipendien, Festivals“, in diesem Buch). Dabei ging das Interesse der Höfe bzw. Patrizier wie schon im Mittelalter weitgehend auf eine sie selbst schmückende Repräsentation. Zu finden sind jedoch auch immer wieder Fürsten bzw. Großbürger, die aus persönlicher Motivation tätig waren, von einem Cosimo de’ Medici im Florenz des 15. Jahrhunderts, der gezielt humanistische Arbeiten anregte und sich eine große Privatbibliothek zusammenkopieren ließ, bis hin zu einem Barockfürsten wie Herzog August II. von Braunschweig-Lüneburg, der an seinem Residenzort Wolfenbüttel den Grundstein für eine der bis heute wichtigsten Bibliotheken legte, also für die Herzog August Bibliothek . Erneuert wurde so eine rezeptive Literarkultur, die mit humanistischem Impetus auf der Kenntnis neu kanonisierter ‚Klassiker‘ der griechisch-römischen Antike basierte, aber gefördert wurde nicht zuletzt auch eine neue Literaturproduktion für immer prächtigere höfische und großbürgerliche Repräsentationsanlässe, d. h. eine zumal in der Barockzeit immense Zahl und Bandbreite an Gelegenheitsdichtung in verschiedensten Gattungen (vgl. Keller 2008, 116–117); ferner wurden hier wie an nachfolgend noch zu benennenden Orten neue, der Antike entlehnte Autorinszenierungen in Form von Dichterkrönungen (vgl. den formalisierten Titel des poeta laureatus) u. Ä. institutionalisiert (vgl. den Beitrag von Bremer, „Aufmerksamkeitsökonomie und Autorinszenierungen“, in diesem Buch).
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