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			Prefață

			În anul 2006, am pornit fără să-mi dau seama pe drumul care m-a dus spre scrierea acestei cărți când m-am transferat de la Facultatea de Antropologie a Universității Emory la Universitatea din Columbia Britanică (UCB), în Vancouver, unde am devenit profesor atât la Facultatea de Psihologie, cât și la cea de Științe Economice. A fost o etapă total neașteptată a carierei mele, pentru că ambele domenii îmi erau străine. La scurt timp după ce am sosit la UCB, două evenimente, aparent fără nici o legătură între ele, au constituit fundamentul scrierii acestei cărți. În primul rând, Anji Redish, șefa Catedrei de economie, mi-a propus să țin un curs intitulat „Bunăstarea și sărăcia națiunilor“, pentru a-mi îndeplini norma didactică. Observase în CV-ul meu că ținusem un seminar pe baza lucrării lui Jared ­Diamond Guns, Germs, and Steel [Arme, virusuri și oțel] în perioada studiilor postuniversitare de la Universitatea din California, Los Angeles. Această experiență didactică m-a determinat să explorez literatura din domeniul științelor economice care căuta răspunsuri la întrebarea de ce diverse țări se bucură de grade diferite de bunăstare și de ce Revoluția Industrială a avut loc în Europa, nu în altă parte. Tematic, această cercetare se încadra perfect în domeniul meu de competență, anume perspectiva antropologică în raport cu evoluția societăților umane, deși în general antropologii nu încearcă să explice fenomene care au survenit după formarea statelor antice. Spre deosebire de aceștia, economiștii, la momentul respectiv, își concentrau foarte rar atenția asupra unor evenimente petrecute cu mai bine de 500 de ani în urmă. De fiecare dată când țineam cursul, modificam bibliografia, ceea ce îmi dădea ocazia să explorez și să investighez domeniul. Mi se părea distractiv, dar, pe moment, nu mi-am dat seama cât de mult aveau să conteze aceste informații în contextul efortului meu de a înțelege transformările psihologiei umane.

			Al doilea eveniment marcant s-a petrecut când am avut ocazia de a cunoaște doi specialiști în psihologie socială din cadrul UCB, Ara Norenzayan și Steve Heine. Ara, un armean care emigrase din ­Libanul sfâșiat de război și se stabilise în Fresno, California, la vârsta de 18 ani, își consacrase prima parte a carierei științifice studiului diferențelor culturale care marchează percepția, modurile de gândire și raționamentul. Steve, ale cărui teme de cercetare erau adeseori – așa cred, cel puțin – inspirate din interacțiunea cu soția lui niponă, compara modurile în care canadienii și japonezii se percep pe ei înșiși în raport cu semenii, urmărind influența acestui proces asupra motivațiilor, deciziilor și felului în care își construiesc simțul sinelui. Noi trei observaserăm, independent, fiecare din interiorul domeniului său de cercetare, că popoarele occidentale par adeseori ieșite din comun în comparație cu alte națiuni. La un prânz cu mâncare chinezească, într-un restaurant de la demisol, unde se spune că faimoșii psihologi Daniel ­Kahneman și Amos Tversky și-au conceput planul de a studia procesul rațional al luării deciziilor, ne-am hotărât să analizăm toate studiile transculturale privind diferite aspecte ale psihologiei umane pe care le puteam strânge. După ce am parcurs toate rezultatele cercetărilor pe care le-am întreprins, am tras trei concluzii șocante:

			1.	Studii viciate masiv de erori: majoritatea cunoștințelor dobândite experimental cu privire la comportamentul și psihologia umană se bazează pe studii efectuate pe studenți proveniți din societățile occidentale. La momentul respectiv, 96% din participanții la experimente erau din Europa de Nord, America de Nord sau Australia, iar aproape 70% din aceștia erau studenți americani.

			2.	Diversitate psihologică: diferențe psihologice dintre popoare s-au manifestat în multe domenii importante, indicând o varietate mult mai bogată decât am putea conchide pe baza tratatelor de specialitate sau a publicațiilor științifice din domeniul psihologiei sau al economiei behavioriste.

			3.	Specificitate psihologică: când au fost colectate date trans­culturale de la mai multe populații, eșantioanele occidentale ocupau o poziție solidă la capătul extrem al intervalului distribuției, fiind ieșite din comun din punct de vedere psihologic.

			Coroborate, aceste trei descoperiri nu însemnau decât un singur lucru, anume că aproape tot ceea ce noi, cercetătorii, cunoșteam despre psihologia umană se baza pe studierea unor populații care păreau destul de neobișnuite din perspectivă psihologică și comportamentală. Cel mai important este că nu se putea stabili în mod evident dacă un model identificat în cadrul grupului format din studenți occidentali este valabil și la nivel transcultural, întrucât studiile existente desfășurate în ultimii cincizeci de ani scoseseră la iveală diferențe între diverse populații în termeni de reacții la iluzii vizuale, orientare spațială, memorie, atenție, răbdare, asumare a riscurilor, echitate, raționamente inductive, executare de acțiuni și capacitate de a recunoaște modele.

			La patru ani după acel prânz din restaurantul de la demisol, Ara, Steve și cu mine am publicat într-un final articolul intitulat „The ­Weirdest People in the World?“ în revista Behavioral and Brain ­Sciences (2010), împreună cu un comentariu în revista Nature. În lucrările respective am descris aceste populații atât de frecvent folosite în experimentele psihologice și comportamentale atribuindu-le eticheta de W.E.I.R.D. deoarece provin din societăți occidentale, educate, industrializate, bogate și democrate*.

			Evident, bănuiam că trebuie să existe diferențe psihologice semnificative atât între națiunile occidentale, cât și în spațiul fiecărei țări apusene, dar nici măcar aceste diferențe nu erau menționate prea des în studiile publicate sau în tratatele de specialitate.

			Deși articolul nostru din Behavioral and Brain Sciences a reușit să evidențieze caracterul limitat al selectării grupurilor de studiu în cadrul științelor comportamentale și al psihologiei, eu nu eram mulțumit de concluziile prezentate pentru că nu dădeau nici un răspuns. Cum se poate explica toată această diversitate psihologică? Și de ce sunt popoarele WEIRD atât de neobișnuite? De fapt, fără niște linii directoare reprezentate de teorii și explicații, nici măcar n-am putea fi siguri că popoarele WEIRD sunt cu adevărat neobișnuite. Ne întrebam dacă nu cumva cercetătorii WEIRD – care predomină în disciplinele științifice relevante – au gravitat fără să-și dea seama spre acele aspecte ale psihologiei și comportamentului prin care se disting ei înșiși și popoarele din care fac parte. Steve s-a întrebat cu voce tare la masa de prânz cum ar arăta psihologia niponă dacă cercetătorii japonezi și-ar fi dezvoltat propria versiune a acestei discipline fără să fi importat mai întâi concepte, interese și puncte focale relevante din Occident.

			După ce am terminat articolul, rotițele creierului meu au început să se învârtă în jurul dorinței de a găsi o explicație pentru modelele ample ale variațiilor psihologice identificate de Ara, Steve și cu mine. Lucrarea de față este o expresie a progresului pe care l-am realizat până acum. Cu toate acestea, în timp ce lucram la această carte, am terminat o alta, intitulată The Secret of Our Success [Secretul succesului nostru] (2016). Inițial, ideile pe care le-am dezvoltat acolo trebuiau să constituie partea întâi a cărții de față. Dar, după deschiderea zăgazului intelectual, s-au revărsat idei din care s-a născut o lucrare întreagă, și nimic nu le mai putea opri. Ulterior, odată ce The Secret of Our Success a luat ființă, am putut să sintetizez cu încredere elementele necesare lucrării de față. Le mulțumesc colaboratorilor mei de la Editura Farrar, Straus and Giroux că au înțeles că uneori trebuie să-ți făurești uneltele potrivite înainte de a aborda o sarcină de anvergură.

			*

			Pentru acest proiect a trebuit să folosesc și să integrez rezultate ale cercetărilor din domeniul biologiei și al științelor sociale și, în acest scop, am fost nevoit să apelez la o rețea vastă de prieteni, colegi și cercetători care au contribuit cu înțelepciunea, cunoștințele și ideile lor mai bine de un deceniu. N-am cuvinte să-mi exprim mulțumirea față de toți aceia care m-au ajutat prin nenumărate conversații și e-mailuri.

			Ca un antropolog cultural dificil ce mă aflu, eșuat pe țărmurile academice ale psihologiei și științelor economice la Universitatea din Columbia Britanică, aș dori să mulțumesc uimitorului grup de cercetători și prieteni care m-au integrat printre ei. Colaborarea cu Steve și cu Ara a jucat, evident, un rol fundamental. Totodată, am învățat enorm și de la Ted Slingerland, Patrick Francois, Siwan ­Anderson, Mauricio Drelichman, Ashok Kotwal, Kiley Hamlin, Mark Schaller, Mukesh Eswaran, Jessica Tracy, Darrin Lehman, Nancy Gallini, Andy Baron, Sue Birch și Janet Werker. Mulțumiri speciale lui Siwan și lui Patrick pentru comentariile cu privire la prima variantă a capitolelor.

			Tocmai când eram pe punctul de a mă implica oficial în odiseea intelectuală a scrierii acestei cărți, am fost invitat să devin membru al Institutului Canadian de Cercetări Avansate (ICCA), în grupul pentru Instituții, Organizații și Dezvoltare (IOD). Acest neașteptat dar al zeilor mi-a dat ocazia de a interacționa constant cu economiști și politologi de elită care studiau probleme legate direct de domeniul meu. Țin să le mulțumesc aici pentru tot ce am învățat de la ei. Conversațiile mele prealabile cu specialiștii în istoria economiei ­Avner Greif și Joel Mokyr au contribuit la conturarea axei centrale a acestei cărți. Îi mulțumesc îndeosebi lui Joel, care mi-a oferit feedback după fiecare capitol și mi-a clarificat toate nedumeririle cu privire la istoria economiei. Am învățat multe și din interacțiunea cu Guido Tabellini, Matt Jackson, Torsten Persson, Roland ­Bénabou, Tim Besley, Jim Fearon, Sara Lowes, Suresh Naidu, Thomas Fujiwara, Raul Sanchez de la Sierra și Natalie Bau. Desigur, dezbaterile mele interminabile cu Daron Acemoglu și James Robinson au jucat un rol-cheie, întrucât m-au ajutat să-mi rafinez argumentele și să identific punctele slabe ale demonstrațiilor mele. Când James și cu mine am ținut un curs comun la Harvard, el a insistat ca studenții să-mi examineze atent fiecare argument.

			Între 2013–2014 am avut șansa de a preda la Școala de Afaceri Stern a Universității din New York în cadrul Programului Afaceri și Societate. Perioada petrecută la Stern a fost extraordinar de productivă și am profitat enorm de pe urma conversațiilor săptămânale cu psihologul Jon Haidt și a șansei de a preda în colaborare cu el. În tot acest răstimp, am beneficiat și de sfaturile folositoare oferite de economiștii Paul Romer și Bob Frank.

			După ce am sosit la Harvard, secțiuni din această carte au fost îmbunătățite substanțial datorită contribuției unui grup de tineri economiști. În 2016 i-am vorbit pentru prima oară lui Benjamin Enke despre cartea mea la o halbă de bere în timpul uneia dintre întrunirile noastre săptămânale. El s-a arătat entuziasmat de aceste idei și, anul următor, a elaborat o lucrare impresionantă pe care am folosit-o masiv ca sursă de inspirație în capitolul 6. Cam tot în aceeași perioadă, l-am invitat pe Jonathan Schulz să țină o prelegere în laboratorul meu, întrucât auzisem de la unul dintre studenții mei de la studii postdoctorale că lucra la Yale la ceva despre „căsătoria între veri și democrație“. Pentru majoritatea oamenilor, mai ales pentru majoritatea economiștilor, probabil că ideea de „căsătorie între veri și democrație“ sună oarecum trăsnit. Dar mie îmi era clar că studiile noastre ajunseseră la rezultate științifice convergente. După prelegere, l-am invitat să urmeze un program de studii postdoctorale în laboratorul meu și să se alăture unui proiect la care colaboram cu un alt economist, Jonathan Beauchamp, care tocmai demisionase de la Fondul Monetar Internațional pentru a-și relua cariera academică. Curând, la trioul nostru s-a adăugat ­Duman Bahrami-Rad, un economist de origine iraniană. Roadele intelectuale ale colaborării noastre au fost publicate în revista Science și constituie miezul capitolelor 6 și 7. Le mulțumesc acestor colaboratori apropiați că au citit varianta nefinisată a lucrării de față și au făcut comentarii care mi-au fost de mare ajutor.

			Tot atunci am beneficiat enorm de pe urma interacțiunii săptămânale cu economiștii Nathan Nunn și Leander Heldring. Leander și Nathan m-au ajutat oferindu-mi impresii despre ideile mele la fiecare curs comun pe care îl predam.

			Membrii echipei mele de laborator au trebuit să-mi suporte obsesiile care gravitau în jurul subiectelor tratate în această carte. Le mulțumesc următorilor pentru comentariile și sugestiile făcute de-a lungul anilor: Michael Muthukrishna, Rahul Bhui, Aiyana Willard, Rita McNamara, Cristina Moya, Jennifer Jacquet, Maciek Chudek, Helen Davis, Anke Becker, Tommy Flint, Martin Lang, Ben Purzycki, Max Winkler, Manvir Singh, Moshe Hoffman, ­Andres Gomez, Kevin Hong și Graham Noblit. Le mulțumesc în special lui Cammie Curtin și Tiffany Hwang care, în perioada în care au îndeplinit funcția de coordonatoare ale laboratorului meu, au contribuit în nenumărate feluri la această carte.

			Pe parcurs, am beneficiat de discuții și de colaborări cu mulți cercetători și autori, printre care Dan Smail, Rob Boyd, Kim Hill, Sarah Mathew, Sascha Becker, Jared Rubin, Hans-Joachim Voth, Kathleen Vohs, Ernst Fehr, Matt Syed, Mark Koyama, Noel ­Johnson, Scott Atran, Peter Turchin, Eric Kimbrough, Sasha Vostroknutov, ­Alberto Alesina, Steve Stich, Tyler Cowen, Fiery Cushman, Josh Greene, Alan Fiske, Ricardo Hausmann, Clark Barrett, Paola Giuliano, Alessandra Cassar, Devesh ­Rustagi, ­Thomas Talhelm, Ed Glaeser, Felipe Valencia ­Caicedo, Dan Hruschka, Robert Barro, Rachel McCleary, Sendhil ­Mullainathan, Lera Boroditsky, Michal Bauer, Julie Chytilová, Mike Gurven și Carole Hooven, alături de mulți alții. Mulți dintre ei mi-au pus la dispoziție date, lucru pentru care am încercat să le mulțumesc în notele de final. Pe parcursul a două vizite făcute la Universitatea din Pennsylvania, am avut șansa de a purta niște conversații aprofundate cu unul dintre tovarășii mei de călătorie, Coren Apicella, a cărui cercetare asupra comunității Hadza de vânători-culegători este prezentată în această carte în capitolul 11.

			Aș dori să-i mulțumesc și redactorului meu de la FSG, Eric Chinski, pentru comentariile utile asupra variantei penultime a manuscrisului, precum și agenților mei literari de la Brockman Inc. pentru sprijinul și încurajarea pe care mi le-au oferit constant în acest demers.

			În final, aș dori să-mi exprim recunoștința maximă față de familia mea – Natalie, Zoey, Jessica și Josh –, care m-a susținut în realizarea acestui proiect solicitant de-a lungul unui deceniu.

			Joe Henrich

			Cambridge, Massachusetts 

			1 august, 2019

			
				
						Joc de cuvinte: weird (în engleză) = «bizar», «ciudat». În text reprezintă un acronim provenit de la Western, Educated, Industrialized, Rich, Democratic („occidentali, educați, industrializați, bogați, democrați“). (n.tr.)

				
			

		

	
		
			Preludiu: Creierul nostru a fost modificat

			Creierul nostru a suferit transformări și a fost reprogramat neurologic pe măsură ce am dobândit o abilitate pe care societatea o apreciază în mod deosebit. Până de curând, această abilitate a fost aproape inutilă sau considerată de o importanță minoră, iar majoritatea oamenilor din cele mai multe societăți nu au ajuns să o deprindă niciodată. Dezvoltarea acestei abilități ne-a făcut:1

			1.	să ne specializăm o arie din zona occipito-temporală anterioară stângă, situată între centrul limbajului, al recunoașterii obiectelor și al acționării mușchilor faciali;

			2.	să ne dezvoltăm corpul calos, fasciculul de fibre nervoase care reprezintă calea de transmitere a informațiilor de la o emisferă cerebrală la cealaltă;

			3.	să ne transformăm cortexul prefrontal implicat în producerea limbajului (aria lui Broca), precum și alte zone cerebrale responsabile de alte funcții neurologice, cuprinzând atât procesarea limbajului, cât și capacitatea de a ne gândi la mintea altora;

			4.	să ne îmbunătățim memoria verbală și să ne intensificăm activitatea cerebrală când procesăm vorbirea;

			5.	să transferăm procesul de recunoaștere facială în emisfera stângă. Oamenii normali (nu este vorba despre noi) procesează imaginea chipurilor cu ambele emisfere cerebrale aproape în mod egal, dar cei dotați cu abilitatea specifică pe care o avem noi tind să folosească preponderent emisfera dreaptă;2

			6.	să ne reducem capacitatea de recunoaștere facială, probabil din cauză că, în timp ce ne-am organizat la repezeală zona occipito-temporală anterioară stângă, am afectat o zonă specializată în recunoașterea facială;

			7.	să ne diminuăm tendința naturală către procesarea vizuală holistică în favoarea procesării analitice. Acum preferăm să ne bazăm mai mult pe descompunerea unei scene sau a unui obiect în părțile componente și mai puțin pe configurații vaste și modele gestalt.

			Despre ce abilitate mentală este vorba? Ce capacitate ne-ar fi putut reînnoi creierul, dotându-ne cu abilități noi, specializate, totodată determinând și deficiențe cognitive specifice?

			Această competență exotică nu este altceva decât abilitatea de a citi. Cel mai probabil, toți cei care citesc acum aceste rânduri au abilități de lectură foarte dezvoltate. Dobândirea acestei abilități mentale presupune conectarea unor circuite neuronale specializate în anumite zone ale creierului. Pentru procesarea literelor și a cuvintelor se dezvoltă un alfabetar în zona occipito-temporală anterioară stângă, care se conectează cu zonele apropiate specializate în recunoașterea obiectelor, în limbaj și în vorbire. Leziunile cerebrale care afectează acest „alfabetar“ induc analfabetismul, deși persoanele în cauză își păstrează capacitatea de a recunoaște numeralele și de a face calcule matematice, ceea ce dovedeșe că această zonă este specializată pentru citit.3

			Circuitul alfabetarului este în consonanță cu fiecare sistem grafic. De exemplu, în timp ce semnele alfabetului ebraic activează alfabetarul în cazul cititorilor a căror limbă maternă este ebraica, cititorii englezi se raportează la aceste caractere grafice ca la orice alt obiect, nu cum se raportează la literele alfabetului latin. Mai mult, alfabetarul codifică modele non-vizuale, de adâncime. De exemplu, el înregistrează asemănarea dintre „CITESC“ și „citesc“, deși cele două cuvinte arată foarte diferit.4 

			Acum să vă arăt ceva: mai jos se află câteva simboluri de mari dimensiuni. Nu le citiți, doar studiați-le forma. Vă voi spune când să începeți să le citiți.

			Cal Alb
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			Dacă știți să citiți în limba română, n-ați avut cum să nu citiți „Cal Alb“ mai sus. Circuitele noastre cerebrale sunt foarte rapide, automate și, așa cum tocmai am demonstrat, se află în afara controlului conștient. E imposibil să nu citim ce vedem. Spre deosebire de prima situație, dacă nu cumva cunoașteți și limba chineză, nu vi s-a părut dificil să nu faceți nimic altceva decât să admirați semnele insolite care formează caracterele chinezești ale sintagmei „Cal Alb“ (bai ma). În cazul populațiilor unde nivelul alfabetizării este foarte ridicat, psihologii le arată participanților la experimente diferite cuvinte care se succed cu viteză atât de mare încât aceștia din urmă nu își dau seama că tocmai au văzut un cuvânt. Totuși, noi știm că au și citit cuvântul care le-a trecut rapid prin fața ochilor, nu numai că l-au văzut, deoarece sensul lui are un efect subtil asupra activării și comportamentului creierului. Această condiționare subliminală demonstrează atât incapacitatea noastră de a ne dezactiva circuitele care ne ajută să citim, cât și faptul că nici măcar nu ne dăm seama atunci când citim și procesăm ce citim. Cu toate că această abilitate este formată cultural, ea este deopotrivă automată, inconștientă și imposibil de dezactivat. Aceste caracteristici definesc multe alte aspecte ale culturii.5

			Deprinderea cititului formează rețele neuronale specializate care ne influențează psihologia în multe domenii diferite, printre care și memoria, percepția vizuală și recunoașterea facială. Abilitatea de a citi și de a scrie modifică atât biologia, cât și psihologia fiin­ței umane, fără a-i influența codul genetic. Dacă membrii adulți cu abilități de citire dezvoltate constituie 95% dintr-o populație, aceștia vor avea, în general, un corp calos mai pronunțat și abilități de recunoaștere facială mai slabe în comparație cu o societate ai cărei membri cu abilități de citire dezvoltate reprezintă doar 5%. Aceste diferențe biologice între diverse populații vor fi vizibile chiar dacă cele două grupuri sunt identice genetic. Astfel, abilitatea de a citi și de a scrie este o ilustrare a modului în care cultura poate schimba ființele umane din punct de vedere biologic, independent de diferențele genetice. Cultura poate, într-adevăr, să ne transforme creierul, hormonii și anatomia, împreună cu percepțiile, motivațiile, personalitatea, emoțiile și multe alte aspecte ale minții.6

			Modificările neurologice și psihice asociate cu gradul de alfabetizare ar trebui privite ca o parte a unei configurații culturale care include practici, credințe, valori și instituții – cum ar fi valoarea „educației formale“ sau instituții precum „școala“ –, alături de tehnologii precum alfabete, sisteme de semne silabice și tipografii. La nivelul diverselor societăți, o combinație de practici, norme și tehnologii a perfectat aspecte ale sistemului nostru nervos, dezvoltat genetic, din care au rezultat noi abilități mentale. Pentru a înțelege diversitatea psihologică și neurologică existentă în lume și manifestată în domenii precum memoria verbală și grosimea corpului calos, este necesar să explorăm originea și dezvoltarea valorilor, convingerilor, instituțiilor și practicilor relevante.

			Exemplul capacității de a citi și de a scrie explică interpretările eronate pe care mulți psihologi și specialiști în neuroștiințe le-au dat rezultatelor experimentelor efectuate și repetatele deducții incorecte referitoare la creierul uman și la psihologie. Prin studierea persoanelor care învață la universitățile din țările lor, cercetătorii din domeniul neuroștiințelor au descoperit o tendință pronunțată de a procesa recunoașterea facială cu ajutorul emisferei drepte. În conformitate cu o practică științifică adecvată, mai mulți cercetători au repetat aceste studii la nivelul câtorva grupuri de studenți ai universităților occidentale, proveniți din națiuni diferite, obținând aceleași rezultate. Pe baza acestor rezultate, s-a ajuns la concluzia că această implicare a emisferei drepte în procesarea recunoașterii faciale reprezintă o trăsătură de bază a funcționalității neurocognitive umane, nu un produs secundar al abilității de a citi și de a scrie dezvoltate la nivel înalt. Dacă ar fi procedat ca psihologii când încearcă să identifice diferențe culturale, anume să realizeze experimente pe studenți asiatici care învață în universitățile americane, ar fi obținut rezultate în concordanță cu rezultatele inițiale și ar fi confirmat o implicare mai pronunțată a emisferei drepte în acest proces, aceasta pentru că toți studenții trebuie dotați cu o abilitate foarte dezvoltată de a scrie și de a citi. Evident, rata analfabetismului este foarte ridicată în lume în zilele noastre, numărul analfabeților depășind 770 de milioane, ceea ce reprezintă dublul populației Statelor Unite. Numai că aceștia nu ajung prea frecvent în laboratoarele universităților.

			Iată cum stau lucrurile: societățile care se disting printr-o prezență masivă a abilității de a citi și de a scrie sunt de dată relativ recentă și se deosebesc semnificativ de multe alte societăți care au existat vreodată. Aceasta înseamnă că populațiile moderne se deosebesc neurologic și psihologic de cele care au trăit de-a lungul istoriei și în trecutul nostru evolutiv. Dacă studiem aceste populații moderne specifice fără să înțelegem impactul puternic pe care convingerile, tehnologiile și normele sociale referitoare la abilitatea de a citi și de a scrie îl au asupra creierului și proceselor noastre mentale, putem ajunge la rezultate eronate. Aceasta se poate întâmpla și când studiem trăsături aparent evidente ale psihologiei și neuroștiințelor, precum memoria, procesarea vizuală și recunoașterea facială.

			Dacă dorim să explicăm aceste aspecte ale creierului și ale psihologiei așa cum se manifestă ele în societățile moderne, trebuie să înțelegem originea și distribuția populațiilor în care abilitatea de a citi și de a scrie se întâlnește foarte frecvent – când și de ce au început majoritatea oamenilor să citească? Unde și de ce au apărut acele convingeri, valori, practici, tehnologii și instituții menite să genereze și să susțină această nouă abilitate? Astfel, întrebarea despre neuroștiințe și diversitatea psihologică la nivel global devine o întrebare despre evoluție și istorie culturală.

			Voia lui Dumnezeu

			Capacitatea de a citi și de a scrie nu ajunge să prevaleze într-o societate datorită simplei apariții a unui sistem de scriere, deși existența unui asemenea sistem este cu siguranță foarte utilă. Sisteme de scriere au existat mii de ani în societăți puternice și proeminente, datând de aproximativ 5 000 de ani; cu toate acestea, până nu de mult, numărul persoanelor alfabetizate nu depășea 10% din totalul populației unei societăți, în general procentul fiind mult mai redus.

			Deodată, abilitatea de a citi a început să se extindă rapid în secolul al XVI-lea în Europa Occidentală. La mijlocul secolului al XVIII-lea, Olanda, Anglia, Suedia și Germania erau cele mai alfabetizate societăți din lume, depășind chiar spațiile cosmopolite ale Franței și Italiei. Mai bine de jumătate dintre locuitorii acestor țări știau să citească, iar tipografii tipăreau cărți și broșuri într-un ritm vertiginos. Când analizăm răspândirea abilității de a citi și de a scrie în intervalul 1550–1900, reprezentată în figura P.1., trebuie să ținem cont că această distribuție are la bază modificări psihologice și neurologice: dezvoltarea memoriei verbale, transferarea spre emisfera dreaptă a recunoașterii faciale și îngroșarea corpului calos – toate la un loc – pe parcursul a sute de ani.7

			Cauza care a determinat această dezvoltare rapidă exact în acest moment istoric și exact în aceste teritorii e greu de stabilit la prima vedere. Explozia de creștere economică și de inovații, cunoscută sub denumirea de Revoluție Industrială, a cuprins Anglia și, ulterior, ­restul Europei abia la finele secolului al XVIII-lea (și chiar mai târziu), așa că răspândirea abilității de a citi și de a scrie nu s-a datorat de la bun început oportunităților și motivațiilor create de industrializare.

			Tot astfel, formele de guvernare constituțională au început să apară la nivel național abia la sfârșitul secolului al XVII-lea, odată cu Revoluția Glorioasă din Anglia, așa că abilitatea de a citi și de a scrie nu este o simplă consecință a reprezentării politice sau a pluralismului în politica de stat. De fapt, rata crescută a alfabetizării din multe zone ale Europei și Americii este un fenomen care a apărut și a durat cu mult înainte de introducerea școlarizării obligatorii finanțate de stat. Evident, de aici nu se poate trage concluzia că abilitatea de a citi și de a scrie nu a fost susținută în cele din urmă prin prosperitate economică, democrație și finanțare din partea statului. Totuși, aceste forme ale progresului s-au manifestat mult prea târziu ca să mai poată declanșa un val de alfabetizare a populației. Care să fie, atunci, cauza?
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			FIGURA P.1. Procent al alfabetizării pentru diferite țări europene între 1550–1900. Aceste estimări se bazează pe date privind publicarea de cărți, calibrate prin metode mai directe de măsurare a alfabetizării.8

			Totul a început spre sfârșitul anului 1517, imediat după Halloween, în micul oraș german Wittenberg. Martin Luther, călugăr și profesor, enunțase faimoasele lui 95 de Teze, care au declanșat o dezbatere printre învățați pe tema vânzării de indulgențe, o practică a Bisericii Catolice. În vremea respectivă, catolicii puteau cumpăra un certificat, o „indulgență“, care avea rolul de a reduce timpul petrecut în purgatoriu de rudele lor moarte pentru ispășirea păcatelor sau pentru a atenua severitatea propriei lor penitențe.9 Cele 95 de Teze ale lui Luther au marcat începutul Reformei protestante. Scrierile sale ulterioare pe teme teologice, de politică socială și referitoare la trăirea unei vieți creștine au reverberat din sălașul lui sigur din Wittenberg, transformându-se într-un val tot mai mare care a cuprins multe națiuni, mai întâi în Europa și apoi în întreaga lume. Dincolo de teritoriile germane, protestantismul avea să prindă curând rădăcini puternice în Olanda și în Anglia, extinzându-se ulterior prin migrația coloniștilor englezi în America de Nord, Noua Zeelandă și Australia. Astăzi, diverse tipuri de protestantism continuă să prolifereze în America de Sud, China, Oceania și Africa.10

			La baza credinței protestante stă convingerea că omul trebuie să aibă o relație personală cu Dumnezeu și cu Iisus. Pentru construirea acestei relații, atât bărbații, cât și femeile trebuiau să citească și să interpreteze Scripturile – Biblia – pe cont propriu, fără a recurge la autorități instituționale, cum ar fi Biserica. Acest principiu, numit sola scriptura, presupunea că fiecare persoană în parte trebuia să învețe să citească și, întrucât nu oricine putea deveni un învățat ­capabil să citească fluent în latină, Biblia trebuia tradusă în limba fiecărui popor.11

			Luther nu doar că a tradus Biblia în limba germană, versiunea lui ajungând foarte repede să fie citită pe scară largă, dar a și început să predice despre importanța educației și a deprinderii scrisului și cititului. Îl aștepta o sarcină titanică deoarece, conform estimărilor, populația alfabetizată vorbitoare de germană reprezenta doar 1%. A început din propria lui regiune, Saxonia, punând presiune asupra conducătorilor, determinându-i să-și asume responsabilitatea pentru alfabetizare și educație. În 1524 a scris o circulară în care a lansat un apel intitulat „Către toți consilierii din toate orașele germane, prin care li se cere să înființeze și să susțină școli creștine“. Atât în acest mesaj, cât și în alte scrieri, îi îndemna pe părinți și pe cei aflați în funcții de guvernare, deopotrivă, să înființeze școli unde copiii puteau învăța să citească Scriptura. Mulți duci și prinți din Sfântul Imperiu Roman au îmbrățișat protestantismul luând frecvent Saxonia drept model. Drept urmare, alfabetizarea și educația s-au răspândit odată cu protestantismul. Procesul alfabetizării a început să se extindă și în alte zone, cum ar fi Anglia și Olanda, cu toate că Germania a fost țara unde sistemul educațional a fost pentru prima oară considerat o datorie sfântă a guvernelor și a conducătorilor laici.12

			Există dovezi substanțiale ale legăturii istorice dintre protestantism și alfabetizare. Figura P.1 ilustrează acest fapt, arătând că fenomenul alfabetizării s-a extins cel mai rapid în țările unde protestantismul avea cei mai mulți adepți. Chiar la începutul secolului XX, un procent mai ridicat al populației protestante însemna o rată mai scăzută a analfabetismului. În Anglia, Suedia și Olanda, aproape toată populația adultă știa să scrie și să citească. În acest timp, în țări catolice precum Italia și ­Spania numărul persoanelor știutoare de carte se ridicase doar la aproape 50% din totalul populației. În ansamblu, dacă știm procentul populației protestante dintr-o țară, putem explica aproape jumătate din variațiile nivelului de alfabetizare la nivel național la începutul secolului XX.13

			Problema acestor corelații și a multor alte analize similare care stabilesc legătura dintre protestantism și alfabetizare sau educația formală constă în faptul că nu putem afirma cu precizie dacă protestantismul a dus la creșterea nivelului de instruire sau dacă știința de carte și educația i-au determinat pe oameni să adopte protestantismul. Sau este posibil ca atât protestantismul, cât și educația să fi apărut în urma dezvoltării economice, a guvernării prin reprezentanți și a unor inovații tehnologice, cum ar fi tiparul. Din fericire, istoria ne oferă un fel de experiment natural în Prusia, studiat de economiștii Sascha Becker și Ludger Woessmann.

			Prusia oferă un studiu de caz excelent din mai multe motive. Mai întâi, aici existau noțiuni incipiente de libertate religioasă. Înainte de 1749, regele prusac Frederic (cel Mare) a declarat că fiecare individ trebuie să-și găsească singur calea mântuirii, decretând astfel libertatea religioasă. Aceasta însemna că prusacii erau liberi să-și aleagă religia fără nici o constrângere din partea conducătorilor politici. În al doilea rând, Prusia avea legi relativ uniforme și instituții de guvernare asemănătoare în toate regiunile. Această situație atenuează preocuparea provocată de ideea că legătura dintre protestantism și alfabetizare ar fi fost probabil o consecință a unei legături invizibile dintre religie și guvern.

			Mai multe analize ale recensământului populației prusace din 1871 arată că în comitatele cu mai mulți protestanți existau rate scăzute ale analfabetismului și un număr mai mare de școli, iar școlile se aflau mai aproape de locuințele elevilor. Acesta este modelul preponderent, iar dovezile sunt uneori și mai puternice, în cazurile în care efectele demografice și ale urbanizării sunt menținute la un nivel constant. Legătura dintre protestantism și școli este evidentă chiar în anul 1816, înainte de industrializarea Germaniei. Așadar, legătura dintre religie și școli/alfabetizare nu este o consecință a industrializării și a prosperității economice.14

			Cu toate acestea, relația dintre protestantism și alfabetizare/școlarizare este stabilită doar printr-o corelație.15 Cei mai mulți dintre noi au învățat că legăturile de cauzalitate nu pot fi stabilite prin simple corelații și că numai experimentele pot stabili cauzalitatea. Acest principiu nu mai este pe de-a întregul adevărat, deoarece cercetătorii au elaborat metode sofisticate de extragere a unor date cu caracter cvasiexperimental din lumea reală. În Prusia, protestantismul s-a răspândit din Wittenberg asemenea undelor create prin aruncarea unei pietre într-un iaz (ca să folosim chiar metafora lui Luther). Din acest motiv, cu cât o regiune prusacă era mai departe de Wittenberg în 1871, cu atât mai scăzut era procentul populației protestante. Acesta scădea cu 10% la fiecare sută de kilometri depărtare de Wittenberg (figura P.2). Dar legătura nu-și pierde valabilitatea nici când îndepărtăm statistic influența diverșilor factori economici, demografici și geografici. Astfel, putem considera apropierea de punctul focal al Reformei – orașul Wittenberg – drept cauză a răspândirii protestantismului în Prusia. Evident, au intrat în joc mulți alți factori, printre care urbanizarea, dar apropierea de Wittenberg, noul centru al acțiunii după 1517, a avut propriul efect asupra protestantismului în context prusac. Distribuția radială a protestantismului ne permite să folosim distanța dintre un anumit comitat și Wittenberg pentru a izola, în termeni statistici, acea zonă de variație în protestantism despre care știm că se datorează proximității unei regiuni în relație cu Wittenbergul, și nu unui procent mai mare al populației alfabetizate sau altor factori. Într-un anumit sens, putem să ne raportăm la acest lucru ca la un experiment în cadrul căruia unor comitate li s-ar fi atribuit experimental anumite doze de protestantism pentru a-i testa efectele. Distanța față de Wittenberg ne dă posibilitatea de a calcula valoarea dozelor în cauză. Ulterior vom putea aprecia dacă respectiva doză de protestantism „atribuită“ poate fi în continuare asociată cu un nivel mai ridicat de alfabetizare și de instruire. Dacă așa stau lucrurile, putem trage concluzia în urma acestui experiment natural că protestantismul a cauzat, într-adevăr, creșterea nivelului alfabetizării.17
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			FIGURA P.2. Procent al populației protestante în regiunile prusace în 1871.16 Harta evidențiază unele orașe germane, printre care și epicentrul Reformei, Wittenberg, și Mainz, orașul în care Johannes Gutenberg a creat tiparnița care-i poartă numele.

			Rezultatele acestei ingeniozități statistice sunt uluitoare. Într-adevăr, regiunile prusace din apropierea Wittenbergului nu doar că prezintă un procent mai ridicat al populației protestante, dar, mai mult, se observă o corelație între respectivii protestanți și un procent mai ridicat de alfabetizare și un număr mai mare de școli. Acest fapt arată că valul de protestantism declanșat de Reformă a avut ca efect o intensificare a procesului educațional și o creștere a ratei de alfabetizare și de școlarizare. Deși Prusia prezenta o rată scăzută de analfabetism în anul 1871, comitatele cu populație integral protestantă prezentau o rată de alfabetizare care o depășea cu aproape 20% pe cea din comitatele catolice.18

			Aceleași tipare se pot identifica și în alte zone ale Europei secolului al XIX-lea, precum și în acele regiuni ale globului unde a pătruns protestantismul. În Elveția secolului al XIX-lea s-au detectat și alte efecte ale Reformei cu ajutorul unui set de teste cognitive administrate ca parte a procesului de recrutare a personalului militar. Probabilitatea ca tinerii din districtele protestante să atingă un nivel maxim de performanță la probele de testare a înțelegerii unui material scris a fost cu 11% mai ridicată în comparație cu probabilitatea ca tinerii din districtele catolice să obțină aceleași rezultate. Mai mult, această superioritate de nivel a fost vizibilă și în rezultatele obținute la probele de matematică, istorie și scriere. Acest raport se menține și dacă densitatea populației, fertilitatea și complexitatea economică a unui district sunt menținute constante. Situația era similară celei din Prusia: cu cât o anumită comunitate era mai aproape de unul dintre cele două epicentre ale Reformei din Elveția – Zürich și ­Geneva – cu atât numărul protestanților era mai ridicat în secolul al XIX-lea. Este de remarcat că apropierea de alte orașe elvețiene, cum ar fi Berna sau Basel, nu evidențiază această corespondență. Exact ca în cazul ­Prusiei, această configurație ne determină să identificăm protestantismul drept forța motrice responsabilă de răspândirea pe scară largă a alfabetizării, precum și de creșterea performanțelor în domeniul matematicii și al scrierii.19

			Spre deosebire de convingerile religioase, care s-au dovedit a juca un rol-cheie în răspândirea alfabetizării și a ratei de școlarizare, nu se poate afirma același lucru despre interesele egoiste de natură materială și oportunitățile economice. Luther și ceilalți lideri ai Reformei nu manifestau interes față de educație doar de dragul educației sau pentru posibilele avantaje economice și politice care aveau să decurgă de aici sute de ani mai târziu. Justificarea principală a principiului sola scriptura era că doar pe baza Scripturii se poate ajunge la mântuire. Ce putea fi mai important de atât? Tot astfel, familiile de fermieri care constituiau majoritatea populației nu investeau în această deprindere pentru a-și îmbunătăți situația economică sau șansele de a găsi ceva mai bun de lucru. În schimb, protestanții credeau că oamenii trebuie să învețe să citească pentru a parcurge Biblia pe cont propriu, pentru a-și îmbunătăți caracterul și a-și consolida relația cu Dumnezeu. Sute de ani mai târziu, în timp ce duduitul Revoluției Industriale cuprindea Germania și regiunile înconjurătoare, resursele reprezentate de fermierii care știau să citească și de școlile create de protestantism au produs o forță de muncă instruită și pregătită să realizeze progresul economic rapid, creând cadrul propice pentru a doua Revoluție Industrială.20

			Rolul central acordat de protestantism educației pe scară largă se poate observa astăzi în impactul diferențiat al misiunilor protestante față de cele catolice la nivel mondial. În Africa, zonele unde existau mai multe misiuni creștine la începutul secolului XX aveau să se caracterizeze printr-o rată mai scăzută a analfabetismului un secol mai târziu. Totuși, misiunile protestante timpurii au depășit concurența catolică. Prin comparație, regiunile care au beneficiat de acțiunea misiunilor protestante prezintă o rată de alfabetizare în medie cu 16 puncte mai ridicată față de cele în care au activat misiunile catolice. Tot astfel, membrii comunităților asociate cu misiunile protestante istorice îi depășesc pe omologii lor din comunitățile asociate cu misiunile catolice în ce privește nivelul de instruire cu aproximativ 1,6 ani. Aceste diferențe sunt foarte pronunțate, întrucât educația africanilor la sfârșitul secolului XX se reducea la trei ani în medie, și doar aproximativ jumătate din populația adultă era alfabetizată. Aceste efecte nu sunt influențate de factori de natură geografică, economică și politică, sau de investițiile curente ale țărilor în domeniul educației, care explică foarte puțin variațiile privind alfabetizarea sau școlarizarea.21

			Concurența dintre misiunile religioase a jucat un rol special. Atât misionarii catolici, cât și cei protestanți au fost mai eficienți în privința alfabetizării când erau angajați în cursa pentru salvarea acelorași suflete. De fapt, dacă nu ar fi existat concurența protestanților obsedați de alfabetizare, este foarte probabil ca misionarii catolici să nu fi avut un rol prea semnificativ în combaterea analfabetismului. Mai mult, o analiză amănunțită a datelor din Africa scoate la iveală că misiunile protestante nu numai că au construit școli, ci au și insuflat respectul și aprecierea față de educație. Această constatare este în concordanță cu situația din Europa secolelor XVI–XVII, în care interesul catolicismului față de educație și alfabetizare s-a datorat, în parte, accentului pe care protestanții îl puneau pe aceste preocupări.22

			Pe lângă faptul că a modelat Biserica Catolică prin crearea con­curenței, protestantismul lui Luther a pus fără să vrea bazele sistemului educațional universal, finanțat de stat, prin promovarea ideii că responsabilitatea educării poporului îi revine guvernului. Din capul locului, scrierile lui Luther nu doar că au subliniat necesitatea ca părinții să asigure alfabetizarea copiilor, dar au și insistat asupra obligației prinților și a ducilor locali de a fonda școli. Această motivație religioasă de a înființa școli publice a făcut din Prusia un model în domeniul educației finanțate de stat, imitat ulterior de țări precum Anglia sau Statele Unite.

			Demn de remarcat este că principiul sola scriptura a impulsionat răspândirea alfabetizării în rândul populației feminine, mai întâi în Europa și ulterior pe tot globul. De pildă, în Brandenburg, în secolul al XVI-lea, în timp ce numărul școlilor pentru băieți aproape s-a dublat de la 55 la 100, numărul școlilor pentru fete a crescut de mai bine de zece ori, de la 4 la 45. Mai târziu, în 1816, s-a putut stabili o corelație între procentul ridicat de protestanți dintr-un oraș sau dintr-un district și procentul fetelor înscrise la școală în comparație cu cel al băieților. Acest raport se menține – un indicator al probabilității ridicate ca protestantismul să fi dus la o creștere a științei de carte în rândul populației feminine –, chiar când distanța dintre o anumită regiune și Wittenberg este folosită pentru a calcula doar acea fracție cvasiexperimentală a afilierii religioase (catolice sau protestante), provocată de primele ecouri ale Reformei. Dincolo de granițele Europei, efectul protestantismului asupra educației fetelor continuă să se facă resimțit odată cu răspândirea creștinismului la nivel global. Atât în India, cât și în Africa, de exemplu, misiunile protestante timpurii au avut o influență vizibil mai puternică asupra educației fetelor în comparație cu cele catolice. Impactul protestantismului asupra educației femeilor este cu precădere important, întrucât copiii născuți din mame educate sunt în general mai sănătoși, mai inteligenți și mai bogați când devin adulți față de cei născuți din mame analfabete.23

			Când Reforma s-a extins în Scoția, în 1560, s-a constituit pe baza principiului-cheie al educației gratuite pentru săraci. Prima taxă de școlarizare din lume a fost înregistrată aici în 1633 și s-a consolidat în 1646. Acest experiment timpuriu în sfera educației universale a dus curând la apariția unui spectru uluitor de intelectuali remarcabili, de la David Hume la Adam Smith, netezind, probabil, calea spre ­Iluminismul scoțian. Dominația intelectuală a acestei regiuni micuțe în secolul al XVIII-lea l-a inspirat pe Voltaire să afirme că „Scoția este sursa tuturor ideilor noastre despre civilizație“24.

			Acum voi urmări înlănțuirea cauzală pe care am adus-o până în acest punct: răspândirea unei confesiuni religioase conform căreia fiecare trebuie să citească Biblia pe cont propriu a dus la propagarea unei alfabetizări extinse atât în rândul bărbaților, cât și al femeilor, inițial în Europa și ulterior la nivel global. Această capacitate a modificat creierul persoanelor respective și le-a influențat abilitățile cognitive în sfera memoriei, a procesării vizuale, a recunoașterii faciale, a exactității numerice și a rezolvării de probleme. Indirect, a contribuit la modificarea numărului membrilor unei familii, a sănătății copiilor și a dezvoltării cognitive, pe măsură ce mamele au devenit tot mai educate și mai instruite. Aceste transformări de ordin psihologic și social au atras o accelerare a inovațiilor, apariția de noi instituții și, în cele din urmă, o înflorire economică.25

			Evident că povestea protestantismului are și alte aspecte în afară de extinderea alfabetizării, teoretizate de distinsul sociolog german Max Weber. Cum vom vedea în capitolul 12, protestantismul a avut o influență marcantă și asupra disciplinei personale, a echilibrului, a deprinderilor sociale și a înclinațiilor suicidale.26

			Istoria religiilor, a biologiei și a psihologiei

			Această carte nu este consacrată în primul rând protestantismului sau alfabetizării, deși mă voi strădui să explic motivul pentru care europenii s-au dovedit la sfârșitul Evului Mediu atât de deschiși spre natura extrem de individualistă a protestantismului. Simpla idee că fiecare individ trebuie să citească și să interpreteze singur – sau, și mai rău, singură – texte antice sacre, în loc să preia necondiționat informații de la alții, mai înțelepți, cu siguranță s-a situat undeva pe o scară între scandalos și periculos în majoritatea societăților premoderne.27 Protestantismul, care s-a ciocnit de o opoziție fulminantă din partea elitelor laice și ecleziastice, probabil că nu ar fi avut prea mari sorți de izbândă în multe alte contexte sociale și istorice. Pentru a explica natura ieșită din comun a creștinismului apusean, precum și a familiilor, căsniciilor, legilor și guvernelor noastre, vom pătrunde mult mai adânc în trecut pentru a înțelege cum a fost posibil ca un anumit set de interdicții și îndrumări religioase să reorganizeze legăturile de rudenie existente în Europa într-un mod care a transformat viața socială și psihologia oamenilor, orientând societățile creștine într-o direcție istorică neîntâlnită în altă parte. Veți vedea că protestantismul și puternica sa influență se situează mai aproape de finalul povestirii decât de început.

			Totuși, cazul alfabetizării și al protestantismului ilustrează, la scară redusă, patru idei centrale care se vor regăsi în întreaga lucrare. Să le trecem acum în revistă:

			1.	Convingerile religioase pot modela semnificativ procesul de luare a deciziilor, psihologia și societatea. Citirea Sfintei Scripturi avea ca rol principal crearea unei punți între om și divinitate, dar efectele colaterale au fost foarte pronunțate, ducând la supraviețuirea și răspândirea anumitor grupuri religioase în detrimentul altora.

			2.	Credințele, practicile, tehnologiile și normele sociale – cultura – ne pot modela creierul, biologia și psihologia, inclusiv motivațiile, abilitățile mentale și orientarea procesului decizional. Cultura nu poate fi separată de psihologie, și nici psihologia de biologie, deoarece cultura ne reconfigurează creierul, influențându-ne astfel modul de gândire.28

			3.	Schimbările psihologice implicate de cultură pot modela evenimentele ulterioare prin influențarea elementelor cărora oamenii le acordă importanță, a modului în care iau hotărâri, a instituțiilor pe care le preferă și a gradului de inventivitate și disponibilitate să facă schimbări. În acest caz, prin accelerarea alfabetizării, cultura a atras după sine dezvoltarea gândirii analitice și a memoriei pe termen lung, impulsionând totodată școlarizarea formală, tipărirea de cărți și diseminarea cunoașterii. Astfel, principiul sola scriptura se pare că a dinamizat procesul inovării și a pus bazele standardizării legilor, extinzând dreptul la vot și ducând la crearea unor guverne constituționale.29

			4.	Alfabetizarea constituie prima explicație a modului în care occidentalii au ieșit din tipare din punct de vedere psihologic. Evident, odată cu răspândirea creștinismului și a instituțiilor europene (cum ar fi școlile primare) în întreaga lume, un număr mare de persoane au dobândit un grad de alfabetizare ridicat.30 Totuși, dacă cineva ar fi aruncat o privire de ansamblu asupra lumii în anul 1900, europenii occidentali ar fi ieșit în evidență, cu corpul lor calos îngroșat și abilitățile reduse de recunoaștere facială.31

			Așa cum veți vedea, educația nu reprezintă un caz special. Mai degrabă se poate spune că este vârful unui imens aisberg neurologic și psihologic pe care mulți cercetători l-au trecut cu vederea. Voi începe capitolul următor cu sondarea formei și a părții nevăzute a acestui aisberg. Apoi, după ce voi stabili un fundament al gândirii despre natura umană, schimbările culturale și evoluția socială, vom analiza modul și cauza apariției unui spectru larg de diferențe psihologice în Europa Occidentală, precum și felul în care acestea ne ajută să înțelegem prosperitatea economică modernă, caracterul inovator, justiția, democrația și știința.

		

	
		
			Partea i 

			Evoluția societăților și a psihologiilor

		

	
		
			1. Psihologia WEIRD

			Concepția occidentală conform căreia o persoană este un univers motivațional și cognitiv limitat, unic, mai mult sau mai puțin integrat, un centru dinamic de conștientizare, emoții, raționament și acțiune organizat într-un întreg distinct, delimitat de alte asemenea întreguri și plasat într-un cadru natural și social, este o idee destul de ciudată în context cultural universal, cu toate că o percepem ca un adevăr incontestabil.

			Clifford Geertz, antropolog (1974, p. 31)

			Cine ești tu?

			Poate ești WEIRD, produsul unei societăți occidentale [Wes­tern], educate [Educated], industrializate [Industrialized], bogate [Rich] și democratice [Democratic]. Dacă așa stau lucrurile, atunci, cu siguranță, din punct de vedere psihologic, ești atipic. Spre deosebire de o mare parte a lumii contemporane dar și a oamenilor care au trăit vreodată, noi, oamenii din categoria WEIRD, suntem extrem de individualiști, preocupați excesiv de propria persoană, dorim să deținem controlul, suntem nonconformiști și analitici. Ne concentrăm asupra noastră, asupra calităților, realizărilor și aspirațiilor noastre, în detrimentul relațiilor și rolurilor sociale. Obiectivul nostru este de a fi „noi înșine“ în orice context și considerăm inconsecvențele celorlalți ipocrizie, nu flexibilitate. Asemenea celorlalți, manifestăm tendința de a fi de acord cu egalii noștri și cu persoanele cu autoritate, dar nu suntem dispuși să ne conformăm opiniilor altora când acestea nu se aliniază cu propriile noastre convingeri, concluzii și preferințe. Ne considerăm ființe unice, nu simple noduri într-o rețea socială care se extinde în timp și în spațiu. Când acționăm, preferăm să simțim că deținem controlul și că avem libertatea propriilor alegeri.

			Atunci când fac raționamente, persoanele WEIRD încearcă să identifice reguli și categorii universale prin intermediul cărora organizează lumea și proiectează mental linii drepte, pentru a înțelege configurații și a anticipa tendințe. Simplificăm fenomene complexe prin descompunerea lor în elemente minuscule atribuind proprietăți sau categorii abstracte acestor elemente constitutive – fie prin imaginarea de tipuri de particule, agenți patogeni sau personalități. Adeseori nu reușim să observăm relațiile dintre părți sau asemănările dintre acele fenomene incompatibile cu schemele noastre. Cu alte cuvinte, știm multe lucruri despre fiecare copac luat în parte, dar nu vedem pădurea.

			Mai mult, persoanele WEIRD dau dovadă de o răbdare deosebită și adesea muncesc foarte mult. Printr-un mecanism puternic de autocontrol, amânăm satisfacția instantanee în ce privește recompensele financiare, plăcerea și siguranța, acceptând în schimb disconfortul și nesiguranța din prezent. De fapt, persoanele WEIRD găsesc plăcere în muncă, pe care o consideră o activitate cu efect cathartic.

			În mod paradoxal, și în ciuda individualismului și a obsesiei față de propria persoană, persoanele din categoria WEIRD manifestă o tendință spre respectarea de reguli și de principii imparțiale și pot da dovadă de încredere, onestitate, echitate și disponibilitate pentru cooperare față de necunoscuți și persoane total străine. De fapt, în comparație cu majoritatea altor populații, noi, cei din categoria ­WEIRD, arătăm un grad scăzut de favoritism față de prieteni, familii, persoane de aceeași origine etnică și comunități locale. Privim nepotismul ca un lucru imoral și fetișizăm principiile abstracte în detrimentul contextului, al relațiilor, al eficienței și al caracterului practic.

			Din punct de vedere emoțional, persoanele WEIRD sunt adesea măcinate de vină când nu reușesc să se ridice la standardele și aspirațiile inspirate din contextul lor cultural, dar adeseori autoimpuse. În majoritatea societăților non-WEIRD viețile oamenilor sunt dominate de rușine, nu de vină. Oamenii sunt cuprinși de rușine când ei, rudele sau chiar prietenii lor nu reușesc să se ridice la înălțimea standardelor impuse de comunitate. Membrii comunităților non-WEIRD, de exemplu, se pot simți degradați în ochii scrutători ai celorlalți dacă fiica lor se căsătorește pe ascuns cu cineva din afara rețelei lor sociale. În schimb, o persoană WEIRD se poate simți vinovată dacă trage un pui de somn în loc să se ducă la sala de sport, cu toate că nu este vorba de o obligație și nici nu va ști nimeni. Vina depinde de standardele proprii și de raportarea la propria persoană, în timp ce rușinea depinde de standarde sociale și judecăți publice. 

			Acestea sunt doar câteva exemple, vârful acelui aisberg psihologic pe care l-am amintit, care include aspecte ale percepției, memoriei, atenției, capacității de a face raționamente, motivației, proceselor decizionale și judecăților morale. Dar întrebările cărora sper să le răspund în această carte sunt: Cum au ajuns populațiile WEIRD să fie atât de neobișnuite din punct de vedere psihologic? De ce sunt diferite?

			Dacă încercăm să identificăm conturul acestor dileme în Antichitatea târzie, vom observa că un anumit grup creștin a determinat răspândirea unui set de norme și de convingeri sociale care au schimbat considerabil căsătoria, familia, moștenirea și dreptul de proprietate în anumite zone ale Europei de-a lungul secolelor. Această transformare fundamentală a vieții de familie a inițiat o serie de schimbări psihologice care au impulsionat noi forme de urbanizare și au alimentat comerțul impersonal, în același timp dinamizând proliferarea organizațiilor voluntare, de la ghilde comerciale și târguri până la universități și ordine monastice transregionale, guvernate de norme și de legi cu un caracter individualist tot mai pronunțat. Veți vedea cum, în timp ce vom explica psihologia WEIRD, vom clarifica, de asemenea, natura exotică a religiei, căsătoriei și familiei WEIRD. Dacă până acum nu ați știut că religia, familiile și căsătoriile noastre sunt atât de ciudate, țineți-vă bine!

			Faptul de a înțelege cum și de ce unele populații europene au devenit bizare psihologic înainte de sfârșitul Evului Mediu ne va ajuta să clarificăm încă o enigmă: „ascensiunea Occidentului“. De ce societățile europene apusene au cucerit o parte atât de mare a lumii începând cu a doua jumătate a secolului al XVI-lea? De ce creșterea economică, alimentată de noi tehnologii și de Revoluția Industrială, a erupt în aceeași zonă spre finalul secolului al XVIII-lea, generând valurile globalizării care încă mătură țărmul lumii noastre și azi?

			Dacă o echipă de antropologi extratereștri ar fi examinat umanitatea din spațiul cosmic în anul 1000 d.Hr. sau 1200 d.Hr., n-ar fi avut cum să anticipeze că în a doua parte a mileniului planeta avea să fie dominată de câteva populații europene. În schimb, probabil că ar fi pariat pe China sau pe lumea islamică.1

			Dar acești extratereștri n-ar fi avut cum să perceapă din punctul lor de observație orbital fermentarea tăcută a unei noi psihologii în unele comunități europene din Evul Mediu. Această psihologie proto-WEIRD, aflată în plină evoluție, a pregătit terenul pentru apariția piețelor impersonale, a urbanizării, a guvernelor constituționale, a politicii democratice, a religiilor individualiste, a societăților științifice și a inovațiilor nestăvilite. Pe scurt, aceste transformări psihologice au fertilizat solul pentru semințele lumii moderne. Așadar, pentru a înțelege rădăcinile societății contemporane, trebuie să explorăm mecanismul prin care psihologia noastră se adaptează cultural și evoluează în paralel cu familia, instituția noastră socială fundamentală. 

			Să începem prin a examina icebergul mai îndeaproape.

			Te întreb acum, cine ești tu?

			Încercați să completați această propoziție în 10 moduri diferite:

			Eu sunt….

			Dacă sunteți WEIRD, cel mai probabil ați completat cu termeni de genul „preocupat de“, „pasionat de“ sau „om de știință“, „chirurg“, „caiacist“. Probabil că nu prea v-a venit ideea să vă definiți drept „tatăl lui Josh“ sau „mama Mayei“, deși și aceste roluri sunt la fel de corecte și potențial mai importante în viața voastră. Această focalizare pe însușiri personale, realizări și apartenență la grupuri sociale abstracte sau idealizate mai degrabă decât pe relații personale, pe roluri sociale moștenite sau pe comunități bazate pe interacțiune directă constituie o trăsătură robustă a psihologiei WEIRD, dar care ne face să ieșim puternic în evidență la nivel global.

			Figura 1.1 ilustrează răspunsurile pe care oamenii din Africa și din Pacificul de Sud le dau la întrebarea „Cine sunt eu?“ (Figura 1.1A) și, respectiv, la sarcinile „Eu sunt…“ (Figura 1.1B). Datele disponibile pentru Figura 1.1A mi-au dat posibilitatea să calculez atât procentajul răspunsurilor cu caracter explicit individualist, făcând referire directă la însușiri personale, aspirații și realizări, cât și al celor care făceau referire la roluri sociale și relații. La un capăt al spectrului se situează studenții din Statele Unite care se concentrează aproape exclusiv asupra calităților personale, aspirațiilor și realizărilor lor. La celălalt capăt sunt populațiile ­Maasai și Samburu. În regiunile rurale din Kenya, aceste două grupuri tribale sunt organizate în clanuri patriliniare și perpetuează stilul de viață tradițional, bazat pe creșterea animalelor. În răspunsuri au făcut referire la rolurile și relațiile lor în proporție de 80%, evidențiindu-și doar ocazional atributele și realizările personale (în 10% sau mai puțin dintre cazuri). În centrul acestor rezultate se situează două comunități din Nairobi, aglomerata și agitata capitală a Kenyei. Muncitorii din ­Nairobi, printre care se numără și reprezentanți ai mai multor triburi, au răspuns în general referindu-se la rolurile și relațiile lor, deși într-un procent mai mic față de participanții din populațiile Maasai sau Samburu. Spre deosebire de aceștia, studenții Universității din Nairobi (o instituție în stil european), care nu mai au nici o legătură cu zona rurală, au dat răspunsuri foarte asemănătoare cu ale omologilor lor americani, menționând atributele sau realizările personale.3

			[image: ]

			FIGURA 1.1. Identitate personală la nivelul mai multor populații. (A) Fiind realizată pe baza sarcinii de a răspunde la întrebarea „Cine sunt eu?“, figura de mai sus indică tendința reprezentanților mai multor populații de a se concentra asupra rolurilor și relațiilor, nu asupra calităților și a realizărilor personale. Barele indică procentele medii ale răspunsurilor corespunzătoare fiecărei persoane în fiecare zonă. (B) Graficul de jos a fost realizat pe baza sarcinii de a completa propoziția „Eu sunt…“ și reprezintă procentul mediu al răspunsurilor socio-relaționale.2

			De cealaltă parte a globului, Figura 1.1B spune o poveste similară. Legăturile strânse de ordin politic și social dintre Noua Zeelandă și Insulele Cook ne oferă posibilitatea de a face comparații între locuitorii Insulelor Cook care au interacționat mai mult sau mai puțin intens cu neozeelandezii WEIRD. Spre deosebire de Kenya, datele de aici mi-au permis doar să separ răspunsurile care fac referire la roluri și la relații sociale de orice altceva. Începând cu un sat de pe una dintre insule, unde oamenii sunt încă organizați pe criterii de filiație, proporția medie a răspunsurilor socio-relaționale a fost de 60%. Pe măsură ce ne-am apropiat de Rarotonga, capitala țării, o destinație turistică populară, frecvența răspunsurilor socio-relaționale a scăzut la 27%. Frecvența acestor răspunsuri date în Noua Zeelandă de copiii imigranților scade la 20%. Acest procent se apropie de cel al neozeelandezilor europeni, care este de 17%, iar al elevilor de liceu din Noua Zeelandă este și mai scăzut, 12%. Prin comparație, studenții americani se situează chiar mai jos de acest procentaj, unele studii raportând zero răspunsuri socio-relaționale.

			Multe alte studii psihologice vin în completarea lucrării de față, oferindu-ne posibilitatea de a face comparații între americani, canadieni, englezi, australieni și suedezi, pe de o parte, și popoarele asiatice, printre care japonezi, malaysieni, chinezi și coreeni, pe de altă parte. Ideea este că persoanele WEIRD se situează de obicei la capătul extrem al intervalului distribuției, concentrându-se puternic asupra calităților, realizărilor, aspirațiilor și personalităților lor mai degrabă decât asupra rolurilor, responsabilităților și relațiilor. Studenții americani se dovedesc prin excelență preocupați de propriile persoane, distingându-se chiar printre alte comunități WEIRD.4

			Concentrarea pe calitățile și pe realizările personale în detrimentul rolurilor și a relațiilor este un element central dintr-un pachet de trăsături psihologice pe care le voi centraliza sub denumirea de set al individualismului sau, pur și simplu, individualism. Individualismul este înțeles cel mai bine drept un conglomerat de caracteristici psihologice care îi ajută pe oameni să evolueze în realitățile lor sociale ­WEIRD prin ajustarea percepțiilor, a atenției, a judecăților și a emoțiilor. Mă aștept ca majoritatea populațiilor să prezinte seturi de trăsături psihologice care „se potrivesc“ cu instituțiile, tehnologiile, mediile și limbile societăților lor, deși, cum veți observa, setul de trăsături WEIRD iese foarte mult din tipare.

			setul individualismului sub lupă

			Pentru a înțelege individualismul, trebuie să începem de la celălalt capăt al spectrului.5 În decursul istoriei, oamenii au crescut în cadrul unor rețele familiale complexe care aduceau împreună veri îndepărtați și rude prin alianță. În aceste lumi unde există un cadru de reguli relaționale, supraviețuirea, identitatea, siguranța, căsătoria și succesul depindeau de sănătatea și de prosperitatea rețelelor bazate pe rudenie, care adeseori formau instituții cunoscute drept clanuri, generații, case sau triburi. Aceasta este lumea comunităților ­Maasai, Samburu și a locuitorilor din Insulele Cook. În cadrul acestor rețele menite să dureze, fiecare individ este înzestrat cu o gamă largă de obligații, responsabilități și privilegii moștenite în relație cu alți membri ai unei rețele sociale dense. De pildă, un om poate fi obligat să răzbune crima căreia i-a căzut victimă un văr de gradul al doilea (cu care este înrudit prin bunicul patern), poate să se bucure de privilegiul de a se căsători cu fiicele fratelui mamei sale, dar i se poate interzice să intre într-o relație matrimonială cu o femeie străină și poate avea responsabilitatea de a-și onora strămoșii prin ritualuri costisitoare, care, dacă ar fi neglijate, ar lovi cu ghinion întreaga sa linie de urmași. Comportamentul este foarte limitat de context și de tipurile de relații implicate. Normele sociale care guvernează aceste relații și care, luate colectiv, formează ceea ce eu numesc instituții bazate pe rudenie îi împiedică pe oameni să-și caute prieteni, parteneri de afaceri sau de căsătorie în alte cercuri. În schimb, orientează investițiile oamenilor spre un grup restrâns, închis, bine definit și în mare parte moștenit. Multe instituții bazate pe rudenie nu numai că influențează moștenirea și locul unde vor trăi noile cupluri căsătorite, ci creează și drepturi comune de proprietate (de exemplu, terenurile aparțin clanului) și preluarea răspunderii comune pentru încălcarea legii (de pildă, tații pot merge la închisoare pentru infracțiunile comise de fii). 

			Această interdependență socială generează interdependență emoțională, ceea ce face oamenii să se identifice cu grupurile închise cărora le aparțin și să opereze delimitări categorice pe baza interconexiunilor sociale între grupul lor și ce este în exteriorul acestuia. De fapt, în această lume, deși s-ar putea să nu-i cunoști pe unii dintre verii tăi îndepărtați sau pe membrii tribului tău care se află la o distanță de trei sau de patru cercuri relaționale, aceștia vor continua să fie membri ai grupului tău restrâns atâta vreme cât sunt atașați de tine prin legături de rudenie. În schimb, unele persoane cunoscute din vedere pot rămâne străine dacă nu ești legat de ele prin raporturi sociale dense și durabile.6

			Succesul și respectul depind în această lume de abilitatea cu care un individ se orientează în cadrul acestor instituții bazate pe rudenie. Aceasta înseamnă adesea (1) alinierea la opiniile membrilor grupului restrâns; (2) respectarea figurilor autoritare, cum ar fi bătrânii sau înțelepții; (3) controlarea comportamentului celor apropiați (dar nu al străinilor); (4) delimitarea grupului restrâns de ce este exterior acestuia și (5) promovarea succesului colectiv al grupului ori de câte ori este posibil. Mai mult, din cauza multiplelor obligații, responsabilități și constrângeri impuse de tradiție, motivațiile oamenilor de cele mai multe ori nu sunt „orientate spre abordare“, spre formarea de relații noi sau lărgirea cercului de cunoștințe. În schimb, oamenii devin „orientați spre evitare“ pentru a reduce riscul de a fi considerați devianți, de a genera neînțelegeri sau de a atrage dezaprobarea asupra lor înșiși și a altora.7

			Aceasta este una dintre extreme; acum să o comparăm cu extrema individualistă a spectrului. Să ne imaginăm psihologia necesară orientării într-o lume cu un număr restrâns de legături moștenite în care succesul și respectul depind de (1) rafinarea calităților personale; (2) atragerea de prieteni, parteneri de viață și parteneri de afaceri care prezintă aceste calități; și (3) menținerea relațiilor cu aceștia atâta timp cât relația este reciproc avantajoasă. În această lume, toți căutăm relații mai bune, care pot dura sau nu. Oamenii au un număr restrâns de legături permanente și multe amiciții, cunoștințe și relații de serviciu pasagere. În timpul adaptării psihologice la această lume, oamenii au ajuns să se vadă atât pe ei înșiși, cât și pe ceilalți ca niște agenți independenți, definiți printr-un mănunchi unic sau special de talente (de ex. scriitor), interese (de ex. brodat), aspirații (de ex. parteneriat într-o firmă de avocatură), virtuți (de ex. echitate) și principii (de ex. „nimeni nu este mai presus de lege“). Aceste calități pot fi amplificate sau accentuate dacă o persoană se alătură unui grup care respectă aceleași valori și nutrește aceleași aspirații. Reputația pe care o au printre ceilalți și stima de sine se modelează în primul rând prin atributele și realizările proprii, nu prin cultivarea unei rețele durabile de legături moștenite, guvernate de un set complex de norme sociale relevante pentru relații.8

			Pentru a obține o primă imagine a diversității psihologice la nivel global vom reduce complexul individualismului la o singură dimensiune. Figura 1.2 reprezintă distribuția la nivel global a unei bine-cunoscute măsurători globale a individualismului, realizată de psihologul olandez Geert Hofstede, inițial pe baza unor sondaje printre angajații companiei IBM din întreaga lume. Această scală încearcă să stabilească gradul de orientare al oamenilor spre ei înșiși, spre familiile lor, spre realizările personale și scopurile individuale. De exemplu, una dintre întrebări sună astfel: „Cât este de important pentru tine să-ți folosești talentele și abilitățile la locul de muncă?“, iar alta: „Cât este de important pentru tine să ai de îndeplinit sarcini profesionale provocatoare, din care poți obține un sentiment de împlinire personală?“ Persoanele cu un grad mai pronunțat de individualism vor să-și fructifice talentele la maximum și, ulterior, să se bucure de un sentiment de satisfacție în urma activității lor.
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			FIGURA 1.2. Hartă a individualismului la nivel global bazată pe scala globală a lui Hofstede, cuprinzând 93 de țări. Nuanțele mai închise indică un grad mai ridicat al individualismului. Zonele hașurate indică lipsa datelor.9

			Valoarea acestei scale nu constă în faptul că se concentrează asupra unui segment îngust din psihologie, ci în aceea că reunește mai multe elemente din pachetul individualismului. La capătul superior al scalei, așa cum era de așteptat, vom găsi americani (91 de puncte), australieni (90) și englezi (89) – e incontestabil că aceste națiuni sunt unele dintre cele mai WEIRD din lume. Sub primele locuri, cele mai individualiste societăți din lume se află aproape exclusiv în Europa, cu precădere în nord și în vest, sau în națiunile descendente din englezi, cum ar fi Canada (80 de puncte) și Noua Zeelandă (79). Este de remarcat că Figura 1.2 dă la iveală și o lipsă a datelor, întrucât fâșii întregi din Africa și din Asia Centrală continuă să rămână în mare parte terra incognita din punct de vedere psihologic.10

			Această măsurare globală a individualismului se potrivește surprinzător de bine cu rezultatele altor sondaje globale de proporții. Persoanele din țările mai individualiste, de exemplu, au legături familiale mai slabe și dau dovadă într-o măsură mai scăzută de nepotism, ceea ce înseamnă că este mai puțin probabil ca patronii de firme, directorii și politicienii să-și angajeze sau să-și promoveze rudele. Mai mult, țările mai individualiste au tendințe mai reduse de a delimita grupul restrâns de ceea ce se află în afara acestuia, sunt mai dispuse să ajute imigranții și mai puțin încorsetate de tradiții și de obiceiuri.

			Țările mai individualiste sunt și mai bogate, mai inovatoare și mai productive economic. Au guverne mai eficiente, care furnizează servicii publice și infrastructură, cum ar fi șosele, școli, electricitate și apă.11

			Acum, se pornește de la presupoziția că legăturile pozitive puternice dintre individualismul psihologic și calități cum ar fi prosperitatea națională și eficiența guvernului reflectă un proces cauzal unidirecțional, în care prosperitatea economică sau instituțiile politice liberale duc la un individualism mai pronunțat. Cred cu tărie că relația de cauzalitate chiar este orientată în această direcție în cazul anumitor aspecte psihologice și probabil domină procesele economice și de urbanizare în cea mai mare parte a lumii. Am văzut, de exemplu, cum, cel mai probabil, deplasarea spre zone urbane a influențat imaginea de sine a locuitorilor din Insulele Cook și a muncitorilor din Nairobi (Figura 1.1).12

			Totuși, cauzalitatea ar putea să acționeze și în sens opus? Dacă vreun alt factor ar crea psihologii mai individualiste, înainte de creștere economică și de guverne eficiente, ar fi posibil ca o asemenea transformare psihologică să stimuleze urbanizarea, piețele comerciale, prosperitatea, inovațiile și crearea de noi forme de guvernare? Pe scurt, răspunsurile mele sunt da și da. Pentru a vedea cum poate avea loc un asemenea fenomen, să aruncăm mai întâi o privire asupra cuprinzătorului set de trăsături psihologice asociate cu individualismul de-a lungul istoriei. Odată ce observăm componentele psihologice esențiale, ar trebui să devină mai clar în ce mod aceste schimbări au avut un efect atât de puternic asupra istoriei economice, religioase și politice din Europa. 

			Înainte de a ne continua trecerea în revistă a diversității psihologice la nivel global, voi evidenția patru elemente importante demne de luat în seamă:13

			1.	Trebuie să onorăm diversitatea umană, care include diversitatea psihologică. Prin evidențierea elementelor particulare ale națiunilor WEIRD, nu le denigrez nici pe acestea, și nici alte colectivități. Scopul meu este de a analiza sursa diversității psihologice și rădăcinile lumii moderne.

			2.	Nu trebuie să stabilim o relație de opoziție binară între ­WEIRD și non-WEIRD. Așa cum vom vedea în multe grafice și diagrame, variația psihologică la nivel global este și continuă, și multidimensională.

			3.	Diversitatea psihologică este identificabilă la toate nivelurile, nu numai printre națiuni. Uneori ajung într-un punct mort comparând valorile medii la nivelul unei țări, pentru că doar acelea sunt datele disponibile. Cu toate acestea, pe parcursul întregii cărți, vom examina adesea diferențele psihologice în interiorul unei țări, între regiuni, provincii și sate și chiar în cadrul celei de-a doua generații de imigranți proveniți din diverse națiuni. Deși națiunile WEIRD se concentrează de obicei la un capăt al intervalului distribuției globale, vom explora și explica variațiile în cadrul Europei, al „Occidentului“ și al lumii industrializate.

			4.	Nici una dintre diferențele observate la nivel de populație nu ar trebui considerată o trăsătură fixă, esențială, imuabilă a unor națiuni, triburi sau grupuri etnice. Dimpotrivă, această carte își propune să arate cum și de ce ni s-a schimbat psihologia de-a lungul istoriei și cum va continua ea să evolueze.

			Cultivarea identității weird

			Adaptarea la o lume socială individualistă presupune rafinarea acelor calități personale care definesc diferite contexte și relații. În schimb, succesul într-o lume unde există un cadru de reguli rela­ționale presupune cunoașterea unor tipuri de relații care necesită abordări și comportamente total diferite. Dovezi psihologice din ­diverse societăți, printre care comunități din Statele Unite, Australia, Mexic, Malaysia, Japonia și Coreea, reflectă aceste modele. În comparație cu cea mai mare parte a lumii, națiunile WEIRD fac dovada unei abordări omogene din punctul de vedere al unor trăsături ca „onestitatea“ sau „glacialitatea“ diferitelor tipuri de relații, cum ar fi cele cu persoane mai tinere din aceeași categorie socio-profesională, cu prieteni, părinți, profesori sau străini. În schimb, la coreeni și la japonezi se remarcă omogenitate exclusiv în limitele unor contexte relaționale, mai precis în felul în care se comportă separat cu mamele, prietenii sau profesorii de-a lungul timpului. De la un context social la altul, comportamentul acestor popoare variază foarte mult și fără restricții: o persoană poate fi rezervată și umilă față de profesori și, în același timp, relaxată și glumeață cu prietenii. De aici rezultă că, deși americanii consideră flexibilitatea comportamentală ipocrizie și disimulare, multe alte popoare privesc adaptarea personală în funcție de diferite tipuri de relații ca o expresie a înțelepciunii, maturității și adaptabilității sociale.14

			Aceste așteptări care variază de la o societate la alta determină și modelează reacții psihologice diferite. De exemplu, într-un studiu în care se făcea o comparație între coreeni și americani, atât părinților, cât și prietenilor li se cerea să emită aprecieri referitoare la caracteristicile participanților la studiu. Printre americani, s-a considerat că participanții care au dat dovadă de un grad mai ridicat de consecvență comportamentală în contexte diferite „știu să se comporte mai bine în societate“ și sunt mai „simpatizați“ de părinți și de prieteni față de cei al căror comportament era mai puțin consecvent. Aceasta înseamnă că, în comunitățile din categoria WEIRD, se așteaptă de la tine să ai un comportament consecvent în contexte diferite și, dacă satisfaci aceste așteptări, vei avea mai mult succes pe plan social. În schimb, în Coreea, nu s-a observat nici o corespondență între gradul de consecvență comportamentală în contexte diferite și succesul sau popularitatea socială, așadar consecvența comportamentală nu aduce nici un profit social. Întorcându-ne la Statele Unite, concordanța dintre părinți și prieteni în privința caracteristicilor participanților la experiment a fost de două ori mai crescută decât cea din Coreea. Aceasta înseamnă că, în America, o anumită persoană este percepută aproape la fel și de prieteni, și de părinți, spre deosebire de Coreea, unde părinții și prietenii percep aceeași persoană destul de diferit. În cele din urmă, corelarea dintre comportamentul consecvent în contexte variate și nivelul de satisfacție în viață și emoțiile pozitive a fost mult mai pronunțată printre americani față de coreeni. În ansamblu, comportamentul constant, indiferent de relație – calitatea de „a fi tu însuți“ – aduce beneficii mai mari în America, atât pe plan social, cât și emoțional.15

			Aceste rezultate sugerează că importanța imensă atribuită de disciplina psihologiei noțiunilor de stimă de sine și autoapreciere constituie probabil un fenomen WEIRD. În schimb, în puținele societăți non-WEIRD unde a fost studiat, un grad înalt de stimă de sine și o imagine pozitivă despre sine nu sunt strâns asociate nici cu mulțumi­rea în viață, nici cu starea subiectivă de bine. În multe societăți, ceea ce contează este imaginea, stima cu care te tratează alții, nu stima de sine, înrădăcinată în cultivarea eficientă a unui set de calități personale unice care reflectă „adevăratul sine“ al unei persoane.16

			În societățile WEIRD, presiunea exercitată în sensul cultivării trăsăturilor comportamentale care nu variază de la un context la altul conduce la atribuire dispozițională – o tendință de a interpreta comportamentul unei persoane ca fiind determinat de trăsăturile personale care îi influențează acțiunile în contexte diferite. De exemplu, faptul că „el este leneș“ (o anumită dispoziție) explică de ce nu-și termină treaba. Dar dacă este bolnav sau rănit? Atribuirea dispozițională se manifestă psihologic în două moduri. Mai întâi, ne creează o stare de disconfort cu privire la inconsecvența noastră. Dacă ați participat la un curs de psihologie socială, atunci vă veți da seama că este vorba despre disonanță cognitivă. Rezultatele cercetărilor sugerează că persoanele WEIRD sunt mai puternic afectate de disonanța cognitivă și recurg la echilibristică mentală pentru a-și atenua starea de disconfort. În al doilea rând, atribuirea dispozițională influențează modul în care-i judecăm pe ceilalți. Psihologii denumesc acest fenomen eroare fundamentală de atribuire, deși, în mod clar, nu este chiar atât de fundamentală, ci este WEIRD. În general, persoanele WEIRD manifestă tendința de a explica acțiunile sau modelele comportamentale prin trăsăturile „interioare“ ale celorlalți, bazându-se pe inferențe despre trăsăturile dispoziționale (de ex., „este leneș“ sau „nu este de încredere“), personalitate („este introvertită“ sau „conștiincioasă“) și convingeri sau intenții care ar fi putut motiva o anumită acțiune („ce anume a știut și când a aflat?“). Alte comunități acordă mai multă atenție acțiunilor și rezultatelor decât elementelor „interioare“.17

			Măcinat de vină, dar fără rușine

			Pe baza datelor colectate de la un număr de 2 921 de studenți din 37 de țări, în cazul oamenilor din societăți cu un caracter individualist mai puternic se observă mai multe experiențe emoționale asemănătoare cu vina și mai puține asemănătoare cu rușinea. De fapt, studenții din țări precum Statele Unite, Australia și Olanda sunt foarte rar cuprinși de rușine. Totuși, aceștia au resimțit de mai multe ori vina în comparație cu oamenii din alte societăți; acestor experiențe li s-a dat o dimensiune morală și au avut un impact puternic atât asupra stimei de sine, cât și a relațiilor personale. În ansamblu, viețile emoționale ale oamenilor WEIRD sunt măcinate de un sentiment de vinovăție.18

			Pentru a înțelege acest lucru, trebuie mai întâi să analizăm în profunzime rușinea și vina. Rușinea își are rădăcinile într-un set psihologic dezvoltat genetic, asociat cu devalorizarea socială în ochii celorlalți. Oamenii sunt cuprinși de rușine când încalcă norme sociale (de exemplu, comit adulter), când nu reușesc să se ridice la standardele de performanță locale (de pildă, nu reușesc să promoveze un curs de psihologie) sau când se găsesc pe o treaptă ierarhică inferioară. Rușinea are niște semne de manifestare universale, cum ar fi privire plecată, umeri căzuți și o tendință generală de „a te face cât mai mic“ (ghemuire). Aceste semne reprezintă dovada în fața comunității că făptașii își recunosc transgresiunea sau deficiența și cer îngăduință. Emoțional, persoanele cuprinse de un sentiment de rușine ar vrea să ocupe cât mai puțin spațiu și să se facă nevăzute. Evită contactul cu alții și chiar își pot părăsi comunitățile o vreme. Caracterul public al eșecului are o importanță crucială: dacă publicul nu este la curent cu un anumit eveniment, atunci nu apare sentimentul de rușine, deși oamenii pot trăi cu teama că secretul lor va fi dat în vileag. În cele din urmă, rușinea poate fi simțită indirect. În acele societăți unde există un cadru de reguli relaționale, o faptă reprobabilă sau o relație ilicită poate abate rușinea asupra părinților, a fraților și chiar a rudelor mai îndepărtate, cum ar fi veri. Ecourile unei fapte rușinoase în rețelele de rudenie sunt justificate, pentru că rudele sunt judecate la rândul lor și poate chiar pedepsite pentru acțiunile unui membru al familiei.19

			Vina este ceva diferit; este un sistem intern de orientare și, cel puțin parțial, un produs cultural, deși probabil include și niște aspecte psihologice înnăscute, cum ar fi regretul. Sentimentul de vină apare când o persoană își măsoară propriile acțiuni și sentimente conform unor standarde pur personale. Mă pot simți vinovat că am mâncat singur o pizza sau că nu i-am dat mărunțișul din buzunar unui om al străzii pe care l-am întâlnit duminică dimineața pe o stradă pustie din Manhattan. Mă încearcă acest sentiment deoarece nu am reușit să mă ridic la înălțimea standardelor personale, nu pentru că aș fi încălcat o normă generală sau mi-ar fi fost afectată reputația în ochii celorlalți.

			Desigur, există multe situații în care putem simți atât vină, cât și rușine, întrucât am încălcat în public o normă socială – de pildă, i-am tras o palmă unui copil neascultător. În acest caz, rușinea provine din faptul că suntem convinși că oamenii din jur vor avea o părere mai proastă despre noi (voi fi privit ca o persoană care lovește un copil), iar vina se ivește din propriile noastre standarde internalizate (de ex., să nu lovești un copil nici măcar la mânie). Spre deosebire de rușine, vina nu are niște semne exterioare generale, poate dura săptămâni sau chiar ani și pare să necesite multă reflecție. Spre deosebire de „retragerea“ și „îndepărtarea“ pe care le declanșează rușinea, vina îndeamnă adesea la apropiere și declanșează dorința de a soluționa problema care cauzează vina. Sentimentele de vină față de un prieten sau partener de viață pe care l-am dezamăgit, de pildă, pot genera eforturile de a ne cere iertare și de a repara relația.20

			E simplu să înțelegem de ce rușinea domină multe societăți unde există un cadru de reguli relaționale. Mai întâi, există mult mai multe norme sociale atent monitorizate care variază de la un context la altul și de la o relație la alta și, în consecință, ocaziile de a încălca aceste norme și de a comite greșeli care să inducă rușinea sunt mai numeroase, iar probabilitatea ca acestea să fie observate de membrii rețelelor sociale dense este mai mare. În al doilea rând, de la membrii acelor societăți unde există un cadru de reguli relaționale, spre deosebire de cei ai societăților individualiste, se așteaptă să îndeplinească mai multe roluri de-a lungul vieții și să-și formeze un set amplu de abilități, dezvoltate măcar până la un nivel de prag. De aici rezultă mai multe ocazii de a nu se conforma standardelor locale și de a scădea în ochii celorlalți. În al treilea rând, interdependența socială înseamnă că oamenii pot fi cuprinși de vinovăție, chiar dacă nu comit nici o acțiune condamnabilă. Desigur, probabil că sentimentul de vină există în multe societăți dominate de rușine, doar că este prea puțin proeminent și important ca să poată face aceste societăți să funcționeze.21

			În schimb, vina ocupă o poziție proeminentă în societățile individualiste. Pe măsură ce oamenii își cultivă propriile talente și calități unice, vina devine o componentă a mecanismului afectiv care-i motivează să se conformeze propriilor standarde. Vegetarienii, de pildă, se pot simți vinovați dacă mănâncă bacon chiar și când sunt plecați în orașe îndepărtate și sunt înconjurați de non-vegetarieni. Nu are cine să-i judece că savurează baconul, dar tot se simt vinovați. Ideea este că, în societățile individualiste, cei care nu se simt în general vinovați vor face eforturi pentru a-și cultiva calitățile personale, a trăi conform standardelor proprii și a menține relații personale de calitate. În comparație cu vina, rușinea este atenuată pentru că normele sociale care guvernează diverse relații și contexte în societă­țile individualiste sunt mai puține și cel mai adesea nu sunt monitorizate în aceste populații nu prea dense.22

			Uită-te la mine!

			De mai bine de o jumătate de secol, psihologii au fost fascinați să constate cât de dispuși sunt oamenii să se conformeze celor egali cu ei și să se supună figurilor autoritare.23 În celebrul experiment al lui Solomon Asch, fiecare participant intra în laborator împreună cu alte câteva persoane care păreau alți „participanți la experiment“. Aceștia, de fapt, erau colaboratorii cercetătorilor. În fiecare rundă a experimentului, un segment dintr-o linie reprezentând etalonul îi era arătat grupului împreună cu alte trei segmente, etichetate 1, 2 și 3 (vezi inserția în Figura 1.3). Fiecare persoană trebuia să spună cu voce tare care dintre cele trei segmente avea aceeași lungime cu segmentul etalon. În câteva runde prestabilite, colaboratorii cercetătorilor au dat același răspuns incorect înaintea participanților adevărați. Raționamentul în sine era simplu: participanții au obținut răspunsul corect în 98% din cazuri când nu au fost influențați. Așadar, întrebarea este: Cât de dispuși sunt oamenii să renunțe la percepția proprie în favoarea unui răspuns care să-l copieze pe al altora?

			Răspunsul depinde de locul unde a crescut fiecare. Persoanele din categoria WEIRD chiar îi imită pe alții, iar acest lucru l-a surprins pe Solomon. Doar aproximativ un sfert dintre participanți nu s-au lăsat niciodată influențați de ceilalți. Totuși, cei din categoria WEIRD îi imită pe ceilalți într-o măsură mai mică în comparație cu toate celelalte populații studiate. Barele din Figura 1.3 ilustrează amploarea efectului conformării la nivelul unor grupuri de studenți din 10 țări diferite. Intensitatea dorinței de a se conforma se multiplică de trei ori pe măsură ce ne deplasăm dinspre societățile ­WEIRD, la un capăt, și Zimbabwe, la celălalt capăt.24

			Studierea în detaliu a acestor experimente relevă două tipare interesante. Mai întâi, societățile cu un grad mai scăzut de individualism manifestă tendințe mai pregnante de a se conforma grupului (ceea ce se observă prin corelarea datelor din Figurile 1.2 și 1.3). În al doilea rând, în cei cincizeci de ani care au trecut de la eforturile inițiale întreprinse de Solomon, motivațiile în sensul conformării manifestate de americani au scăzut. Cu alte cuvinte, americanii sunt mai puțin dispuși să se conformeze acum decât la începutul anilor 1950. Nici unul dintre aceste aspecte nu este deosebit de surprinzător, dar e plăcut să descoperim că intuițiile noastre sunt susținute de dovezi de ordin psihologic.25
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			FIGURA 1.3. Forță a efectului de imitare a opiniilor altora în Experimentul Conformismului, elaborat de Asch, administrat unui număr de zece populații diferite. Barele pentru societățile WEIRD, Japonia și Brazilia reprezintă valori medii rezultate din mai multe studii.26

			Oamenii WEIRD sunt dispuși să ignore opiniile, preferințele, părerile și solicitările altora, iar această atitudine se aplică nu numai egalilor, ci este valabilă și pentru vârstnici, bunici și autorități tra­di­ționale. În completarea acestor studii controlate privind gradul de conformism voi discuta datele sondajelor globale în capitolele următoare și voi arăta că, spre deosebire de altele, populațiile WEIRD nu valorizează conformismul și nu văd „obediența“ ca o valoare care trebuie inculcată copiilor. Nu venerează nici tradițiile, nici înțelepții, așa cum o fac majoritatea celorlaltor societăți, iar vârstnicii nu sunt tratați cu același respect de care au parte în multe alte locuri.27

			Să presupunem că, pe parcursul istoriei, s-ar fi întâmplat ceva care să-i facă pe oameni mai puțin dispuși să se conformeze, mai puțin ascultători și mai puțin dornici să arate deferență vârstnicilor, auto­ri­tă­ților tradiționale și înțelepților. Oare aceste schimbări ar fi influențat evoluția culturală a organizațiilor, instituțiilor și inovațiilor?

			Cei care au răbdare capătă bezele

			Avem de ales între mai multe variante. Preferați să obțineți (A) 100 de dolari astăzi sau (B) 154 de dolari peste un an? Dacă ați ales varianta (A), voi mări oferta pentru anul viitor și vă voi propune 185 de dolari în loc de 154. Dar, dacă inițial ați ales 154 de dolari anul viitor, voi reduce oferta și vă voi prezenta două variante: 100 de dolari acum sau 125 anul viitor. Dacă acum vă răzgândiți în privința plății amânate (B) și alegeți (A), adică 100 de dolari acum, voi îndulci oferta plății amânate, crescând suma la 130 de dolari. Prin analizarea acestor tipuri de alegeri binare, cercetătorii pot evalua gradul de răbdare de care dau dovadă oamenii sau ceea ce se cheamă „reducere temporală“ sau „reducere a amânării“. Persoanele nerăbdătoare „reduc“ viitorul într-o măsură mai mare, adică preferă un profit imediat unui profit obținut mai târziu. Persoanele mai răbdătoare, în schimb, sunt dispuse să aștepte mai mult pentru a câștiga mai mulți bani.

			Calitatea de a fi răbdător variază semnificativ de la un popor la altul, de la o regiune la alta între granițele aceleiași țări și de la un individ la altul. Folosind metoda titrării descrisă anterior și o întrebare dintr-un sondaj, economiștii Thomas Dohmen, Benjamin Enke și colaboratorii lor au măsurat nivelul răbdării a 80 000 de persoane din 76 de țări. Figura 1.4 ilustrează această variație la nivelul fiecărei țări, folosind nuanțe mai întunecate pentru a reprezenta acele țări în care oamenii au în general mai multă răbdare. În timp ce locuitorii țărilor reprezentate prin nuanțe mai deschise preferă să încaseze cei 100 de dolari astăzi (suma fiind transformată în moneda locală și adaptată puterii de cumpărare din regiune), cei din țările reprezentate prin nuanțe închise preferă în general să aștepte un an pentru o recompensă mai substanțială. De exemplu, locuitorii celei mai răbdătoare țări, Suedia, pot rezista propunerii de a încasa 100 de dolari pe loc și sunt dispuși să aștepte un an pentru a încasa o sumă care depășește 144 de dolari. La polul opus, în Africa, rwandezii solicită cel puțin 212 dolari peste un an înainte de a refuza cei 100 de dolari plătibili imediat. În medie, pe întreg mapamondul, oamenii amână cu un an încasarea celor 100 de dolari doar dacă suma amânată depășește 189 de dolari.
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			FIGURA 1.4. Distribuție globală a răbdării, analizată în 76 de țări. Nuan­țele mai închise indică un nivel mai ridicat al răbdării. Zonele hașurate indică lipsa datelor relevante.28

			Harta de mai sus ilustrează foarte clar distribuția globală a va­ria­țiilor nivelului răbdării, măsurat la nivelul fiecărei na­țiuni. Începând cu națiunile cu cel mai ridicat nivel al acestei calități, ordinea țărilor reprezentate cu negru este: Suedia, Olanda, Statele Unite, Canada, Elveția, Australia, Germania, Austria și Finlanda.29

			În cadrul acestor experimente, un grad mai ridicat de răbdare poate fi asociat cu un standard economic, educațional și guvernamental mai ridicat la nivelul țărilor, al regiunilor dintr-o anumită țară și al persoanelor din aceeași regiune. La nivel național, țările cu populații mai răbdătoare generează venituri mai mari (produs intern brut sau PIB pe cap de locuitor) și sunt mai productive în domeniul inovațiilor. Aceste națiuni își administrează mai bine resursele financiare, sunt mai educate și dovedesc abilități cognitive mai dezvoltate în sfera matematicii, a științei și a înțelegerii unui text citit. Instituțional, țările mai răbdătoare beneficiază de mai multă stabilitate democratică, drepturi de proprietate mai bine demarcate și guverne mai eficiente. Corespondența dintre răbdare și aceste rezultate este observabilă și când ne concentrăm asupra fiecărei regiuni a planetei în parte. De fapt, datele arată că legătura cea mai puternică între un nivel ridicat al răbdării și rezultate economice pozitive apare în zonele economice mai puțin dezvoltate, cum ar fi Africa subsahariană, Asia de Sud-Est și Orientul Mijlociu. Astfel, capacitatea de a amâna satisfacerea dorințelor ar putea să joace un rol chiar mai important în atingerea prosperității economice acolo unde instituțiile economice și politice sunt mai puțin eficiente.30

			Aceleași tipare se observă și când comparăm mai multe regiuni ale aceleiași țări sau mai mulți indivizi din aceeași regiune. Între granițele aceleiași țări, populațiile care dovedesc mai multă răbdare generează venituri mai ridicate și studiază mai mult. Tot astfel, într-un anumit perimetru geografic, persoanele care au mai multă răbdare obțin venituri mai mari și studii mai avansate.

			Măsurile de reducere a întârzierii corespund unei calități numite în psihologie autodisciplină sau autocontrol. Pentru a măsura capacitatea de autocontrol a copiilor, experimentatorul îi pune copilului în față o singură bezea și îi spune că, dacă are răbdare să aștepte să o mănânce până revine el în cameră, copilul va primi două bezele în loc de una. Apoi părăsește încăperea și își observă subiectul, fără a fi văzut de acesta, să vadă cât de mult rezistă copilul până cedează și mănâncă bezeaua. Unii copii mănâncă imediat singura bezea oferită. Câțiva așteaptă 15 minute sau puțin mai mult, până când experimentatorul renunță și se întoarce, aducând și a doua bezea. Ceilalți copii își pierd răbdarea undeva la mijloc. Capacitatea de autocontrol a fiecărui copil este cuantificată prin numărul de secunde de așteptare.31

			Sarcini experimentale psihologice de acest tip funcționează adesea ca predictori foarte puternici ai comportamentului din viața reală. Adulții și adolescenții care au dovedit mai multă răbdare în timpul testului cu bezeaua din perioada preșcolară și-au continuat studiile, au obținut note mai bune, au economisit mai mulți bani, au câștigat salarii mai mari, au practicat sporturi și au fumat mai puțin. Dintre aceștia, doar un procent scăzut au ajuns consumatori de droguri, ­alcoolici sau infractori. Legătura dintre răbdarea de fier dovedită în timpul testului cu bezeaua și succesul din viața de adult este independentă de coeficientul de inteligență al persoanei respective și de statutul socio-economic al familiei, și, chiar și când comparația se face între doi frați, se observă că fratele care a dovedit mai multă răbdare are mai mult succes în viața de adult decât celălalt frate.32

			Răbdarea și autocontrolul unei persoane sunt adaptate me­diilor instituționale și tehnologice cu care respectiva persoană interac­ționează de-a lungul vieții, exact cum se întâmplă și cu individualismul, vina și conformismul. În anumite societăți unde există un cadru de reguli relaționale, autocontrolul nu aduce beneficii personale prea mari, încât nu trebuie să ne așteptăm ca legătura dintre răbdare și succes în viața de adult să fie universal valabilă. Cu toate acestea, când normele sociale locale răsplătesc autocontrolul și taxează nerăbdarea, apar tot soiul de trucuri psihologice menite să cultive autocontrolul. Pe parcurs vom vedea că învățarea culturală, ritualurile, monogamia, piața și credința religioasă pot contribui la dezvoltarea răbdării și a autocontrolului în feluri care pregătesc terenul pentru noi forme de guvernare și o creștere economică mai accelerată.

			Diplomați ONU primesc amenzi pentru parcare ilegală

			Diplomații ONU din New York, reprezentanți ai 149 de țări, erau scutiți de plata amenzilor pentru parcare neregulamentară până în noiembrie 2002. Dispunând de imunitate diplomatică, puteau parca oriunde, puteau bloca alte vehicule parcate sau chiar căi de acces și intrări în instituții și sufocau străzile Manhattanului fără a fi pasibili de amendă. Consecințele acestei imunități au fost imense: între noiembrie 1997 și finele anului 2002, misiunile diplomatice ONU au acumulat peste 150 000 de amenzi de parcare neplătite, în valoare de circa 18 milioane de dolari americani.

			Deși locuitorii orașului New York aveau de suferit, această situa­ție a creat condițiile pentru un experiment natural efectuat de doi economiști, Ted Miguel și Ray Fisman. Dat fiind că aproximativ 90% din misiunile diplomatice ONU sunt amplasate la mai puțin de 1,5 kilometri de sediul ONU, majoritatea diplomaților se confruntau cu aceleași probleme – străzi aglomerate, zile ploioase și zăpadă. Ted și Ray au avut ideea să compare distribuția pe națiuni a amenzilor de parcare primite de reprezentanții mai multor țări.

			Diferențele au fost semnificative. Pe durata intervalului de cinci ani care au precedat suspendarea imunității în 2002, diplomații din Marea Britanie, Suedia, Canada, Australia și din alte câteva țări au primit zero amenzi. Spre deosebire de aceștia, diplomații din Egipt, Ciad și Bulgaria, printre alții, au primit cele mai multe amenzi, acumulând un număr care depășea o sută de amenzi pentru fiecare membru al misiunilor diplomatice respective. Dacă analizăm țările în ansamblu, cu cât indicele de corupție al unei țări era mai ridicat, cu atât mai mare era numărul de amenzi primite de reprezentanții săi. Corespondența dintre corupția din țara de origine și parcarea ilegală în Manhattan se menține indiferent de dimensiunile unei misiuni ONU, de veniturile reprezentanților săi, de regula de parcare încălcată (de exemplu, blocarea unui vehicul parcat) și de momentul zilei când s-a comis infracțiunea.33

			Imunitatea diplomatică pentru încălcarea regulilor de parcare a fost suspendată în 2002, iar poliția newyorkeză a intervenit în forță, retrăgând numerele diplomatice de pe plăcuțele de înmatriculare ale mașinilor care acumulaseră mai mult de trei amenzi. În consecință, rata încălcării regulilor de circulație a scăzut rapid. Totuși, în ciuda aplicării noilor legi și a scăderii în ansamblu a ratei de încălcare a regulilor, reprezentanții celor mai corupte țări au continuat să ia cele mai multe amenzi de parcare.

			Pe baza datelor din realitatea cotidiană, acest studiu arată că misiunile diverselor țări au adus cu ele anumite tendințe și motivații din țările de proveniență, manifestate în atitudinea lor față de respectarea regulilor de parcare, mai ales în cazurile în care nu exista riscul primirii unor sancțiuni.34 Cu toate acestea, nu putem vorbi în cazul de față despre un experiment de laborator riguros. Diplomații care au ales să sfideze legea, de exemplu, se poate să fi fost influențați de părerile pasagerilor sau de dorința de a provoca iritare poliției pe care o percepeau, poate, ca xenofobă. Astfel, reprezentanții țărilor cu un grad mai scăzut de corupție, cum ar fi Canada, se pare că s-au comportat imparțial, respectând masa anonimă a locuitorilor New Yorkului, dar nu putem fi absolut siguri. Vom analiza acum experimentul numit Jocul Onestității Impersonale: un număr de studenți din 23 de țări au intrat într-o cabină în care se aflau un computer, un zar și o cană. Primiseră instrucțiuni să dea cu zarul de două ori, folosind cana respectivă, și să înregistreze rezultatul obținut pe ecranul calculatorului. Erau recompensați cu sume reale în funcție de numerele pe care le obțineau prin aruncarea zarurilor: dacă obțineau 1, primeau 5 dolari; dacă obțineau 2, 10 dolari; dacă 3, 15 dolari; dacă 4, 20 de dolari, dacă 5, 25 de dolari, și dacă obțineau 6, primeau zero dolari. Pe scurt, cu cât le ieșea un număr mai mare, cu atât primeau mai mulți bani, cu excepția numărului 6, caz în care nu primeau nimic.

			Scopul acestui experiment a fost de a evalua înclinația parti­ci­panților spre onestitate personală, ignorând pe cât posibil preocuparea față de judecata și de supravegherea semenilor, inclusiv a experimentatorilor. Participanții erau singuri într-o cabină și puteau pur și simplu să acopere zarul cu mâna dacă le-ar fi fost teamă că sunt urmăriți în secret. Evident, aceasta însemna că nimeni, nici măcar experimentatorii, nu aveau de unde ști ce numere au ieșit. Dar, deși nu avem cum ști ce a făcut fiecare persoană în parte, există teoria probabilităților care ne spune la ce ne putem aștepta să se întâmple la nivelul unui grup dacă oamenii respectă regulile. Acum să luăm în calcul procentul persoanelor din fiecare țară care au declarat un număr norocos, adică o valoare a punctelor zarului de 3, 4 sau 5. Având în vedere că un zar are șase fețe, jumătate din aruncările zarului ar putea fi aceste valori norocoase, dacă oamenii răspund corect. Astfel, 50% reprezintă standardul de imparțialitate stabilit de noi. Spre deosebire de aceștia, ne așteptăm ca persoanele dispuse să inducă în eroare să declare rezultatul 5. Dacă o anumită țară ar avea ca reprezentanți doar indivizi dispuși să înșele, atunci rezultatele ar trebui să fie 100% rezultate norocoase. Acesta este standardul de interes personal stabilit de noi.

			După cum era de așteptat, toate țările înregistrează valori situate undeva între cele două extreme. În țări WEIRD precum ­Suedia, Germania și Marea Britanie, rezultatele norocoase rapor­tate depă­șesc standardul de imparțialitate de 50% cu 10–15 procente. Dacă analizăm rezultatele la nivel global, procentul de numere norocoase raportate se ridică la 85% în Tanzania. Nu trebuie să ne surprindă că fiecare popor va încălca regulile; dar, în cele din urmă, unele națiuni fac acest lucru într-o măsură mai mare.35

			Figura 1.5 ilustrează legătura strânsă dintre procentul raportării de numere norocoase în acest experiment simplu și indicele de corupție la nivelul fiecărei țări. Exact ca în cazul încălcării regulilor de parcare de către diplomații ONU, procentul nerespectării unei reguli imparțiale este mai ridicat printre reprezentanții țărilor unde există mai multă corupție. Spre deosebire de cazul diplomaților, aceasta este o situație experimentală controlată în care nici măcar experimentatorii nu au acces la acțiunile subiecților. Așadar, diferența constă în bagajul moral pe care fiecare participant la experiment îl aduce cu sine în cabină.
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			FIGURA 1.5. Raport dintre procentul persoanelor care au raportat valori ale zarului de 3, 4 sau 5 pentru fiecare țară și indicele de corupție. Cu cât cercul are o nuanță mai închisă, cu atât mai ridicat este scorul țării respective în privința individualismului psihologic așa cum reiese din Figura 1.2. Zona hașurată pentru Republica Georgia indică absența datelor despre individualism.36

			Este important să avem în vedere că acesta este un experiment esențialmente WEIRD. Sarcina experimentală măsoară motivația oamenilor de a respecta o regulă arbitrară în defavoarea propriului interes (dar oare de ce 6 aduce rezultate nule?). Banii obținuți prin raportarea incorectă a rezultatelor zarului nu sunt furați de la o altă persoană, ci sunt deturnați, imprecis, de la o instituție impersonală – echipa de cercetători sau sponsorii acestora. Nimeni nu are de suferit dacă raportezi un 5 în loc de un 6 și, mai mult, anonimatul este practic asigurat. Mai mult, de banii pe care îi câștigi măsluind rezultatele sau pur și simplu înregistrând un 5 în calculator pot beneficia copiii, părinții, prietenii sau verii aflați în dificultate financiară. De fapt, raportarea incorectă a rezultatelor ar putea fi considerată o șansă de a-ți ajuta familia și prietenii apropiați în detrimentul unei organizații impersonale.

			În anumite zone ale globului, ratarea șansei de a-ți ajuta familia fără să trebuiască să faci nimic altceva decât să încalci o regulă stupidă ar fi considerată un gest iresponsabil.

			Oare care este motivul pentru care atât de multe națiuni ­WEIRD acționează împotriva intereselor propriilor familii doar pentru a respecta o lege arbitrară, imparțială și, mai mult, se așteaptă ca și alții să o respecte? Este posibil ca această dimensiune psihologică să influențeze formarea și funcționarea instituțiilor oficiale de guvernare?

			Persoanele weird nu sunt prieteni buni

			Te afli în mașină cu un prieten apropiat, iar acesta este la volan și lovește un pieton. Ești conștient că mergea cu 55 km/h într-o zonă a orașului cu limita de viteză de 30 km/h. Ești singurul martor. Avocatul șoferului spune că, dacă declari sub jurământ că avea doar 30 km/h, îl ajuți să evite consecințe legale severe.

			Crezi că:

			a.	prietenul tău are clar dreptul să se aștepte să comiți sperjur (tu fiind prietenul lui apropiat) și că vei declara că mergea cu 30 km/h sau

			b.	prietenul tău nu are nici un drept să se aștepte să depui mărturie și să comiți sperjur declarând că mergea doar cu 30 km/h?

			Aceasta este Dilema Pasagerului, un test la care au fost supuși mai mulți manageri și oameni de afaceri din lume. Dacă ai ales varianta b, probabil că ești destul de WEIRD, așa cum sunt canadienii, elvețienii și americanii, dintre care peste 90% preferă să nu depună mărturie și consideră că prietenul n-are nici un drept să se aștepte la un asemenea gest din partea lor. Aceasta este reacția universalistă sau non-relațională. La polul opus se situează Nepalul, Venezuela și Coreea de Sud, țări ai căror locuitori au declarat că ar fi dispuși să comită sperjur pentru a ajuta un prieten apropiat. Aceasta este reacția particularistă sau relațională care reflectă loialitatea oamenilor față de familie și de prieteni. Figura 1.6 ilustrează procentul reacțiilor universaliste în 43 de țări diferite, nuanțele mai închise reprezentând un număr mai ridicat de reacții universaliste și mai puține răspunsuri particulariste.37
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			FIGURA 1.6. Răspunsuri universaliste sau non-relaționale la Dilema Pasagerului printre manageri din 43 de țări din lume. Nuanțele mai închise reprezintă procentul persoanelor care au dat un răspuns universalist, refuzând astfel să-și ajute prietenii. Zonele hașurate indică absența datelor relevante. 38

			Dilema Pasagerului nu este ceva ieșit din comun. În regiunile unde oamenii sunt dispuși să mintă sub jurământ pentru a-și ajuta prietenii, ei declară de asemenea că ar fi dispuși să: (1) le dezvăluie prietenilor informații sensibile din interiorul unei companii; (2) să mintă cu privire la examenul medical al unui prieten pentru a-l ajuta să plătească o primă de asigurare mai mică; (3) să exagereze calitatea mâncărurilor servite de restaurantul unui prieten într-o recenzie publicată. În aceste zone, reacția „corectă“ este de a-ți ajuta prietenul. Oamenii nu încearcă să se remarce ca indivizi onești intransigenți conduși de principii imparțiale. În schimb, le sunt profund loiali prietenilor și doresc să-și consolideze prieteniile de durată, chiar cu prețul comiterii unor ilegalități. În aceste zone, favoritismul este adeseori calea cea mai corectă moral. La capătul celălalt al spectrului se situează societățile WEIRD, în care majoritatea oamenilor au o părere proastă despre aceia care acordă mai multă importanță familiei și prietenilor în detrimentul unor principii imparțiale și al unor criterii anonime, cum ar fi pregătirea profesională, meritele sau efortul.

			Încrederea în străini

			Cum ați răspunde la faimoasa întrebare despre încrederea generalizată (Generalized Trust Question – GTQ): „În general, credeți că majoritatea oamenilor sunt demni de încredere sau ar trebui să fim extrem de precauți în relațiile interumane?“

			Procentul respondenților care au declarat că majoritatea oamenilor sunt demni de încredere ne oferă o evaluare aproximativă a încrederii impersonale pe care o putem folosi pentru a analiza distribuția acesteia la nivel global. Această întrebare a fost folosită atât de des încât putem distinge nu numai țări, ci și regiuni, provincii și state americane. Nuanțele mai închise din Figura 1.7 reprezintă un procent ridicat al respondenților care spun că majoritatea oamenilor sunt demni de încredere.

			Populațiile WEIRD au printre cele mai ridicate niveluri de încredere impersonală, deși există o variație interesantă atât în Statele Unite, cât și în Europa. Procentul celor care cred în general că majoritatea oamenilor sunt de încredere variază de la 70% în Norvegia la 4–5% în Trinidad și Tobago. În Statele Unite, 60% din locuitorii din Dakota de Nord și New Hampshire s-au dovedit a avea gradul cel mai ridicat de încredere în ceilalți, în timp ce doar aproximativ 20% din locuitorii statelor Alabama și Mississippi manifestă încredere în general. Și în Europa diferențele între regiuni sunt foarte pronunțate. De exemplu, nivelul încrederii este de două ori mai ridicat în regiunea Trento din nordul Italiei (49%), în comparație cu Sicilia (26%) din sud. O configurație similară separă și nordul de sudul Spaniei.39 

			Deși GTQ este utilă, pentru că a fost adresată câtorva sute de mii de oameni din lumea întreagă, ar trebui să ne îngrijoreze că s-ar putea să nu reflecte deciziile reale ale unei persoane când aceasta interacționează cu un străin într-o situație care implică bani adevărați. Pentru a afla răspunsul la această întrebare, cercetătorii au combinat date obținute din sute de experimente în care au format perechi din necunoscuți, au oferit mize financiare, apoi au observat cum se derulează lucrurile pentru a afla câtă încredere era oferită pentru a face o investiție. Datele obținute de la mai mult de 20 000 de participanți proveniți din 30 de țări confirmă că acolo unde oamenii au încredere în necunoscuți în contexte experimentale anonime, ei tind să răspundă, când li se adresează întrebarea despre încrederea generalizată, că majoritatea oamenilor sunt demni de încredere.41
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			FIGURA 1.7. Hartă a încrederii impersonale. Ilustrează distribuția răspunsurilor la întrebarea despre încrederea generalizată la nivelul țărilor și la nivel regional în interiorul unor țări mai mari. Nuanțele închise marchează un nivel mai crescut al încrederii impersonale. Mai precis, cu cât procentul respondenților care cred că majoritatea oamenilor sunt demni de încredere este mai ridicat, cu atât nuanța este mai închisă. Zonele hașurate arată că nu avem informații despre regiunea respectivă. În Statele Unite, nuanțele diferite reflectă procentul mediu al persoanelor care au încredere în semeni în intervalul 1973–2006 în state diferite.40

			Totuși, deși GTQ se referă adesea la încrederea impersonală, ea poate fi generatoare de confuzii acolo unde o rețea densă de relații susține un nivel generalizat al încrederii fără a încuraja sociabilitatea și schimburile între străini. De pildă, rețelele sociale dense din China le dau posibilitatea multor populații să mențină niveluri ridicate ale încrederii manifestate față de cei din jurul lor („oamenii de aici“) fără a poseda prea multă încredere impersonală. Caracterul definitoriu al acestui tipar se conturează când oamenii sunt întrebați punctual cât de mare încredere au în străini, în necunoscuți și în persoane abia întâlnite. În China, oamenii sunt deosebit de suspicioși față de străini, necunoscuți și cunoștințe noi, dar când răspund la GTQ declară că au încredere în semenii lor.42

			Încrederea impersonală face parte dintr-un pachet psihologic numit prosocialitate impersonală, asociată unui set de norme, așteptări și motivații sociale care acționează în sensul judecăților imparțiale, probității și cooperării cu necunoscuți, cu străini anonimi sau chiar cu instituții abstracte cum ar fi poliția sau guvernul. Prosocialitatea impersonală cuprinde înclinațiile pe care le manifestăm față de o persoană care nu aparține rețelei noastre sociale. Cum să mă raportez la această persoană? Este ca un nivel de referință al prosocialității față de necunoscuți anonimi sau o strategie la care se recurge automat.43

			Prosocialitatea impersonală include de asemenea motivații, procedee euristice și strategii pentru pedepsirea celor care încalcă normele imparțiale. În locurile unde oamenii dovedesc încredere față de străini și cooperează cu persoane nou întâlnite, ei manifestă și tendințe mai pronunțate de a-i pedepsi pe cei care le încalcă normele imparțiale de echitate și de onestitate, chiar dacă acțiunea respectivă nu-i afectează direct. În același timp, sunt mai puțin dornici să se răzbune pe cei care le-au făcut un rău personal.

			Aceste diferențe psihologice sunt corelate cu venitul național pe glob. Țările în care oamenii dovedesc un nivel mai ridicat de prosocialitate impersonală au venituri naționale mai ridicate (PIB per capita), randament economic crescut, guverne mai eficiente, mai puțină corupție și rate mai accelerate de inovare. Evident, dacă instituțiile formale precum instanțele de judecată, poliția și guvernele funcționează bine, ne este mult mai ușor să cultivăm o prosocialitate impersonală, dar cum ajungem acolo în primul rând? Oare nu cumva loialitatea față de grup, nepotismul, favoritismul și corupția subminează întotdeauna orice efort de construire a unor instituții formale de guvernare imparțiale, impersonale și eficiente? Nu cumva a apărut mai întâi o psihologie favorabilă prosocialității impersonale, prealabilă instituțiilor formale de guvernare complementare?44

			Obsedați de intenționalitate

			Doi bărbați, Bob și Andy, care nu se cunoșteau, se găseau într-o piață în aer liber foarte aglomerată. Erau foarte mulți oameni acolo. Era înghesuială mare și era foarte greu să străbați mulțimea. Andy se plimba prin piață și, la un moment dat, și-a pus geanta pe jos și s-a oprit să se uite la niște obiecte expuse la vânzare. Bob a observat geanta pe care Andy o pusese pe jos. Profitând de un moment de neatenție din partea lui Andy, Bob s-a aplecat, i-a ridicat geanta și a plecat.

			Cât de bine sau de rău a procedat Bob? (folosiți scala de mai jos):

			foarte rău     rău     nici bine, nici rău     bine     foarte bine

			Acum analizați următoarea situație:

			Doi bărbați, Rob și Andy, care nu se cunoșteau, se găseau într-o piață în aer liber foarte aglomerată. Erau foarte mulți oameni acolo. Era înghesuială mare și era foarte greu să străbați mulțimea. Rob se plimba prin piață și, la un moment dat, a pus geanta pe jos și s-a oprit să se uite la niște obiecte expuse la vânzare. Lângă geanta lui Rob se afla o geantă foarte asemănătoare. Aceasta îi aparținea lui Andy, pe care Rob nu-l cunoștea. Când Rob s-a aplecat să-și ia geanta, a ridicat-o din greșeală pe cea a lui Andy și a plecat cu ea.

			Cum judecați gestul lui Rob în cazul de față? Cât de rău sau de bine a fost ce a făcut el? (Folosiți scala de mai sus.)

			Majoritatea americanilor îl judecă pe Rob cu mai puțină asprime decât pe Bob, apreciindu-l ca fiind „rău“ în loc de „foarte rău“. Tot astfel, pedeapsa care ar trebui să i se aplice lui Bob – „foarte severă“ – devine „severă“ în cazul lui Rob. Singura diferență dintre personajele acestor două narațiuni – Rob și Bob – constă în stările lor mentale, mai precis în intențiile lor. Bob i-a furat geanta lui Andy, în timp ce Rob i-a luat-o din greșeală. Dar în ambele cazuri, lui Andy i s-au adus aceleași prejudicii.

			Pentru a studia rolul intenționalității în formularea judecăților morale, o echipă condusă de antropologul Clark Barrett, de filosoful Steve Laurence (și de mine) a administrat un set de teste de tipul celor descrise anterior unui număr de câteva sute de persoane din 10 populații diferite de pe glob, inclusiv din comunități din Amazonia, Oceania, Africa și Asia de Sud-Est. Nu ne-am ocupat de eșantioane largi din țări sau regiuni întregi, așa cum e cazul unei mari părți din datele discutate anterior, ci ne-am concentrat atenția asupra unor societăți de dimensiuni reduse, relativ independente, situate în zone rurale îndepărtate, care păstrează încă un stil de viață tradițional. Din punct de vedere economic, majoritatea acestor grupuri își produc propria hrană prin pescuit, vânătoare, cultivare a pământului sau creștere a animalelor. Ca termen de comparație am inclus și locuitori din Los Angeles. Cazurile ilustrative la care au răspuns subiecții intervievați aveau ca temă hoția, otrăvirea, violența fizică și încălcarea unor tabuuri referitoare la alimentație, și cuprindeau o gamă largă de factori care ar putea influența judecățile referitoare la persoane precum Bob sau Rob.45

			Din rezultate reiese că măsura în care oamenii judecă acțiunile altora după intenția autorului acțiunii variază foarte mult de la o societate la alta. Ca de obicei, persoanele WEIRD se află la extrema distribuției, bazându-se foarte mult pe deducții pe care le fac despre ce se petrece în mintea sau în sufletul altora.

			Figura 1.8 rezumă reacțiile oamenilor la cazurile prezentate mai sus – anume scenariul despre furt. Înălțimea barelor reprezintă diferența între severitatea cu care este judecat Bob (furt premeditat) vs. Rob (furt accidental). Aceste punctaje combină valori ale binelui și răului cu gradul în care participanții la experiment au evaluat că reputațiile făptașilor ar trebui să aibă de suferit și cât de sever ar trebui pedepsiți. Rezultatele scot la iveală importanța intențiilor la nivelul acestor populații – barele mai înalte înseamnă că respondenții au evaluat caracterul premeditat al faptelor lui Rob și Bob ca având o pondere mai mare, contând mai mult pentru severitatea pedepsei, a pierderii reputației, cât și pentru măsurarea imoralității. În partea dreaptă, locuitorii din Los Angeles și din estul Ucrainei au atribuit cea mai mare greutate intențiilor lui Bob, judecându-l mult mai sever decât pe Rob. La celălalt capăt al intervalului, locuitorii insulei ­Yasawa (Fiji) nu au făcut nici o diferență între vina lui Rob și cea a lui Bob. Alte grupuri, cum ar fi populația ­Sursurunga din New Ireland (Papua-Noua Guinee) și păstorii Himba (Namibia), au folosit gradul de premeditare pentru a-și nuanța judecata cu privire la făptași, dar, în ansamblu, intenționalitatea a jucat un rol destul de redus.
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			FIGURA 1.8. Pentru 10 societăți diferite, acest grafic ilustrează diferențele dintre severitatea pedepselor aplicate în scenariul furtului premeditat vs. scenariul furtului involuntar (prezentate pentru cazul lui Rob și al lui Bob de mai sus). Evaluările combină valori ale imoralității, prejudiciul adus reputației și severitatea pedepsei. Cu cât bara este mai înaltă, cu atât caracterul premeditat al faptei a avut o pondere mai mare în severitatea judecății.

			Tipare similare celor pentru furt din Figura 1.8 se conturează pentru infracțiuni precum lovirea sau otrăvirea, precum și pentru încălcări ale unor tabuuri. Importanța premeditării variază de la zero, în insula Yasawa, Fiji, până la valoarea maximă printre populațiile WEIRD.46

			Diferențe de acest gen – în folosirea stărilor mentale pentru emiterea de judecăți morale – au fost confirmate de studii ulterioare și nu se limitează la compararea societăților de dimensiuni reduse cu cele WEIRD. Japonezii, de pildă, manifestă o tendință mai puțin pronunțată în comparație cu americanii de a lua în calcul inten­țio­na­litatea când emit judecăți morale referitoare la străini, mai ales în comunitățile cu un caracter tradițional mai accentuat. Aplicarea inten­ționalității în formularea judecăților morale depinde în mare măsură de natura relațiilor dintre părțile implicate. Exemplul Japoniei este demn de remarcat deoarece instituțiile sale legale formale sunt o replică exactă a celor din America, dar instituțiile respective operează foarte diferit deoarece psihologia care stă la baza lor este foarte diferită de cea a americanilor.47

			Aceste rezultate le pot părea surprinzătoare multor persoane din națiunile WEIRD. Intențiile, credințele și dispozițiile personale ocupă o poziție atât de proeminentă în judecățile morale WEIRD, încât ideea că oamenii din alte societăți îi judecă pe alții preponderent sau integral pe baza acțiunilor lor – a rezultatului – le zdruncină convingerea solidă că starea mentală este cea care contează cu adevărat. Dar probabil că în ultimele zece mii de ani majoritatea oamenilor au emis judecăți morale despre străini acordând o importanță minimă atitudinii mentale. Aceste așteptări sunt rezultatul direct al modului în care instituțiile bazate pe relații de rudenie funcționează în acele societăți unde există un cadru de reguli relaționale. Așa cum vom vedea în capitolele următoare, instituțiile bazate pe rudenie au evoluat cultural devenind unități sociale durabile, bine închegate prin difuzarea responsabilității, a culpabilității și a sentimentului de rușine la nivelul unor grupuri precum clanuri sau filiații, ceea ce reduce sau chiar elimină importanța atitudinii mentale individuale pentru formularea de judecăți morale.48

			Când nu vedem pădurea din cauza copacilor

			În anul 2000 m-am întors în sânul comunității Mapuche, o populație indigenă din zona rurală a statului Chile pe care o studiasem în intervalul 1997–1998 pentru disertația mea doctorală. Membrii acestei comunități trăiesc în ferme micuțe, adăpostite printre dealuri la umbra Anzilor cu creste înzăpezite, și încă folosesc vite și pluguri de oțel pentru cultivarea terenurilor cu grâu și ovăz și a grădinilor de legume. Familii extinse colaborează la activități cum ar fi semănatul și treieratul, încununate de ritualuri anuale de strângere a recoltei, prilejuri când se reunesc membrii gospodăriilor care, altminteri, sunt situate la distanțe mari una de cealaltă. Am petrecut aproape un an hoinărind pe aceste câmpuri și printre aceste comunități, adesea trebuind să mă feresc de câini furioși care păzeau gospodăriile oamenilor, ca să le iau interviuri fermierilor Mapuche și să administrez uneori experimente psihologice și economice. Am învățat, printre multe alte lucruri, că o pereche de boi îți poate scoate Subarul 4x4 din noroi și că poți scăpa cu fuga de o haită de câini de pază, pentru că ei obosesc înaintea ta, atâta vreme cât ești pregătit să parcurgi un kilometru în mai puțin de cinci minute și să menții această viteză mai mulți kilometri.49

			În cadrul acestei expediții am folosit niște sarcini experimentale despre care aflasem în timpul petrecut alături de psihologul Richard Nisbett la Universitatea din Michigan. Nisbett, împreună cu unii dintre studenții săi, care acum erau psihologi distinși, descoperiseră un număr de diferențe semnificative între asiaticii răsăriteni, pe de o parte, și europeni și americani, pe de altă parte, în privința utilizării preponderente a gândirii „analitice“ în contrast cu utilizarea celei „holistice“. Distincția fundamentală constă în concentrarea asupra indivizilor sau a relațiilor dintre aceștia. Când gândesc analitic, oamenii se focalizează asupra obiectelor, izolându-le, sau asupra părților componente și le atribuie proprietăți obiectelor sau părților respective pentru a explica anumite acțiuni. Încearcă să găsească reguli sau condiții stricte care le permit să situeze entitățile individuale, inclusiv oamenii și animalele, în categorii discrete care nu se suprapun. Explică lucrurile prin definirea de „tipuri“ (ce tip de persoană este ea?) cărora le atribuie ulterior anumite proprietăți. Când se gândesc la o anumită orientare, gânditorii analitici „văd“ în general linii drepte și pornesc de la premisa că lucrurile își mențin direcția dacă nu intervine ceva care să le-o modifice. Spre deosebire de aceștia, cei care gândesc holistic nu se concentrează asupra părților, ci a întregului, în mod special asupra relațiilor între părți și a modului în care formează o configurație. Și, ca parte a unei rețele complexe de relații, ei se așteaptă ca direcțiile temporale să fie neliniare sau chiar ciclice în mod automat.50

			Diferite sarcini experimentale reliefează aspecte variate ale contrastului dintre gândirea analitică și cea holistică. În administrarea uneia dintre aceste sarcini – Sarcina Triadei – le-am arătat subiecților o imagine țintă și două alte imagini etichetate A și B. De pildă, le-am prezentat imaginea unui iepure, alături de imaginea unui morcov (A) și a unei pisici (B). După ce am verificat ce anume au văzut participanții la experiment în imaginile respective, i-am întrebat dacă ținta (de exemplu, iepurele) se poate asocia cu A sau cu B. Asocierea iepurelui cu una dintre imagini indică o abordare analitică, bazată pe reguli, în timp ce asocierea iepurelui cu cealaltă imagine indică o orientare holistică sau funcțională. Dacă participanții au asociat iepurele cu pisica, probabil au stabilit această legătură folosind o categorie abstractă, bazată pe reguli – atât iepurele, cât și pisica sunt animale. Totuși, dacă au asociat iepurele cu morcovul, probabil că acordă o importanță mai mare unei anumite relații funcționale – iepurii se hrănesc cu morcovi.

			Plasând comunitatea Mapuche în cadrul unei distribuții globale, Figura 1.9 reprezintă o sarcină similară Sarcinii Triadei, administrată prin intermediul site-ului yourmorals.org unui număr de 3 000 de subiecți din 30 de țări. Ca de obicei, populațiile WEIRD se adună masiv la unul dintre capetele intervalului, reprezentate cu negru, în timp ce restul lumii este distribuit în tot spectrul. Persoanele WEIRD dispun de abilități analitice foarte dezvoltate în comparație cu majoritatea celorlaltor societăți. În ce privește populația Mapuche, dacă le interpretăm alegerile la prima vedere, s-au dovedit cele mai holistice, alegerile analitice fiind făcute doar într-o proporție medie de 20%.51

			Pe baza etnografiei Mapuche, am tras concluzia că aceste procente ar putea ascunde chiar diferențe psihologice mai pronunțate. Când m-am întors și am intervievat fiecare dintre participanții la experiment din populația Mapuche, am aflat că majoritatea alegerilor aparent „analitice“ proveneau, de fapt, din raționamente holistice. De exemplu, când imaginea-țintă a fost a unui porc, imagine care se putea combina fie cu a unui câine (interpretare analitică – ambele sunt animale), fie cu a unui știulete de porumb (porcii mănâncă porumb), unii subiecți au explicat că au ales câinele deoarece „câinele păzește sau protejează porcul“.
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			FIGURA 1.9. Gândire analitică vs. gândire holistică la nivelul a 30 de țări pe baza Sarcinii Triadei, administrate unui număr de 3 334 de subiecți. Țările WEIRD sunt reprezentate cu negru. Datele referitoare la populația Mapuche derivă dintr-o versiune puțin diferită a Sarcinii Triadei.52

			Evident că explicația este foarte logică: cei mai mulți fermieri se folosesc de câini care le protejează casele și animalele de hoți (și de antropologi sâcâitori). Membrii populației Mapuche au reușit să găsească diverse relații holistice care se potriveau în contextul respectiv pentru a-și susține alegerile aparent „analitice“. Răspunsurile riguros analitice obținute de la ei sunt într-o proporție mai mică de 10%.

			La nivelul societăților, preferința pentru gândirea analitică față de gândirea holistică ne influențează atenția, memoria și percepția care, la rândul lor, ne influențează abilitatea de a îndeplini chiar sarcini cu răspunsuri obiectiv corecte. De exemplu, după urmărirea unor videoclipuri cu scene subacvatice, locuitorii din Asia de Est au reușit să-și amintească fundalul și contextul mai bine decât americanii în cadrul unor teste de memorie. Măsurătorile oculare explică de ce: asiaticii își concentrează privirea mai mult timp asupra elementelor unei scene situate dincolo de obiectele sau animalele plasate în centrul acesteia.53 Americanii, în schimb, s-au concentrat asupra centrului și l-au urmărit, ignorând fundalul și contextul. Aceste modele de focalizare a atenției au influențat detaliile pe care și le-au amintit participanții la experiment. Dacă o populație a ajuns să manifeste înclinații mai accentuate spre gândirea analitică și folosirea intențiilor în judecățile cu caracter moral și legal, oare cum va influența acest aspect dezvoltarea ulterioară a sistemului juridic, a științei, inovațiilor și guvernului?

			Partea nevăzută a aisbergului

			Preocupați de sine, individualiști, nonconformiști, răbdători, manifestând încredere în alții, analitici și obsedați de intenționalitate reprezintă doar câteva dintre trăsăturile care formează profilul psihologic neobișnuit al persoanelor WEIRD când sunt privite dintr-o perspectivă globală și istorică. Avem totodată tendința de a supraevalua lucrurile pe care le deținem (efectul înzestrării), ne supraevaluăm talentele la care ținem atât de mult, ne străduim să arătăm bine (creșterea valorii propriei persoane) și ne place foarte mult să avem posibilitatea de a alege singuri. Tabelul 1.1 ilustrează câteva dintre ciudățeniile psihologice cel mai ușor de remarcat discutate în această carte, dintre care unele au fost menționate, iar altele vor apărea în capitolele următoare.

			TABELUL 1.1.

			ELEMENTE-CHEIE ALE PSIHOLOGIEI WEIRD

			Individualism și motivație personală

			•	Concentrare asupra propriei persoane, stimă de sine și îmbunătățire de sine

			•	Prevalență a sentimentului de vinovăție față de cel de rușine

			•	Gândire dispozițională (personalitate): erori de atribuire și disonanță cognitivă

			•	Nonconformism și grad scăzut al deferenței față de tradiție/vârstnici

			•	Răbdare, autodisciplină și autocontrol

			•	Economisire a timpului și muncă susținută (valoare a muncii)

			•	Dorință de control și de a avea posibilitatea alegerii

			Prosocialitate impersonală (și perspective asociate asupra lumii)

			•	Prevalență a principiilor imparțiale față de particularismul contextual

			•	Încredere, echitate, onestitate și cooperare cu necunoscuți, străini și instituții impersonale (de ex. guvern)

			•	Accent pus pe intenționalitate, mai ales în judecățile morale

			•	Intenții de răzbunare atenuate; dorință de pedepsire a unei terțe părți implicate

			•	Nivel redus de favoritism față de membrii grupului personal

			•	Liber-arbitru: ideea că o persoană are dreptul să facă alegeri pentru sine, iar alegerile respective contează

			•	Universalism moral: convingere că adevărurile morale există întocmai precum legile matematice

			•	Timp liniar și idei de progres

			Abilități și preferințe cognitive și de percepție

			•	Prevalență a gândirii analitice față de cea holistică

			•	Concentrare a atenției asupra elementelor centrale și de prim-plan

			•	Efectul înzestrării – supraevaluare a posesiunilor personale

			•	Capacitate de a distinge obiectele individuale de fundalul lor

			•	Încredere exagerată în abilitățile de care suntem mândri

			Dacă vă surprinde că persoanele WEIRD sunt neobișnuite din punct de vedere psihologic, vă aflați într-o companie selectă. Atât cercetătorii din domeniul psihologiei, cât și cei din domeniul economic, precum și cei din sfera științelor comportamentale au fost foarte surprinși când științele experimentale din întreaga lume au început să scoată la iveală modele uluitoare ale variațiilor psihologice. Mulți dintre ei au presupus pur și simplu că pot formula fără teamă enunțuri despre creierul uman, despre hormonii, motivațiile și emoțiile general umane, precum și despre luarea de decizii pe baza unor studii efectuate asupra studenților din universitățile americane sau asupra oricărui alt grup WEIRD.54

			În ciuda numărului tot mai mare de dovezi, mulți psihologi și eco­nomiști adoptă fie o atitudine de surprindere totală, fie una de negare a realității, pe măsură ce devine tot mai clar că majoritatea conținutului tratatelor și publicațiilor științifice, precum și al lucrărilor de non-ficțiune care se adresează publicului larg nu ne oferă, de fapt, informații despre psihologia umană, ci reflectă exclusiv psihologia culturală WEIRD. Chiar și acum, mai bine de 90% din participanții la studii experimentale continuă să provină din grupuri WEIRD, la multă vreme după semnalarea acestei situații. Cu toate acestea, vestea bună este că a început să se miște ceva, pe măsură ce oamenii de știință din mai multe domenii își concentrează eforturile în acest sens.55

			Voi încheia întorcându-mă la întrebările centrale din această carte:

			1.	Cum putem explica diversitatea psihologică existentă la nivel global pe care am evidențiat-o anterior?

			2.	De ce sunt societățile de tip WEIRD atât de neobișnuite, cel mai adesea ocupând extremitățile intervalului distribuției globale a psihologiei și comportamentului?

			3.	Ce rol au jucat aceste diferențe psihologice în Revoluția Industrială și în expansiunea europeană mondială din ultimele secole?

			Pentru a aborda aceste probleme, vom analiza modul în care Biserica Catolică medievală a influențat involuntar psihologia oamenilor prin formularea unor reguli și prin impunerea unor restricții referitoare la căsătorie și la familie care au dizolvat clanurile și grupurile familiale strâns unite din Europa Occidentală, ducând la dezmembrarea acestora în familii restrânse slabe și izolate. Transformările sociale și psihologice antrenate de aceste schimbări au determinat proliferarea asociațiilor voluntare, printre care ghilde, târguri și universități, au dus la extinderea piețelor impersonale și au accelerat dezvoltarea orașelor. Până în Evul Mediu matur, dinamizate de aceste transformări sociale, moduri de gândire și simțire și mai ­WEIRD au propulsat apariția de noi forme juridice, religioase și de guvernare, în același timp accelerând inovația și știința apuseană. 

			Înainte de a ne îndrepta atenția asupra acestui eveniment major, trebuie să înțelegem natura umană și evoluția socială. Ce tip de animal suntem? Cum ar trebui să ne raportăm la rolul culturii și al evoluției culturale? Ce este o instituție și de unde vine aceasta? Cum interacționează și evoluează în paralel cultura, instituțiile și psihologia? De ce relațiile de rudenie, căsătoria și ritualul ocupă un rol-cheie în majoritatea societăților umane? Cum și de ce societățile își măresc dimensiunile și complexitatea, și care este rolul religiei în acest proces?

		

	
		
			2. Crearea unei specii culturale

			Când natura l-a modelat pe om pentru societate, l-a înzestrat cu o dorință originară de a fi pe placul altora, precum și cu o aversiune originară de a-și ofensa frații. L-a învățat să simtă plăcere când este privit favorabil de aceștia și durere când este disprețuit și respins de ei. Ea a făcut ca aprobarea din partea lor să fie cât se poate de dulce și de agreabilă, iar dezaprobarea lor cât se poate de umilitoare și de ofensatoare.

			Adam Smith (1759), în Teoria sentimentelor morale (I.III.34)

			William Buckley a crezut la început că aveau să-l omoare, pentru că oamenii care-l înconjurau scoteau urlete și-l loveau în piept. Treptat, și-a dat seama că această ceată de vânători-culegători își manifesta bucuria, pentru că îl luaseră drept una dintre rudele lor decedate. Salvatorii lui credeau că adulții care se întorceau din lumea de dincolo aveau pielea albă, precum nou-născuții. Cu câteva zile în urmă, Buckley își însușise sulița mortului pe care membrii cetei o înfipseseră la baza movilei funerare, hrănindu-le astfel convingerea că el este cel întors printre cei vii. Mulțumită acestei întâmplări norocoase, Buckley a reușit să-și câștige un loc în rețeaua lor de legături familiale. Faptul că nu le știa limba, slăbiciunea și neîndemânarea au fost interpretate drept niște neplăcute efecte secundare ale morții.1

			Cu câteva săptămâni în urmă, în ultimele zile din decembrie 1803, Buckley, împreună cu alți tovarăși de detenție dintr-o colonie penitenciară australiană, reușise să evadeze și să fugă de-a lungul țărmului sălbatic al statului Victoria. La scurtă vreme după aceea s-a despărțit de însoțitorii săi care, în cele din urmă, și-au pierdut cu toții viața. El însuși se afla la un pas de moarte, fără mâncare, fără apă de băut și fără posibilitatea de a face focul, când a fost salvat și readus la viață de noua lui familie aborigenă.

			Ceata lui Buckley era una dintre cele care formau împreună un clan patriliniar, unul dintre cele aproximativ douăsprezece clanuri care alcătuiau tribul Wathaurung. Clanurile din regiunea respectivă dețineau și controlau anumite teritorii, bogate în resurse valoroase cum ar fi colonii de scoici, depozite de cuarț și terenuri de înmulțire a animalelor. Teritoriile acestea erau proprietatea comună a tuturor membrilor clanului, iar calitatea de membru era dobândită automat pe linie paternă.

			Populația Wathaurung, strâns unită prin legături rituale și matrimoniale, făcea parte dintr-o confederație tribală în care se vorbeau limbi înrudite și se practicau obiceiuri asemănătoare. Fiecare clan aparținea unuia dintre cele două grupuri matrimoniale. Fiecare individ trebuia să ia în căsătorie o persoană din celălalt grup, iar raporturile sexuale între membrii aceluiași grup matrimonial erau considerate incest.

			Bărbații aranjau căsătoriile fiicelor și surorilor încă din copilărie sau chiar din frageda lor pruncie. Bărbații puteau fi poligami, așa cum se întâmplă în majoritatea comunităților care trăiesc din vânătoare și cules, iar vânătorii de succes și cei mai mari războinici aveau uneori cinci sau chiar șase soții, lăsându-i pe bărbații de rang inferior din comunitate fără partenere și fără prea mari șanse de a dobândi vreuna.2 Buckley a descris și corpurile pictate cu dungi albe, bătaia ritmică a tobelor, dansurile sincronizate și focurile impresionante care marcau ceremoniile vaste la care se reuneau periodic mai multe clanuri și triburi vecine. Aceste ritualuri includeau uneori și rituri de circumcizie prin care se realiza inițierea adolescenților din comunități răspândite la mari distanțe una de alta.3

			În pofida existenței legăturilor create prin căsătorie și ritualuri, evenimentele care au marcat cel mai intens cele trei decenii petrecute de Buckley în sânul comunității Wathaurung au fost conflictele violente între cete, clanuri și triburi. În memoriile sale, Buckley a evocat 14 asemenea conflicte, printre care s-au numărat expediții nocturne sângeroase, precum și desfășurări de forțe în care erau implicați sute de războinici. Într-una dintre ocazii, 300 de membri ai triburilor inamice s-au adunat la capătul unui luminiș. Ceata lui Buckley a fugit ca să-și scape viața, dar, în cele din urmă, au trebuit să se reorganizeze, să-și găsească aliați și să-și apere teritoriile cu mari sacrificii. Într-o altă scenă înfiorătoare, ceata lui a dat peste rămășițele însângerate ale unei cete aliate care fusese masacrată cu o zi înainte. Cauza principală a acestor violențe avea de-a face cu neînțelegerile în privința femeilor – cine să ia în căsătorie pe cine –, cu toate că, în câteva cazuri, atacurile au fost expediții de răzbunare pentru folosirea vrăjitoriei cu scopul de a provoca moartea din cauze nenaturale (de exemplu, mușcături de șarpe provocate prin vrăjitorie).

			În descrierea unuia dintre aceste conflicte, Buckley ne oferă o perspectivă privind o vină colectivă. Un bărbat dintr-un alt clan „o ademenise“ pe una dintre femeile din ceata lui Buckley. Prin „ademenise“ cred că ar trebui să înțelegem că femeia pur și simplu alesese să trăiască alături de alt bărbat. Când ceata lui ­Buckley s-a întâmplat să dea peste ceata „hoțului“, soția fugită a fost adusă înapoi cu forța. Femeia a ajuns în locuința lui Buckley, spre disperarea lui. Câteva luni mai târziu, în toiul nopții, iubitul gelos și-a făcut brusc apariția, l-a înjunghiat pe soțul care dormea nu foarte departe de Buckley, acesta fiind pe jumătate treaz, și-a luat amanta și a fugit. După alte câteva săptămâni, ceata lui Buckley a dat din nou peste celălalt grup, dar, de data aceasta, asasinul și nevasta „furată“ se aflau în altă parte. Spre groaza lui Buckley, ceata lui s-a răzbunat cumplit, ucigându-i atât pe fratele asasinului, cât și pe fiica acestuia în vârstă de patru ani, care, din punctul de vedere al lui Buckley, erau lipsiți de orice vină.

			După un sfert de secol petrecut alături de ceata lui, îndurerat de moartea violentă căreia îi căzuseră victime apropiații săi, Buckley s-a separat de tribul lui. Precum alți vânători-culegători, învățase să se teamă de necunoscuți și să fie precaut față de ei, întrucât călătorii singuratici puteau fi iscoade care sondau terenul pentru o expediție de jaf. Conform practicii obișnuite, Buckley și-a împrej­muit mica lui tabără cu un gard din ierburi și scoarță de copac menit să camufleze focul pe care-l aprindea noaptea.

			După șapte ani de trai solitar, în care reușise să evite orice contact cu nave sau cu marinari, Buckley s-a hotărât în cele din urmă să se întoarcă în lumea europeană, stabilindu-se într-o așezare nou înființată numită Melbourne.

			Dezvoltați pentru a învăța

			Experiența lui Buckley în Australia aborigenă evidențiază două întrebări centrale menite să ajute la înțelegerea naturii umane. Mai întâi, trebuie să observăm că Buckley și ceilalți fugari nu au reușit să supraviețuiască pe baza vânatului și a culesului, deși la început au avut la dispoziție provizii pentru aproximativ patru zile și se aflau într-una dintre cele mai fertile zone ale continentului. N-au reușit să-și procure hrana, să facă focul, să construiască adăposturi, să-și făurească sulițe, plase de pescuit sau canoe. Cu alte cuvinte, acești oameni nu au reușit să supraviețuiască prin vânat și cules într-un teritoriu unde oamenii trăiau de 60 000 de ani doar pe baza a ceea ce le oferea natura. De ce nu? Cum specia noastră trăiește de două milioane de ani din vânat și cules, s-ar putea crede că un lucru la care ne-am pricepe grație creierului nostru de primate mari ar fi supraviețuirea pe baza vânatului și a culesului. Dacă evoluția marelui nostru creier nu ne ajută să ne pricepem mai bine la vânat și cules, atunci ce sens a avut un asemenea proces evolutiv?

			A doua întrebare semnificativă care se desprinde din experiența lui Buckley se referă la lumea socială pe care a întâlnit-o. După ce a intrat în sânul familiei lui aborigene, Buckley nu mai face nici o referire la foame, sete sau alte neajunsuri care domină prima parte a povestirii. În schimb, centrul de greutate al acțiunii se mută spre o lume structurată de norme sociale conform cărora oamenii sunt organizați în clanuri și în triburi, strâns legați în sisteme de îndatoriri și responsabilități definite cultural. Normele sociale prevedeau căsătoria prin aranjament, îi încurajau pe bărbați să aibă mai multe soții și reușiseră să instituie un tabu referitor la incest asupra a jumătate din populația locală. Pe lângă legăturile matrimoniale, relațiile din cadrul triburilor și al clanurilor, precum și relațiile dintre acestea erau cimentate atât prin legături matrimoniale, cât și prin ritualuri foarte eficiente psihologic. Totuși, în pofida acestor legături sociale, conflictele violente dintre grupuri continuau să fie o amenințare permanentă și o cauză majoră a deceselor. În această lume, supraviețuirea oamenilor depindea într-o mare măsură de mărimea grupurilor sociale și de solidaritatea la nivelul acestora. Dar de unde veneau toate aceste clanuri, grupuri realizate prin căsătorii, ritualuri și triburi?

			Cheia răspunsurilor la aceste întrebări constă în recunoașterea faptului că specia umană este construită cultural. Spre deosebire de alte animale, noi am evoluat genetic astfel încât depindem de semenii noștri în procesul de învățare, preluând de la ei o cantitate imensă de informații comportamentale, printre care se numără motivații, procedee euristice și credințe care joacă un rol-cheie în supraviețuirea și perpetuarea speciei noastre. Această abilitate de a învăța unii de la alții este atât de bine dezvoltată la noi în comparație cu alte specii, încât numai noi suntem capabili să acumulăm cantități semnificative de cunoștințe culturale tot mai complexe, din domenii foarte diferite, variind de la tehnologii sofisticate de armament și tehnici de preparare a alimentelor până la noi instrumente gramaticale și seturi de norme sociale din ce în ce mai cuprinzătoare. Aceste subiecte formează esența ultimei mele cărți, The Secret of our Success: How Culture is Driving Human Evolution, Domesticating Our Species, and Making Us Smarter. În lucrarea respectivă discut în amănunt cum putem înțelege originile, psihologia și cultura speciei noastre dintr-o perspectivă evoluționistă. Voi oferi aici doar o prezentare schematică a unora dintre elementele care stau la baza acestei abordări înainte de a o aplica la analiza originilor psihologiei WEIRD și a lumii moderne. 

			Abordarea rolului central jucat de cultură în natura umană nu se face prin stabilirea contrastului dintre explicațiile „evoluționiste“ sau „biologice“, pe de o parte, și cele bazate pe „învățare“ și „socializare“, pe de alta. În schimb, cercetătorii au inclus cultura într-o abordare evoluționistă lărgită prin lansarea întrebării: „Cum a reușit selecția naturală să modifice creierul primatelor astfel încât oamenii au ajuns să învețe foarte eficient ideile, credințele, valorile, motivațiile și practicile de care au nevoie pentru a supraviețui și prospera în orice mediu ecologic sau social s-ar găsi?“ Astfel, am evoluat genetic, devenind capabili să învățăm într-un mod flexibil care ne adaptează mintea și comportamentul la mediile cu care interacționăm.

			Mai precis, capacitatea noastră dezvoltată pentru învățarea culturală s-a rafinat astfel încât acum reușim să alegem cu discernământ de la cine învățăm, ce învățăm și când anume să privilegiem învățarea culturală în fața altor surse de informații cum ar fi experiența personală sau intuiția. Este vorba despre cele trei întrebări ale acestui tip de învățare: cine, ce și când. Să trecem rapid în revistă această triadă.

			Pentru a stabili de la cine să preia informații, adulții, copiii și chiar bebelușii prelucrează semnale pe care un model potențial le emite cu privire la abilități, competență, seriozitate, succes, pres­tigiu, sănătate, vârstă, sex, profil etnic, printre altele. Cei implicați activ în procesul de învățare își selectează ca modele oameni de succes, cu prestigiu, și își concentrează atenția și memoria asupra acelor persoane care dețin informații utile, practici, motivații etc. menite să asigure succesul și un statut mai important. Prin combinarea unor detalii, cum ar fi prestigiul și succesul, cu elemente de identitate, de exemplu genul și etnicitatea (de pildă, vorbirea aceluiași dialect), cei care învață își pot îndrepta atenția spre cei înzestrați cu abilitățile, strategiile și atitudinile de care se vor putea sluji în rolurile pe care urmează să le îndeplinească și în comunitățile din care vor face parte.4

			Pe lângă influența asupra alegerii modelelor de la care preluăm informații, selecția naturală ne-a modelat și filtrarea detaliilor cărora le acordăm atenție – cum ar fi alimentația, sexul și bârfa –, precum și modul în care procesăm, stocăm și organizăm anumite credințe și preferințe. De exemplu, când li se dau informații despre dieta, habitatul și gradul de periculozitate al unor animale nou întâlnite, copiii din zone foarte îndepărtate una de alta, cum ar fi Fiji, Amazonia și Los Angeles, trag concluzia că informațiile respective sunt valabile pentru o întreagă categorie – să zicem, categoria șarpe cobra –, după care înregistrează mai întâi informația despre periculozitatea acestei specii și abia apoi date despre habitat, dietă sau denumiri. Când greșesc, copiii fac erori care le dovedesc abilitatea de adaptare, putând lua o specie inofensivă drept una periculoasă, dar fără să confunde un animal periculos cu unul inofensiv. Aceste semnale-de-tip-ce ne influențează deducțiile, memoria și atenția în moduri care ne ajută să filtrăm, să structurăm și să ne amintim informații cu adevărat importante pentru evitarea unor erori cu potențial letal.5

			Desigur, elementele culturale pe care le dobândim pot avea propria influență asupra a ce păstrăm, ne amintim și credem ulterior. Una dintre sursele acestor semnale-de-tip-ce induse cultural provine din armonia/potrivirea dintre credințe și practici nou întâlnite și cele dobândite anterior. De exemplu, dacă ai crescut cu convingerea că tribul din valea învecinată este rău și că a consuma carne de om este un lucru rău, atunci, dacă cineva îți spune că tribul vecin săvârșește acte de canibalism, ești predispus să crezi ce auzi. Triburile rele fac lucruri rele. Din punct de vedere psihologic, totul se potrivește.6

			Astfel ajungem la întrebarea când anume ar trebui oamenii să prefere să învețe din contextul cultural mai degrabă decât din expe­riența proprie, din informații personale sau din instinct. Răspunsul este foarte limpede: când problemele sunt dificile, situațiile sunt ambigue, iar învățarea pe cont propriu se face cu mari sacrificii, oamenii ar trebui să se bazeze mai mult pe ce pot deprinde de la semenii lor. Pentru a testa aceste idei, experimentele mele preferate jonglează atât cu dificultatea unei sarcini, cât și cu recompensele bănești pentru răspunsuri corecte. De exemplu, participanții pot primi sume diferite pentru identificarea corectă a celei mai lungi linii șer­puite dintr-un set de astfel de linii. Ei pot face apel fie la propria per­cepție, fie la alegerile făcute de alții, adică la învățarea culturală. Cu cât o sarcină este mai dificilă, în cazul de față cu cât liniile sunt mai apropiate ca lungime, cu atât oamenii preferă să observe alegerile celorlalți și să includă aceste observații în propriile aprecieri. În practică, aceasta presupune ignorarea propriilor evaluări și preluarea rezultatelor majorității. Mai mult, atâta vreme cât sarcina nu este prea ușoară, mărirea nivelului recompenselor financiare pentru răspunsurile corecte duce la o creștere corespunzătoare a preferinței pentru învățarea de la ceilalți în detrimentul propriilor percepții și aprecieri. Aceasta implică faptul că învățarea culturală ne va domina experiența și intuiția în domenii importante, dar în care explorarea prin experiență personală sau prin încercare și eroare ar fi imposibilă sau ar presupune un nivel de risc mult prea ridicat. Să ne gândim, de exemplu, la sfera religiei și a ritualului.7

			De o importanță crucială este faptul că aceste abilități dezvoltate de învățare realizează mai mult decât simpla descărcare a unui soft cultural în hardul nostru neuronal. Cultura ne reprogramează creierul și ne modifică biologia – rolul său este acela de a ne regenera firmware-ul. Când cei care vor să învețe îi observă pe alții, ei își calibrează circuitele neuronale astfel încât percepțiile, preferințele, comportamentele și judecățile lor se apropie de cele ale modelelor alese. Să ne gândim la măsurile de reducere a amânării discutate în capitolul anterior (Figura 1.4). Când au ocazia de a învăța răbdarea de la altcineva, persoanele implicate în procesul de învățare își adaptează treptat reducerea amânării pentru a fi în concordanță cu modelul ales. Din studierea imaginilor creierului obținute prin rezonanță magnetică se poate conchide că, pentru implementarea acestor adaptări psihologice, corpul striat, care este parte din sistemul de învățare prin recompensă și consolidare, procesează disparitatea dintre cel care învață și modelul său, inducând ulterior schimbări plastice proporționale în cortexul prefrontal median, care codifică, se pare, reacțiile cele mai adecvate într-un context dat. Studii similare arată cum învățarea din mediul cultural ne modelează neurologic preferința și aprecierea pentru vinuri scumpe, bărbați arătoși și cântece frumoase. Prin urmarea selectivă a unor modele oferite de diverse idei sau persoane în anumite circumstanțe, abilitățile noastre de învățare din mediul cultural ne reconfigurează creierul și biologia astfel încât să le calibreze pentru orientarea optimă în lumile noastre construite cultural.8
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