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Was gilt in der Kirche?

Perikopenrevision 
als Beitrag zur Kirchenreform

Evangelische Christen erhoffen sich von den gottesdienstlichen 
Schriftlesungen Orientierung und Perspektiven für die Lebensge-
staltung. Deshalb kommt ihrer Auswahl und Gestaltung große Be-
deutung zu. 

Der renommierte Münsteraner Theologe Christian Grethlein legt 
eine praktisch-theologische Theorie der Schriftlesungen vor, die 
 einen zusammenfassenden Rückblick auf die bisherige Entwick-
lung und die Analyse gegenwärtiger Veränderungen im Hören bi -
bli  scher Texte voraussetzt. Die daraus folgenden hermeneutischen 
Einsichten und bibeldidaktischen Erkenntnisse erweisen eine zen-
trale Perikopenrevision als problematisch. Denn sie verfehlt den 
situativen Grundcharakter der Kommunikation des Evangeliums. 
Demgegenüber empfi ehlt Grethlein, die Auswahl der Schriftlesun-
gen als pastorale Aufgabe zu profi lieren. Ihre Gestaltung wird 
durch den personalen Charakter des Vorlesens bestimmt.
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Das Thema »Kirche« wird gegenwärtig auf vielfältige Weise
im Bereich der Evangelischen Theologie diskutiert: Betriebs-
wirtschaftlich geprägte Programmewie im sog. Impulspapier
»Kirche der Freiheit« stehen neben Warnungen vor »Reform-
stress« (Isolde Karle).

Reformatorischer Auffassung zufolge können grundsätz-
liche Fragen nach dem Weg der Kirche nur unter Bezug auf
das Evangelium und damit auf die Bibel theologisch ange-
messen diskutiert und geklärt werden. Von daher kommt der
– erneut – beginnendenRevisionsarbeit andenPerikopenord-
nungen eine über den liturgischen Binnenraum hinausrei-
chende Bedeutung zu. Denn in den gottesdienstlichen Schrift-
lesungen vergewissern sich die Evangelische Kirche und die
ihr Zugehörenden und Verbundenen ihres Grundes und er-
hoffen sich Orientierung und Perspektiven.

Angesichts dessen ist die Arbeit an den Perikopen, sowohl
hinsichtlich ihrer Auswahl als auch hinsichtlich ihrer Gestal-
tung, nicht nur im kleinen Kreis liturgischer Experten, son-
dern auf dem theologischen »Forum« zu diskutieren. Es geht
bei dieser Arbeit um nicht weniger als um einen theologisch
begründeten Zugang zur Kirchenreform.Wichtige Anregun-
gen geben dabei Entwicklungen auf dem Gebiet der öffentli-
chen Schule und der Didaktik. Ein Austausch zwischen den
beiden praktisch-theologischenDisziplinen Liturgik undRe-
ligionspädagogik erweist sich – auch hier – als sehr fruchtbar.

Dankenmöchte ich an dieser Stelle Frau Dr. Stefanie Pfis-
ter und Frau Claudia Rüdiger, B. A., die freundlicherweise das

Vorwort
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ganze Manuskript einer gründlichen Korrektur unterzogen
haben.

Ich widme diese Überlegungen meinen beiden verehrten
FakultätskollegenMichael Beintker und Albrecht Beutel. Seit
etlichen Jahren arbeiten wir auf unterschiedlichen Feldern
zusammen. Für ihre freundschaftliche und treue Begleitung
meiner Arbeit bin ich ihnen sehr dankbar.

September 2012 Christian Grethlein
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Spätestens seit der im Frühjahr 2010 in Wuppertal abgehal-
tenen Konsultation der drei gliedkirchlichen Zusammen-
schlüsse Evangelische Kirche in Deutschland (EKD), Union
Evangelischer Kirchen in der EKD (UEK) und Vereinigte
Evangelisch-Lutherische Kirche (VELKD) ist klar: Das Thema
Perikopenrevision ist oben auf der Tagesordnung der Kir-
chenleitungen, aber auch der liturgiewissenschaftlich Inter-
essierten angekommen. Voraus ging ein unglücklich verlau-
fener Vorstoß der Lutherischen Liturgischen Konferenz (LLK)
(1995–1997). Angesichts der damals gerade abgeschlossenen
Arbeiten an Agende und Gesangbuch unterblieb sogar eine
Diskussion des Konferenzpapiers. Doch jetzt scheint die Zeit
günstig. Die Perikopenrevision geht nämlich der notwendig
erscheinendenÜberarbeitung von Agende undGesangbuch
voraus. Die nicht nur drucktechnisch, sondern wohl auch
theologisch gebotene Ordnung kann eingehalten werden.

Dabei vertritt die Liturgie-Referentin der VELKD, Chris-
tine Jahn, in ihremVorwort zumTagungsband der Konsulta-
tion die »Überzeugung, dass die Ordnung der gottesdienst-
lichen Lesungen und Predigttexte zu den Grundordnungen
unserer Kirche gehört, identitätsstiftend, von großer Präge-
kraft nicht nur für den Gottesdienst selbst, sondern für das
gesamte geistliche und kirchliche Leben«.1 In etwas anderer

11

Einführung

1 Christine Jahn, Einführung, in: Kirchenamt der EKD/Amt der UEK/Amt
der VELKD (Hrsg.), Auf demWeg zur Perikopenrevision. Dokumentation
einer wissenschaftlichen Fachtagung, Hannover 2010, 11–14, 12.
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Weise formulierte Peter Bloth als einen Ertrag seiner wissen-
schaftlichen Beschäftigungmit der Perikopen-Thematik: »Mit
seinemusus scripturae als Lesung und als Grundlage der Pre-
digt zeigt der Gottesdienst öffentlich, wie es in der Christen-
heit um die Bibel bestellt ist.«2 Kurz: Bei den Perikopen geht
es um das, was in der (evangelischen) Kirche gilt.

Dementsprechend werden Perikopenordnungen mit er-
heblichem Aufwand erstellt. Liturgiker vergleichen die vor-
liegenden Listen in Tabellenform und entwickeln sie weiter.
Dabei finden verschiedeneKriterien Beachtungund zeichnen
sich theologische Profile ab. Seit Längeremvollzieht sich diese
Arbeit auf dem ökumenischen Forum, und zwar sowohl in
konfessioneller als auch in internationalerHinsicht. Dassmit
der Komplexität und Differenziertheit sowie dem histori-
schen Vorlauf eines solchen Prozesses die Gefahr zur Selbstre-
ferentialität gegeben ist, liegt auf der Hand.

Dagegen steht die Tatsache – das Scheitern des Reform-
versuches 1995/1997 zeigt dies –, dass mit den Perikopen viel-
fältige andere Gegenstände und Bereiche verbunden sind: die
Agende, das Gesangbuch und die Kirchenmusik – undweiter:
die Ökumene, das Verhältnis zum Judentum und das Kir-
chenjahr. Nach Einschätzung der zitierten Liturgie-Referen-
tin reicht der Bogen in den Bereich der Dogmatik und der
Exegese. Und spätestens seit demZweiten Vaticanum ist die
Herausforderung der Inkulturation bei der Erstellung von
Perikopen liturgisches Allgemeingut.3

Einführung

12

2 Peter Bloth, Die Perikopen, in: Hans-Christoph Schmidt-Lauber/Michael
Meyer-Blanck/Karl-Heinrich Bieritz (Hrsg.), Handbuch der Liturgik, Göt-
tingen 32003, 720–730, 729.

3 S. Hans Bauernfeind, Inkulturation der Liturgie in unsere Gesellschaft.
Eine Kriteriensuche – aufgezeigt an den Zeitzeichen Kirche heute, Esote-
rik/New Age undmodernes Menschsein (STPS 34), Würzburg 1998, 15–62.
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Dementsprechend traten auf der Konsultation Experten
zu diesen Themen und aus den genannten Bereichen auf.
Zwar kam dabei vereinzelt die tatsächliche liturgische Situa-
tion in den Blick – unregelmäßiger Kirchgang, geringe Aus-
strahlungder Lesungen, Veränderungen imZeitgefüge.Doch
insgesamt überwog der Bezug auf bisherige Revisionen der
Perikopenordnung. Auch andere Orte des Umgangs mit der
Bibel, etwa die Schulen,Medien oder Familien, blieben ausge-
blendet.

Hier zeigt sich u. a. die problematische, hinter den bi-
blischenEinsichten zurückbleibendeReduktion des Kirchen-
verständnisses auf die organisierte Form von Kirche.4 Und so
verwundert es nicht, dass die abschließenden Voten zumGe-
samtprozess der Konsultation eine behutsame Revision der
bestehenden Perikopenordnung empfahlen, also ein imma-
nentes Fortschreiben des am Ende des 19. Jahrhunderts Er-
reichten.HerwarthvonSchadeundFrieder Schulzhattendies
bereits vor einem Vierteljahrhundert – vielleicht mit hinter-
gründigem Humor – als Bleiben »beim karolingisch-luthe-
rischen Eisenacher Alten« bezeichnet.5

Allerdings legen die allgemein angenommenen Kriterien
für die biblischen Perikopen, nämlich deren Lektionabilität
und Prädikabilität, einen genaueren Blick auf die den Gottes-
dienst Feiernden nahe.

Angesichts der vielfältigen Veränderungen in Kirche, Po-
litik, Kultur, Gesellschaft und Theologie ist der reduzierte,

Einführung

13

4 S. Christian Grethlein, Kirche als praktisch-theologischer Begriff. Überle-
gungen zu einer Neuformatierung der Kirchentheorie, in: PTh 101 (2012),
136–151.

5 Herwarth von Schade/Frieder Schulz im Auftrag der Lutherischen Litur-
gischen Konferenz (Hrsg.), Perikopen. Gestalt und Wandel des gottes-
dienstlichen Bibelgebrauchs (reihe gottesdienst 11), Hamburg 1978, 50.
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gleichsamperikopenordnungsimmanente Zugang zumThe-
ma Perikopenrevision erstaunlich, wie er sich in denmeisten
Beiträgen sowie in der Auswahl der Referenten und Referen-
tinnen bei der Konsultation 2010 zeigt. Denn die von der Lu-
therischen Liturgischen Konferenz Deutschlands herausge-
brachte »Ordnung der Predigttexte«, in deren Tradition die
heutige Perikopenordnung steht, erschien 1958! Seitdem hat
sich der Kontext erheblich verändert, innerhalb dessen got-
tesdienstliche Lesungen stattfinden. Beschäftigt man sich –
unter Rückgriff auf erfahrungswissenschaftliche Expertise
(die bei der Konsultation offenkundig nicht eingeholt wurde)
– mit den vielfältigen Wandlungsprozessen der letzten Jahr-
zehnte (3. Kapitel), dann treten grundsätzliche Fragen in den
Vordergrund wie beispielsweise: Ist das Modell der Periko-
penordnung noch zeitgemäß? Welche Bedeutung kommt
den gottesdienstlichen Lesungen überhaupt zu?

Diese Fragen haben jeweils sowohl eine empirische als
auch eine normative Dimension.

So will ich im Folgenden keinen – weiteren – Beitrag zu
einigen der vielen hundert, gegenwärtig im Perikopenbuch
versammelten Lesungen leisten, etwa hinsichtlich des Zu-
schnitts der Perikopen, ihrer inhaltlichen Repräsentanz für
die Bibel u. Ä. Vielmehr soll der grundsätzlichen Frage nach-
gedachtwerden: In welchem Kontext wird in heutigen Gottes-
diensten aus der Bibel gelesen? Und:Was folgt daraus für die
Ordnung und Gestaltung biblischer Lesungen?

In diese grundsätzliche Fragestellung führt das erste Ka-
pitel ein. In ihm werden die in der Diskussion – weithin –
selbstverständlich verwendeten Begriffe »Bibel« und »Schrift«
etwas genauer betrachtet. Sie sind keineswegs so homogen
und theologisch geklärt, wie dies verbreitete Argumentatio-
nenmit »der Bibel« bzw. »der Schrift« voraussetzen.
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Im zweiten, historische Befunde aufnehmenden Kapitel
skizziere ich knapp die bisherige Entwicklung der Perikopen-
ordnung, und zwar bezogen auf die heutige Situation in
Deutschland. Wie meist bei einer Retrospektive in die Chris-
tentumsgeschichte begegnet hier eine überwältigende Plu-
riformität, die den Blick für Alternativen zum Status quo
öffnet. Es folgt eine empirische Daten und Analysen aufneh-
mende Skizze der kirchlichen, politisch-rechtlichen, kultu-
rellen, gesellschaftlichen und theologischen Veränderungen
in den letzten Jahrzehnten.

Sachlich ergeben sich aus dem christentumsgeschicht-
lichen und empirischen Zugang im zweiten und dritten Ka-
pitel Herausforderungen. Sie betreffen das Verständnis von
Gottesdienst, Gemeinde, Bibel undKirchenjahr. Aus ihrer Be-
arbeitung resultiert ein neuer Blick auf die Funktion und die
Gestaltung gottesdienstlicher Lesungen. Dabei eröffnet die
imzweitenKapitel aufgewiesene christentumsgeschichtliche
Pluriformität ein weites Feld möglicher Optionen.

Das vierte Kapitel behandelt vor diesem Hintergrund die
theologisch (unddamit liturgisch) grundsätzliche Fragenach
der Bibel im Gottesdienst. Der praktisch-theologische Pro-
grammbegriff »Kommunikation des Evangeliums« führt hier
weiter. Denn er verhindert einen hermeneutisch naiven Bi-
blizismusund öffnet zugleich denBlick auf die die christliche
Kirche tragende Perspektive, welche aber wiederum nur in
kommunikativen Prozessen zugänglich ist.

Im fünften Kapitel werden diese allgemeineren Über-
legungen anhand dreier zentraler Fragen auf die konkrete
liturgische Lesepraxis hin konkretisiert, zu denen eine wei-
tere aus aktuellem Anlass tritt.

Den Abschluss bilden konkrete Vorschläge, wie die hier
entwickelten Überlegungen handlungsorientierend für die
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Aufgabe der Perikopen-Findung und -Gestaltung fruchtbar
gemacht werden können. Da die mit dem gegenwärtigen Re-
visionskonzept gegebenen, bis zum Ende des 19. Jahrhun-
derts (Eisenach!) zurückreichenden Entscheidungen nicht
mehr hinreichend mit den lebensweltlichen Veränderungen
vermittelt werden können, plädiere ich für ein Moratorium
der begonnenen Arbeit an der Perikopenrevision. Stattdessen
sollten die empirischen Grundlagen des Verstehens bibli-
scher Texte imGottesdienst erforschtwerden.Weiter rege ich
eine Erprobung alternativer Modelle der Auswahl und Ge-
staltung der Lesungen auf Kirchenkreis- bzw. Dekanatsebene
an.Dabei istmeinZiel, die biblischen Lesungen aus ihremge-
genwärtigen Dornröschenschlaf im liturgischen Ritual zu
befreien und ihr orientierendes Potenzial für das Leben heu-
tiger Menschen allgemein zugänglich zumachen.
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