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Vorwort zur 2. Auflage

Compliance und Compliance Management z�hlen zu den zentralen Themen
der Unternehmenspraxis. Denn sie betreffen die Organisation regelkonformen
und integren Verhaltens und damit elementare Fragen rechtssicherer und werte-
orientierter Unternehmensf�hrung. Diese Grundfragen sind f�r alle Unterneh-
men und Verb�nde relevant, da mit nahezu jeder unternehmerischen T�tigkeit
vielz�hlige komplexe rechtliche Anforderungen verbunden sind. Obwohl in-
zwischen viele Unternehmen und Verb�nde �ber Compliance-Programme bzw.
Compliance-Management-Systeme (CMS) verf�gen, belegen zahlreiche aktu-
elle F�lle von „Non-Compliance“, dass die Etablierung wirksamer Compli-
ance-Maßnahmen f�r viele Unternehmen nach wie vor eine veritable Heraus-
forderung bzw. eine kaum l�sbare Aufgabe darstellt. Dabei bleibt das
regulatorische Umfeld weiterhin dynamisch, die ohnehin kaum noch zu �ber-
blickende Zahl rechtlicher Pflichten und Gebote nimmt st�ndig weiter zu. Seit
dem Erscheinungsdatum der 1. Auflage seien exemplarisch nur neue Pflichten
nach Umsetzung der EU-DSGVO und dem Gesch�ftsgeheimnisgesetz genannt,
ebenso wie erweiterte Pflichten im Zusammenhang mit IT-Compliance und
„Cyber Security“. Vor Herausforderungen stellt viele Unternehmen auch die
EU-Whistleblower-Richtlinie, die bis zum 17.12.2021 in deutsches Recht um-
zusetzen ist. Hinzu kommen erweiterte Anforderungen bei der Kartellrechts-
Compliance, der Pr�vention von Korruption und Geldw�sche sowie der Einhal-
tung exportkontrollrechtlicher Vorgaben. Zu der Vielzahl bestehender und neu-
er Rechtspflichten treten zudem verst�rkt normative Anforderungen der Stake-
holder an eine rechtskonforme und integre Unternehmensf�hrung hinzu, auch
in Bezug auf die versch�rfte Kontrolle der f�r die Unternehmen relevanten
Wertsch�pfungsnetzwerke (wie die Diskussion um das „Lieferketten-Gesetz“
nachhaltig verdeutlicht). Wie die massiven Nachteile und Kosten aufgedeckter
„Non-Compliance“ belegen, kann es sich kein Unternehmen mehr leisten, die
jeweiligen Compliance-Risiken nicht durch angemessene organisatorische
Maßnahmen zu adressieren. Zugleich zeigen neuere Entwicklungen in Gesetz-
gebung und Rechtsprechung, dass die erfolgreiche Implementierung von Com-
pliance-Maßnahmen f�r Unternehmen und Verb�nde vielf�ltige positive Wir-
kungen (wie insbesondere das Potenzial zur Sanktionsminderung bei
Compliance-Verst�ßen) haben kann. Der aktuell diskutierte Regierungsentwurf
f�r ein „Verbandssanktionengesetz“ verfolgt ausdr�cklich das Ziel, Compli-
ance-Maßnahmen in Verb�nden und Unternehmen zu f�rdern und hierf�r nor-
mative Anreize zu setzen.

Mit der Neuauflage greifen wir aktuelle Entwicklungen in Gesetzgebung,
Rechtsprechung und Rechtswissenschaft auf und zeigen am Beispiel zentraler
Compliance-Fragen, wie ein erfolgreiches Compliance Management gelingen
kann. Mit seinen vielf�ltigen Perspektiven und Handlungsempfehlungen aus
Wissenschaft und Praxis will das jetzt aktualisiert vorgelegte Handbuch dazu
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beitragen, Compliance Management als anspruchsvolle Organisations- und
F�hrungsaufgabe in Unternehmen und Verb�nden erfolgreich und nachhaltig
zu etablieren.

Mein herzlicher Dank gilt allen Co-Autorinnen und Co-Autoren, welche durch
ihre umfangreichen Kenntnisse und Erfahrungen im Umgang mit Compliance-
Themen diese Neuauflage erm�glicht haben. Ebenso danke ich Frau Dr. Anette
Schunder-Hartung (aHa Strategische Gesch�ftsentwicklung, Frankfurt am
Main) f�r die Koordination der Autorenbeitr�ge und ihr erfolgreiches Projekt-
management. Ferner bedanke ich mich herzlich bei Frau Nadine Gr�ttner und
Frau Tanja Br�cker, die als Lektorinnen der dfv Mediengruppe das Buchpro-
jekt erneut umfassend und umsichtig betreut haben, sowie – last but not least –
bei Herrn Martin Knopp und Frau Gabriele Eller f�r ihre unerm�dliche Hilfe
bei der Erstellung der Verzeichnisse.

Heilbronn/Frankfurt am Main, im November 2020 Martin R. Schulz
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bereits zahlreiche Transaktionen und Umstrukturierungen arbeitsrechtlich be-
gleitet. Seit 2011 ist er neben seiner Anwaltst�tigkeit Professor f�r B�rgerliches
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folgreicher Autor, Gutachter und Associate Editor in akademischen Fachzeit-
schriften wie dem Journal of Supply Chain Management, dem Journal of
Business Logistics und dem International Journal of Operations & Production
Management. In den vergangenen Jahren leitete er Forschungsprojekte im Be-
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S. 1914)

et al. et alii (und andere)
etc. et cetera
EU Europ�ische Union
EUBestG EU-Bestechungsgesetz vom 10.9.1998 (BGBl. 1998 II

S. 2340), zuletzt ge�ndert durch Artikel 2 des Gesetzes vom
20.11.2015 (BGBl. I S. 2025)

EuG Gericht der Europ�ischen Union
EuGH Gerichtshof der Europ�ischen Union
EuR Europarecht (Zeitschrift)
EUR Euro
EURIBOR Euro Interbank Offered Rate (Referenzzinssatz f�r Termin-

gelder in Euro im Interbankengesch�ft)
EUROPOL Europ�isches Polizeiamt
e.V. eingetragener Verein
EWR Europ�ischer Wirtschaftsraum
EuZW Europ�ische Zeitschrift f�r Wirtschaftsrecht (Zeitschrift)

f. folgende
F&E Forschung und Entwicklung
FAQ Frequently Asked Questions
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ff. fortfolgende
FG Finanzgericht
FGO Finanzgerichtsordnung in der Fassung der Bekanntmachung

vom 28.3.2001 (BGBl. I S. 442, 2262; 2002 I S. 679), zuletzt
ge�ndert durch Artikel 8 des Gesetzes vom 11.10.2016
(BGBl. I S. 2222)

FKVO Verordnung (EG) Nr. 139/2004 des Rates vom 20.1.2004
�ber die Kontrolle von Unternehmenszusammenschl�ssen
(„EG-Fusionskontrollverordnung“)

Fn. Fußnote
FS Festschrift

GA Goltdammer’s Archiv f�r Strafrecht (Zeitschrift)
GbR Gesellschaft b�rgerlichen Rechts
GewO Gewerbeordnung in der Fassung der Bekanntmachung vom

22.2.1999 (BGBl. I S. 202), zuletzt ge�ndert durch Gesetz
vom 31.7.2016 (BGBl. I S. 1914) m.W.v. 6.8.2016

GewSt Gewerbesteuer
GewStG Gewerbesteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung

vom 15.10.2002 (BGBl. I S. 4167), zuletzt ge�ndert durch
Artikel 5 des Gesetzes vom 2.11.2015 (BGBl. I S. 1834)

GF Gesch�ftsf�hrer
GG Grundgesetz f�r die Bundesrepublik Deutschland in der im

BGBl. Teil III, Gliederungsnummer 100-1, ver�ffentlichten
bereinigten Fassung, ge�ndert zuletzt durch Gesetz vom
23.12.2014 (BGBl. I S. 2438) m.W.v. 1.1.2015

ggf./ggfs. gegebenenfalls
GmbH Gesellschaft mit beschr�nkter Haftung
GmbH & Co KG Gesellschaft mit beschr�nkter Haftung & Compagnie Kom-

manditgesellschaft
GmbHG Gesetz betreffend die Gesellschaften mit beschr�nkter Haf-

tung (GmbH-Gesetz) in der Fassung vom 20.4.1892 (RGBl. I
S. 477), zuletzt ge�ndert durch Gesetz vom 10.5.2016
(BGBl. I S. 1142) m.W.v. 17.6.2016

GmbHR GmbH-Rundschau (Zeitschrift)
GRC Governance, Risikomanagement & Compliance
GRI Global Reporting Initiative
GrEStG Grunderwerbsteuergesetz in der Fassung der Bekanntma-

chung vom 26.2.1997 (BGBl. I S. 418, 1804), zuletzt ge�n-
dert durch Artikel 18 des Gesetzes vom 18.7.2016 (BGBl. I
S. 1679)

GRUR Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht (Zeitschrift)
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GRUR-RR Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht Rechtspre-
chungs-Report (Zeitschrift)

GSSt Großer Senat f�r Strafsachen
GVOBl. Gesetz- und Verordnungsblatt
GWB Gesetz gegen Wettbewerbsbeschr�nkungen in der Fassung

der Bekanntmachung vom 26.6.2013 (BGBl. I S. 1750,
3245), zuletzt ge�ndert durch Artikel 4 Absatz 8 des Geset-
zes vom 11.10.2016 (BGBl. I S. 2262)

GwG Gesetz �ber das Aufsp�ren von Gewinnen aus schweren
Straftaten (Geldw�schegesetz) in der Fassung der Bekannt-
gabemachung vom 13.8.2008 (BGBl. I S. 1690), zuletzt ge-
�ndert durch Artikel 7 des Gesetzes vom 11.4.2016 (BGBl. I
S. 720)

GWR Gesellschafts- und Wirtschaftsrecht (Zeitschrift)

Hdb. Handbuch
HGB Handelsgesetzbuch in der Fassung vom 10.5.1897 (RGBl. I

S. 219), zuletzt ge�ndert durch Gesetz vom 5.7.2016
(BGBl. I S. 1578 BGBl. I S. 1578)

HGB-E HGB-Entwurf
h.L. herrschende Lehre
h.M. herrschende Meinung
HmbGVBl. Hamburgisches Gesetz- und Verordnungsblatt
HR Human Ressources
HRRS Online-Zeitschrift f�r H�chstrichterliche Rechtsprechung im

Strafrecht (Online-Zeitschrift)
Hrsg. Herausgeber

IBR Immobilien & Baurecht (Zeitschrift)
ICRM Integrierters Compliance- und Risikomanagement
i.d.F. in der Form
i.d.R. in der Regel
i. e.S. im engeren Sinne
i.H.v. in H�he von
IKS Internes Kontrollsystem
Inc. Incorporated (Amerikanische Gesellschaftsform)
inkl. inklusive
insb. insbesondere
InsO Insolvenzordnung vom 5.10.1994 (BGBl. I S. 2866), zuletzt

ge�ndert durch Artikel 16 des Gesetzes vom 20.11.2015
(BGBl. I S. 2010)
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InstitutsVergV Verordnung �ber die aufsichtsrechtlichen Anforderungen an
Verg�tungssysteme von Instituten (Institutsverg�tungsver-
ordnung) in der Fassung vom 6.10.2010 (BGBl. I S. 1374),
zuletzt ge�ndert durch Gesetz vom 16.12.2013 (BGBl. I
S. 4270)

IntBestG Gesetz zur Bek�mpfung internationaler Bestechung vom
10.9.1998 (BGBl. 1998 II S. 2327), ge�ndert durch Artikel 5
des Gesetzes vom 20.11.2015 (BGBl. I S. 2025)

INTERPOL Internationale kriminalpolizeiliche Organisation
InvG Investmentgesetz, aufgehoben durch Artikel 2a des Gesetzes

vom 4.7.2013 (BGBl. I S. 1981)
i.S.d. im Sinne des/im Sinne der
i.S.e. im Sinne einer/im Sinne eines
i.S.v. im Sinne von
IT Informationstechnik
ITRB Der IT-Rechts-Berater (Zeitschrift)
i.V.m. in Verbindung mit

KAGB Kapitalanlagegesetzbuch in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 4.7.2013 (BGBl. I S. 1981), zuletzt ge�ndert
durch Artikel 6 des Gesetzes vom 30.6.2016 (BGBl. I
S. 1514)

Kap. Kapitel
KG Kommanditgesellschaft
KMU kleine und mittlere Unternehmen
Komm. Kommission der Europ�ischen Union/Kommentar
KOM (2001)

366 endg.
Kommission der Europ�ischen Gemeinschaften – GR�N-
BUCH – Europ�ische Rahmenbedingungen f�r die soziale
Verantwortung der Unternehmen vom 18.7.2001

KOM (2011)
206 endg.

Mitteilung der Europ�ischen Kommission an das Europ�i-
sche Parlament, den Rat, den Europ�ischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen – Binnen-
marktakte – vom 13.4.2011

KOM (2011)
681 endg.

Mitteilung der Europ�ischen Kommission an das Europ�i-
sche Parlament, den Rat, den Europ�ischen Wirtschafts- und
Sozialausschuss und den Ausschuss der Regionen – Neue
Strategie f�r soziale Verantwortung der Unternehmen (CSR)
– vom 25.10.2011

KonTraG Gesetz zur Kontrolle und Transparenz im Unternehmensbe-
reich vom 27.4.1998 (BGBl. I S. 786)

KorrBekG Gesetz zur Bek�mpfung der Korruption vom 13.8.1997
(BGBl. I 1997, S. 2038) und vom 20.11.2015 (BGBl. I
S. 2025)
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KRITIS-Betreiber Betreiber kritischer Infrastrukturen
KSchG K�ndigungsschutzgesetz in der Fassung der Bekanntma-

chung vom 25.8.1969 (BGBl. I S. 1317), zuletzt ge�ndert
durch Artikel 3 Absatz 2 des Gesetzes vom 20.4.2013
(BGBl. I S. 868)

KSt K�rperschaftssteuer
KStG K�rperschaftsteuergesetz in der Fassung der Bekanntma-

chung vom 15.10.2002 (BGBl. I S. 4144), zuletzt ge�ndert
durch Artikel 4 des Gesetzes vom 19.7.2016 (BGBl. I
S. 1730)

KSzW K�lner Schrift zum Wirtschaftsrecht (Zeitschrift)
KWG Gesetz �ber das Kreditwesen (Kreditwesengesetz) in der Fas-

sung vom 9.9.1998 (BGBl. I S. 2776), ge�ndert durch Artikel
3 und 4 des Gesetzes vom 30.6.2016 (BGBl. I S. 1514)

KWKG Gesetz �ber die Kontrolle von Kriegswaffen (Kriegswaffen-
kontrollgesetz) in der Fassung der Bekanntmachung vom
22.11.1990 (BGBl. I S. 2506), zuletzt ge�ndert durch Artikel
30 der Verordnung vom 31.8.2015 (BGBl. I S. 1474)

LAG Landesarbeitsgericht
LCO Local Compliance Officer
LG Landgericht
lit. littera (Buchstabe)
LK Leipziger Kommentar
LohnSt Lohnsteuer
LPartG Lebenspartnerschaftsgesetz vom 16.2.2001 (BGBl. I S. 266),

zuletzt ge�ndert durch Artikel 19 des Gesetzes vom
20.11.2015 (BGBl. I S. 2010)

M&A Mergers and Acquisitions
MaComp Mindestanforderungen an die Compliance-Funktion und die

weiteren Verhaltens-, Organisations- und Transparenzpflich-
ten nach dem Wertpapierhandelsgesetz f�r Wertpapierdienst-
leistungsunternehmen (Verwaltungsanweisungen, von der
Bundesanstalt f�r Finanzdienstleistungsaufsicht in Form
eines Rundschreibens erlassen)

MAD Market Abuse Directive (Richtlinie 2003/6/EG des europ�i-
schen Parlaments und des Rates vom 28.1.2003 �ber Insider-
Gesch�fte und Marktmanipulation [Marktmissbrauch])

MAH M�nchener Anwaltshandbuch
MAR Market Abuse Regulation (Verordnung [EU] Nr. 596/2014

des Europ�ischen Parlaments und des Rates vom 16.4.2014)
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MaRisk Mindestanforderungen an das Risikomanagement (Verwal-
tungsanweisungen, von der Bundesanstalt f�r Finanzdienst-
leistungsaufsicht in Form eines Rundschreibens erlassen)

m.E. meines Erachtens
MiFID II Markets in Financial Instruments Directive (Richtlinie 2014/

65/EU des Europ�ischen Parlaments und des Rates vom
15.5.2014)

MiLoG Gesetz zur Regelung eines allgemeinen Mindestlohns (Min-
destlohngesetz) in der Fassung vom 11.8.2014 (BGBl. I
S. 1348), ge�ndert durch Artikel 2 Absatz 10 des Gesetzes
vom 17.2.2016 (BGBl. I S. 203)

Min. Minute(n)
Mio. Million(en)
MMR Multimedia und Recht (Zeitschrift)
Mrd. Milliarde(n)
MschrKrim Monatsschrift f�r Kriminologie und Strafrechtsreform (Zeit-

schrift)
M�Ko/

M�nchKomm.
M�nchener Kommentar

m.w.N./
m.w.Nachw.

mit weiteren Nachweisen

m.W.v. mit Wirkung vom

n.F. neue Fassung
NGO Non-Governmental Organizsation (Nichtregierungsorgani-

sation)
NIS-RL EU-Richtlinie zur Verbesserung der Netz- und Informations-

sicherheit
NJW Neue Juristische Wochenschrift (Zeitschrift)
NJW-RR Neue Juristische Wochenschrift Rechtsprechungs-Report

(Zeitschrift)
NK-StGB NomosKommentar StGB
Nr. Nummer
NRW Nordrhein-Westfalen (Bundesland)
NStZ Neue Zeitschrift f�r Strafrecht (Zeitschrift)
NStZ-RR Rechtssprechungsreport Strafrecht (Zeitschrift)
n.v. nicht ver�ffentlicht
NWB Steuer- und Wirtschaftsrecht (Zeitschrift)
NZA Neue Zeitschrift f�r Arbeitsrecht (Zeitschrift)
NZA-RR Rechtsprechungs-Report Arbeitsrecht (Zeitschrift)
NZG Neue Zeitschrift f�r Gesellschaftsrecht (Zeitschrift)
NZKart Neue Zeitschrift f�r Kartellrecht (Zeitschrift)
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NZWiSt Neue Zeitschrift f�r Wirtschafts-, Steuer- und Unterneh-
mensstrafrecht (Zeitschrift)

o.�. oder �hnlich(e/es)
OECD Organization for Economic Co-operation and Development

(Organisation f�r wirtschaftliche Zusammenarbeit und Ent-
wicklung)

OHG Offene Handelsgesellschaft
o.g. oben genannte(r)
OLG Oberlandesgericht
OWiG Gesetz �ber Ordnungswidrigkeiten in der Fassung der Be-

kanntmachung vom 19.2.1987 (BGBl. I S. 602), zuletzt ge-
�ndert durch Gesetz vom 13.5.2015 (BGBl. I S. 706) m.W.v.
23.5.2015

p.a. per anno (pro Jahr)
PartG Gesetz �ber die politischen Parteien (Parteiengesetz) in der

Fassung der Bekanntmachung vom 31.1.1994 (BGBl. I
S. 149), zuletzt ge�ndert durch Artikel 1 des Gesetzes vom
22.12.2015 (BGBl. I S. 2563)

PC Personal Computer
PR Public Relations (�ffentlichkeitsarbeit)
PSR Personal Social Responsibility
PStR Praxis Steuerstrafrecht (Zeitschrift)
PublG Gesetz �ber die Rechnungslegung von bestimmten Unter-

nehmen und Konzernen (Publizit�tsgesetz) vom 15.8.1969
(BGBl. I S. 1189), zuletzt ge�ndert durch Artikel 4 des Ge-
setzes vom 24.5.2016 (BGBl. I S. 1190)

RA Rechtsanwalt
RAin Rechtsanw�ltin
RDV Recht der Datenverarbeitung (Zeitschrift)
RegE. Regierungsentwurf
RGBl. Deutsches Reichsgesetzblatt
RGSt Entscheidungen des Reichsgerichts in Strafsachen
RiStBV Richtlinien f�r das Strafverfahren und das Bußgeldverfahren
RL Richtlinie
RMS Risikomanagementsystem
Rn. Randnummer
RNE Rat f�r Nachhaltige Entwicklung
Rspr. Rechtsprechung
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S. Seite
SE Societas Europaea (Europ�ische Gesellschaft)
Sec. Section
SEPA Single Euro Payments Area (Einheitlicher Euro-Zahlungs-

verkehrsraum)
SGB IV Das Vierte Buch Sozialgesetzbuch – Gemeinsame Vorschrif-

ten f�r die Sozialversicherung – in der Fassung der Bekannt-
machung vom 12.11.2009 (BGBl. I S. 3710, 3973; 2011 I
S. 363), zuletzt ge�ndert durch Artikel 28 des Gesetzes vom
20.11.2015 (BGBl. I S. 2010)

SGB V Das F�nfte Buch Sozialgesetzbuch – Gesetzliche Kranken-
versicherung – (Artikel 1 des Gesetzes vom 20.12.1988,
BGBl. I S. 2477, 2482), ge�ndert durch Artikel 2 des Geset-
zes vom 11.10.2016 (BGBl. I S. 2233)

SIEM-System Security, Information and Event-Management-System
SMS Short Message Service
s.o. siehe oben
sog. sogenannt/sogenannte(r/s)
s.u. siehe unten/siehe unter
Slg. Sammlung der Rechtsprechung des Gerichtshofs und des Ge-

richts der Europ�ischen Union
Stbg Die Steuerberatung (Zeitschrift)
StGB Strafgesetzbuch in der Fassung der Bekanntma

chung vom 13.11.1998 (BGBl. I S. 3322), zuletzt ge�ndert
durch Gesetz vom 3.12.2015 (BGBl. I S. 2177) m.W.v.
10.12.2015

StPO Strafprozeßordnung in der Fassung der Bekanntmachung
vom 7.4.1987 (BGBl. I S. 1074, 1319), zuletzt ge�ndert
durch Artikel 4 Absatz 5 des Gesetzes vom 11.10.2016
(BGBl. I S. 2226)

StraFo StrafverteidigerForum (Zeitschrift)
StromStG Stromsteuergesetz vom 24.3.1999 (BGBl. I S. 378; 2000 I

S. 147), zuletzt ge�ndert durch Artikel 11 des Gesetzes vom
3.12.2015 (BGBl. I S. 2178)

st. Rspr. st�ndige Rechtsprechung
StV Strafverteidiger (Zeitschrift)

TK Telekommunikation
TKG Telekommunikationsgesetz vom 22.6.2004 (BGBl. I

S. 1190), ge�ndert durch Artikel 9 des Gesetzes vom
26.7.2016 (BGBl. I S. 1818)
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TMG Telemediengesetz vom 26.2.2007 (BGBl. I S. 179), ge�ndert
durch Artikel 1 des Gesetzes vom 21.7.2016 (BGBl. I
S. 1766)

Tz. Textziffer

u. und
u.a. unter anderem/und andere
u.a.m. und andere(s) mehr
Ubg Die Unternehmensbesteuerung (Zeitschrift)
UmwG Umwandlungsgesetz vom 28.10.1994 (BGBl. I S. 3210;

1995 I S. 428), zuletzt ge�ndert durch Artikel 22 des Geset-
zes vom 24.4.2015 (BGBl. I S. 642)

UN United Nations (Vereinte Nationen)
UNO United Nations Organization (Organisation der Vereinten

Nationen)
Unterabs. Unterabsatz
UrhG Gesetz �ber Urheberrecht und verwandte Schutzrechte (Ur-

heberrechtsgesetz) vom 9.9.1965 (BGBl. I S. 1273), zuletzt
ge�ndert durch Artikel 7 des Gesetzes vom 4.4.2016
(BGBl. I S. 558)

Urt. Urteil
USA United States of America
USD US-Dollar
USt Umsatzsteuer
UStG Umsatzsteuergesetz in der Fassung der Bekanntmachung

vom 21.2.2005 (BGBl. I S. 386), zuletzt ge�ndert durch Arti-
kel 5 des Gesetzes vom 19.7.2016 (BGBl. I S. 1730)

usw. und so weiter
u.U. unter Umst�nden
UVgO Verfahrensordnung f�r die Vergabe �ffentlicher Liefer- und

Dienstleistungsauftr�ge unterhalb der EU-Schwellenwerte
(Unterschwellenvergabeordnung)

v. von, vom
VAG Gesetz �ber die Beaufsichtigung der Versicherungsunterneh-

men (Versicherungsaufsichtsgesetz) vom 1.4.2015 (BGBl. I
S. 434), ge�ndert durch Artikel 3 Absatz 6 des Gesetzes vom
26.7.2016 (BGBl. I S. 1824)

v.H. von Hundert
verb. verbunden
VersR Versicherungsrecht (Zeitschrift)
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VersStG Versicherungsteuergesetz in der Fassung der Bekanntma-
chung vom 10.1.1996 (BGBl. I S. 22), zuletzt ge�ndert durch
Artikel 25 des Gesetzes vom 20.11.2015 (BGBl. I S. 2029)

VG Verwaltungsgericht
vgl. vergleiche
VgV Verordnung �ber die Vergabe �ffentlicher Auftr�ge (Verga-

beverordnung)
VK Vergabekammer
VO Verordnung
VOB/A Vergabe- und Vertragsordnung f�r Bauleistungen – Teil A
vs. versus
VVG Gesetz �ber den Versicherungsvertrag (Versicherungsver-

tragsgesetz) vom 23.11.2007 (BGBl. I S. 2631), zuletzt ge�n-
dert durch Artikel 15 des Gesetzes vom 19.2.2016 (BGBl. I
S. 254)

VW Volkswagen (Automobilhersteller)

Webinar Web-Seminar (Seminar, das �ber das Internet abgehalten
wird)

WM Zeitschrift f�r Wirtschafts- und Bankrecht (Zeitschrift)
WP Wirtschaftspr�fer
WpDVerOV Verordnung zur Konkretisierung der Verhaltensregeln und

Organisationsanforderungen f�r Wertpapierdienstleistungs-
unternehmen (Wertpapierdienstleistungs-, Verhaltens- und
Organisationsverordnung) vom 20.7.2007 (BGBl. I S. 1432),
zuletzt ge�ndert durch Artikel 12 des Gesetzes vom
20.11.2015 (BGBl. I S. 2029)

WpHG Gesetz �ber den Wertpapierhandel (Wertpapierhandelsge-
setz) in der Fassung vom 9.9.1998 (BGBl. I S. 2708) ge�n-
dert durch Gesetz vom 30.6.2016 (BGBl. I S. 1514) m.W.v.
2.7.2016

WpHGMaAnzV Verordnung �ber den Einsatz von Mitarbeitern in der Anla-
geberatung, als Vertriebsbeauftragte oder als Compliance-
Beauftragte und �ber die Anzeigepflichten nach § 34d des
Wertpapierhandelsgesetzes (WpHG-Mitarbeiteranzeigever-
ordnung) in der Fassung der Bekanntgabe vom 21.12.2011
(BGBl. I S. 3116), ge�ndert durch Artikel 16 Absatz 5 des
Gesetzes vom 30.6.2016 (BGBl. I S. 1514)

Wp�G Wertpapiererwerbs- und �bernahmegesetz vom 20.12.2001
(BGBl. I S. 3822), ge�ndert durch Artikel 4 Absatz 50 des
Gesetzes vom 18.7.2016 (BGBl. I S. 1666)
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WReg Gesetz zur Einrichtung und zum Betrieb eines Registers zum
Schutz des Wettbewerbs um �ffentliche Auftr�ge und Kon-
zessionen (Wettbewerbsregistergesetz)

WRP Wettbewerb in Recht und Praxis (Zeitschrift)
WuW Wirtschaft und Wettbewerb (Zeitschrift)
WuW/E Wirtschaft und Wettbewerb, Entscheidungssammlung

ZAG Gesetz �ber die Beaufsichtigung von Zahlungsdiensten
(Zahlungsdiensteaufsichtsgesetz) vom 25.6.2009 (BGBl. I
S. 1506), zuletzt ge�ndert durch Artikel 14 des Gesetzes vom
11.3.2016 (BGBl. I S. 396)

z.B. zum Beispiel
ZCG Zeitschrift f�r Corporate Governance (Zeitschrift)
ZD Zeitschrift f�r Datenschutz (Zeitschrift)
ZHR Zeitschrift f�r das gesamte Handels- und Wirtschaftsrecht

(Zeitschrift)
Ziff. Ziffer
ZIP Zeitschrift f�r Wirtschaftsrecht (Zeitschrift)
ZIS Zeitschrift f�r Internationale Strafrechtsdogmatik (Zeit-

schrift)
ZJS Zeitschrift f�r das Juristische Studium (Zeitschrift)
ZGR Zeitschrift f�r Unternehmens- und Gesellschaftsrecht (Zeit-

schrift)
ZRFC Risk, Fraud & Compliance (Zeitschrift)
z.T. zum Teil
ZUM Zeitschrift f�r Urheber- und Medienrecht (Zeitschrift)
ZWH Zeitschrift f�r Wirtschaftsstrafrecht und Haftung im Unter-

nehmen (Zeitschrift)
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Teil 1
Grundlagen, Erfolgsfaktoren und Handlungsstrategien

1. Kapitel
Compliance Management –

Grundlagen, Orientierungshilfen und Erfolgsfaktoren

I. Grundlagen und Zusammenh�nge

1. Bedeutung von Compliance und positive Wirkung von Compliance
Management

1Die Bedeutung von Compliance f�r Unternehmen und Verb�nde1 geht �ber den
Wortsinn der reinen Regelbefolgung bzw. Regelkonformit�t weit hinaus.2 Wenn-
gleich es an einer einheitlichen Definition fehlt, wird Compliance h�ufig als
Summe derjenigen Maßnahmen verstanden, die der Einhaltung aller an Unter-
nehmen gerichteten Gesetze und Regeln dienen.3 Im Mittelpunkt stehen organi-
satorische Vorkehrungen zur Verhinderung von Regelverst�ßen, zur Aufdeckung
von „Non-Compliance“, zur angemessenen Reaktion bzw. Sanktionierung, zur
Vermeidung von Wiederholungsf�llen sowie zur regelm�ßigen Aktualisierung
dieser Maßnahmen (Compliance Management).4

2Neuere Entwicklungen in Rechtsprechung und Gesetzgebung zeigen, dass Com-
pliance-Maßnahmen f�r Unternehmen und Verb�nde positive Wirkungen haben:
Wie der Bundesgerichtshof in seinem Urteil vom 9.5.2017 ausdr�cklich festge-
stellt hat, ist bei Regelverst�ßen im Rahmen der Bußgeldbemessung von Bedeu-
tung, inwieweit ein Unternehmen seiner Pflicht, Rechtsverletzungen aus der
Sph�re des Unternehmens zu unterbinden, gen�gt und ein „effizientes Compli-

Schulz 1

1 Die Begriffe „Unternehmen“ und „Verband“ werden nachfolgend synonym verwandt.
2 Zur Herkunft und Begriffsentwicklung von Compliance siehe Klopp, Der Compliance-Beauf-

tragte, 2012, 21 ff.; Kutschelis, Korruptionspr�vention und Gesch�ftsleiterpflichten im natio-
nalen und internationalen Unternehmensverbund, 2014, 90 f.; Jenne, Die �berpr�fung und
Zertifizierung von Compliance-Management-Systemen, 2017, 32 ff.; Balke, in: Born/Ghasse-
mi-Tabar/Gehle (Hrsg.) MHdBGesRVII, 6. Aufl. 2020, § 104, Rn. 2.

3 Klopp, Der Compliance-Beauftragte, 2012, 22 f. m. w. N.; ferner Lelley, Compliance im Ar-
beitsrecht, 2010, 9 ff.; Schmidt, Compliance in Kapitalgesellschaften, 2010, 18 ff.; v. Marnitz,
Compliance-Management f�r mittelst�ndische Unternehmen, 2011, 1 ff.; Balke, in: Born/
Ghassemi-Tabar/Gehle (Hrsg.), MHdBGesRVII, 6. Aufl. 2020, § 104, Rn. 2.

4 Vgl. Jenne, Die �berpr�fung und Zertifizierung von Compliance-Management-Systemen,
2017, 34 ff.; Balke, in: Born/Ghassemi-Tabar/Gehle (Hrsg.) MHdBGesR VII, 6. Aufl. 2020,
§ 104, Rn. 2 sowie Rodewald/Unger, BB 2006, 113; Hoffmann/Schieffer, NZG 2017, 401 so-
wie Schulz, BB 2017, 1475 m. w. N.



ance-Management“ installiert hat.5 Als zentrales Element eines Compliance-
Systems gilt dabei „das pr�ventive Bem�hen um eine weitgehende Eind�mmung
von Rechtsverst�ßen, die aus dem Unternehmen heraus begangen werden“.6

3 Die positive Wirkung von Compliance Management bei der Beurteilung von
Normverletzungen spielt auch eine zentrale Rolle im Regierungsentwurf eines
Gesetzes zur St�rkung der Integrit�t der Wirtschaft (Verbandssanktionen-
gesetz – VerSanG-E).7 Dieser Gesetzentwurf verfolgt ausdr�cklich das Ziel,
Compliance-Maßnahmen in Verb�nden und Unternehmen zu f�rdern und hierf�r
normative Anreize zu setzen.8 So sollen sich „Vorkehrungen zur Vermeidung
und Aufdeckung von Verbandsstraftaten“ (d.h. Compliance-Maßnahmen) unter
anderem auf die H�he der vorgeschlagenen Verbandsgeldsanktion auswirken.9

Die Wertsch�tzung ist dabei sowohl f�r Maßnahmen vor der Verbandstat, als
auch f�r solche intendiert, die erst nach der Verbandstat getroffen werden.10 Fer-
ner sieht der Regierungsentwurf die M�glichkeit vor, die geplante Verbands-
geldsanktion unter Vorbehalt zu verh�ngen und den Vorbehalt mit der Weisung
zu verbinden, dass Compliance-Vorkehrungen getroffen und von einer sachkun-
digen Stelle �berpr�ft werden.11 Die in § 3 VerSanG-E vorgesehene Verantwort-
lichkeit von Leitungspersonen scheidet im Umkehrschluss aus, wenn die (Ver-
bands-)Straftat durch angemessene Vorkehrungen wesentlich erschwert wurde.12

Allerdings wird aus der Begr�ndung des VerSanG-E deutlich, dass eine Wert-
sch�tzung nur erfolgen kann wenn die Compliance-Maßnahmen wirksam sind
und funktionieren. Erweisen sie sich dagegen nur als „Papiertiger“, k�nnen sich
solche vorgeblichen Compliance-Maßnahmen sogar sanktionsversch�rfend aus-
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5 BGH, Urt. v. 9.5.2017, 1 StR 265/16 = CB 2017, 330, Ls. 3: „F�r die Bemessung der Geldbu-
ße ist … von Bedeutung, inwieweit die Nebenbeteiligte ihrer Pflicht, Rechtsverletzungen aus
der Sph�re des Unternehmens zu unterbinden, gen�gt und ein effizientes Compliance-Ma-
nagement installiert hat.“ Siehe zur Bedeutung dieser Entscheidung f�r das Compliance-Ma-
nagement etwa B�rkle, BB 2018, 525.

6 So ausdr�cklich Raum, Compliance im Zusammenhang straf- und bußgeldrechtlicher Pflich-
ten, in: Hastenrath, Compliance-Kommunikation, 2017, S. 31, 33.

7 Regierungsentwurf „Entwurf eines Gesetzes zur St�rkung der Integrit�t in der Wirtschaft
vom 16.6.2020, https://www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/Dokumente/ Re-
gE_Staerkung_Integritaet_Wirtschaft.pdf;jsessionid=26E814AC76746EB88778F4B4D
103B8BE.2_cid334?__blob=publicationFile&v=2 (zuletzt abgerufen am 24.9.2020). Siehe
ferner den Regierungsentwurf vom 21.10.2020 mit der Gegen�ußerung der Bundesregierung
zur Stellungnahme des Bundesrates, BT-Drs. 19/23568, https://dip21.bundestag.de/dip21/
btd/19/235/1923568.pdf.

8 Vgl. Regierungsentwurf „Entwurf eines Gesetzes zur St�rkung der Integrit�t in der Wirt-
schaft“, 1, 55 f., 95 f. Siehe auch B�ttger, Kap. 2, Rn. 15 ff., 142 f.

9 Vgl. § 15 Abs. 1 Nr. 2 VerSanG-E.
10 Vgl. Regierungsentwurf „Entwurf eines Gesetzes zur St�rkung der Integrit�t in der Wirt-

schaft“, 55 f., sowie Ott/L�neborg, CCZ 2020, 1361,1363.
11 Ebenso Ott/L�neborg, CCZ 1361, 1362 f.
12 Schulz/Block, CCZ 2020, 49, 50.



wirken.13 Damit schafft der Gesetzgeber – im Einklang mit den Grunds�tzen in
dem oben genannten Urteil des Bundesgerichtshofes vom 9.5.2017 – normative
Anreize sowohl f�r die Einf�hrung von Compliance-Maßnahmen als auch f�r
Verbesserungsmaßnahmen an bereits bestehenden Compliance-Systemen nach
Eintritt von Regelverst�ßen.14

2. Compliance Management als Inbegriff rechtskonformer
Verbandsorganisation

4Im Fokus der anhaltenden Diskussion um Compliance und ihre Sicherstellung
durch Compliance Management in Form effektiver Strukturen, Prozesse und
Systeme stehen folgende Fragen:

– Wie lassen sich die vielf�ltigen Risiken und Nachteile aus Regelverletzungen
(„Non-Compliance“) bestm�glich verhindern oder reduzieren.15

– Wie, durch wen und mit welchen Ressourcen l�sst sich regelkonformes Ver-
halten im Unternehmen erreichen und gew�hrleisten?

– Welche Kernelemente sollte ein effizientes und effektives Compliance Ma-
nagement haben?

– Wie weit reicht die Verantwortung der Leitungsorgane und in welchem Um-
fang k�nnen sie Aufgaben delegieren?

– Welchen Beitrag k�nnen unterschiedliche Unternehmensfunktionen leisten?
– Wie k�nnen Unternehmen und Verb�nde aus aufgedeckten Regelverst�ßen

lernen?16

5Diese Grundfragen einer rechtskonformen Unternehmens- und Verbandsorgani-
sation17 betreffen grunds�tzlich alle Unternehmen und Verb�nde, von der b�r-
sennotierten Aktiengesellschaft und der mittelst�ndischen GmbH bis hin zum
sog. „Start-up-Unternehmen“.18 Denn s�mtliche Unternehmen und Verb�nde so-
wie ihre Leitungsorgane m�ssen bei ihrer T�tigkeit eine Vielzahl von Normen
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13 Vgl. Regierungsentwurf „Entwurf eines Gesetzes zur St�rkung der Integrit�t in der Wirt-
schaft“, 95 f.

14 Vgl. § 15 Abs. 3 Nr. 7 VerSanG-E.
15 Vgl. Merkt, ZIP 2014, 1705, 1706; v. Marnitz, Compliance-Management f�r mittelst�ndische

Unternehmen, 2011, 1 ff.; Jenne, Zur �berpr�fung und Zertifizierung von Compliance-Ma-
nagement-Systemen, 2017, S. 34 f. Zu diesem Organisationsaspekt vgl. bereits Schneider,
ZIP 2003, 645; Hauschka, ZIP 2004, 877, sowie Spindler, WM 2008, 905. �hnlich Meyer,
DB 2014, 1063: „Compliance … als die Verpflichtung, jederzeit die vollumf�ngliche Einhal-
tung aller f�r das Unternehmen in s�mtlichen T�tigkeitsregionen relevanten Rechtsvorschrif-
ten dokumentiert sicherzustellen.“

16 Vgl. zu diesem Lernprozess ausf�hrlich Nothelfer, CCZ 2013, 23 ff.
17 Vgl. Spindler, WM 2008, 905; �hnlich bereits Schneider, ZGR 1996, 225, 230 ff.
18 Zur Relevanz von Compliance f�r sog. Start-up-Unternehmen siehe Nothelfer, CCZ 2016,

64; zur Relevanz f�r kleinere und mittelst�ndische Unternehmen siehe u. a. Merkt, ZIP 2014,
1705 ff. Zur Bedeutung von Compliance f�r die AG siehe etwa Harbarth, ZHR 179 (2015),
136, sowie Fleischer, in: Spindler/Stilz, AktG, 4. Aufl. 2019, § 91 Rn. 47 ff.



und rechtlichen Vorgaben von Gerichten und Beh�rden beachten.19 Zahlreiche
aktuelle F�lle von „Non-Compliance“ bei Unternehmen und Verb�nden aus ganz
unterschiedlichen Branchen, mit unterschiedlichen Gesch�ftsmodellen und mit
unterschiedlicher Gr�ße und Struktur20 zeigen, dass die Beantwortung dieser
Fragen offenbar f�r viele Unternehmen nach wie vor eine Herausforderung bzw.
eine kaum l�sbare Aufgabe darstellt.21 Dies gilt trotz der Tatsache, dass inzwi-
schen viele Verb�nde und Unternehmen �ber Compliance-Programme bzw. ein
Compliance-Management-System (CMS) verf�gen.22

3. Risiken und Nachteile von Regelverletzungen und
„Non-Compliance“

6 Die Relevanz eines wirksamen Compliance Managements f�r alle Unternehmen
und Verb�nde wird durch die Risiken, Nachteile und Kosten aus aufgedeckten
F�llen von Regelverletzungen („Non-Compliance“) belegt. Diese sind vielf�ltig
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19 Siehe bereits Schneider, ZGR 1996, 225, 227 in Bezug auf �ffentlich-rechtliche Gebote und
Verbote.

20 Zu prominenten F�llen von „Non-Compliance“ und damit verbundener Nachteile und Kosten
siehe Jenne, Die �berpr�fung und Zertifizierung von Compliance-Management-Systemen,
2017, 21 ff.; Gomer, Die Delegation von Compliance-Zust�ndigkeit des Vorstands einer Ak-
tiengesellschaft, 2020, 73 ff. Aus der Vielzahl in den Medien gemeldeter (Verdachts-)F�lle
von „Non-Compliance“ vgl. beispielsweise die Meldungen zum Fall „Wirecard“: https://
www.rnd.de/wirtschaft/wirecard-skandal-was-passierte-wann-die-chronologie-des-versa
gens-Q52XQE2S6VHQ3JKPGFQKWWMRS4.html; zur „Cum-Ex-Thematik“: https://
www.handelsblatt.com/finanzen/banken-versicherungen/cum-ex/vom-renditeturbo-zum-
karrierekiller-cum-ex-deals-die-chronik/13033390.html; zum sog. „Dieselskandal“ siehe
u. a.: https://www.rnd.de/wirtschaft/chronlogie-des-dieselskandals-das-schmutzigste-kapi
tel-der-vw-geschichte-PZZDQRN5LRELVGB35C2KDU6K7Y.html; zu den sog. „Panama
Papers“: https://www.sueddeutsche.de/politik/eine-enthuellung-und-ihre-folgen-panama-pa
pers-chronik-der-ermittlungen-1.3373248; sowie den „Paradise Papers“: https://projekte.
sueddeutsche.de/paradisepapers/politik/das-ist-das-leak-e229478/, 24.9.2020; zum „Libor
Skandal“: https://www.spiegel.de/thema/libor_skandal/. Siehe ferner Meldungen zu Geldw�-
sche-Delikten: https://www.capital.de/wirtschaft-politik/der-unglaubliche-230-milliarden-
skandal; zum sog. „Sommerm�rchen“ (DFB): https://www.br.de/nachrichten/sport/das-som
mermaerchen-chronologie-der-wm-affaere,RsLldza; und zu Vers�umnissen im Zusammen-
hang mit Schadsoftware „Wanna Cry“: https://www.spiegel.de/netzwelt/web/wannacry-at
tacke-fakten-zum-globalen-cyber-angriff-a-1147523.html. Compliance-Verst�ße sind h�u-
fig auch Gegenstand von Kartellverfahren der EU-Kommission, siehe etwa: https://
www.spiegel.de/wirtschaft/unternehmen/bmw-daimler-und-vw-unter-kartellverdacht-eu-
kommission-verschaerft-ermittlungen-a-1228660.html; oder: https://www.spiegel.de/wirt
schaft/unternehmen/wilke-wurst-behoerdenbericht-zeigt-zustaende-nach-fabrikschliessung-
a-1293802.html (alle Quellen zuletzt abgerufen am 24.9.2020).

21 Vgl. etwa Schulz, CB 08/2017, I (Editorial); exemplarisch auch folgende Studie: „The Future
of Compliance 2018: Herausforderungen und Trends“, https://www.compliance-manager.
net/sites/default/files/dateien/the_future_of_compliance_2018.pdf (zuletzt abgerufen am
24.9.2020).

22 Vgl. Neufang, IRZ 2017, 249.



und k�nnen existenzbedrohende Ausmaße annehmen.23 Die Nachteile umfassen
unter anderem:24

– strafrechtliche Sanktionen gegen die Gesch�ftsleiter, sonstige Verantwortli-
che und involvierte Unternehmensangeh�rige;

– strafrechtliche Sanktionen gegen das Unternehmen bzw. den Verband;25

– Bußgelder gegen das Unternehmen selbst und die Gesch�ftsleiter;26

– Entzug der Betriebserlaubnis bzw. Lizenz bis hin zur Zwangsliquidation;
– Nachzahlung von Steuern bzw. Strafzuschl�gen;27

– Verpflichtung zum Schadensersatz;
– „Vorteilsabsch�pfung“ bei rechtswidrigen Gesch�ften

(nach dem „Brutto-Prinzip“);
– Unwirksamkeit von Transaktionen, Nichtigkeit bzw. Anfechtbarkeit

von Vertr�gen und sonstigen Rechtsgesch�ften;
– Ausschluss von der Auftragsvergabe;28

– Ausschluss von (Verwaltungs-)Verfahren;
– Entfall der „Zuverl�ssigkeit“ und damit verbundenen verfahrensrechtlichen

Erleichterungen;
– Imageverlust und Reputationssch�den;
– Vertrauensverlust bei relevanten Bezugsgruppen; (u.a. Mitarbeiter, Kunden,

Lieferanten, Investoren);
– Verschlechterung der Kreditw�rdigkeit und des Ratings;
– h�here (Re-)Finanzierungskosten;
– Delisting
– Nachteile bei Personalgewinnung und Mitarbeiterbindung;
– hohe Rechtsberatungskosten.29

7Dieses umfangreiche Spektrum zeigt, dass die Risiken, Nachteile und Kosten
von „Non-Compliance“ f�r Unternehmen und Verb�nde gravierend sind und
(auch durch ihre Verkn�pfung bzw. Kumulation) unternehmerische Aktivit�ten
und Gesch�ftsmodelle erheblich beeintr�chtigen oder sogar vollst�ndig vernich-
ten k�nnen. Dies wird durch viele prominente F�lle von „Non-Compliance“ bei
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23 Vgl. etwa Schockenhoff, ZHR 180 (2016), 197, 203 f.
24 Zum Spektrum der Compliance-Risiken siehe etwa Leisch/Lohner, M&A Review 2009, 133,

134.
25 Zur Ausweitung von Sanktionen durch das geplante Verbandssanktionengesetz siehe B�ttger,

Kap. 2, Rn. 15 sowie Knauer, NStZ 2020, 441, 442 ff.
26 Zu den drastisch gestiegenen Bußgeldern bei Kartellrechtsverst�ßen sowie anderen Bußgel-

dern etwa Schockenhoff, ZHR 180 (2016), 197, 204 f. mit zahlreichen Beispielen. Zum Risi-
ko drastischer Bußgelder bei Kartellrechtsverst�ßen siehe Tr�g/Ruppert, ZWeR 2020, 69 ff.
sowie Seeliger/Heinen/Mross, Kap. 23, Rn. 2, 87 ff.

27 Beispiele bei Schockenhoff, ZHR 180 (2016), 197, 204 f. Zur Tax Compliance siehe
Schwartz/St�rzl-Friedlein, Kap. 25.

28 Zur Bedeutung von Compliance im Vergabeverfahren siehe Scherer, Kap. 24.
29 Hohe Rechtsberatungskosten k�nnen insbesondere im Zusammenhang mit einer internen

Untersuchung anfallen, zu letzterer siehe Wettner/Walter, Kap. 8.



Unternehmen und Verb�nden aus unterschiedlichen Branchen, mit unterschied-
lichen Gesch�ftsmodellen und mit unterschiedlicher Gr�ße und Struktur be-
legt.30 Dabei beruhen Regelverletzungen einerseits auf vors�tzlichem Fehlver-
halten bzw. kriminellen Aktivit�ten von Personen (z.B. in F�llen von
Korruptionsvergehen oder Kartellrechtsverst�ßen).31 In anderen F�llen ist die
Ursache von „Non-Compliance“ fahrl�ssiges Verhalten durch Verletzung von
Sorgfaltspflichten oder aufgrund unzureichender Kenntnis von Regeln und Ge-
boten.32 Normative Vorgaben werden zum Teil nicht richtig eingesch�tzt oder ih-
re dynamische (Weiter-)Entwicklung wird nicht hinreichend beachtet.33

4. Funktionen von Compliance und Compliance Management

8 Die dargestellten Risiken und Nachteile aus „Non-Compliance“ zeigen, dass
wirksame Compliance-Maßnahmen zur Vermeidung bzw. Reduzierung f�r alle
Unternehmen und Verb�nde aktuell und relevant sind.34 Die proaktive Vermei-
dung bzw. Reduzierung von Regelverst�ßen ist in allen Unternehmen und Ver-
b�nden damit eine wichtige F�hrungs- und Organisationsaufgabe.35 Compliance
Management erf�llt dabei die folgenden Funktionen:36 Compliance Manage-
ment dient sowohl dem Schutz des Verbands vor zivilrechtlicher Haftung und
strafrechtlichen Sanktionen als auch der Pr�vention bzw. Reduzierung pers�nli-
cher zivil- und strafrechtlicher Haftungsrisiken der Mitglieder der Leitungsorga-
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30 Vgl. zu aktuellen F�llen die Nachweise in Fn. 20. Zu prominenten F�llen von „Non-Compli-
ance“ in der Vergangenheit etwa die Darstellung von Jenne, Die �berpr�fung und Zertifizie-
rung von Compliance-Management-Systemen, 2017, 21 ff.

31 Zu den diversen Straftatbest�nden im Bereich der Korruption vgl. B�ttger, Kap. 2, Rn. 29 ff.
Zum Umgang mit Korruptionsrisiken in M&A-Transaktionen siehe Ullrich, Kap. 18,
Rn. 77 ff. Zu den diversen Formen kartellrechtswidrigen Verhaltens siehe Seeliger/Heinen/
Mross, Kap. 23, Rn. 10 ff.

32 Vgl. Heißner, Erfolgsfaktor Integrit�t, 2. Aufl. 2014, 114; Bussmann, CCZ 2016, 50 ff.; Preu-
sche/W�rz, Compliance, 3. Aufl. 2020, 30 f.

33 Vgl. Wagner/Rutloff/Miederhoff, CCZ 2020, 1. Zur Notwendigkeit fortlaufender Beobach-
tung der Rechtsentwicklung und regelm�ßiger Aktualisierung der Compliance-Maßnahmen
siehe unter Rn. 89.

34 Vgl. etwa Harbarth/Brechtel, ZIP 2016, 241, sowie etwa die umfassenden Darstellungen von
Wieland/Steinmeyer/Gr�ninger (Hrsg.), Handbuch Compliance-Management, 3. Aufl. 2020;
Hauschka/Moosmayer/L�sler (Hrsg.), Corporate Compliance, 3. Aufl. 2016, siehe ferner
Moosmayer, Compliance, 3. Aufl. 2015, S. VII.

35 Siehe dazu unter Rn. 27 ff. �hnlich Dittmers, Werteorientiertes Compliance-Management,
2018, 29 m. w. N.; Klopp, Der Compliance-Beauftragte, 2012, 22 f. („Managementfunktion“)
m. w. N., sowie Kutschelis, Korruptionspr�vention und Gesch�ftsleiterpflichten im nationalen
und internationalen Unternehmensverbund, 88 f., 98. Zur Bedeutung des sog. Corporate Re-
putation Management ausf�hrlich Seibt, DB 2015, 171.

36 Zu den Funktionen von Compliance siehe Hauschka, Compliance im Gesellschaftsrecht, in:
Hadding/Hopt/Schimansky, Verbraucherschutz im Kreditgesch�ft – Compliance in der Kre-
ditwirtschaft, 2008, 103 ff. sowie ausf�hrlich Gomer, Die Delegation von Compliance-Zu-
st�ndigkeit des Vorstands einer Aktiengesellschaft, 2020, 73 ff.



ne und der Mitarbeiter.37 Dar�ber hinaus zielen Compliance-Maßnahmen auch
auf den Schutz vor Angriffen auf das Unternehmen sowie den Schutz der Unter-
nehmensposition im Wettbewerb.38 Ferner dient Compliance dem Schutz der Re-
putation und des Vertrauens der Stakeholder in eine ordnungsgem�ße und
rechtskonforme Gesch�ftst�tigkeit.39

9Neben dieser pr�ventiven Schutzfunktion ist auch die Risikomanagement-
funktion wichtig, denn zwischen Compliance Management und Risikomanage-
ment besteht ein enger Zusammenhang40: Das Risikomanagement mit seinen
Methoden und Verfahren ist eine wichtige Erkenntnisquelle f�r die Identifika-
tion und systematische Erfassung von Compliance-Risiken.41

10Das Compliance Management erf�llt ferner eine wichtige Informations- und
Beratungsfunktion,42 welche sowohl die Beratung der Unternehmensleitung
zur Steuerung von Compliance-Risiken durch organisatorische Maßnahmen43

als auch die Organisation der Beratung aller Unternehmensangeh�rigen in allen
relevanten Compliance-Fragen umfasst.44 Da zu den notwendigen organisatori-
schen Maßnahmen auch die kontinuierliche �berwachung und Kontrolle rele-
vanter Normen und Regeln z�hlt,45 erf�llt Compliance ferner eine Monitoring-
Funktion.46 Durch die systematische Erfassung von Rechts- und Compliance-
Risiken, die kontinuierliche Beobachtung neuer rechtlicher Entwicklungen und
deren Auswirkungen auf das Compliance-System hat das Compliance Manage-
ment im Unternehmen zudem eine Qualit�tssicherungs- und Innovations-
funktion.47 Indem ein wirksames Compliance Management dazu beitr�gt,
Normverst�ße zu verhindern bzw. zu reduzieren, f�rdert es die Glaubw�rdigkeit
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37 Vgl. G�ßwein/Hohmann, BB 2011, 963, 964 sowie Gomer, Die Delegation von Compliance-
Zust�ndigkeit des Vorstands einer Aktiengesellschaft, 2020, 73.

38 Vgl. G�ßwein/Hohmann, BB 2011, 963, 964; zu sog. „Cyber Risks“ als neuem Brennpunkt
der Managerhaftung siehe Schmidt-Versteyl, NJW 2019, 1637.

39 Vgl. G�ßwein/Hohmann, BB 2011, 963, 964.
40 Vgl. Schulz/Galster, in: B�rkle/Hauschka, Der Compliance Officer, § 4 Rn. 12 ff. Zum Zu-

sammenhang zwischen Compliance- und Riskomanagement siehe unter Rn. 39 ff. sowie aus-
f�hrlich Kark, Compliance-Risikomanagement, 2. Aufl. 2019.

41 Vgl. Kark, Compliance-Risikomanagement, 2. Aufl. 2019, Rn. 632, 646 ff.
42 Vgl. Inderst, in: Inderst/Bannenberg/Poppe, S. 136 f.; L�sler, NZG 2005, 104, 105; sowie Go-

mer, Die Delegation von Compliance-Zust�ndigkeit des Vorstands einer Aktiengesellschaft,
2020, 75 f.

43 Vgl. Schulz/Renz, BB 2012, 2511.
44 Vgl. Klopp, Der Compliance-Beauftragte, 2012, S. 57.
45 Vgl. Klopp, Der Compliance-Beauftragte, 2012, S. 57 f.
46 Vgl. L�sler, NZG 2005, 104, 105.
47 Vgl. Hauschka, Compliance im Gesellschaftsrecht, 103, 111; sowie Gomer, Die Delegation

von Compliance-Zust�ndigkeit des Vorstands einer Aktiengesellschaft, 2020, 77 f.



des Unternehmens bei seinen Mitarbeitern, Kunden, Gesch�ftspartnern und
sonstigen Stakeholdern und erf�llt damit eine Marketing-Funktion.48

5. Permanente Aufgabe im dynamischen regulatorischen Umfeld

11 Die Flut der rechtlichen Vorgaben und Anforderungen betrifft alle Unterneh-
mensbereiche und speist sich aus allen Quellen des Zivilrechts, des �ffentlichen
Rechts und des Strafrechts.49 Die Sicherstellung rechtskonformer T�tigkeit
durch Compliance Management ist anspruchsvoll, denn mit jeder Art der unter-
nehmerischen T�tigkeit sind vielf�ltige rechtliche Anforderungen verbunden.
Das gilt f�r steuerrechtliche sowie arbeits- und sozialversicherungsrechtliche
Erfordernisse, ebenso wie f�r besondere Pflichten im Falle von Zahlungsunf�-
higkeit und Insolvenz.50 Auch Korruption und Kartellrechtsverst�ße z�hlen f�r
viele Verb�nde zu den zentralen Compliance-Risiken ihrer Gesch�ftst�tigkeit.51

Auch in vielen Bereichen der Unternehmensfinanzierung bestehen komplexe
Rechts- und Compliance-Risiken.52 Hinzu kommen neue bzw. erweiterte
Rechtspflichten aus neuen Gesetzen und Regelungsvorhaben. So hat die Daten-
schutzgrundverordnung (DSGVO) von 201853 das f�r alle Unternehmen gel-
tende Pflichten- (und Sanktions-)Spektrum in Bezug auf die Beachtung und Um-
setzung datenschutzrechtlicher Vorgaben erheblich erweitert.54 �ber
Datenschutzerfordernisse hinausgehend wirft die Digitalisierung weitere
Rechtsfragen und damit verbundene besondere Compliance-Risiken auf, etwa
im Hinblick auf den rechtssicheren Einsatz sog. „Smart Contracts“ oder der Haf-
tung f�r autonome Systeme.55 Die Gew�hrleistung einer funktionierenden IT-Si-
cherheitsstruktur stellt sich im Zeitalter von „Big Data“ als eine komplexe und

Teil 1 Grundlagen, Erfolgsfaktoren und Handlungsstrategien

8 Schulz

48 Vgl. L�sler, NZG 2005, 104, 105; Klopp, Der Compliance-Beauftragte, 2012, S. 58 f.; Go-
mer, Die Delegation von Compliance-Zust�ndigkeit des Vorstands einer Aktiengesellschaft,
2020, 78 f.

49 Schulz, Rechtliches Risikomanagement und Compliance im Mittelstand, in: Kessler, Unter-
nehmensfinanzierung Mittelstand, 2014, § 6 Rn. 4. Ferner Schmidt, Compliance in Kapital-
gesellschaften, 2010, 17 mit dem Hinweis auf Sch�tzungen, wonach (bereits 2010) durch-
schnittlich 900 Vorschriften pro Unternehmen zu beachten sein sollten.

50 Vgl. Kark, Compliance-Risikomanagement, 2. Aufl. 2019, Rn. 105 ff.
51 Vgl. Schockenhoff, ZHR 180 (2016), 197, 204; Kort, in: Hirte/M�lbert/Roth, AktG, 5. Aufl.

2015, § 91 Rn. 126; Tr�g/Ruppert, ZWeR 2020, 69 ff.
52 Vgl. Schulz, Rechtliches Risikomanagement und Compliance im Mittelstand, in: Kessler,

Unternehmensfinanzierung Mittelstand, 2014, § 6 Rn. 23.
53 Verordnung (EU) 2016/679 des Europ�ischen Parlaments und des Rates vom 27. April 2016

zum Schutz nat�rlicher Personen bei der Verarbeitung personenbezogener Daten, zum freien
Datenverkehr und zur Aufhebung der Richtlinie 95/46/EG (Datenschutz-Grundverordnung),
L 119/1 vom 4.5.2016.

54 Siehe hierzu ausf�hrlich Becker/B�hlke/Fladung, Kapitel 11.
55 Siehe hierzu weitere Beispiele und Nachweise bei Schulz, Digitale Transformation – Heraus-

forderung und Chance f�r Rechtsanw�lte, in: Schulz/Hartung (Hrsg.), Recht 2030 – Legal
Management in der Digitalen Transformation, Kap. 2, 29 ff., sowie Jacobs, in: Schulz/Har-
tung (Hrsg.), a. a. O., Kap. 22, Rn. 1 ff.; von Bodungen, in: Sassenberg/Faber (Hrsg.), Rechts-
handbuch Industrie 4.0 und Internet of Things, 2017, 361 ff.



anspruchsvolle Daueraufgabe des Compliance Managements dar,56 insbesonde-
re hinsichtlich der Gew�hrleistung einer nachhaltigen Cyber-Security.57 Immer
wichtiger wird f�r Unternehmen und Verb�nde ferner die Pr�vention und Kon-
trolle von Geldw�sche-Risiken (nicht zuletzt im Zusammenhang virtueller
W�hrungen).58 Die Erf�llung der damit verbundenen umfangreichen gesetzli-
chen Compliance-Pflichten reicht inzwischen weit �ber den Finanzdienstleis-
tungssektor hinaus und erfasst unter anderem sog. G�terh�ndler.59 Zudem sieht
ein neuer Referentenentwurf des Bundesministeriums der Justiz und f�r Ver-
braucherschutz eine erhebliche Ausweitung des Geldw�schestraftatbestands
(§ 261 StGB) vor.60 Um die Effektivit�t der Strafverfolgung von Geldw�sche-
Delikten zu erh�hen, sollen zuk�nftig Verm�genswerte aus s�mtlichen Strafta-
ten Gegenstand einer Geldw�sche sein k�nnen. Dadurch wird das Risiko einer
Geldw�schestrafbarkeit und damit die Bedeutung geeigneter Pr�ventionsmaß-
nahmen deutlich erh�ht.

12Herausforderungen bringt f�r viele Unternehmen auch die EU-Whistleblower-
Richtlinie mit sich, die bis zum 17.12.2021 in deutsches Recht umzusetzen ist.61

Danach werden juristische Personen ab bestimmten Schwellenwerten (z. B.
Unternehmen ab 50 Arbeitnehmern und Gemeinden ab 10.000 Einwohnern) u.a.
verpflichtet sein, Hinweisgebersysteme einzurichten und hierf�r interne Melde-
kan�le vorzuhalten. Diverse Einzelfragen wie etwa der Schutzumfang f�r den
Hinweisgeber sind noch nicht abschließend gekl�rt: Dies gilt insbesondere im
Hinblick auf (konfligierende) Pflichten zur Vertraulichkeit nach dem Gesch�fts-
geheimnisgesetz (GeschGehG), da auch Informationen zu etwaigen Rechts-
verst�ßen als Gesch�ftsgeheimnisse angesehen werden k�nnen.62 Das Ge-
sch�ftsgeheimnisgesetz, das am 26.4.2019 in Kraft getreten ist, verpflichtet
Unternehmen zu angemessenen Geheimhaltungsmaßnahmen in Bezug auf Ge-
sch�ftsgeheimnisse (§ 2 Nr. 1 lit. b GeschGehG) und erweitert damit ebenfalls
den Katalog erforderlicher Compliance-Maßnahmen.63
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56 Schulz, BB 2019, 579. Zur Cyber Security und IT-Compliance siehe etwa Daghles, DB 2018,
2289 ff.; Mehrbrey/Schreibauer, MMR 2016, 75, sowie Jacobs, CB 2017, 299.

57 Zu „Cyber Risks“ als neuem Brennpunkt der Managerhaftung Schmidt-Versteyl, NJW 2019,
1637. Zu IT-Compliance und Cyber-Security siehe von Jacobs, Kap. 12, Rn. 33 ff. und Ben-
singer, Kap. 13.

58 Siehe Komma, Kap. 21 sowie Krais, Geldw�sche und Compliance, 2018. Zu Stellung und
Aufgabe des Geldw�schebeauftragten ausf�hrlich Kaetzler, Kap. 20.

59 Siehe Komma, Kap. 21.
60 Entwurf eines Gesetzes zur Verbesserung der strafrechtlichen Bek�mpfung der Geldw�sche,

www.bmjv.de/SharedDocs/Gesetzgebungsverfahren/DE/Geldwaesche_Bekaempfung.html
(abgerufen am 23.10.2020).

61 Siehe: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32019L1937 (zu-
letzt abgerufen am 24.9.2020) und hierzu Garden/Hi�ramente, BB 2019, 963.

62 Vgl. Garden/Hi�ramente, BB 2019, 963, 967.
63 Vgl. Ohly, GRuR 2019, 441 m. w. N.



13 Rechts- und Compliance-Risiken sind ferner bei Wachstumsstrategien, etwa
beim Erwerb von Unternehmen und Restrukturierungsmaßnahmen oder beim
Eintritt in Joint Ventures zu beachten („Compliance Due Diligence“).64 Dabei
gewinnt auch die proaktive Compliance-Kontrolle von Gesch�ftspartnern, Ver-
triebsmittlern und sonstigen Intermedi�ren immer gr�ßere Bedeutung („Busi-
ness Partner Compliance“). 65

14 Exportorientierte Unternehmen m�ssen zahlreiche Vorgaben des Außenwirt-
schaftsrechts sowie im anwendbaren Umfang auch die Normen anderer Rechts-
ordnungen beachten.66 Zu zahlreichen nationalen Vorgaben und solchen des
Unionsrechts kommen dar�ber hinaus normative Anforderungen anderer
Rechtsordnungen bei einem grenz�berschreitenden Bezug der Unternehmens-
t�tigkeit hinzu.67

15 Im Rahmen arbeitsteiliger (h�ufig internationaler) Produktion spielen zudem
Compliance-Risiken von Gesch�ftspartnern (Stichwort: „Compliance in der
Lieferkette“) eine immer gr�ßere Rolle.68 W�hrend es in anderen Rechtsord-
nungen hierzu bereits (zum Teil auch extraterritorial anwendbare) Normen gibt,
greift auch der deutsche Gesetzgebers das Thema auf, wie das derzeit von der
Bundesregierung geplante „Lieferketten-Gesetz“ verdeutlicht.69 In Ausf�hrung
des „Nationalen Aktionsplans“ (NAP) zur Umsetzung der Leitprinzipien f�r
Wirtschaft und Menschenrechte von 2016 soll f�r Unternehmen mit mehr als
500 Besch�ftigten unter anderem eine sog. „menschenrechtliche Sorgfalts-
pflicht“ („Human Rights Due Diligence“) eingef�hrt werden. Danach sollen die
betroffenen Unternehmen ihre Lieferketten unter anderem einer fortlaufende Ri-
sikoanalyse und Bewertung der Verletzungsrisiken in Bezug auf Menschenrech-
te unterziehen, angemessene Pr�ventions- bzw. Abhilfemaßnahmen sowie einen
Beschwerdemechanismus zugunsten von Betroffenen einf�hren und bestimmte
Dokumentations- und Berichtspflichten einf�hren. Durch diese neuen Compli-
ance-Pflichten in Bezug auf die Wertsch�pfungsnetzwerke werden die Struktu-
ren und Prozesse der Gesch�ftspartner-Pr�fung („Business Partner Screening“)
weiter an Bedeutung gewinnen.

16 Weitere rechtliche Anforderungen richten sich nach der jeweiligen Branche so-
wie einzelfallspezifischen Faktoren wie Unternehmensgr�ße, Unternehmens-
struktur, Gesch�ftsmodell oder internationaler Gesch�ftst�tigkeit.70
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64 Zum Compliance Management bei M&A-Transaktionen ausf�hrlich Ullrich, Kap. 18.
65 Vgl. Bicker/Stoklasa, BB 2018, 519 m. w. N.
66 Siehe dazu unter Rn. 47 ff. Zu Compliance-Fragen im Zusammenhang mit der Export-Kon-

trolle siehe von Bodungen, Kap. 26.
67 Vgl. Wiedmann/Greubel, CCZ 2019, 88, 93.
68 Zu Compliance-Fragen im Rahmen des sog. „Supply Chain Management“ aus Management-

Sicht siehe Schleper/F�rstl, Kap. 16, Rn. 5 ff.
69 Siehe zu dem geplanten Lieferketten-Gesetz Baier, DB 2020, 1801.
70 Zur Relevanz dieser Kriterien f�r Compliance und Risikomanagement siehe Merkt, ZIP

2014, 1705 ff.



6. Erweiterung von Organisationspflichten durch Gerichte

17Auch die Gerichte schaffen bzw. erweitern kontinuierlich ein umfangreiches
rechtliches Pflichtenspektrum f�r Unternehmen und Verb�nde sowie deren Lei-
tungsorgane.71 Die Haftung von Gesch�ftsleitern f�r Fehlverhalten (sog. Organ-
haftung) wurde kontinuierlich ausgeweitet,72 die Gerichte haben weitreichende
Anforderungen auf der Basis sogenannter Unternehmensorganisationspflichten,
Verkehrssicherungspflichten und Garantenpflichten entwickelt.73 Die Reichwei-
te dieser Pflichten und ihre Anwendung im jeweiligen Einzelfall sind f�r Unter-
nehmer und Gesch�ftsleiter einerseits nicht immer eindeutig vorhersehbar,
andererseits stellt die Verletzung dieser Pflichten ein dauerhaftes Risiko unter-
nehmerischer T�tigkeit dar.74 Bei juristischen Haftungsfragen in F�llen von
„Non-Compliance“ steht h�ufig die Verletzung rechtlicher Organisationsanfor-
derungen an die Gesch�ftsleitung im Mittelpunkt.75 Nach der Leitentscheidung
des Landgerichts M�nchen vom 10.12.2013 muss das Vorstandsmitglied einer
AG im Rahmen seiner Legalit�tspflicht daf�r sorgen, dass ein Unternehmen so
organisiert wird, dass keine Gesetzesverletzungen erfolgen.76 Seine Organisati-
onspflicht zur Verhinderung von Rechtsverletzungen erf�llt der Vorstand, „wenn
er eine auf Schadenspr�vention und Risikokontrolle angelegte Compliance-Or-
ganisation einrichtet“, die der jeweiligen Gef�hrdungslage entspricht.77 Die
Ausf�hrungen des Gerichts zur Compliance-Verantwortung des Vorstands als
Kollegialorgan und zur Compliance-Verantwortung der einzelnen Vorstandsmit-
glieder lassen sich in den Kontext der Organisationspflichten im Unternehmen
einordnen.78 Dabei orientiert sich das Gericht an den Leitlinien zur Compliance-
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71 Siehe die aktuellen Beispiele aus Gesetzgebung und Rechtsprechung bei Hauschka/Moos-
mayer/L�sler, in: Hauschka/Moosmayer/L�sler, Corporate Compliance, 3. Aufl. 2016, § 1
Rn. 28 ff., 33 ff.; ferner Schulz, Rechtliches Risikomanagement und Compliance im Mittel-
stand, in: Kessler, Unternehmensfinanzierung Mittelstand, 2014, § 6 Rn. 4.

72 Vgl. Lutter, Entwicklung der Organpflichten und der Organhaftung, in: Lutter/Krieger,
Handbuch Managerhaftung, 2. Aufl. 2010, 1, 5 ff.

73 Zur Entwicklung von Verkehrssicherungspflichten sowie Unternehmensorganisationspflich-
ten umfassend Spindler, Unternehmensorganisationspflichten, 2001; Matusche-Beckmann,
Organisationsverschulden, 2001, 37 ff. Vgl. ferner Rack, CB 2014, 104. Zum Konzept der
strafrechtlichen Garantenpflichten siehe Spindler, Handbuch des Vorstandsrechts, 2006, § 15
Rn. 68 ff., sowie B�ttger, Kap. 2, Rn. 121, 132 ff.

74 Vgl. Schulz, Rechtliches Risikomanagement und Compliance im Mittelstand, in: Kessler,
Unternehmensfinanzierung Mittelstand, 2014, § 6 Rn. 4.

75 Vgl. Meyer, DB 2014, 1063.
76 Vgl. LG M�nchen I, 10.12.2013, 5 HK O 1387/10, CB 2014, 167 ff. m. CB-Komm. Kr�nzlin/

Weller sowie ausf�hrlich Fleischer, NZG 2014, 321 ff.
77 Vgl. LG M�nchen I, Urt. v. 10.12.2013, 5 HK O 1387/10, CB 2014, 167 ff., vgl. hierzu Flei-

scher, NZG 2014, 321 ff.; Meyer, DB 2014, 1063 ff. Der Rechtsstreit endete durch Vergleich,
das Urteil enth�lt jedoch grundlegende Aussagen zu allgemeinen Anforderungen an ein wirk-
sames Compliance Management.

78 Schulz/Held, Sicherstellung funktionierender Compliance als Organisationspflicht des Vor-
stands, juris Praxis Report Compliance 1/2014; Rack, CB 2014, 104.



Verantwortung der Unternehmensleitung, welche Wissenschaft und Praxis for-
muliert haben.79

7. Beachtung von Compliance-Anforderungen anderer
Rechtsordnungen

18 F�r international t�tige Unternehmen k�nnen sich Anforderungen und Vorgaben
f�r das Compliance Management auch aus anderen Rechtsordnungen ergeben.
Dies gilt insbesondere f�r Compliance-Anforderungen des anglo-amerikani-
schen Rechts, da die extraterritoriale Geltung h�ufig bereits bei geringf�giger
(Gesch�fts-)Verbindung mit anderen Rechtsordnungen eintritt.80 Die erforderli-
che Ber�cksichtigung der Compliance-Anforderungen der jeweils anwendbaren
Rechtsordnung erh�ht einerseits die Komplexit�t der Konzeption und Ausgestal-
tung des Compliance Managements. Andererseits k�nnen derartige Vorgaben
als wertvolle Orientierungshilfen dienen, wie sich am Beispiel des anglo-ameri-
kanischen Rechts zeigen l�sst (siehe dazu unter Rn. 47ff.).

8. Compliance Management im Kontext aktueller Entwicklungen von
Corporate Governance und Corporate Social Responsibility

19 Zur wachsenden Bedeutung von Compliance Management tragen auch ein er-
weitertes Verst�ndnis und h�here Erwartungen der Stakeholder in Bezug auf
verantwortungsvolle Unternehmensf�hrung bei.81 Dies zeigen aktuelle Dis-
kussionen zu Corporate Governance und Corporate Social Responsibility
(CSR).82 Unternehmen und Verb�nde sehen sich immer st�rker mit normativen
Anforderungen und Erwartungen ihrer Gesch�ftspartner konfrontiert, ebenso
wie mit solchen ihrer Bezugsgruppen bzw. Stakeholder (Mitarbeiter, Kunden,
Lieferanten, Investoren etc.) und der �ffentlichkeit im Hinblick auf ein verant-
wortungsvolles, d.h. integres und ethisch einwandfreies Gesch�ftsverhalten.83

Die Grenzen zwischen rechtlichen Anforderungen und Anforderungen der Cor-
porate Social Responsibility (CSR) sind teilweise fließend, im Hinblick auf not-
wendige Maßnahmen der Unternehmen und Verb�nde f�r ihren Image- und Re-
putationsschutz aber in vielen F�llen von vergleichbarer Bedeutung.84
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79 Vgl. Fleischer, in: Spindler/Stilz, AktG, 4. Aufl. 2019, § 91 Rn. 47 ff.; Hauschka/Moos-
mayer/L�sler, in: Hauschka/Moosmayer/L�sler, Corporate Compliance, 3. Aufl. 2016, § 1
Rn. 29 ff.

80 Siehe Hauschka/Moosmayer/L�sler, § 1, Rn. 73 ff.; Kark, Compliance-Risikomanagement,
2. Aufl. 2019, 203 ff.

81 Vgl. etwa Siedenbiedel, Corporate Compliance, 2014, 48 f. Zum Zusammenhang zwischen
Compliance und CSR siehe Stehr/Knopp, Kap. 14.

82 Vgl. Spießhofer, Unternehmerische Verantwortung, 2017. Weitere Nachweise bei Stehr/
Knopp, Kap. 14.

83 Vgl. Spießhofer, Unternehmerische Verantwortung, 2017, 25 ff., 34 f.; Vetter, ZGR 2018,
338, 360 ff.; Siedenbiedel, Corporate Compliance, 2014, 48 f.

84 Zur „Verrechtlichung“ von (vormals freiwilligen) Anforderungen der Corporate Social Res-
ponsibility (CSR) siehe Spießhofer, Unternehmerische Verantwortung, 2017, 574 ff. Zur Be-



20Der Deutsche Corporate Governance Kodex (DCKG)85 als sog. „Soft Law“
stellt auf den Zusammenhang mit Compliance und CSR an verschiedenen Stel-
len ab. So heißt es etwa in Abs. 1 Satz 3 der Pr�ambel, die Prinzipien (der sozia-
len Marktwirtschaft unter Ber�cksichtigung der Belange der Aktion�re, der Be-
legschaft und der sonstigen Stakeholder) verlangten nicht nur Legalit�t, sondern
auch ethisch fundiertes, eigenverantwortliches Verhalten (Leitbild des Ehrba-
ren Kaufmanns). Wenngleich die Aufnahme dieser Formulierung ebenso wie
die Orientierung am Leitbild des Ehrbaren Kaufmanns kontrovers diskutiert
werden, wird die wachsende Bedeutung von Aspekten der Wirtschaftsethik deut-
lich.86 Die Bedeutung von CSR zeigt auch Abs. 2 Satz 1 der Pr�ambel, wonach
sich die Gesellschaft und ihre Organe in ihrem Handeln „der Rolle des Unter-
nehmens in der Gesellschaft und ihrer gesellschaftlichen Verantwortung bewusst
zu sein haben“.87

21Nach der Empfehlung A.2 des DCKG soll der Vorstand f�r ein an der Risikolage
des Unternehmens ausgerichtetes Compliance Management System sorgen und
dessen Grundz�ge offenlegen. Dabei soll Besch�ftigten ebenso wie Dritten die
M�glichkeit einger�umt werden, gesch�tzt Hinweise auf Rechtsverst�ße im Un-
ternehmen zu geben.

22Die h�here Bedeutung von CSR entspricht dem neueren Begriffsverst�ndnis,88

wonach Corporate Social Responsibility nicht mehr nur Gegenstand freiwilli-
ger Selbstverpflichtung ist, sondern die Verantwortung von Unternehmen f�r ih-
re Auswirkungen auf die Gesellschaft beschreibt: Dabei markiert die Einhaltung
des geltenden Rechts (Compliance) nur das Minimum unternehmerischer Ver-
antwortung, Unternehmen sollen dar�ber hinaus aber auch Auswirkungen auf
soziale, �kologische, wirtschaftsethische Belange sowie die Menschenrechte be-
r�cksichtigen.89 Viele Unternehmen integrieren Fragen nach ihrer gesellschaft-
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deutung des sog. Reputationsmanagements n�her unten Rn. 23 ff. Zum Zusammenhang von
Compliance und CSR siehe Stehr/Knopp, Kap. 14.

85 Vgl. Deutscher Corporate Governance Kodex, Fassung vom 16. Dezember 2019 mit Be-
schl�ssen aus der Plenarsitzung vom 16. Dezember, https://www.dcgk.de/de/kodex/aktuelle-
fassung/praeambel.html (zuletzt abgerufen am 24.9.2020).

86 Vgl. Illert, in: Johannsen-Roth/Illert/Ghassemi-Tabar, DCGK, 2020, Pr�ambel, Rn. 3,
Rn. 6 ff.; vertiefend: J�ttner/Barnutz, CCZ 2020, 250 ff.; Spießhofer, IWRZ 2019, 65 ff.;
Kort, NZG 2012, 926 ff.; Uhrmacher, BC 2010, 85 ff.; Wicke, DNotZ 2020, 448 ff.

87 Vgl. Illert, in: Johannsen-Roth/Illert/Ghassemi-Tabar, DCGK, 2020, Pr�ambel, Rn. 6; Wal-
den, NZG 2020, 50 ff.; Velte, NZG 2020, 12 ff.; Begr�ndung des DCGK 2020, 6, https://
www.dcgk.de//files/dcgk/usercontent/de/download/kodex/191216_Begruendung_
DCGK.pdf (zuletzt abgerufen am 24.9.2020).

88 Zum Begriffsverst�ndnis und neueren Entwicklungen der Corporate Social Responsibility
siehe ausf�hrlich Spießhofer, Unternehmerische Verantwortung, 2017, 25 ff., sowie Stehr/
Knopp, Kap. 14, Rn. 11 ff. und Beisheim/Dopychai, Kap. 15.

89 Spießhofer, in: Hauschka/Moosmayer/L�sler, Corporate Compliance, 3. Aufl. 2016, § 11
Rn. 5 ff.



lichen Verantwortung in die Erkl�rung ihrer Unternehmenswerte, z.B. im Rah-
men eines Code of Conduct.90

9. Verbindungslinien zum Reputationsmanagement

23 Wie die aktuelle Diskussion um Corporate Social Responsibility zeigt, wird der
unternehmerische Verantwortungsbereich durch diverse CSR-Vorgaben und Ini-
tiativen f�r verantwortliches gesellschaftliches Handeln erweitert, ohne dass
dabei die Frage nach dem w�nschenswerten Umfang unternehmerischer Verant-
wortung einerseits und dem rechtlich zul�ssigen Maß der Begrenzung unterneh-
merischer Aktivit�t andererseits stets im Einzelnen gekl�rt w�re.91 Zu bereits
existierenden und oben exemplarisch skizzierten umfangreichen Rechtspflich-
ten tritt ein Trend der „Verrechtlichung“ unterschiedlicher Anforderungen des
„Soft Law“ hinzu, wie dies etwa die Pflicht zur CSR-Berichterstattung, die er-
forderlichen Compliance-Maßnahmen nach der EU-Konfliktmineralien-Verord-
nung92 oder die geplanten menschenrechtliche Sorgfaltspflicht in dem geplanten
Lieferketten-Gesetz verdeutlichen.93 Diese Beispiele zeigen: Von Erwartungen
an Integrit�t und verantwortungsvolles Unternehmertum bis hin zu Rechts-
pflichten und deren Durchsetzung kann es im Kontext neuer Entwicklungen teil-
weise nur ein kleiner Schritt sein – es entwickelt sich ein neuer Bereich der
„CSR-Compliance“.94

24 Die Beachtung von CSR-Anforderungen kann im Interesse der Sicherung der
Unternehmensreputation auch jenseits der Rechtsverbindlichkeit geboten sein.
Die Reputation eines Unternehmens gilt als bedeutender immaterieller Verm�-
gensgegenstand.95 Die sog. Image- und Reputationssch�den sind h�ufig schwer
zu beziffern, sie k�nnen aber zu erheblichen Verlusten und Nachteilen bis hin zu
einem Einbruch des B�rsenwerts f�hren.96 Der Schutz der Reputation spielt
daher eine zentrale Rolle, das positive Image des Unternehmens in der �ffent-
lichkeit und bei den maßgeblichen Bezugsgruppen (Mitarbeiter, Kunden,
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90 Zu Grundfragen und Gestaltung eines Code of Conduct siehe ausf�hrlich Benkert, Kap. 4.
91 Vgl. Spießhofer, in: Hauschka/Moosmayer/L�sler, Corporate Compliance, 3. Aufl. 2016,

§ 11 Rn. 5 ff.
92 Siehe https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=CELEX%3A32017R0821 (zu-

letzt abgerufen am 24.9.2020) sowie hierzu Teicke, CCZ 2018, 274.
93 Vgl. Spießhofer, in: Hauschka/Moosmayer/L�sler, Corporate Compliance, 3. Aufl. 2016,

§ 11 Rn. 43 sowie dies., Unternehmerische Verantwortung, 2017, 311 ff., 415 ff. Zur CSR-Be-
richterstattungspflicht ausf�hrlich Beisheim/Dopychai, Kap. 15. Zur Diskussion um das ge-
plante Lieferketten-Gesetz vgl. etwa: R�nz, ZVertriebsR 2020, 291 ff.; Rudkowski, RdA
2020, 232 ff.; Mittwoch, RiW 2020, 397 ff.; P�schel/Wiedmann, Newsdienst Compliance
2020, 211001; Redaktion beck-aktuell, becklink 2017272.

94 So ausdr�cklich Beisheim/Dopychai, Kap. 15.
95 Vgl. Kr�ger, Korruptionssch�den, Unternehmensgeldbußen und Imagesch�den, 2013, 261 f.;

Simons, ZGR 2018, 316; Spindler, in: Goette/Habersack/Kalss, AktG, 5. Aufl. 2019,
Rn. 114.

96 Vgl. Kr�ger, Korruptionssch�den, Unternehmensgeldbußen und Imagesch�den, 2013, 256 f.



Lieferanten, Investoren etc.) kann durch „Non-Compliance“ nachhaltig
beeintr�chtigt oder ganz zerst�rt werden.97 Reputationsrisiken und „Reputations-
management“ haben sich zu wichtigen Themen f�r das Compliance- und Risiko-
management entwickelt.98 Somit ist die Identifikation und Steuerung von Repu-
tationsrisiken ein wichtiger Bestandteil des Compliance Managements.99

25Da die Missachtung ethischer Verhaltenserwartungen der Stakeholder ebenso zu
Imagesch�den und Reputationseinbußen f�hren kann wie die Missachtung
rechtlicher Vorgaben,100 sollte die Unternehmensleitung im Einzelfall erw�gen,
zum Schutz vor Reputationsverlusten auf eine Gewinnoptimierung aus ethi-
schen Aspekten zu verzichten.101 Wie die im Nachhaltigen Aktionsplan
(NAP)102 formulierten Erwartungen der Regierung an verantwortliches Handeln
der Unternehmen und die damit verbundene Diskussion um die Notwendigkeit
eines sog. „Lieferkettengesetzes“ exemplarisch zeigen, kann es sich f�r die je-
weilige Unternehmensleitung empfehlen, das eigene Gesch�ftsmodell und die
Unternehmensstrategie nicht allein auf Rechtskonformit�t, sondern auch auf
ethisch einwandfreie Gestaltungen hin zu �berpr�fen.

26Die gezeigten Beispiele umfangreich bestehender Rechtspflichten sowie neuer
Anforderungen und weitergehender Trends zur „Verrechtlichung“ vormals frei-
williger Verantwortungsbereiche verdeutlichen, dass Compliance Management
f�r Unternehmen und Verb�nde sowie deren Leitungsorgane eine dauerhafte
und anspruchsvolle Aufgabe ist.103 Infolge vielf�ltiger, komplexer sowie teils un-
klarer bzw. auslegungsbed�rftiger Vorgaben m�ssen Entscheidungen h�ufig un-
ter Rechtsunsicherheit getroffen werden.104
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97 Vgl. Hauschka, Compliance im Gesellschaftsrecht, in: Hadding/Hopt/Schimansky, Ver-
braucherschutz im Kreditgesch�ft – Compliance in der Kreditwirtschaft 2008, 103, 106.

98 Siehe Seibt, DB 2015, 171 ff.; sowie Seibt, in: Schmidt/Lutter (Hrsg.), AktG, 4. Aufl. 2020,
§ 76, Rn. 42 ff. Spindler, in: Goette/Habersack/Kalss, AktG, 5. Aufl. 2019, Rn. 114. Inderst,
Compliance Organisation und praktische Umsetzung, in: Inderst/Bannenberg/Poppe, Com-
pliance, 3. Aufl. 2017, 127, 140 f.; Seibt, DB 2015, 171 ff.

99 Vgl. Schlierenk�mper, in: B�rkle, Compliance in Versicherungsunternehmen, 3. Aufl.
2020, § 11 Rn. 70 ff.

100 Schmidt, Compliance in Kapitalgesellschaften, 2010, S. 22 f.
101 Vgl. Seibt, B�rsenzeitung Nr. 31 v. 14.2.2015, S. 9. Zur Bedeutung ethischer Grunds�tze

siehe auch Nietsch, ZHR 180 (2016), 733, 762. Siehe auch Simons, ZGR 2018, 316, 321 f.
sowie Seibt, in: Schmidt/Lutter (Hrsg.), AktG, 4. Aufl. 2020, § 76, Rn. 42 ff.

102 Vgl. www.auswaertiges-amt.de/aussenpolitik/themen/aussenwirtschaft/Wirtschaft-und-
Menschenrechte/nationaler-aktionsplan-wirtschaft-menschrechte/205208.pdf (abgerufen
am 8.10.2020).

103 �hnlich Balke, in: Born/Ghassemi-Tabar/Gehle (Hrsg.) MHdBGesR VII, 6. Aufl. 2020,
§ 104, Rn. 51 „Die Anforderungen an die Compliance-Organisation oder die erforderlich
angesehenen Compliance-Maßnahmen unterliegen dabei einer st�ndigen Weiterentwick-
lung.“

104 B�rkle, BB 2018, 525, 526.



II. Vorgaben und Orientierungshilfen f�r Compliance Management

1. Compliance-Organisationspflicht als verbands�bergreifende
Auspr�gung der Leitungsverantwortung

27 Wie ausgef�hrt, steht im Fokus prominenter Regelverst�ße h�ufig die Frage
nach der Verantwortung der Gesch�ftsleiter f�r fehlendes oder mangelhaftes
Compliance Management.105 Denn eine der Besonderheiten von Compliance-
F�llen liegt in der Pflicht von Gesch�ftsleitern, nicht nur das eigene, sondern
auch das rechtm�ßige Verhalten aller Unternehmensangeh�rigen sicherzustellen
(Legalit�ts- bzw. Legalit�tskontrollpflicht).106 Ursprung, Umfang und Gren-
zen dieser Pflicht sind seit langem prominenter Gegenstand rechtswissenschaft-
licher Diskussion und besch�ftigen zunehmend die Gerichte.107

28 Allerdings empfiehlt es sich, hierbei zu differenzieren.108 Die Compliance-
Pflicht im Sinne einer Organisationspflicht zur Einhaltung rechtlicher Vor-
gaben und der Verhinderung regelwidrigen Verhaltens im Unternehmen ist zu-
treffend als ein allgemeiner, rechtsform�bergreifender Grundsatz des Verbands-
rechts beschrieben worden,109 denn sie stellt eine besondere Auspr�gung der
Leitungsverantwortung dar, wonach jeder Gesch�ftsleiter im Rahmen seiner
sog. Leitungssorgfaltspflicht auf die Normeinhaltung durch den Verband und im
Verband zu achten hat.110 Compliance ist eine rechtsform-, struktur- und gr�ßen-
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105 Siehe oben Rn. 17. Wegweisend ist die Entscheidung des LG M�nchen I, Urt. v. 10.12.2013,
5 HK O 1387/10, CB 2014, 167 ff. Dort hat das Gericht in der Einrichtung eines mangelhaf-
ten Compliance-Systems bzw. in dessen unzureichender �berwachung eine Pflichtverlet-
zung gesehen, f�r die der Vorstand als Organ ebenso wie jedes einzelne Vorstandsmitglied
haftungsrechtlich verantwortlich ist, vgl. LG M�nchen I, Urt. v. 10.12.2013, 5 HK O 1387/
10, CB 2014, 167. Obwohl dieser Rechtsstreit sp�ter durch Vergleich beendet wurde, best�-
tigt das Urteil die wachsende Bedeutung der Frage, welche organisatorischen Vorkehrungen
und Maßnahmen die Unternehmensleitung treffen muss, um Compliance-Anforderungen
zu gen�gen bzw. Sanktionen aus Regelverletzungen zu vermeiden, vgl. Fleischer, NZG
2014, 321 ff.

106 Siehe oben Rn. 1 sowie Merkt, ZIP 2014, 1705, 1706. Grigoleit, AktG, 2. Aufl. 2020, § 76,
Rn. 44.

107 Die Rechtsprechung hat in verschiedenen Entscheidungen Grunds�tze zur Haftung f�r man-
gelhafte Compliance und zur Bedeutung von Compliance-Maßnahmen entwickelt, siehe
insbesondere BGH, Urt. v. 9.5.2017, 1 StR 265/16, CB 2017, 330 sowie LG M�nchen I, Urt.
v. 10.12.2013, 5 HK O 1387/10, CB 2014, 167 ff., zur Haftung eines Vorstandsmitglieds so-
wie BGH, Urt. v. 17.7.2009, 5 StR 394/08, NJW 2009, 3173 zur Haftung eines Compliance
Officers sowie hierzu Lackhoff/Schulz, CCZ 2010, 81 ff.

108 Vgl. Merkt, ZIP 2014, 1705 ff.; Moosmayer, Compliance, 3. Aufl. 2015, 4 f.
109 Merkt, ZIP 2014, 1705 sowie ausf�hrlich Jenne, Die �berpr�fung und Zertifizierung von

Compliance-Management-Systemen, 2017, 36 ff., 68 f. Siehe ferner Balke, in: Born/Ghas-
semi-Tabar/Gehle (Hrsg.) MHdBGesR VII, 6. Aufl. 2020, § 104, Rn. 6 „Rechtsform�ber-
greifende Pflichtenlage“.

110 So explizit Merkt, ZIP 2014, 1705, 1707.



unabh�ngige Pflichtaufgabe eines jeden Gesch�ftsleiters,111 denn jeder Verband
ist so zu organisieren, dass Rechts- und Regelverst�ße verhindert werden.112

29Soweit die Gesch�ftsleiter nicht selbst und h�chstpers�nlich f�r die Erf�llung
von Rechtspflichten verantwortlich sein sollen (z.B. im Zusammenhang mit
steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Anforderungen, datenschutzrecht-
lichen Vorgaben oder Pflichten im Zusammenhang mit einer Insolvenz),113

m�ssen sie entsprechende organisatorische Maßnahmen treffen, um rechtskon-
formes Verhalten der Unternehmensangeh�rigen sicherzustellen und Regelver-
letzungen m�glichst zu vermeiden.114 Dieser Organisationsauftrag115 der Ge-
sch�ftsleitung umfasst sowohl die Entscheidung �ber die Einf�hrung von
Compliance-Maßnahmen als auch �ber die wesentlichen Strategie- und Struk-
turentscheidungen bez�glich des Compliance Managements.116 Dieses Kernbe-
stands an Organisationsaufgaben kann sich die Unternehmensleitung nicht ent-
�ußern bzw. durch Delegation entziehen.117

2. Individuelle Ausgestaltung des Compliance Managements

30Dagegen richtet sich die jeweilige Ausgestaltung des Compliance Managements,
d.h. Art und Umfang der erforderlichen Compliance-Maßnahmen (einschließ-
lich einer etwaigen „Compliance-Organisation“) stets nach dem individuellen
Risikoprofil und den Besonderheiten des jeweiligen Unternehmens oder Ver-
bands. Als relevante Kriterien f�r die individuelle Ausgestaltung gelten u.a.:118

– Branche bzw. Industriesektor;
– regulatorisches Umfeld;
– Unternehmensgr�ße und Struktur;
– Kapitalmarktzugang;
– Gesch�ftsmodell (insbesondere Vertriebsstruktur);
– internationale Pr�senz bzw. Auslandsaktivit�ten;
– Compliance-Verst�ße in der Vergangenheit („Compliance-Historie“),

Wahrscheinlichkeit einer Normverletzung.119
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111 So w�rtlich und zutreffend Jenne, Die �berpr�fung und Zertifizierung von Compliance-
Management-Systemen, 2017, 68.

112 Jenne, vorige Fn., 68 f.; �hnlich Balke, in: Born/Ghassemi-Tabar/Gehle (Hrsg.) MHdBGesR
VII, 6. Aufl. 2020, § 104, Rn. 6.

113 Vgl. am Beispiel der GmbH Stephan/Tieves, in: M�nchKomm-GmbHG, 3. Auflage 2019,
§ 37 Rn. 25 f.

114 Vgl. Schulz/Galster, in: B�rkle/Hauschka, Der Compliance Officer, 2015, § 4 Rn. 5; Kort,
GmbHR 2013, 566 ff.

115 Haouache, Unternehmensbeauftragte und Gesellschaftsrecht der AG und GmbH, 2003, 53.
116 Vgl. Karbaum, AG 2013, 863, 870.
117 Vgl. Groß, Chief Compliance Officer, 2012, 59 m. w. N.
118 Vgl. Merkt, ZIP 2014, 1705 ff.
119 Zu Letzterem explizit Merkt, ZIP 2014, 1705, 1708 f.; zur Compliance-Historie bzw. zum

Compliance-Risikoprofil siehe etwa Schulz/Galster, in: B�rkle/Hauschka, Der Compliance
Officer, 2015, § 4 Rn. 27.



31 Abgesehen von besonderen gesetzlichen Organisationsvorgaben f�r bestimmte
Branchen120 richtet sich der erforderliche Organisationsgrad des Compliance
Managements nach der Analyse der oben genannten Kriterien. Diese Analyse
beantwortet auch die Frage, ob es einer eigenst�ndigen Compliance-Organisa-
tion bedarf oder ob es ausreicht, etwa eine separate Compliance-Funktion bzw.
einen Compliance Officer zu bestellen.

32 Dar�ber hinaus enthalten Strafrecht und Zivilrecht f�r alle Unternehmen be-
stimmte allgemeine Vorgaben f�r Aufsichts-, Kontroll- und Untersuchungs-
pflichten, welche die Gerichte fallbezogen konkretisiert haben.121 Derartige
„Leitplanken“ zur Unternehmensorganisation sind Ausgangspunkt und integra-
ler Bestandteil jedes Compliance Managements.

3. Vielfalt an Vorgaben und Orientierungshilfen

33 Zwar enth�lt das deutsche Recht – mit Ausnahme bestimmter branchenspezifi-
scher Normen – bislang keine speziellen Vorschriften f�r ein Compliance Ma-
nagement.122 Allerdings enthalten diverse Rechtsnormen allgemeine Vorgaben
und Grunds�tze, die bei der Erf�llung der Compliance-Pflicht durch organisato-
rische Maßnahmen zu ber�cksichtigen sind.123 Diese Vorgaben sind durch die
Gerichte fallbezogen pr�zisiert sowie durch Rechtswissenschaft und Rechtspra-
xis kommentiert worden und bilden ein Muster organisatorischer (Mindest-)An-
forderungen f�r eine ordnungsgem�ße Unternehmensf�hrung. F�r bestimmte
Branchen bestehen dar�ber hinaus (teils selbst geschaffene) Regelwerke und
Verhaltenskodizes, in denen zentrale Compliance-Themen behandelt und Hand-
lungsempfehlungen entwickelt werden.124 Ferner ist das Thema Compliance seit
l�ngerem Regelungsgegenstand verschiedener Standardisierungsorganisatio-
nen, zu nennen sind insbesondere der Pr�fungsstandard des Instituts der Wirt-
schaftspr�fer (IDW PS 980),125 die ISO 19600 (Compliance-Management-Sys-
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120 Siehe unter Rn. 34 ff.
121 Siehe unter Rn. 45 ff. Zur Relevanz von § 130 OWiG siehe B�ttger, Kap. 2, Rn. 45 ff., sowie

Moosmayer, Compliance, 3. Aufl. 2015, 4. Zur Relevanz des Deliktsrecht bzw. der „Unter-
nehmensorganisationspflichten“ f�r Compliance siehe etwa Spindler, WM 2008, 905.

122 Zu den rechtlichen Rahmenbedingungen f�r Compliance Management siehe unter
Rn. 34 ff.

123 Vgl. Theusinger/Jung, in: R�mermann, M�nchener Anwaltshandbuch GmbH-Recht,
4. Aufl. 2018, § 24 Rn. 7 ff.

124 Exemplarisch sind zu nennen der Verhaltenskodex des Gesamtverbandes der Deutschen
Versicherungswirtschaft f�r den Vertrieb von Versicherungsprodukten, http://www.gdv.de/
Human/news/Verhaltenskodex-fuer-den-Vertrieb-11518 (abgerufen am 8.10.2020) sowie
der vom Verein „Freiwillige Selbstkontrolle f�r die Arnzeimittelindustrie“ (FSA) ver�ffent-
lichte „FSA-Transparenzkodex“ zur Transparenz bei der Zusammenarbeit mit den Angeh�-
rigen der Fachkreise und medizinischen Einrichtungen, siehe http://www.fsa-pharma.de/ko
dizes/transparenzkodex/inhaltsubersicht (abgerufen am 8.10.2020).

125 IDW-Pr�fungsstandard „Grunds�tze ordnungsm�ßiger Pr�fung von Compliance-Manage-
ment-Systemen“ (IDW PS 980), WPg Supplement 2/2011, 78 ff.; vgl. dazu unten Rn. 50 so-
wie von Busekist/Hein, CCZ 2012, 41 ff.; von Busekist/Schlitt, CCZ 2012, 86 ff.



teme)126 sowie die ISO 37001 (Anti-Korruptions-Management-Systeme).127

Diese Regelwerke und Standards sind grunds�tzlich nicht rechtsverbindlich,128

enthalten aber h�ufig n�tzliche Empfehlungen und Leitlinien f�r die Gestaltung
eines auf das jeweilige Unternehmen passenden Compliance Managements. Zu-
dem haben Wissenschaft und Praxis einen Katalog an Mindestanforderungen f�r
ein wirksames Compliance Management entwickelt.129

a) Branchenspezifische Sonderregeln als Erkenntnisquelle

34Besondere (aufsichts-)rechtliche Vorgaben f�r die Einrichtung einer Compli-
ance-Organisation bestehen f�r Kredit- und Finanzdienstleistungsunternehmen,
f�r Wertpapierhandelsunternehmen sowie f�r Versicherungsunternehmen.130 So
muss gem�ß § 25a KWG ein Institut �ber eine ordnungsgem�ße Gesch�ftsorga-
nisation verf�gen, welche die Einhaltung der vom Institut zu beachtenden ge-
setzlichen Bestimmungen und der betriebswirtschaftlichen Notwendigkeiten ge-
w�hrleistet. Eine ordnungsgem�ße Gesch�ftsorganisation im Sinne dieser
Vorschrift muss insbesondere ein angemessenes und wirksames Risikomanage-
ment umfassen, auf dessen Basis ein Institut die Risikotragf�higkeit laufend si-
cherzustellen hat. Das Risikomanagement umfasst insbesondere die Festlegung
einer auf die nachhaltige Entwicklung gerichteten Gesch�ftsstrategie und einer
damit konsistenten Risikostrategie (§ 25a Abs. 1 Nr. 1 KWG), Verfahren zur Er-
mittlung und Sicherstellung der Risikotragf�higkeit (§ 25a Abs. 1 Nr. 2 KWG)
sowie die Einrichtung interner Kontrollverfahren mit einem internen
Kontrollsystem und einer Internen Revision (§ 25a Abs. 1 Nr. 3 KWG).

35F�r Wertpapierhandelsunternehmen werden diese Organisationspflichten gem�ß
§ 33 WpHG insbesondere durch die Verpflichtung erweitert, eine dauerhafte und
wirksame Compliance-Funktion einzurichten.131 Diese stellt einen wesentlichen
Bestandteil des internen Kontrollsystems des Wertpapierdienstleistungsunter-
nehmens im Sinne des § 25a Abs. 1 Satz 3 Nr. 1 KWG dar.132 Damit ist jedes
Wertpapierhandelsunternehmen zur Besch�ftigung eines Compliance-Beauf-
tragten verpflichtet, n�here Einzelheiten zur Ausgestaltung der Compliance-
Funktion ergeben sich aus der Wertpapierdienstleistungs-, Verhaltens- und Or-
ganisationsverordnung (WpDVerOV).133 Neben Auslegungshinweisen seitens
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126 Zum Vergleich von IDW PS 980 und ISO 19600 ausf�hrlich Busekist/Uhlig, Kap. 7.
127 Zur ISO 37001 siehe Kayser, CB 2016, 441.
128 Vgl. Schulz, in: Bay/Hastenrath, Compliance-Management-Systeme, 2. Aufl. 2016, sowie

Jenne, Die �berpr�fung und Zertifizierung von Compliance-Management-Systemen,
2017, 47 f.

129 Ausf�hrliche Darstellung und Nachweise bei Jenne, Die �berpr�fung und Zertifizierung
von Compliance-Management-Systemen, 2017, 121 ff.

130 Vgl. Balke, in: Born/Ghassemi-Tabar/Gehle (Hrsg.) MHdBGesR VII, 6. Aufl. 2020, § 104,
Rn. 9.

131 § 33 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 WpHG, vgl. hierzu Engelhart, ZIP 2010, 1832 ff.
132 Zu Funktion und Bedeutung des IKS siehe Renz/Frankenberger, Kap. 19, Rn. 49 ff.
133 Siehe § 12 WpDVerOV.



der Bundesanstalt f�r Finanzdienstleistungsaufsicht (BaFin) zur Konkretisie-
rung der organisatorischen Anforderungen haben kapitalmarktorientierte Unter-
nehmen weitere Vorschriften bzw. aufsichtsbeh�rdliche Empfehlungen zu be-
achten.134

36 Versicherungsunternehmen haben die Vorgaben des § 29 VAG zu beachten. Ge-
m�ß § 29 Abs. 1 VAG m�ssen Versicherungsunternehmen �ber ein wirksames
internes Kontrollsystem verf�gen, das mindestens Verwaltungs- und Rech-
nungslegungsverfahren, einen internen Kontrollrahmen, eine angemessene un-
ternehmensinterne Berichterstattung auf allen Unternehmensebenen sowie eine
Funktion zur �berwachung der Einhaltung der Anforderungen (Compliance-
Funktion) umfasst. Zu den Aufgaben der Compliance-Funktion geh�rt gem�ß
§ 29 Abs. 2 VAG die Beratung des Vorstands in Bezug auf die Einhaltung der
Gesetze und Verwaltungsvorschriften, die f�r den Betrieb des Versicherungsge-
sch�fts gelten. Außerdem hat die Compliance-Funktion die m�glichen Auswir-
kungen von �nderungen des Rechtsumfeldes f�r das Unternehmen zu beurteilen
und das mit der Verletzung der rechtlichen Vorgaben verbundene Risiko (Com-
pliance-Risiko) zu identifizieren und zu beurteilen.

37 Bei den genannten Normen handelt es sich allerdings um spezielle Regelungen
im Hinblick auf die besonderen Risiken von Finanz- und Versicherungs-
dienstleistungen, an die der Gesetzgeber besondere (aufsichts-)rechtliche Anfor-
derungen stellt. Daher besteht weitgehend Konsens, dass diese besonderen An-
forderungen und Maßst�be nicht einfach auf das Compliance Management in
Unternehmen außerhalb dieser Industriesektoren �bertragen werden k�nnen.135

Ebenso wenig ergibt sich die Verpflichtung zu einer Compliance-Organisation
im Wege einer Gesamtanalogie zu diesen (und ausgew�hlten weiteren) Vor-
schriften.136

38 Dem steht es allerdings nicht entgegen, die Vorgaben besonderer Branchen als
Anschauungsmaterial f�r Fragen der Ausgestaltung des Compliance Manage-
ments zu nutzen. Denn bei allgemeinen Fragen, wie etwa hinsichtlich der Anfor-
derungen an eine wirksame Compliance-Funktion, k�nnen die Branchenrege-
lungen und die hierzu verf�gbaren Quellen und Kommentierungen eine
wertvolle Erfahrungs- und Erkenntnisquelle sein.137 Dies gilt etwa im Hinblick
auf die Unabh�ngigkeit des Compliance Officers, seine Berichtspflichten und
f�r Regelungen zur Vermeidung von Interessenkollisionen.

Teil 1 Grundlagen, Erfolgsfaktoren und Handlungsstrategien

20 Schulz

134 Vgl. Schulz/Renz, BB 2013, 2511 ff.
135 So die ganz �berwiegende Meinung, vgl. etwa Meyer, DB 2014, 1063, 1064; Seeliger/

Mross, in: Jaeger/Kokott/Pohlmann/Schroeder, Frankfurter Kommentar zum Kartellrecht,
Stand: 96. Aktualisierung 2020, Teil E. Allg. Teil, Rn. 15 f., jeweils m. w. N.

136 Vgl. etwa Harbarth, ZHR 179 (2015), 137, 139; Seeliger/Mross, in: Jaeger/Kokott/Pohl-
mann/Schroeder, Frankfurter Kommentar zum Kartellrecht, Stand: 97. Aktualisierung
2020, Teil E., Rn. 15 m. w. N.

137 Schulz, Rechtliches Risikomanagement und Compliance im Mittelstand, in: Keßler, Unter-
nehmensfinanzierung Mittelstand, 2014, § 6 Rn. 24.



b) Erkenntnisse des Risikomanagements

39Wie ausgef�hrt,138 besteht zwischen Compliance Management und Risikomana-
gement ein enger Zusammenhang. So verpflichtet die Vorschrift des § 91 Abs. 2
AktG den Vorstand einer Aktiengesellschaft nach ihrem Wortlaut dazu, geeigne-
te Maßnahmen zu treffen, insbesondere ein �berwachungssystem einzurichten.
Demnach hat der Vorstand als Gesamtorgan f�r eine Organisation zu sorgen,
welche die Erkennung von bestandsgef�hrdenden Entwicklungen sicherstellt.139

Bestandsgef�hrdende Risiken k�nnen auch aus „Non-Compliance“ resultieren:
Dies gilt etwa bei hohen Geldstrafen bzw. Bußgeldern, z.B. im Zusammenhang
mit Kartellrechtsverst�ßen oder beim Ausschluss von Projekten �ffentlicher
Auftraggeber.140 Existenzbedrohend k�nnen auch die geplanten Verbandssank-
tionen nach dem Regierungsentwurf zum Verbandssanktionengesetz sein.141

40Zwar ist die Geltungsreichweite von § 91 Abs. 2 AktG („Ausstrahlungswir-
kung“) f�r andere Unternehmens- und Verbandsformen im Einzelnen umstrit-
ten,142 doch ist die Pflicht zur Risikopr�vention (ebenso wie die Compliance-Or-
ganisationspflicht) eine Auspr�gung der Leitungssorgfalt der Verbandsleitung
und gilt daher grunds�tzlich in jeder Unternehmens- und Verbandsform.143 Je-
denfalls in dem Umfang, in dem Risiken aus Rechtsverletzungen bestandsge-
f�hrdende Ausmaße annehmen, werden sie durch § 91 Abs. 2 AktG (analog)
erfasst.144 F�r die Steuerung der sonstigen (nicht bestandsgef�hrdenden) Com-
pliance-Risiken bestehen zahlreiche Parallelen zum allgemeinen Risikomanage-
ment, da sich auch f�r Compliance-Risiken die systematische Identifizierung so-
wie Analyse und Bewertung mit anschließender Einleitung risikosteuernder
Maßnahmen empfiehlt.145 Dabei sind allerdings die Besonderheiten von Compli-
ance-Risiken zu beachten.

aa) Besonderheiten von Compliance-Risiken

41Bei der Steuerung von Compliance-Risiken geht es stets um den Umgang mit
menschlichem (Fehl-)Verhalten, welches einer juristischen Bewertung bedarf.
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138 Siehe oben unter Rn. 9.
139 Vgl. Liese, BB-Special Compliance 2008, 17, 18 m. w. N.
140 Vgl. Kark, Compliance-Risikomanagement, 2. Aufl. 2019, 12 ff. �hnlich Passarge, in: Mar-

tinek/Semler/Flohr, Handbuch des Vertriebsrechts, 4. Aufl. 2016, § 79 Rn. 93. Zu Bußgel-
dern wegen Kartellrechtsverst�ßen ausf�hrlich Seeliger/Heinen/Mross, Kap. 23, Rn. 89 ff.

141 Siehe B�ttger, Kap. 2, Rn. 15.
142 Siehe die Nachw. zum Meinungsstand bei Merkt, ZIP 2014, 1705, 1712 f.; Kark, Compli-

ance-Risikomanagement, 2. Aufl. 2019, 27 ff.
143 Merkt, ZIP 2014, 1705, 1713.
144 Vgl. Liese, BB-Special Compliance 2008, 17, 19; Schulz, Rechtliches Risikomanagement

und Compliance im Mittelstand, in: Keßler, Unternehmensfinanzierung Mittelstand, 2014,
§ 6 Rn. 17; �hnlich Liese, BB-Special Compliance 2008, 17, 18.

145 Zum allgemeinen Risikomanagement siehe Romeike, Kap. 9. Zum Compliance-Risikoma-
nagement ausf�hrlich Kark, Compliance-Risikomanagement, 2. Aufl. 2019, 105 ff. sowie
Stork/Ebersoll, Smart Risk Assessment, 2016, 61 ff.



Die rechtliche Bewertung durch Gerichte und Beh�rden ist ein dynamischer Pro-
zess und in unterschiedlichen Rechtsordnungen unterschiedlich ausgepr�gt –
eine rein rechnerische Betrachtung von Compliance-Risiken erscheint daher
nicht angebracht.146

42 Eine weitere Besonderheit von Compliance-Risiken folgt ferner aus dem darge-
legten Verst�ndnis von Compliance Management als Organisationspflicht zur
systematischen Pr�vention regelwidrigen Verhaltens. Denn bei Compliance-Ver-
st�ßen steht regelm�ßig der Vorwurf fehlender bzw. unzureichender pr�ventiver
Maßnahmen im Mittelpunkt.147 Dieses Risiko unzureichender Unternehmensor-
ganisation ist aufgrund des oben dargestellten dynamischen rechtlichen Umfelds
hoch, die sog. Legalit�tspflicht der Gesch�ftsleiter hat sich zu einer umfassenden
Legalit�tskontrollpflicht entwickelt.148 Diese Legalit�tskontrollpflicht schließt
die Verantwortung f�r das rechtm�ßige Verhalten der Unternehmensangeh�ri-
gen ein.149 Zu den besonderen Merkmalen von „Non-Compliance“-F�llen z�hlen
ferner besondere Image- und Reputationsrisiken, ihre Vermeidung bzw. Mini-
mierung steht oft im Mittelpunkt von Compliance-Maßnahmen.150

43 Eine wesentliche Besonderheit von Compliance-Risiken und Compliance Ma-
nagement besteht zudem darin, dass der staatliche Rechtsdurchsetzungsan-
spruch grunds�tzlich keine wirtschaftliche Risikoabw�gung kennt151 – sog.
„n�tzliche Pflichtverletzungen“ werden rechtlich nicht toleriert und sind regel-
m�ßig Compliance-Verst�ße.152 Wie das oben erw�hnte Urteil des Landgerichts
M�nchen best�tigt hat, k�nnen insbesondere regionale Gesch�ftsgepflogenhei-
ten in anderen L�ndern in keinem Fall Bestechungshandlungen rechtfertigen.153

Die Leitgedanken dieser Entscheidung – Organisationspflicht zur Vermeidung
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146 Vgl. Kark, Compliance-Risikomanagement, 2. Aufl. 2019, 137.
147 Siehe hierzu die Ausf�hrungen des LG M�nchen I, Urt. v. 10.12.2013, 5 HK O 1387/10, CB

2014, 167 ff., sowie Moosmayer, Compliance, 3. Aufl. 2015, 1 ff., 5 f.; Schulz, Rechtliches
Risikomanagement und Compliance im Mittelstand, in: Kessler, Unternehmensfinanzie-
rung Mittelstand, 2014, § 6 Rn. 10; Nietsch/Hastenrath, CB 2015, 177, 178.

148 Vgl. Verse, ZHR 175 (2011), 401, 403 ff.; Harbarth, ZHR 179 (2015), 136, 138; Grigoleit,
AktG, 2. Aufl. 2020, § 76, Rn. 44 ff.

149 Vgl. Verse, ZHR 175 (2011), 401, 403; Moosmayer, Compliance, 3. Aufl. 2015, 5; Grigo-
leit, AktG, 2. Aufl. 2020, § 76, Rn. 44 ff.

150 Vgl. Staub, CCZ 2009, 121, 129 ff.; Moosmayer, in: ders., Compliance-Risikoanalyse,
2014, 5; Schulz, Rechtliches Risikomanagement und Compliance im Mittelstand, in: Kess-
ler, Unternehmensfinanzierung Mittelstand, 2014, § 6 Rn. 11; zur Bedeutung von Reputati-
ons- und Imagesch�den siehe ausf�hrlich Kr�ger, Korruptionssch�den, Unternehmensgeld-
bußen und Imagesch�den, 2013, 255 ff.; zum „Corporate Reputation Management“ siehe
Seibt, DB 2015, 171.

151 Preusche/W�rz, Compliance, 3. Aufl. 2020, 46. �hnlich Kark, Compliance-Risikomanage-
ment, 2. Aufl. 2019, 105.

152 Vgl. Kort, in: Hirte/M�lbert/Roth, AktG, 5. Aufl. 2015, § 91 Rn. 183; Bosse, NWB 51/
2013, 4056, 4057.

153 Vgl. LG M�nchen I, Urt. v. 10.12.2013, 5 HK O 1387/10, CB 2014, 167 ff., sowie hierzu
Fleischer, NZG 2014, 321, 322.



von Rechtsverst�ßen in Abh�ngigkeit von dem jeweiligen Compliance-Risiko-
profil – lassen sich grunds�tzlich auf alle Unternehmen und Verb�nde �bertra-
gen.154 Es empfiehlt sich daher, auf Basis der vielf�ltigen Organisationsanforde-
rungen der Rechtsordnung155 eine unternehmensspezifische Risikoinventur als
Ausgangspunkt f�r das Compliance Management zu w�hlen (siehe unter 57ff.)
und dabei die Besonderheiten von Compliance-Risiken zu beachten.156

bb) Ber�cksichtigung integrativer Perspektiven (Beispiel GRC-Ansatz)

44Hilfreich f�r die Konzeption und Weiterentwicklung von Maßnahmen des Com-
pliance-Risiko-Managements kann die Ber�cksichtigung ganzheitlicher bzw. in-
tegrativer Perspektiven sein. So wurde in der Betriebswirtschaftslehre ein inte-
grierter Managementansatz von Governance, Risk und Compliance (sog.
GRC-Ansatz) entwickelt.157 Wenngleich nicht alle Unternehmen �ber eigenst�n-
dige Kontroll-, Risikomanagement- und Compliance-Funktionen verf�gen, er-
scheint es sinnvoll, �ber die wirkungsvolle Verkn�pfung der durch diese Funk-
tionen institutionalisierten Prozesse nachzudenken. So sollen nach dem Model
der „Three-Lines-of-Defense“158 in erster Linie bei den operativen Unterneh-
menseinheiten adressiert, in zweiter Linie durch das Risikomanagement und die
Compliance Funktion und in dritter Linie durch die interne Revision verhindert
bzw. gesteuert werden.159 Daraus l�sst sich die Notwendigkeit eines differenzier-
ten und abgestuften Prozesses f�r die Steuerung von Compliance-Risiken ablei-
ten und insbesondere die Notwendigkeit einer Einbettung des Compliance-Risi-
komanagements in die relevanten Gesch�ftsprozesse.160
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154 Vgl. Rack, CB 2014, 104 zur Einordnung der Entscheidung in die Rechtsprechung zum sog.
Organisationsverschulden, sowie Passarge, in: Martinek/Semler/Flohr, Handbuch des Ver-
triebsrechts, 4. Aufl. 2016, § 79 Rn. 90 hinsichtlich der Relevanz der Entscheidung f�r die
GmbH.

155 Zur Entwicklung der sog. Unternehmensorganisationspflichten umfassend Spindler, Unter-
nehmensorganisationspflichten, 2001; Matusche-Beckmann, Organisationsverschulden,
2001; vgl. ferner Rack, CB 2014, 104; zum Konzept der strafrechtlichen Garantenpflichten
siehe Spindler, Handbuch Vorstandshaftung, 2006, sowie B�ttger, Kap. 2, Rn. 108 ff.

156 Die Bewertung wird u. a. durch Spielr�ume bei der Strafzumessung, zum Teil in unter-
schiedlichen Jurisdiktionen, Einzelfallentscheidungen von Gerichten und Beh�rden, m�gli-
chen Zurechnungen von Fehlverhalten in der Lieferkette etc. erschwert.

157 Siehe hierzu Bartuschka, Kap. 10, Rn. 24 ff.; zur Verkn�pfung von Internem Kontrollsystem
(IKS), Risikomanagementsystem (RMS) und Compliance-Management-System (CMS)
siehe auch Illert, in: Johannsen-Roth/Illert/Ghassemi-Tabar, DCGK, 2020, Grds. 4,
Rn. 19 ff.

158 Siehe hierzu Renz/Frankenberger, Kap. 19, Rn. 55 ff. sowie Illert, in: Johannsen-Roth/Illert/
Ghassemi-Tabar, DCGK, 2020, Grds. 4, Rn. 19.

159 Siehe hierzu Renz/Frankenberger, Kap. 19, Rn. 55 ff., sowie Illert, in: Johannsen-Roth/Il-
lert/Ghassemi-Tabar, DCGK, 2020, Grds. 4, Rn. 19.

160 Siehe hierzu unter Rn. 83.



c) Anforderungen an Aufsichts- und �berwachungsmaßnahmen

45 Auch aus dem Gesetz �ber Ordnungswidrigkeiten, insbesondere aus § 130
OWiG, lassen sich allgemeine Anforderungen f�r das Compliance Management
ableiten.161 Die Vorschrift gilt rechtsform�bergreifend f�r alle Verb�nde.162 Nach
§ 130 OWiG handelt ordnungswidrig, wer als Inhaber eines Betriebs oder Unter-
nehmens vors�tzlich oder fahrl�ssig die Aufsichtsmaßnahmen unterl�sst, die er-
forderlich sind, um in dem Betrieb oder Unternehmen Zuwiderhandlungen ge-
gen Pflichten zu verhindern, die den Inhaber treffen und deren Verletzung mit
Strafe oder Geldbuße bedroht ist. Der Normadressat hat seine Aufsichtspflichten
dabei so zu erf�llen, dass grunds�tzlich s�mtliche betriebsbezogene Pflichten
eingehalten werden.163 Die Gerichte haben in langj�hriger Entscheidungspraxis
die relevanten Pflichten nach § 130 OWiG konkretisiert.164 Daraus folgt zwar
bislang keine ausdr�ckliche Verpflichtung zu einer bestimmten Compliance-Or-
ganisation, wohl aber ergeben sich konkrete Anforderungen an die Erf�llung der
geforderten Aufsichtspflichten, etwa hinsichtlich der sorgf�ltigen Auswahl und
Bestellung von Aufsichtspersonen, ihrer Instruktion und �berwachung sowie
hinsichtlich der Untersuchung, Aufkl�rung und Sanktionierung von Verst�-
ßen.165 In den Regelungen zur Haftung des Aufsichtspflichtigen (§§ 130, 9
OWiG) und zur Haftung des Unternehmens bei Fehlverhalten von Aufsichts-
pflichten (§§ 30, 130, 9 OWiG) wird daher eine zentrale Rechtsgrundlage f�r
Compliance gesehen.166

d) Vorgaben der Unternehmensorganisationspflichten und
Garantenpflichten

46 Eine weitere Quelle f�r die Konkretisierung der Compliance-Pflicht ist die
Rechtsprechung zu den sog. Unternehmensorganisationspflichten. Die Gerichte
haben auf der Basis deliktsrechtlicher Verkehrssicherungs- und Organisations-
pflichten sowie strafrechtlicher Garantenpflichten167 umfangreiche Anforderun-
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161 Bergmoser/Theusinger/Gushurst, BB-Spezial 2008, 1, 4 f.; zu § 130 OWiG siehe ferner
B�ttger, Kap. 2, Rn. 126 ff.

162 Vgl. Moosmayer, NJW 2012, 3013; Koch, WM 2009, 1013, 1015; Schmidt, Compliance in
Kapitalgesellschaften, 2010, 69, 71, sowie die Nachweise bei R�nnau, ZGR 2016, 277, 293.
Siehe ferner Rodewald, Gesetzestreue als Organisationsproblem – Compliance richtig ma-
nagen, in: Maschmann, Corporate Compliance und Arbeitsrecht, 2009, 31, 37: „Urmutter“
des Corporate Compliance-Gedankens.

163 Liese/Schulz, BB 2011, 1347, 1350.
164 Siehe die Beispiele und Rechtsprechungsnachweise bei Theusinger/Jung, Corporate Com-

pliance, in: R�mermann, M�nchener Anwaltshandbuch GmbH-Recht, 4. Aufl. 2018, § 24
Rn. 29 ff.; Liese/Schulz, BB 2011, 1347, 1350.

165 Siehe die Beispiele bei Theusinger/Jung, Corporate Compliance, in: R�mermann, M�nche-
ner Anwaltshandbuch GmbH-Recht, 4. Aufl. 2018, § 24 Rn. 29 ff.

166 Vgl. Moosmayer, NJW 2012, 3013; ders., Compliance, 3 Aufl. 2015, 4 f.; �hnlich Rode-
wald, CB 2013, 70, 72 („Mutter“ aller Compliance-Vorschriften).

167 Zu den strafrechtlichen Garantenpflichten ausf�hrlich B�ttger, Kap. 2, Rn. 108 ff., 121 ff.,
sowie Beulke/Witzigmann, in: Moosmayer, Compliance-Risikoanalyse, 2014, 9 ff.



gen entwickelt, f�r deren Verletzung die Unternehmen (sowie unter bestimmten
Umst�nden auch die Gesch�ftsleiter pers�nlich) haften.168 In einer umfangrei-
chen Kasuistik wurden zahlreiche Organisationspflichten statuiert: Hierzu z�h-
len u.a. Pflichten zu ordnungsgem�ßer Betriebsorganisation, Informationsver-
sorgung, Risikosteuerung, Delegation, Instruktion, �berwachung und Kontrolle
sowie Dokumentation.169

e) Beispiele von Leitf�den anderer Rechtsordnungen

47F�r international t�tige Unternehmen k�nnen sich weitere Anforderungen und
Vorgaben f�r erforderliche Compliance-Maßnahmen auch aus anderen Rechts-
ordnungen ergeben.170 Grenz�berschreitende Gesch�ftst�tigkeit f�hrt insofern
zu einer Risiko- und Komplexit�tserh�hung in Bezug auf das Compliance Ma-
nagement. So sind h�ufig besondere Vorgaben zu beachten, etwa beim Export
von G�tern171 oder bei jeder �bermittlung personenbezogener Daten.172 Ein zu-
s�tzliches Risiko ist die extraterritoriale Geltung ausl�ndischer Gesetze f�r in-
l�ndische Unternehmen, die schon bei einer geringf�gigen Gesch�ftsverbindung
mit einer anderen Rechtsordnung eintreten kann.173

aa) UK Bribery Act (Vereinigtes K�nigreich)

48Ein Beispiel bietet der UK Bribery Act,174 dessen Strafandrohung f�r Korrupti-
onsdelikte sich auf alle Unternehmen erstreckt, die im Vereinigten K�nigreich
gesch�ftst�tig sind.175 Erfasst werden durch seinen weiten Anwendungsbereich
auch zahlreiche deutsche Unternehmen mit relevanter Gesch�ftsbeziehung. Al-
lerdings zeigt das Beispiel des britischen Korruptionsstrafgesetzes, dass Unter-
nehmen und Verb�nde auch bestimmten Leitlinien und Empfehlungen der Be-
h�rden f�r die Ausgestaltung ihrer Compliance-Maßnahmen nutzen k�nnen. So
k�nnen die betroffenen Unternehmen einer Sanktion nach dem UK Bribery Act
dann entgehen, wenn sie die Umsetzung angemessener Vorkehrungen (ade-
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168 Umfassend Spindler, Unternehmensorganisationspflichten, 2001, sowie Matusche-Beck-
mann, Das Organisationsverschulden, 2001; zu den diversen Pflichten vgl. ferner Rack, CB
2013, 14; ders., CB 2014, 104; ders., CB 2014, 279.

169 Vgl. Rack, CB 2014, 104.
170 Rodewald, Gesetzestreue als Organisationsproblem – Compliance richtig managen, in:

Maschmann, Corporate Compliance und Arbeitsrecht, 2009, 31 ff., 41, spricht von einer
„Reflexwirkung ausl�ndischer Vorschriften“.

171 Zu Exportkontrolle und Compliance siehe ausf�hrlich von Bodungen, Kap. 26.
172 Die Daten�bermittlung ins außereurop�ische Ausland unterliegt besonders strengen Vor-

gaben, vgl. Becker/B�hlke/Fladung, Kap. 11, Rn. 180 ff.
173 Vgl. Moosmayer, Compliance, 3. Aufl. 2015, 10 f. Zur Relevanz des ausl�ndischen Export-

Kontrollrechts siehe eingehend von Bodungen, Kap. 26.
174 Siehe http://www.legislation.gov.uk/ukpga/2010/23/pdfs/ukpga_20100023_en.pdf (zuletzt

abgerufen am 29.1.2020), vgl. dort Sec. 7 (2) sowie M�hlenbeck, Kap. 5, Rn. 20 ff. m. w. N.
175 Vgl. Teicke/Mohsseni, BB 2012, 911, 914; Timmerbeil/Spachm�ller, DB 2013, 2133.



quate procedures) zur Korruptionsverhinderung nachweisen.176 Als ange-
messene Maßnahmen gelten nach der „Guidance“ des „Ministry of Justice“177

ein eindeutiges Bekenntnis der Unternehmensleitung zur Korruptionsbek�mp-
fung, die unternehmensweite Einf�hrung von Antikorruptionsmaßnahmen, ef-
fektive Risikomanagement-Prozesse sowie die fortlaufende Pr�fung des Korrup-
tionsrisikos.178

bb) Leitfaden des Department of Justice (USA)

49 Eine weitere n�tzliche Orientierungshilfe f�r die Ausgestaltung des Compliance
Managements bietet der Leitfaden des US-amerikanischen Justizministe-
riums (US DOJ) zur Bewertung von Compliance-Programmen (Evaluation of
Corporate Compliance Programs), der 2019 in zweiter Auflage ver�ffentlicht
wurde.179 In den USA gibt es diverse Leitf�den und Empfehlungen zur Evaluie-
rung von Compliance-Maßnahmen; Compliance-Maßnahmen werden von den
Beh�rden bei Regelverst�ßen regelm�ßig im Rahmen der Strafzumessung be-
r�cksichtigt.180 Voraussetzung f�r eine Sanktionsmilderung ist allerdings stets
die Wirksamkeit („effectiveness“) der implementierten Compliance-Strukturen
und Maßnahmen.181 Hinsichtlich der Konkretisierung dieses Wirksamkeitserfor-
dernisses legt der Leitfaden des US-amerikanischen Justizministeriums dabei
unter anderem fest, nach welchen Maßst�ben vorhandene Compliance-Maßnah-
men ber�cksichtigt werden k�nnen.182 Danach ist anhand von drei zentralen
Kernfragen die Wirksamkeit („effectiveness“)183 der Compliance-Maßnahmen
(sowohl zum Zeitpunkt der Tat als auch zum Zeitpunkt der Sanktionierung) zu
bewerten.184 So ist erstens pr�fen, ob das Compliance-System gut konzipiert
ist185 und zweitens, ob es auch ernsthaft und in gutem Glauben umgesetzt wurde.
Drittens ist zu pr�fen, ob das Compliance-System auch tats�chlich in der Praxis
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176 Siehe M�hlenbeck, Kap. 5, Rn. 20 ff. m. w. Nachw.
177 Siehe https://www.justice.gov.uk/downloads/legislation/bribery-act-2010-guidance.pdf

(zuletzt abgerufen am 29.1.2020).
178 Zu diesen Elementen eines ad�quaten Compliance-Programms in der Ausf�hrungsregelung

durch das britische Justizministerium Moosmayer, Compliance, 3. Aufl. 2015, 10 f.; Teicke/
Mohsseni, BB 2012, 911, 915 ff.; Timmerbeil/Spachm�ller, DB 2013, 2133, 2135 ff.

179 U.S. Department of Justice Criminal Division, Evaluation of Corporate Compliance Pro-
grams. Guidance Document 2019, https://www.justice.gov/criminal-fraud/page/file/
937501/download, (zuletzt abgerufen am 28.1.2020).

180 Siehe die ausf�hrliche Darstellung des US-Rechts bei Jenne, Die �berpr�fung und Zertifi-
zierung von Compliance-Management-Systemen, 2017, 161 ff. sowie v. Busekist/Beneke,
WPg 2020, 61, 63 f.

181 US DOJ, S. 13 ff.
182 Vgl. JM 9-28.300 No. 7; Jenne, CB 2019, 327; Schulz/Block, CCZ 2020 49; Gr�tzner/G�n-

g�r, CCZ 2019, 189.
183 JM § 9-28.8000; US DOJ, S. 1.
184 US DOJ, S. 1.
185 US DOJ, S. 2.



funktioniert.186 Zur Beantwortung dieser drei Kernfragen z�hlt der Leitfaden
zentrale Elemente eines wirksamen Compliance-Systems sowie jeweils weitere
Detailfragen zu diesen Elementen auf, die f�r die Bewertung relevant sind.187

Diese Kriterien und Leitfragen sind teilweise etwas redundant, im Hinblick auf
die relevanten Maßnahmen aber sehr detailliert formuliert. Das gilt insbesondere
f�r die mit den einzelnen Wirksamkeitsanforderungen verkn�pften Umsetzungs-
prozesse im Unternehmen: So ist in Bezug auf das Compliance-Risikomanage-
ment nach den verwendeten Ressourcen, Methoden und Aktualisierungszyklen
zu fragen. Bei der Pr�fung der Compliance-Kultur ist das Verhalten der Ge-
sch�ftsleitung ebenso zu eruieren wie das des oberen und mittleren Manage-
ments. Hinsichtlich der Wirksamkeit der Compliance-Abteilung spielen ihr
Status, ihre Autonomie und ihre Ausstattung eine wichtige Rolle, auch die Qua-
lifikation der Compliance Officer wird �berpr�ft. Betont werden ferner eine
Integration von Know-how aus anderen Unternehmensbereichen sowie das
Erfordernis kontinuierlicher Weiterentwicklung und Neubewertung der Compli-
ance-Maßnahmen.188 Unabh�ngig von seiner Anwendbarkeit auf deutsche
Unternehmen bietet der Leitfaden daher eine Fundgrube f�r die Optimierung
des Compliance Managements.189

f) Compliance-Standards als Orientierungshilfe (Beispiel IDW PS 980)

50Compliance steht zudem seit geraumer Zeit auch im Blickfeld diverser Organi-
sationen und Verb�nde, die Standards und Leitlinien zu Compliance bzw. zu
Compliance-Management-Systemen (CMS) ver�ffentlicht haben. In der Praxis
ist insbesondere der vom Institut der Wirtschaftspr�fer in Deutschland (IDW)
verabschiedete Standard „Grunds�tze ordnungsm�ßiger Pr�fung von Compli-
ance-Management-Systemen“ (IDW PS 980) stark verbreitet, welcher sog.
„Grundelemente“ eines CMS formuliert hat.190 Dazu z�hlen zun�chst die Com-
pliance-Kultur als Grundlage f�r die Angemessenheit und Wirksamkeit des
CMS191 und die von den gesetzlichen Vertreter festgelegten Compliance-Ziele.
Unter Ber�cksichtigung der Compliance-Ziele werden die Compliance-Risiken
festgestellt, die Verst�ße gegen einzuhaltende Regeln und damit eine Verfehlung
der Compliance-Ziele zur Folge haben k�nnen. Basierend auf der Beurteilung
der Compliance-Risiken wird ein Compliance-Programm eingef�hrt, das auf
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186 US DOJ, S. 2.
187 US DOJ, S. 2.
188 US DOJ, S. 13 ff. Vgl. Jenne, CB 2019, 327, 328.
189 US DOJ, S. 13 ff.
190 IDW-Pr�fungsstandard „Grunds�tze ordnungsm�ßiger Pr�fung von Compliance-Manage-

ment-Systemen“ (IDW PS 980), WPg Supplement 2/2011, 78 ff.; vgl. von Busekist/Hein,
CCZ 2012, 41 ff.; von Busekist/Schlitt, CCZ 2012, 86 ff.; Makowicz/Maciuca, WPg 2020,
73; Balke, in: Born/Ghassemi-Tabar/Gehle (Hrsg.) MHdBGesR VII, 6. Aufl. 2020, § 104,
Rn. 14 ff. sowie Jenne, Die �berpr�fung und Zertifizierung von Compliance-Management-
Systemen, 2017, 131 ff.

191 IDW PS 980, Tz. 23.



die Begrenzung der Compliance-Risiken und die Vermeidung von Compliance-
Verst�ßen ausgerichtet ist.192 Das Management regelt die Aufbau- und Ablaufor-
ganisation und stellt die notwendigen Ressourcen zur Verf�gung (Compliance-
Organisation). Die betroffenen Mitarbeiter und Dritte sind �ber das Compli-
ance-Programm zu informieren (Compliance-Kommunikation). Angemessen-
heit und Wirksamkeit des CMS sollen in geeigneter Weise �berwacht werden
(Compliance-�berwachung und Verbesserung). Voraussetzung hierf�r ist
eine ausreichende Dokumentation des CMS. Die gesetzlichen Vertreter sorgen
ferner f�r die Durchsetzung des CMS, die Beseitigung der M�ngel und die Ver-
besserung des Systems.193 Diese Grundelemente eines CMS entsprechen weitge-
hend denjenigen Elementen und „Bausteinen“, die als Kernbestandteile eines
wirksamen Compliance Managements gelten.194

III. Erfolgsfaktoren f�r ein wirksames Compliance Management

51 Zu den Kernelementen und Erfolgsfaktoren, die in Literatur und Rechtspre-
chung als Anforderungen an ein wirksames Compliance Management er�rtert
werden,195 z�hlen insbesondere die Identifikation und Bestandsaufnahme der re-
levanten Compliance-Risiken, die F�rderung einer nachhaltigen Compliance-
Kultur, die kontinuierliche Information und Schulung aller Unternehmensange-
h�rigen, die Kontrolle der Compliance-Maßnahmen sowie die Aufdeckung und
Sanktionierung von Regelverletzungen.196 Diese Kernelemente entsprechen in
vielerlei Hinsicht den Grundelementen des IDW PS 980,197 welche allerdings
eine auf die individuellen Besonderheiten des betroffenen Unternehmens abge-
stimmte Compliance-Strategie nicht ersetzen k�nnen.198 Die Kernelemente wer-
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192 IDW PS 980, Tz. 23.
193 IDW PS 980, Tz. 23.
194 Zu den Grundelementen und Mindestandforderungen vgl. Jenne, Die �berpr�fung und Zer-

tifizierung von Compliance-Management-Systemen, 2017, 121 ff.; Moosmayer, Compli-
ance, 3. Aufl. 2015, 60 ff.; Kremer/Klahold, ZGR 2010, 113, 122 ff.; Klopp, Der Compli-
ance-Beauftragte, 2012, 81 ff.; Schulz/Renz, BB 2012, 2511, 2512 f., sowie speziell f�r die
GmbH Theusinger/Jung, in: R�mermann, M�nchener Anwaltshandbuch GmbH-Recht,
4. Aufl. 2018, § 24 Rn. 36 ff.

195 Vgl. hierzu die umfangreichen Nachweise bei Jenne, Die �berpr�fung und Zertifizierung
von Compliance-Management-Systemen, 2017, 121 ff.

196 Siehe etwa Jenne, Die �berpr�fung und Zertifizierung von Compliance-Management-Sys-
temen, 2017, 121 ff.; Wilhelm, Das Ausmaß der erforderlichen Aufsichtsmaßnahmen i. S. d.
§ 130 OWiG, 2013, 102 ff.; Kremer/Klahold, ZGR 2010, 113, 122, 127 ff.; Moosmayer,
Compliance, 3. Aufl. 2015, 31 ff., 79 ff.; von Busekist/Hein, CCZ 2012, 41 ff.; von Busekist/
Schlitt, CCZ 2012, 86 ff.

197 Der PS 980 nennt als Grundelement eines angemessenen Compliance-Management-Sys-
tems u. a. Compliance-Kultur, Compliance-Ziele, Compliance-Organisation, Compliance-
Risiken, Compliance-Kommunikation sowie Compliance-�berwachung und -Verbesse-
rung, siehe dazu von Busekist/Hein, CCZ 2012, 41 ff., 86 ff.

198 Schulz, Pr�fung und Bewertung von Compliance-Management-Systemen (insbesondere
„IDW PS 980“) f�r Compliance aus Sicht der Wissenschaft, in: Bay/Hastenrath, Compli-
ance-Management-Systeme, 2. Aufl. 2016, 229 ff.



den daher nachfolgend in das Modell einer Strategie f�r ein wirksames Compli-
ance Management integriert.

1. Gestaltungsermessen bei Strukturen, Prozessen und Systemen

52Wie ausgef�hrt,199 richten sich die f�r ein wirksames Compliance Management
zielf�hrenden Maßnahmen nach den jeweiligen Besonderheiten des betroffenen
Unternehmens und insbesondere nach seinem individuellen Compliance-Risi-
koprofil.200 Die Verbandsleiter haben bei der Ausgestaltung des Compliance
Managements ein Handlungsermessen nach den Grunds�tzen der sog. „Business
Judgment Rule“201 hinsichtlich der Einf�hrung geeigneter Strukturen, Prozesse
und Systeme.202 Das Auswahlermessen umfasst etwa die Frage, ob die Ge-
sch�ftsleitung die Compliance-Pflicht in vollem Umfang selbst erf�llt, oder ob
sie bestimmte Compliance-Aufgaben an andere Unternehmenseinheiten oder
Externe delegiert. In jedem Fall sind einerseits die Zul�ssigkeit der Delegation
sowie andererseits deren Grenzen zu beachten.203

53Die Compliance-Maßnahmen stehen ferner unter dem Vorbehalt der Erforder-
lichkeit und der Zumutbarkeit, der je nach den Besonderheiten des Unterneh-
mens variiert.204 W�hrend sich ab einer bestimmten Gr�ße die Einrichtung einer
Compliance-Organisation empfiehlt, k�nnen die Compliance-Aufgaben in klei-
neren Unternehmen auch durch die Gesch�ftsleiter (ggf. in Kooperation mit Ex-
ternen) selbst wahrgenommen werden. Zielf�hrend ist in jedem Fall ein strategi-
scher Ansatz in Abstimmung mit der jeweiligen Unternehmensstrategie.

2. Konzeption einer individuellen Compliance-Strategie

54Es sollte das Ziel jeder Unternehmens- und Verbandsleitung sein, geeignete und
auf den Verband abgestimmte Rahmenbedingungen f�r ein regelkonformes und
integres Verhalten der Verbandsangeh�rigen zu organisieren – dieser Organisa-
tionsauftrag ist Bestandteil der Leitungsverantwortung. Hierzu bedarf es unter
anderem der systematischen Identifikation und Analyse des individuellen Com-
pliance-Risikoprofils des Verbands, der Entwicklung und F�rderung einer Com-
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199 Siehe Rn. 30 f.
200 IDW PS 980, Tz. 23.
201 Vgl. Fleischer, in: M�nchKomm-GmbHG, 3. Aufl. 2019, § 43 Rn. 71 ff.
202 Vgl. Rodewald, Gesetzestreue als Organisationsproblem – Compliance richtig managen, in:

Maschmann, Corporate Compliance und Arbeitsrecht, 2009, 32, 38; Hauschka/Moos-
mayer/L�sler, in: Hauschka/Moosmayer/L�sler, Corporate Compliance, 3. Aufl. 2016, § 1
Rn. 22 ff., 33; Balke, in: Born/Ghassemi-Tabar/Gehle (Hrsg.) MHdBGesR VII, 6. Aufl.
2020, § 104, Rn. 12 f. sowie in Bezug auf die GmbH Bosse, NWB 2013, 4056, 4060.

203 Dazu unter Rn. 65 f.
204 Vgl. Merkt, ZIP 2014, 1705, 1711; Verse, ZHR 175 (2011), 401, 403, 406 f., sowie B�rkle,

BB 2005, 565, 569; ders., BB 2007, 1797, 1798; Bachmann, Compliance – Rechtsgrundla-
gen und offene Fragen, in: Schriftenreihe der Gesellschaftsrechtlichen Vereinigung (Hrsg.),
Gesellschaftsrecht in der Diskussion 2007, 65, 78 f.; Reichert, ZIS 2011, 113, 115.



pliance-Kultur205 (siehe unter Rn. 68ff.) sowie eines Konzepts zur Steuerung der
maßgeblichen Compliance-Risiken.206 Ein wichtiger Bestandteil der Compli-
ance-Strategie ist ferner die eindeutige Festlegung von Zust�ndigkeiten und Ver-
antwortungsbereichen f�r Compliance-Maßnahmen (siehe unter Rn. 65f.). Die
Compliance-Strategie sollte alle wesentlichen konzeptionellen Fragen und
Strukturentscheidungen adressieren – diese fallen regelm�ßig in den Zust�ndig-
keitsbereich der Unternehmensleitung als Gesamtorgan.207

a) Fokussierung auf effektive Compliance-Maßnahmen

55 Im Hinblick auf das Ziel einer systematischen Pr�vention von Regelverletzun-
gen und Fehlverhalten208 reicht die Organisationsaufgabe der Compliance �ber
die bloße Einf�hrung von Regeln und Richtlinien hinaus. Denn wie oben ausge-
f�hrt, kommt es nach den Vorgaben aktueller Rechtsprechung und Gesetzge-
bung entscheidend darauf an, ob die Compliance-Maßnahmen wirksam sind, al-
so tats�chlich funktionieren.209 Zwar f�hrte der Bundesgerichtshof in seiner
Entscheidung vom 9.5.2017 als obiter dictum aus, f�r die Bemessung der Geld-
buße sei auch von Bedeutung, „inwieweit das Unternehmen seiner Pflicht,
Rechtsverletzungen aus der Sph�re des Unternehmens zu unterbinden, gen�gt
und ein effizientes Compliance Management installiert hat, das auf die Vermei-
dung von Rechtsverst�ßen ausgelegt sein muss“.210 Allerdings wird diese Anfor-
derung hier nicht n�her konkretisiert. Im Zusammenhang der Entscheidungsbe-
gr�ndung und weiteren Stellungnahmen211 ist denkbar, dass der BGH die
Begriffe „effizient“ und „effektiv“ an dieser Stelle nicht n�her differenziert
hat.212 Im Hinblick auf die maßgebliche Anforderung, dass das Compliance Ma-
nagement auf die Vermeidung von Rechtsverst�ßen ausgelegt sein muss, er-
scheint folgende Definition empfehlenswert213: Unter Effizienz wird die Beur-
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205 Vgl. Wieland, Integrit�ts- und Compliance Management als Corporate Governance – kon-
zeptionelle Grundlagen und Erfolgsfaktoren, in: Wieland/Steinmeyer/Gr�ninger, Handbuch
Compliance-Management, 3. Aufl. 2020, 15, 23 ff.; Gr�ninger, Grundlagen einer werte-
orientierten Compliance, ebenda, 41 ff., 57 ff. Zur Compliance-Strategie ferner Itzen, Das
Ger�st einer erfolgreichen Compliance-Strategie, BB-Spezial 2008, 12 ff.; Bergmoser/
Theusinger/Gushurst, Corporate Compliance – Grundlagen und Umsetzung, BB-Spezial
2008, 1, 9 ff.

206 Siehe Rn. 30 ff.
207 Siehe oben Rn. 29, sowie Karbaum AG 2013, 863, 870.
208 Vgl. Raum, Compliance im Zusammenhang straf- und bußgeldrechtlicher Pflichten, in:

Hastenrath, Compliance-Kommunikation, 2017, 31, 48 f.
209 Siehe oben unter Rn. 1 f.
210 Vgl. BGH, Urt. v. 9.5.2017 – 1 StR 265/16 = CB 2017, 330, Ls. 3.
211 Vgl. Raum, Compliance im Zusammenhang straf- und bußgeldrechtlicher Pflichten in: Has-

tenrath, Compliance-Kommunikation, 2017, 31, 48 f.
212 Schulz/Block, CCZ 2020, 49, 50 f. Im Fall Siemens/Neub�rger, LG M�nchen I, Urt. v.

10.12.2013, 5 HK O 1387/10, 2. Leitsatz, entschied das LG M�nchen I, dass die Einrichtung
eines funktionierenden Compliance-Systems (Hervorhebung durch Verf.) zur Gesamtver-
antwortung des Vorstands geh�re.

213 Vgl. Schulz/Block, CCZ 2020, 49, 50 f.



teilung der Beziehung zwischen erbrachter Leistung und Ressourceneinsatz ver-
standen, w�hrend Effektivit�t die Beurteilung der Zielerreichung beschreibt, al-
so in welchem Ausmaß die geplanten Ziele auch tats�chlich erreicht worden
sind.214 Diese Beurteilung, inwieweit die gesetzten Ziele erreichbar sind, d�rfte
auch f�r das Compliance Management entscheidend sein, da dessen Zweck in
der (bestm�glichen) Vermeidung von Regelverletzungen besteht.215 F�r eine po-
sitive Ber�cksichtigung von Compliance-Maßnahmen durch Gerichte und Be-
h�rden kommt es stets darauf an, dass die Compliance Maßnahmen tats�chlich
„gelebt“, also konsequent angewandt und regelm�ßig aktualisiert werden.216 Nur
so kann das Compliance Management seinen prim�ren Zweck einer bestm�gli-
chen Vermeidung von Rechtsverst�ßen erf�llen und erscheint nicht nur als blo-
ßes Lippenbekenntnis.217 Nur ein effektives Compliance Management kann auch
die weiteren intendierten Vorteile erreichen, namentlich den Schutz von Unter-
nehmen, Gesch�ftsleitung und Mitarbeitern, die Sicherung der Reputation des
Unternehmens, die rechtssichere Gr�ndung und Gestaltung von Gesch�ftsmo-
dellen sowie verbesserte Verteidigungsm�glichkeiten in F�llen von „Non-Com-
pliance“.218

b) Wahl eines unternehmensspezifischen Organisationsmodells

56Entsprechend der Vielfalt unternehmerischer Aktivit�ten gibt es f�r Compliance
Management ganz unterschiedliche Organisationsmodelle.219 In kleineren und
mittelst�ndischen Unternehmen wird die Compliance-Verantwortung meist vom
Inhaber bzw. Gesellschafter-Gesch�ftsf�hrer selbst wahrgenommen (soweit die
betreffenden Personen die Notwendigkeit von Compliance Management erkannt
haben),220 oder die Verantwortlichen beauftragen externe Anbieter (wie Rechts-
anw�lte oder Wirtschaftspr�fer) mit der Ausf�hrung von Compliance-Aufga-
ben.221 Dagegen sind in gr�ßeren Unternehmen h�ufig nachgeordnete Unterneh-
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214 Vgl. Thommen/Achleitner/Gilbert/Hachmeister/Jarchow/Kaiser, Allgemeine Betriebswirt-
schaftslehre, 9. Aufl. 2020, 47, 48.

215 Vgl. Schulz/Block, CCZ 2020, 49, 51.
216 Schulz/Block, CCZ 2020, 49, 51.
217 Raum, Compliance im Zusammenhang straf- und bußgeldrechtlicher Pflichten, in: Has-

tenrath, Compliance-Kommunikation, 2017, 31, 45, spricht von „Umsetzungsernsthaftig-
keit“.

218 Siehe Rn. 97.
219 Siehe ausf�hrlich Moosmayer, Compliance, 3. Aufl. 2015, 31 ff., welcher zwischen einer

sog. autonomen Compliance-Organisation und einer „Matrix-Organisation“ unterscheidet;
ders., in: Rotsch (Hrsg.), Criminal Compliance, 2015, 203 ff.; vgl. ferner G�ßwein/Hoh-
mann, BB 2011, 963 ff.; Groß, Chief Compliance Officer, 2012, 61 f.; Behringer, in: Behrin-
ger, Compliance kompakt, 4. 2018, 367 ff.; Cauers/Haas/Jakob/Kremer/Schartmann/Welp,
DB 2008, 2717 ff.; Favoccia/Richter, AG 2010, 137, 138; Kraft/Winkler, CCZ 2009, 29, 31.

220 Vgl. Nietsch/Hastenrath, CB 2015, 177, 178.
221 Zum „Outsourcing“ von Compliance-Aufgaben auf Externe siehe B�rkle, in: Hauschka/

Moosmayer/L�sler, Corporate Compliance, 3. Aufl. 2016, § 36 Rn. 75 ff.; Schmidt, Compli-
ance in Kapitalgesellschaften, 2010, 163 ff.



menseinheiten wie die Rechtsabteilung, das Risikomanagement oder die Interne
Revision mit Compliance-Aufgaben betraut. In großen Unternehmen und Kon-
zernen werden bestimmte Compliance-Aufgaben oft einem zentralen „Chief
Compliance Officer (CCO)“ zugewiesen, welcher dann bestimmte Compliance-
Aufgaben an weitere Compliance Officer in den einzelnen Gesch�ftseinheiten
delegiert.222 In dem – ebenfalls in gr�ßeren Unternehmen zu findenden – Modell
einer sog. Matrix-Organisation wird die Compliance-Funktion durch ein beson-
deres Gremium (z.B. durch ein sog. „Compliance Committee“) koordiniert,
dem die Repr�sentanten anderer Unternehmenseinheiten wie etwa Rechtsabtei-
lung, Revision, Finanzen, Personalabteilung sowie die Fachbereiche angeh�-
ren.223 Mit Ausnahme spezialgesetzlicher Organisationserfordernisse liegt die
Ausgestaltung der organisatorischen Einzelheiten im Handlungsermessen der
Gesch�ftsleiter.224 Entscheidend ist jeweils die genaue Abstimmung der Compli-
ance-Maßnahmen auf die individuelle Unternehmenssituation und die Anpas-
sung an die jeweils verfolgte Unternehmensstrategie.

c) Ermittlung des besonderen Compliance-Risikoprofils

57 Aufgrund des oben beschriebenen Zusammenhangs zwischen Compliance Ma-
nagement und Risikomanagement ist die Entwicklung eines Konzepts zur sys-
tematischen Steuerung relevanter Rechts- und Compliance-Risiken ein zentraler
Bestandteil der Compliance-Strategie.225 Die Compliance-Risikostrategie bildet
die Basis f�r die Identifizierung, Bewertung und �berwachung der Compliance-
Risiken sowie die Konzeption ad�quater Maßnahmen.226 Sie ist als Bestandteil
der Leitungssorgfaltspflicht nicht delegierbar.227 Das Eingehen von Risiken ist
Bestandteil jeder unternehmerischen Aktivit�t, auch ein umfassendes Compli-
ance Management kann die Risiken der „Non-Compliance“ nicht v�llig aus-
schließen. Aus Sicht eines wirksamen Compliance Managements kommt es je-
doch darauf an, die Gefahren aus vors�tzlichem oder fahrl�ssigem Fehlverhalten
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222 Zu diesem mehrstufigen System von Compliance-Beauftragten ausf�hrlich B�rkle, in:
Hauschka/Moosmayer/L�sler, Corporate Compliance, 3. Aufl. 2016, § 8 Rn. 20 ff.; Moos-
mayer, Compliance, 3. Aufl. 2015, 34 f.; ders., in: Rotsch (Hrsg.), Criminal Compliance,
2015, 205.

223 Vgl. Moosmayer, Compliance, 3. Aufl. 2015, 33; G�ßwein/Hohmann, BB 2011, 963, 966 f.
224 Vgl. B�rkle, in: Hauschka/Moosmayer/L�sler, Corporate Compliance, 3. Aufl. 2016, § 36

Rn. 12 ff.
225 Vgl. Kark, Compliance-Risikomanagement, 2. Aufl. 2019, 9: „Das Compliance-Risikoma-

nagement ist der Schl�ssel, der den Zugang f�r ein wirksames Compliance-Programm er-
�ffnet.“ �hnlich von Busekist/Schlitt, CCZ 2012, 86.

226 Klingenstein, in: Bay/Hastenrath, Compliance-Management-Systeme, 2. Aufl. 2016, 89,
99 f.; Pauthner/Stephan, in: Hauschka/Moosmayer/L�sler, Corporate Compliance, 3. Aufl.
2016, § 16 Rn. 73 ff.; Merkt, ZIP 2014, 1705 ff.; Balke, in: Born/Ghassemi-Tabar/Gehle
(Hrsg.) MHdBGesRVII, 6. Aufl. 2020, § 104, Rn. 17 ff.

227 Klingenstein, in: Bay/Hastenrath, Compliance-Management-Systeme, 2. Aufl. 2016, 99;
Pauthner/Stephan, in: Hauschka/Moosmayer/L�sler, Corporate Compliance, 3. Aufl. 2016,
§ 16 Rn. 73 ff.



der Unternehmensangeh�rigen so weit wie m�glich zu reduzieren.228 Wie ausge-
f�hrt,229 ist dabei die Einbeziehung von Methoden und Verfahren des Risikoma-
nagements hilfreich,230 die Besonderheiten der Compliance-Risiken sind jedoch
stets zu beachten.231 Die Einzelheiten des Compliance-Risikomanagements rich-
ten sich nach den unternehmensindividuellen Besonderheiten, Ausgangspunkt
ist das jeweils individuelle „Compliance-Risikoprofil“ des Unternehmens.232

aa) Systematische Identifikation von Compliance-Risiken

58Rechts- und Compliance-Risiken k�nnen sich zun�chst aus dem rechtlichen
Umfeld des Unternehmens ergeben. Zur Identifikation relevanter Compliance-
Risiken ist daher eine sorgf�ltige Analyse des jeweiligen Unternehmens ebenso
erforderlich wie eine genaue Pr�fung des Umfelds, in dem sich das Unterneh-
men bewegt. Dazu z�hlt eine Bestandsaufnahme von Vorgaben des rechtlichen
Umfelds, d.h. s�mtlicher f�r das Unternehmen einschl�giger Normen und
Rechtspflichten.233 Diese kann je nach Wettbewerbsumfeld, Branche und Ge-
sch�ftsmodell ganz unterschiedlich ausfallen, gleichwohl gibt es zahlreiche
Compliance-Risiken, die alle Unternehmen und Verb�nde betreffen. Dazu geh�-
ren etwa Risiken im Zusammenhang mit arbeitsrechtrechtlichen, datenschutz-
rechtlichen und steuerrechtlichen Pflichten, weitere besondere Risiken ergeben
sich f�r viele Unternehmen etwa im Zusammenhang mit dem Wettbewerbs- und
Kartellrecht, dem Außenwirtschaftsrecht oder Antikorruptionsvorschriften.234 Je
nach Branchenzugeh�rigkeit, Gr�ße und geographischer Pr�senz k�nnen weite-
re Risiken hinzukommen, etwa aus der Nichtbeachtung von Vorschriften des in-
ternationalen oder ausl�ndischen Rechts. Zur systematischen Erfassung emp-
fiehlt sich, die einschl�gigen Normen und Rechtspflichten in einem digitalen
Bestandsverzeichnis zu archivieren und zu dokumentieren. Die Analyse des
Umfelds sollte neben Rechts- und Compliance-Risiken ferner besondere l�nder-
und branchenspezifische Risiken einbeziehen.235

59Die Analyse des Umfelds des Unternehmens sollte mit einer sorgf�ltigen Analy-
se des individuellen Gesch�ftsmodells des Unternehmens und seiner Unterneh-
menseinheiten verkn�pft werden.236 So sind bestimmte Abteilungen wie etwa
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228 Vgl. Raum, Compliance im Zusammenhang straf- und bußgeldrechtlicher Pflichten, in:
Hastenrath, Compliance-Kommunikation, 2017, 31, 44 ff.

229 Siehe oben unter Rn. 30 f.
230 Siehe hierzu ausf�hrlich Romeike, Kap. 9.
231 Vgl. Staub, CCZ 2009, 121, 125 ff., sowie Kark, Compliance-Risikomanagement, 2. Aufl.

2019, 105.
232 Vgl. Kark, Compliance-Risikomanagement, 2. Aufl. 2019, 105 ff.
233 Vgl. von Busekist/Schlitt, CCZ 2012, 86, 88 f.
234 Siehe oben Rn. 11 ff. sowie Kark, Compliance-Risikomanagement, 2. Aufl. 2019, 163.
235 Vgl. Kark, Compliance-Risikomanagement, 2. Aufl. 2019, 105.
236 Vgl. Theusinger/Jung, in: R�mermann, M�nchener Anwaltshandbuch GmbH-Recht,

4. Aufl. 2018, § 24 Rn. 36, sowie ausf�hrlich Staub, CCZ 2009, 121, 127 mit einem Risiko-
Suchmatrix anhand der „value chain“ des Unternehmens.



Einkauf und Vertrieb besonders anf�llig f�r „Non-Compliance“ durch Korrup-
tion oder Verletzungen des Wettbewerbsrechts.237 Grunds�tzlich sollte jede Ab-
teilung und Unternehmensfunktion eine „Risiko-Inventur“ durchf�hren, unter
Zusammenarbeit der jeweiligen Leiter mit dem Compliance Officer, der Rechts-
abteilung oder externen Rechtsberatern.

bb) Analyse und Bewertung

60 Die ermittelten Compliance-Risiken sind in einem weiteren Schritt zu analysie-
ren und zu bewerten, maßgebliche Kriterien sind dabei das potenzielle Scha-
densausmaß sowie die Eintrittswahrscheinlichkeit. Allerdings besteht ein wich-
tiger Unterschied zum allgemeinen Risikomanagement darin, dass es nicht nur
um eine rechnerische Betrachtung geht, sondern vielmehr um die Bewertung
menschlichen Verhaltens im Hinblick auf m�gliche Regelverst�ße.238 Ein weite-
rer gravierender Unterschied besteht darin, dass die Gesch�ftsleitung nicht aus
Opportunit�tserw�gungen heraus Rechtsvorschriften missachten sollte, auch
sog. „n�tzliche Pflichtverletzungen“ sind regelm�ßig Compliance-Verst�ße.239

Allerdings besteht Konsens dahingehend, dass Compliance-Maßnahmen unter
den Aspekten der Erforderlichkeit und Zumutbarkeit zu beurteilen sind.240 Dem-
entsprechend erscheint es beispielsweise zul�ssig, dass sich die Unternehmens-
leitung in einem ersten Schritt auf die wichtigsten Risiken (z.B. Korruption,
Kartellrechtsverst�ße) konzentriert. Im Hinblick auf die oben aufgezeigten viel-
f�ltigen Rechts- und Compliance-Risiken sollte diese Schwerpunktsetzung je-
doch nicht isoliert erfolgen, sondern Bestandteil eines ganzheitlichen Risikoma-
nagements f�r das Unternehmen sein. Der Erfassung, Analyse und Steuerung
der schwerwiegendsten Risiken sollten umgehend die sonstigen Compliance-Ri-
siken folgen.

cc) Entwicklung von Risikosteuerungsmaßnahmen

61 Nach der Analyse und Bewertung der Rechts- und Compliance-Risiken folgt die
Konzeption von Maßnahmen der Risikosteuerung, die sich nach dem jeweiligen
Risiko richten. So kann die Analyse im Ergebnis etwa zu einer Risikovermei-
dungsmaßnahme dahingehend f�hren, dass sich das Unternehmen aus einem be-
stimmten Markt vollst�ndig zur�ckzieht bzw. einen bestimmten neuen Markt
gar nicht betritt.241 Andere – weniger radikale – Risikosteuerungsmaßnahmen
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237 Vgl. ausf�hrlich Staub, CCZ 2009, 121, 127 mit einer Risiko-Suchmatrix anhand der „value
chain“ des Unternehmens; ferner Theusinger/Jung, in: R�mermann, M�nchener Anwalts-
handbuch GmbH-Recht, 3. Aufl. 2018, § 24 Rn. 36.

238 Siehe oben Rn. 41 sowie Kark, Compliance-Risikomanagement, 2. Aufl. 2019, 137.
239 Siehe oben Rn. 43 sowie Kark, Compliance-Risikomanagement, 2. Aufl. 2019, 133.
240 Siehe Rn. 53, sowie Bachmann, Compliance – Rechtsgrundlagen und offene Fragen, in:

Schriftenreihe der Gesellschaftsrechtlichen Vereinigung (Hrsg.), Gesellschaftsrecht in der
Diskussion, 2007, 65, 78 f.

241 Vgl. Staub, CCZ 2009, 121, 130. Weitere Beispiele zur Compliance-Risikosteuerung bei
Kark, Compliance-Risikomanagement, 2. Aufl. 2019, 135 ff.



betreffen die Konzeption spezifischer Schulungen zur Risikovermeidung (etwa
im Zusammenhang mit Vertriebsstrukturen). Dabei kann ein zuvor erstelltes
Rechtspflichten-Verzeichnis als Ausgangspunkt f�r spezielle Schulungsmaß-
nahmen dienen, mit denen die Unternehmensangeh�rigen hinsichtlich relevanter
Rechts- und Compliance-Risiken in ihren Einheiten sensibilisiert und geschult
werden.242

62Im Hinblick auf ein integriertes und effektives Integrit�ts- und Compliance Ma-
nagement ist bei Konzeption und Durchf�hrung passender Risikosteuerungs-
maßnahmen die aktive Einbeziehung von F�hrungskr�ften und Mitarbeitern der
relevanten Fachabteilungen und Unternehmenseinheiten w�nschenswert – diese
kennen regelm�ßig das Risikoprofil ihrer Umgebung und k�nnen als „Process
Owner“243 ihrer Gesch�ftsabl�ufe wertvolle Hinweise zur Risikosteuerung ge-
ben. Zudem kann durch die aktive Einbeziehung der Gesch�ftseinheiten die Ak-
zeptanz von Compliance Management erh�ht werden, denn zur Vermeidung von
Compliance-Risiken ist eine Compliance-Kultur erforderlich, in der ein entspre-
chendes Risikoverhalten nicht toleriert wird.244

dd) Berichterstattung zu Compliance-Risiken

63Die Konzeption einer Compliance-Risikostrategie umfasst auch die Einf�hrung
eines entsprechenden Reportings bzw. die Integration dieser Berichte �ber
Compliance-Risiken in die allgemeine Risikoberichterstattung, sofern diese im
Unternehmen bereits existiert.245

ee) Regelm�ßige Compliance-Audits

64Die st�ndige Ver�nderung des Umfelds f�r Unternehmen erfordert eine regelm�-
ßige �berpr�fung der Compliance-Maßnahmen sowie die Anpassung des Com-
pliance-Risikomanagements an ver�nderte Umst�nde. Frequenz und Umfang
der sog. „Compliance Audits“ richten sich nach den jeweiligen Besonderheiten
des Unternehmens. So folgt aus § 91 Abs. 2 AktG, § 317 Abs. 4 HGB f�r b�rsen-
notierte Aktiengesellschaften, dass eine Pr�fung der Einhaltung und der Wirk-
samkeit des Compliance Managements mindestens einmal j�hrlich erfolgen
sollte.246 Da das System nach § 91 Abs. 2 AktG zumindest teilweise mit einem
Compliance-Verfahren identisch ist, sind Teilaspekte des Compliance Manage-
ments so zu aktualisieren, dass sie nicht bei der j�hrlichen Pr�fung durch den
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242 Siehe hierzu am Beispiel von Kartellrechtsrisiken Seeliger/Heinen/Mross, Kap. 23,
Rn. 129 ff.

243 Siehe Rn. 44, 83, sowie Pauthner-Stephan, in: Hauschka/Moosmayer/L�sler, Corporate
Compliance, 3. Aufl. 2016, § 16 Rn. 49 ff.

244 Vgl. Kark, Compliance-Risikomanagement, 2. Aufl. 2019, 105.
245 Vgl. Kark, Compliance-Risikomanagement, 2. Aufl. 2019, 132 ff.
246 Nach diesen Vorschriften unterliegt das Verfahren zur Erkennung existenzgef�hrdender Ri-

siken einer Aktiengesellschaft der j�hrlichen Pr�fung durch einen Wirtschaftspr�fer, Liese/
Schulz, BB 2012, 1347, 1352.



Wirtschaftspr�fer beanstandet werden k�nnen.247 Bei kleineren Gesellschaften
kann dagegen eine �berpr�fung in gr�ßeren Abst�nden ausreichend sein, etwa
wenn das Umfeld des Unternehmens keinen gr�ßeren �nderungen unterworfen
ist und es auch in der Vergangenheit nicht zu F�llen von „Non-Compliance“ im
Unternehmen gekommen ist.248 F�r alle Unternehmen k�nnen sich allerdings be-
sondere Anforderungen an ein Compliance-Audit aus einzelnen Rechtsgebieten
ergeben, beispielsweise erfordert der Datenschutz eine Folgeabsch�tzung und
ein spezielles Audit.249

d) Kl�rung von Zust�ndigkeiten und Delegationsfragen

65 Wie oben ausgef�hrt, ist die Compliance-Pflicht eine besondere Auspr�gung der
Leitungssorgfaltspflicht der Gesch�ftsleiter.250 Compliance ist „Chefsache“251 –
dementsprechend verbleibt ein unver�ußerlicher Kernbereich der Compliance-
Pflicht stets bei der Gesch�ftsleitung.252 In diesem Rahmen muss sie daf�r sor-
gen, dass eindeutige Zust�ndigkeiten, Verantwortungsbereiche und Berichtswe-
ge f�r Compliance-Maßnahmen bestehen.253 W�hrend etwa in der kleinen und
mittelst�ndischen GmbH mit einem (Allein-)Gesch�ftsf�hrer dieser meist
h�chstpers�nlich die Compliance-Verantwortung wahrnimmt, werden in gr�ße-
ren Unternehmen Compliance-Aufgaben an eines von mehreren Gesch�ftslei-
tungsmitgliedern �bertragen (sog. horizontale Delegation).254 In großen Unter-
nehmen und Konzernen werden Compliance-Aufgaben h�ufig an sog.
Compliance Officer oder andere Unternehmenseinheiten (wie Rechtsabteilung,
Risikomanagement oder Interne Revision) delegiert (sog. vertikale Delega-
tion).255

66 In jedem Fall sind die allgemeinen rechtlichen Anforderungen an eine wirksa-
me Delegation zu beachten: Danach f�hrt eine Delegation von Aufgaben nicht
zu einer vollst�ndigen Pflichtbefreiung der �bertragenden Personen, vielmehr
wandelt sich ihre Pflicht in eine Kontroll- und �berwachungspflicht um: Bei
einer horizontalen Delegation an einzelne Gesch�ftsf�hrungsmitglieder m�s-
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247 Liese/Schulz, BB 2011, 1347, 1352.
248 Liese/Schulz, BB 2011, 1347, 1352.
249 Zum Datenschutz im Compliance Management vgl. Becker/B�hlke/Fladung, Kap. 11.
250 Siehe oben Rn. 28, sowie Merkt, ZIP 2014, 1705.
251 Siehe Fleischer, CCZ 2008, 1, 3.
252 So ausdr�cklich und zutreffend Inderst, Compliance-Programm und praktische Umsetzung,

in: Inderst/Bannenberg/Poppe, Compliance, 3. Aufl. 2017, 142; siehe ferner Seibt, in:
Schmidt/Lutter (Hrsg.), AktG, 4. Aufl. 2020, § 76, Rn. 31 ff. sowie ausf�hrlich Gomer, Die
Delegation von Compliance-Zust�ndigkeit des Vorstands einer Aktiengesellschaft, 2020,
123 ff., 160 ff.

253 Vgl. LG M�nchen I, Urt. v. 10.12.2013, 5 HK O 1387/10, CB 2014, 167 ff., vgl. hierzu Flei-
scher, NZG 2014, 321 ff. Siehe ferner Balke, in: Born/Ghassemi-Tabar/Gehle (Hrsg.)
MHdBGesRVII, 6. Aufl. 2020, § 104, Rn. 26 ff.

254 Schulz, CB 2015, 309, 315; zur horizontalen Delegation etwa Kort, GmbHR 2013, 566 f.
255 Vgl. zur vertikalen Delegation etwa Kort, GmbHR 2013, 566, 567.



sen die �brigen Gesch�ftsf�hrungsmitglieder die Aufgabenwahrnehmung ihrer
Kollegen beobachten und sind verpflichtet, im Fall von Compliance-Verst�ßen
zu intervenieren.256 Im Fall der vertikalen Delegation von Compliance-Aufga-
ben (z.B. an Compliance Officer) verbleiben bei den Auftraggebern bestimm-
te Auswahl-, Instruktions- und �berwachungspflichten, d.h. die jeweiligen
Auftragnehmer m�ssen sorgf�ltig ausgew�hlt, eingearbeitet und kontrolliert
werden.257

e) Eigenst�ndige und unabh�ngige Positionierung der Compliance Officer

67Angesichts der vielf�ltigen Rechtspflichten und daraus resultierenden Compli-
ance-Risiken empfiehlt es sich f�r viele Unternehmen, eine eigene Stelle f�r
Compliance Management bzw. einen Compliance Officer zu etablieren, der die
vielf�ltigen Anforderungen im Rahmen eines eigenst�ndigen Aufgabenbereichs
koordiniert.258 Soweit Unternehmen Compliance Officer besch�ftigen, spielen
diese bei der Einf�hrung und der dauerhaften Implementierung des Compliance
Managements eine Schl�sselrolle. Das Aufgabenspektrum der Compliance Of-
ficer ist vielf�ltig,259 dennoch lassen sich einige typische Aufgaben beschreiben,
die unabh�ngig von den Besonderheiten des jeweiligen Unternehmens oder spe-
ziellen Branchenvorgaben gelten und sich an den Zielen und Funktionen von
Compliance Management orientieren.260 Zu diesen Aufgaben der Compliance
Officer geh�rt die umfassende Beratung der Gesch�ftsleitung hinsichtlich aller
f�r das Unternehmen relevanter Normen (Gesetze, Richtlinien und Verhaltens-
standards) und hinsichtlich der Pr�vention bzw. Evaluierung sowie Bew�ltigung
von Compliance-Risiken.261 Eine weitere wichtige Aufgabe besteht in der
Steuerung von relevanten Informationsfl�ssen (Informations- und Wissens-
management).262 Der Compliance Officer fungiert dabei als „Informations-
schnittstelle“.263 Dabei sollte der Compliance Officer einerseits alle relevanten
Informationen bzw. entsprechende Informationszugriffsrechte in Bezug auf
Compliance-Themen erhalten.264 Ein funktionierendes Informations- und Wis-
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256 Dies folgt aus dem Grundsatz der Gesamtverantwortung der Gesch�ftsf�hrungsmitglieder,
vgl. Kort, GmbHR 2013, 566 f.

257 Vgl. Kark, Compliance-Risikomanagement, 2. Aufl. 2019, 105 ff.; Klopp, Der Compliance-
Beauftragte, 2012, 186 ff. m. w. N.

258 Vgl. Schulz/Galster, in: B�rkle/Hauschka, Der Compliance Officer, 2015, § 4 Rn. 11;
Pauthner-Seidel/Stephan, in: Hauschka/Moosmayer/L�sler, Corporate Compliance,
3. Aufl. 2016, § 27 Rn. 42.

259 Vgl. Schulz/Galster, in: B�rkle/Hauschka, Der Compliance Officer, 2015, § 4 Rn. 26 ff.
260 Zur Rolle der Compliance-Funktion in einem Kreditinstitut siehe ausf�hrlich Renz/Fran-

kenberger, Kap. 19.
261 Vgl. Moosmayer, Compliance, 3. Aufl. 2015, 49 ff.; Groß, Chief Compliance Officer, 2012,

75 f. m. w. N.
262 Vgl. Klopp, Der Compliance-Beauftragte, 2012, 94 ff.
263 Schulz/Renz, BB 2012, 2511, 2514 ff. �hnlich Umnuß, Corporate Compliance Checklisten,

4. Aufl. 2020, 177 „Informationssammelstelle“.
264 Schulz/Renz, BB 2012, 2511, 2514 ff.



sensmanagement ist auch die Grundlage f�r die erfolgreiche Kommunikation
von Compliance-Themen und entsprechende Schulungsmaßnahmen.265 Zu den
Aufgaben der Compliance Officer geh�ren ferner �berwachungs- und Kontroll-
pflichten bez�glich Compliance-relevanter Vorgaben sowie Berichts- und Doku-
mentationspflichten hinsichtlich aller Compliance-Themen.266

f) F�rderung und Incentivierung von Regeltreue (Compliance-Kultur)

68 F�r den Erfolg von Compliance-Maßnahmen und Compliance-Management-
Systemen gilt die sog. Compliance-Kultur als wichtiger Erfolgsfaktor.267 Auch
der vom Institut der Wirtschaftspr�fer ver�ffentlichte IDW PS 980268 nennt die
Compliance-Kultur als erstes Grundelement f�r die Bewertung der Angemes-
senheit und Wirksamkeit eines CMS.269 Die Compliance-Kultur behandelt die
Frage, inwieweit Rechtstreue bzw. Regelbefolgung als Wert von allen Organisa-
tionsangeh�rigen akzeptiert, geachtet und getragen wird.270 Sie indiziert die Be-
reitschaft zu regelkonformem und integrem Verhalten ebenso wie die Toleranz
oder Indifferenz gegen�ber Regelverst�ßen.271 Die Beachtung und Einhaltung
von Regelungen steht in engem Zusammenhang mit der Unternehmenskultur als
der Gesamtheit gemeinsamer Werte, Normen, Traditionen und Einstellungen,
welche die Entscheidungen und das Verhalten der Organisationsmitglieder
pr�gen.272 Die Pr�gung der Unternehmenskultur wird als zentrales Element des
sogenannten „normativen Managements“ angesehen und ist Teil der Unterneh-
mensstrategie.273 Im Hinblick auf die Compliance-Kultur kommt es dement-
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265 Vgl. Klopp, Der Compliance-Beauftragte, 2012, 87 ff.
266 Vgl. Klopp, Der Compliance-Beauftragte, 2012, 92 ff., 211 ff.
267 Vgl. G�sswein, CCZ 2017, 43; Moosmayer, Compliance, 3. Aufl. 2015, Rn 144 ff.; Schulz/

Muth, CB 2014, 265; Bode, Compliance-Kultur, in: Bay/Hastenrath (Hrsg.), Compliance-
Management-Systeme, 2. Aufl. 2016, Rn. 1 ff.

268 IDW-Pr�fungsstandard „Grunds�tze ordnungsm�ßiger Pr�fung von Compliance-Manage-
ment-Systemen“ (IDW PS 980), WPg Supplement 2/2011, 78 ff.

269 Vgl. IDW PS 980, Tz. 23, und hierzu Bergmann, Elemente eines wirksamen Compliance-
Management-Systems, in: KPMG AG (Hrsg.), Das wirksame Compliance-Management-
System, 2014, S. 11 ff.

270 Schulz/Muth, CB 2014, 265; �hnlich Siedenbiedel, Corporate Compliance, 2014, 251 ff.;
Bode, Compliance-Kultur, in: Bay/Hastenrath, Compliance-Management-Systeme, 2. Aufl.
2016, 1 ff., sowie Wendt, in: Hauschka/Moosmayer/L�sler, Corporate Compliance, 3. Aufl.
2016, § 49 Rn. 24 ff.

271 Vgl. Schulz/Muth, CB 2014, 265; Bergmann, Elemente eines wirksamen Compliance-Ma-
nagement-Systems, in: KPMG AG (Hrsg.), Das wirksame Compliance-Management-Sys-
tem, 2014, 11.

272 Zur Unternehmenskultur grundlegend Schein, Organisationskultur, 2003; vgl. ferner Wa-
xenberger, Integrit�tsmanagement, 2001, 152 f.; Dillerup/Stoi, Unternehmensf�hrung,
5. Aufl. 2016, 132; Siedenbiedel, Corporate Compliance, 2014, 252; Helisch, CB 2014,
225 ff.

273 Vgl. Hungenberg, Strategisches Management in Unternehmen, 8. Aufl. 2014, 23 ff.; Eich-
ler, ZCG 2010, 57, 60 ff.



sprechend darauf an, die richtigen Rahmenbedingungen und Anreize f�r ein re-
gelkonformes Verhalten der Unternehmensangeh�rigen zu setzen.274

aa) Compliance Commitment durch die Unternehmens- und Verbandsleitung

69Es besteht Konsens, dass die Compliance-Kultur maßgeblich durch die Grund-
einstellungen und Verhaltensweisen der Mitglieder der Leitungsorgane (Ge-
sch�ftsleitung und ggf. Aufsichtsorgan) gepr�gt wird.275 F�r den Erfolg des Com-
pliance Managements ist daher ausschlaggebend, dass die Unternehmensleitung
selbst von Sinn und Notwendigkeit der Compliance-Maßnahmen �berzeugt ist.
Diese �berzeugung muss in jeder Kommunikation, aber auch im Verhalten eines
jeden Mitglieds der Unternehmensleitung ihren Ausdruck finden („tone at the
top“).276 F�r die Entwicklung einer Compliance-Kultur ist es sodann wichtig, dass
die Mitglieder der Gesch�ftsleitung die eigene �berzeugung von Sinn und Not-
wendigkeit des Compliance Managements in das Unternehmen transportieren –
„gelebte Compliance“ bedeutet insoweit vor allem „vorgelebte Compliance“. So
sollte die Bedeutung von Compliance konsequent an alle Unternehmensangeh�ri-
gen (F�hrungskr�fte und Mitarbeiter) vermittelt, aber auch an sonstige Bezugs-
gruppen (Mitarbeiter, Kunden, Lieferanten, Investoren) eindeutig und unmissver-
st�ndlich kommuniziert werden („Tone from the Top“).277 Das authentische
„Commitment“ zu Compliance und Integrit�t, also ein ausdr�cklich formuliertes
und kommuniziertes Bekenntnis der Unternehmensleitung, bildet ein zentrales
Element zur F�rderung einer Compliance-Kultur.278 F�r die Glaubw�rdigkeit ist
entscheidend, dass Regeltreue und Integrit�t auch und insbesondere in Zweifels-
f�llen stets den Vorrang genießen und nicht aus Opportunit�tsgr�nden anderen In-
teressen geopfert werden. Hinzukommen sollte die Selbstverpflichtung der
Unternehmensleitung, Regelverletzungen keinesfalls tatenlos hinzunehmen, son-
dern festgestellte Verst�ße ausnahmslos und angemessen zu sanktionieren.279

Umgekehrt sollte regelkonformes und integres Verhalten der Unternehmensange-
h�rigen, das sich in Konfliktsituationen bew�hrt, besonders honoriert werden –
die Gesch�ftsleitung sollte hierf�r ein entsprechendes Anreizsystem konzipie-
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274 Vgl. f�r kartellrechtliche Compliance-Programme van Vormizeele, CCZ 2009, 41, 42, sowie
allgemein Moosmayer, Compliance, 3. Aufl. 2015, 43 ff.

275 Vgl. Unger, Gesellschaftsrecht und Compliance-Organisation, in: Umnuß, Corporate Com-
pliance Checklisten, 4. Aufl. 2020, Rn. 108; Pauthner-Seidel/Stephan, in: Hauschka/Moos-
mayer/L�sler, Corporate, Compliance, 3. Aufl. 2016, § 27 Rn. 59; Bode, Compliance-Kul-
tur, in: Bay/Hastenrath, Compliance-Management-Systeme, 2014, 1 ff.

276 Vgl. zum sog. „tone at the top“ etwa Rieder/Falge, Grundlagen f�r Compliance, in: Inderst/
Bannenberg/Poppe, Compliance, 3. Aufl. 2017, Rn. 48; Bode, Compliance-Kultur, in: Bay/
Hastenrath, Compliance-Management-Systeme, 2. Aufl. 2016, 1, 3.

277 Vgl. Moosmayer, Compliance, 3. Aufl. 2015, 43 f.; Hauschka, in: Hauschka/Moosmayer/
L�sler, Corporate Compliance, 3. Aufl. 2016, § 1 Rn. 35.

278 Vgl. Moosmayer, Compliance, 3. Aufl. 2015, 43; Hauschka, in: Hauschka/Moosmayer/L�s-
ler, Corporate Compliance, 3. Aufl. 2016, § 1 Rn. 35.

279 Vgl. Volz, Praxisbericht Compliance, in: Teichmann (Hrsg.), Compliance, 2014, 1, 4 f.



ren.280 Insgesamt sollte deutlich werden, dass im Interesse eines regelkonformen
und integren Verhaltens im Zweifelsfall auch wirtschaftliche Einbußen in Kauf
genommen werden m�ssen.281

70 Eine Chance, das besondere Compliance-Commitment zu verdeutlichen, liegt in
der Formulierung des Unternehmensleitbilds („Mission Statement“) etwa in der
Weise, dass der unternehmerische Erfolg stets auf der Achtung rechtlicher Vor-
gaben und integrem Gesch�ftsverhalten basiert – das Leitbild dient der
schriftlichen Fixierung der Unternehmensmission, welche Unternehmensziele,
Unternehmenswerte, Unternehmenskultur und Unternehmensverfassung zusam-
menfasst.282 Es empfiehlt sich, ausgew�hlte Vertreter (F�hrungskr�fte, Delegier-
te von Abteilungen etc.) bei der Entwicklung und Formulierung des Leitbildes
einzubeziehen, um Verst�ndnis und Akzeptanz bei den Unternehmensange-
h�rigen zu erreichen.283

bb) Akzeptanz von Compliance-Maßnahmen als Grundlage der Befolgung

71 Die Wirksamkeit von Compliance-Maßnahmen h�ngt dabei auch von der Bereit-
schaft der Betroffenen ab, die Regeln und Maßnahmen zu befolgen.284 Nach
einer Studie werden die Einstellungen und Werte der Mitarbeiter als kritischer
Erfolgsfaktor f�r Compliance gesehen.285 Diese Erkenntnis stimmt mit empiri-
schen Untersuchungen zur Wirksamkeit von Compliance-Maßnahmen in Unter-
nehmen �berein: Diese Untersuchungen haben gezeigt, dass ein integrierter An-
satz von Compliance- und Integrit�tsmanagement erfolgversprechender ist als
ein rein regel- und kontrollbasierter Compliance-Ansatz, der allein auf die Um-
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280 Zur Schaffung positiver Anreize f�r integres Verhalten vgl. Heißner, Erfolgsfaktor Integri-
t�t, 2. Aufl. 2014, 137 f.; Schaupensteiner, NZA-Beil. 2011, 8, 12; Bussmann, CCZ 2016,
50, 55; Hastenrath/M�ller, CB 2017, 154.

281 Vgl. Itzen, BB-Special Compliance 2008, 12, 14; Schaupensteiner, NZA-Beil. 2011, 8, 12.
282 Vgl. Dillerup/Stoi, Unternehmensf�hrung, 5. Aufl. 2016, 158 ff. Das „Mission Statement“

dient dazu, das in der Vision verk�rperte Zukunftsbild des Unternehmens in Unternehmens-
grunds�tze und Leitlinien umzusetzen, vgl. etwa Hungenberg, Strategisches Management
in Unternehmen, 8. Aufl. 2014, 26 f.

283 Vgl. Schulz/Muth, CB 2014, 265; Bode, Compliance-Kultur, in: Bay/Hastenrath, Compli-
ance-Management-Systeme, 2. Aufl. 2016, 1 ff.

284 Zu Regelbefolgung und Integrit�t als Bestandteile der sog. „Compliance-Kultur“ siehe Wie-
land, Wittenberg – Prozess, CSR und Compliance – Die Zukunftsf�higkeit der sozialen
Marktwirtschaft, in: Wieland/Schack, Soziale Marktwirtschaft: Verantwortungsvoll gestal-
ten, 2011, 14, 17. �hnlich Bussmann, CCZ 2016, 50, 53; Bonenberger, Wertemanagement,
in: J�ger/R�dl/Campos Nave, Praxishandbuch Corporate Compliance, 2009, 419 ff. Vgl.
ferner Schaupensteiner, NZA-Beilage 2011, 8, 12; Bussmann, CCZ 2016, 50, 54 ff. Im Zu-
sammenhang mit der Einf�hrung eines Code of Conduct siehe Benkert, Kap. 4.

285 Zur Wahrnehmung dieser Thematik in Unternehmen vgl. die Studie von Ernst & Young,
Existing Practice in Compliance 2016 – Stand zum Integrit�ts- und Compliance-Manage-
ment in Deutschland, �sterreich und der Schweiz, unter https://acfe.de/wp-content/
uploads/0079f20180412_015_studie_2016_Existing-Practice-in-Compliance-2016.pdf
(abgerufen am 23.10.2020).



setzung juristischer Vorgaben gerichtet ist.286 In anderen Rechtsordnungen z�hlt
die Kombination von Compliance und Ethikprogrammen bereits seit L�ngerem
explizit zu denjenigen Kriterien, mit deren Nachweis Organisationen den Vor-
wurf mangelnder Compliance ausr�umen k�nnen.287

72Regelverletzungen beruhen einerseits auf vors�tzlichem Fehlverhalten bzw. kri-
minellen Aktivit�ten von Personen (z.B. bei Korruptionsvergehen oder Kartell-
rechtsverst�ßen),288 in anderen F�llen resultieren sie aus Fahrl�ssigkeit aufgrund
der Verletzung von Sorgfaltspflichten oder auch nur unzureichender Kenntnis
von Regeln und Geboten.289 Die erforderlichen Compliance-Maßnahmen umfas-
sen daher sowohl die Aufdeckung und Sanktionierung von regelwidrigem Ver-
halten als auch Aufkl�rungs- und Schulungsmaßnahmen, insbesondere die Er-
kl�rung und �bersetzung juristischer Regeln und Zusammenh�nge.290 Die
Beachtung und Einhaltung von Regeln steht in einem engen Zusammenhang mit
den Werten, denen sich die Organisationsangeh�rigen verpflichtet f�hlen.291 Im
Hinblick auf die Verhinderung bzw. Reduzierung abweichenden Verhaltens und
der F�rderung von Regeltreue empfiehlt sich daher, die Compliance-Maßnah-
men durch ein begleitendes Integrit�tsmanagement zu untermauern.292
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286 Vgl. Claussen, Compliance- oder Integrity-Management, 2011, 187, 401, bzgl. des Ver-
gleichs von Antikorruptionsprogrammen diverser deutscher Unternehmen. In dieselbe
Richtung weisen die Ergebnisse diverser US-amerikanischer Untersuchungen von Compli-
ance-Programmen, dargestellt bei Pape, CCZ 2009, 233 ff.; vgl. ferner Faust, Compliance
und Korruptionsbek�mpfung, 2. Aufl. 2016, 22 ff.; Herb, Von Compliance zu Integrit�t,
Handelsblatt Journal 2015, 17, sowie ausf�hrlich Wieland, Integrit�ts- und Compliance-Ma-
nagement als Corporate Governance – konzeptionelle Grundlagen und Erfolgsfaktoren, in:
Wieland/Steinmeyer/Gr�ninger, Handbuch Compliance-Management, 3. Aufl. 2020, 15 ff.

287 Siehe Wieland, Governancestrukturen des Gemeinwohls – Eine wirtschaftsethische Skizze,
in: v. Kempf/L�derssen/Volk (Hrsg.), Gemeinwohl im Wirtschaftsstrafrecht, 2013, 45, 51 ff.
sowie Hopson, CCZ 2008, 208. Zur Relevanz kombinierter Compliance- und Integrit�ts-
ans�tze im US-amerikanischen Recht ausf�hrlich Jenne, Die �berpr�fung und Zertifizie-
rung von Compliance-Management-Systemen, 2017, 161 ff. sowie Faber, Anreizbasierte
Regulierung von Corporate Compliance 2014, 187 ff.

288 Zu den diversen Straftatbest�nden im Bereich der Korruption vgl. B�ttger, Kap. 2, Rn. 29 ff.
Zum Umgang mit Korruptionsrisiken in M&A-Transaktionen siehe Ullrich, Kap. 18,
Rn. 77 ff. Zu den diversen Formen kartellrechtswidrigen Verhaltens siehe Seeliger/Heinen/
Mross, Kap. 23, Rn. 10 ff.

289 Vgl. Heißner, Erfolgsfaktor Integrit�t, 2. Aufl. 2014, 114; Bussmann, CCZ 2016, 50 ff.;
Preusche/W�rz, Compliance, 3. Aufl. 2020, 30.

290 Vgl. Moosmayer, Compliance, 3. Aufl. 2015, 79 ff.; Siedenbiedel, Corporate Compliance,
2014, 57.

291 Vgl. Wieland, Integrit�ts- und Compliance-Management als Corporate Governance – kon-
zeptionelle Grundlagen und Erfolgsfaktoren, in: Wieland/Steinmeyer/Gr�ninger, Handbuch
Compliance-Management, 3. Aufl. 2020, 15 ff.; Siedenbiedel, Corporate Compliance,
2014, 251; Bode, Compliance-Kultur, in: Bay/Hastenrath, Compliance-Management-Sys-
teme, 2. Aufl. 2016, 1 ff.; Heißner, Erfolgsfaktor Integrit�t, 2. Aufl. 2014, 174 f.

292 Zur Verkn�pfung von Compliance- und Integrit�tsmanagements siehe Wieland, Integrit�ts-
und Compliance-Management als Corporate Governance – konzeptionelle Grundlagen und



cc) Kommunikation von Werten f�r Regelungsl�cken und „Graubereiche“

73 F�r eine Fundierung der Compliance-Maßnahmen durch ein begleitendes Inte-
grit�tsmanagement spricht ferner, dass eine l�ckenlose Regelung jeglichen
(Fehl-)Verhaltens faktisch unm�glich ist (ebenso wie deren Kontrolle). Soweit
Regelungen verabschiedet werden – etwa in Form eines Code of Conduct293 –,
sind die Aussagen nicht immer eindeutig oder selbsterkl�rend oder sie erfassen
nicht alle Fallkonstellationen.294 Selbst bei regelm�ßiger Erl�uterung der Inhalte
im Rahmen von Compliance-Schulungen295 k�nnen Zweifelsfragen bleiben, die
Erf�llung s�mtlicher Rechtspflichten im operativen Gesch�ft ist stets eine He-
rausforderung.296 F�r diese F�lle hilft eine Orientierung, wie sich Unterneh-
mensangeh�rige bei unklaren Sachlagen oder in sog. „Graubereichen“ verhalten
sollten. Diese Orientierung kann durch ein begleitendes Integrit�ts- und Werte-
management erfolgen, mit dem die Unternehmensangeh�rigen �ber Sinn und
Zweck der Compliance-Maßnahmen und insbesondere deren Schutzfunktion f�r
das Unternehmen und alle seine Stakeholder informiert werden.297 Die Formu-
lierung von Werten gibt den Unternehmensangeh�rigen dabei eine wichtige Hil-
festellung f�r diejenigen Fragen und Fallkonstellationen, die (noch) nicht bzw.
nicht eindeutig durch Regeln erfasst bzw. gekl�rt sind.298 Dies bef�higt die Un-
ternehmensangeh�rigen in solchen Zweifelsf�llen entweder zu einer selbstst�n-
digen Einsch�tzung299 oder es fungiert als eine Art Kompass, der in Zweifelsf�l-
len auf eine Kl�rung der Frage durch den Compliance Officer verweist.

74 Die Fundierung der Compliance-Maßnahmen durch ein Integrit�tsmanagement
bietet zugleich die Chance einer h�heren Akzeptanz von Compliance-Maßnah-
men. Im Hinblick auf den erforderlichen „tone from the top“ lautet die Botschaft
an die Unternehmensangeh�rigen: „Wir vertrauen Ihrem Urteilsverm�gen und
Ihrer F�higkeit, sich an diese Regeln zu halten“, zugleich wird versichert:
„Werte wie Rechtstreue und Aufrichtigkeit bestimmen das unternehmerische
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Erfolgsfaktoren, in: Wieland/Steinmeyer/Gr�ninger, Handbuch Compliance-Management,
3. Auflage 2020, 15 ff.

293 Zu den Wirksamkeitsvoraussetzungen und typischen Inhalten siehe ausf�hrlich Benkert,
Kap. 4, Rn. 16 ff.

294 Vgl. Wieland, Integrit�ts- und Compliance-Management als Corporate Governance – kon-
zeptionelle Grundlagen und Erfolgsfaktoren, in: Wieland/Steinmeyer/Gr�ninger, Handbuch
Compliance-Management, 3. Aufl. 2020, 15.

295 Zu den Anforderungen an effektive Compliance-Schulungen ausf�hrlich Hastenrath,
Kap. 6, sowie im Kontext der Kartellrechts-Compliance Seeliger/Heinen/Mross, Kap. 23,
Rn. 129 ff.

296 Vgl. Bussmann, CCZ 2009, 132, 137.
297 Siehe hierzu insbesondere Wieland, Integrit�ts- und Compliance-Management als Corpora-

te Governance – konzeptionelle Grundlagen und Erfolgsfaktoren, in: Wieland/Steinmeyer/
Gr�ninger, Handbuch Compliance-Management, 15 ff.; ders., CCZ 2008, 15, 17.

298 Vgl. G�bel, Unternehmensethik, 5. Aufl. 2017, 263 ff.
299 Zur Orientierungsfunktion ethischer Prinzipien siehe Waxenberger, Integrit�tsmanagement,

2001, 52 ff., 111 ff.; G�bel, Unternehmensethik, 5. Aufl. 2017, 263 ff.



und soziale Miteinander im Unternehmen. Darauf kann man sich als Mitarbei-
tender verlassen.“300

75Es empfiehlt sich daher, das Compliance Management durch ein Integrit�ts- und
Wertemanagement zu erg�nzen bzw. zu fundieren.301 So verabschieden bei-
spielsweise viele Unternehmen im Rahmen ihrer Anti-Korruptions-Compliance
sog. „Geschenke-Richtlinien“ zur Regelung der Gew�hrung und Annahme von
Verg�nstigungen. Die Pr�vention von Korruptionsrisiken d�rfte besser gelingen,
wenn gleichzeitig Unbestechlichkeit und faires Wettbewerbsverhalten als Werte
durch Unternehmensleitung und F�hrungskr�fte kommuniziert werden. Denn
mit dieser Verankerung erh�ht sich die Chance, dass Verg�nstigungen jeder Art
kritisch gepr�ft werden – auch unabh�ngig von der Frage, ob die jeweilige Zu-
wendung im Einzelfall durch die „Geschenke-Richtlinie“ geregelt ist.

3. Verfassung von Regeln, Richtlinien und Werten

76Das letztgenannte Beispiel zeigt, dass zus�tzlich zu dem eindeutigen Bekenntnis
der Unternehmensleitung zu Compliance auch die verst�ndliche und praxisorien-
tierte Formulierung von Compliance-Regeln und Leitwerten eine zentrale Rolle
spielt.302 Dabei empfiehlt sich die Entwicklung einer Art „Compliance-Verfas-
sung“, in der s�mtliche relevanten Regeln, Standards und Werte integriert und
aufeinander abgestimmt werden.303 Als Mittel zur Kommunikation nutzen viele
Unternehmen einen sog. „Code of Conduct“.304 Dieser statuiert maßgebliche Re-
gelungen und grundlegende Werte und formuliert die Verhaltensanforderungen,
deren Einhaltung von den Unternehmensangeh�rigen erwartet wird. Typische In-
halte sind unter anderem Regelungen zum respektvollen und fairen Umgang der
Unternehmensangeh�rigen untereinander, zum Schutz vor Diskriminierung,
zum Ausschluss von Bestechlichkeits- oder Bestechungsverhalten, Anweisun-
gen zur Wahrung von Vertraulichkeit und Datenschutz, Regelungen zum Aus-
schluss von Interessenkonflikten, Anweisungen zum Umgang mit Geschenken
und Einladungen sowie Prinzipien des fairen Umgangs mit Gesch�ftspartnern.305
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300 Ritzenhoff/Sonnenberg/Schulz, CB 2019, 1, 2.
301 Vgl. Wieland, Integrit�ts- und Compliance-Management als Corporate Governance – kon-

zeptionelle Grundlagen und Erfolgsfaktoren, in: Wieland/Steinmeyer/Gr�ninger, Handbuch
Compliance-Management, 3. Aufl. 2020, 15, 23 ff. Siehe ferner Schneider, ZIP 2003,
645 ff., sowie Kort, NZG 2008, 81 ff. Zum Zusammenhang zwischen Compliance und Inte-
grit�t ferner Heißner, Erfolgsfaktor Integrit�t, 2. Aufl. 2014, 113 ff. sowie n�her unter
Rn. 2 ff.

302 Vgl. Lampert, Compliance-Organisation, in: Hauschka, Corporate Compliance, 2. Aufl.
2010, 163 ff., 170 ff.

303 Zu dieser integrierten „Kodifikation“ relevanter Regelungen und Werte ausf�hrlich Gr�nin-
ger, Werteorientiertes Compliance Management System, in: Wieland, Handbuch Compli-
ance-Management, 2010, 39 ff., 61 f.

304 Zu Grundfragen und Gestaltung eines Code of Conduct siehe ausf�hrlich Benkert, Kap. 4.
305 Zu Grundfragen und Gestaltung eines Code of Conduct siehe ausf�hrlich Benkert, Kap. 4.

Zu typischen Inhalten siehe ferner Inderst, Compliance Organisation und praktische Umset-
zung, in: Inderst/Bannenberg/Poppe, Compliance, 3. Aufl. 2017, 130 ff.



4. Compliance als Personalf�hrungs- und Schulungsaufgabe

77 �ber die Formulierung und Verabschiedung von Compliance-Regeln und Leit-
werten (z.B. in Form von Verhaltenskodizes, Compliance Manuals und Richt-
linien306) hinaus bedarf es weiterer Schritte zur dauerhaften Verankerung bei den
Unternehmensangeh�rigen, die Vermittlung von Compliance und Integrit�t ist
eine Personalf�hrungsaufgabe.307

a) Zielgruppenorientierte Schulungs- und Fortbildungsprogramme

aa) Bedarfsanalyse und Zielgruppenorientierung

78 Wichtig ist insbesondere ein zielgenaues und fortlaufend aktualisiertes Schu-
lungs- und Fortbildungsprogramm.308 Dabei kommt es darauf an, die Unterneh-
mensangeh�rigen f�r die Compliance-Risiken des Gesch�ftsmodells zu sensibi-
lisieren. Denn obwohl Regelverst�ße h�ufig auch auf krimineller Energie
einzelner Personen fußen, resultieren andere F�lle der „Non-Compliance“ da-
raus, dass die Relevanz einschl�giger Regelungen nicht bekannt ist oder nicht
verstanden wurde. Daher m�ssen die Compliance-Regel in verst�ndlicher Spra-
che Werte erl�utert und (insbesondere im Falle juristischer Fachterminologie) in
gut nachvollziehbare Formulierungen �bersetzt werden.309 Hierzu sollten spe-
zielle Aus- und Fortbildungsmaßnahmen entwickelt werden, die genau auf das
Gesch�ftsmodell des Unternehmens und sein spezifisches Compliance-Risiko-
Profil abgestimmt sind.310 F�r den Erfolg der Schulungs- und Fortbildungsmaß-
nahmen ist ferner ausschlaggebend, dass die Formate und Inhalte m�glichst ge-
nau auf den jeweiligen Bedarf der adressierten Zielgruppen abgestimmt sind.311

bb) Positionierung von Compliance als „Business enabler“

79 Bei Durchf�hrung der Schulungs- und Fortbildungsmaßnahmen ist einerseits
auf Verst�ndlichkeit und Praxisn�he zu achten, Juristen sind hier vor allem als
„�bersetzer“ komplexer Rechtsthemen in alltagstaugliche und nachvollziehbare
Zusammenh�nge gefragt. Andererseits ist dringend anzuraten, Compliance nicht
pauschal als Funktion der „Gesch�ftsverhinderung“ darzustellen. In F�llen, in
denen Gesch�fte und Transaktionen aus Compliance-Gr�nden nicht durchge-
f�hrt werden d�rfen, m�ssen die Gr�nde daher nachvollziehbar und konsistent
erkl�rt werden.312 Soweit sie m�glich sollte ferner eine positive Vorstellung da-
von vermittelt werden, unter welchen Bedingungen ein abgelehntes Gesch�ft
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306 Vgl. Kreßel, NZG 2018, 841.
307 So w�rtlich und zutreffend Heißner, Erfolgsfaktor Integrit�t, 2. Aufl. 2014, 114.
308 Zu den Anforderungen an effektive Compliance-Schulungen ausf�hrlich Hastenrath,

Kap. 6, sowie im Kontext der Kartellrechts-Compliance Seeliger/Heinen/Mross, Kap. 23,
Rn. 129 ff.

309 Vgl. Hastenrath, Kap. 6.
310 Siehe im Einzelnen hierzu Hastenrath, Kap. 6.
311 Hastenrath, Kap. 6 m. w. N.
312 Ritzenhoff/Sonnenberg/Schulz, CB 2019, 1, 3.


