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1. Vom Theater zur Stadt.
Ein transdisziplinares Forschungsfeld

— Friihjahr 2010. Im PACT Zollverein Essen sehe ich im Rahmen eines Festivals die Insze-
nierung »Promethiade« der Istanbuler Theaterregisseurin Sahika Tekand. Sie gilt als eine
fiihrende Vertreterin zeitgendssischer tiirkischer Theaterkultur. Das, was ich sehe, lisst sich
jedoch mit den im Studium der Theaterwissenschaft eingeiibten Mustern der Wahrnehmung
und Interpretation kaum erkennen. Ich weif3 nicht, was mir fehlt — ich weif$ nur, dass ich die
Inszenierung nicht als das lesen kann, was sie ist: Offensichtlich ist sie ein Ausdruck der Ver-
haltnisse, aus denen heraus sie entstanden ist. Verhiltnisse, die ich nicht kenne. Wie geht es
den ZuschauerInnen wm mich herum? Warum haben die FestivalmacherInnen die Produkti-
on eingeladen? Woher nehmen die KritikerInnen die Gewissheit, sie als Ausdruck tiirkischer
Kultur per se und pars pro toto einzuordnen? —

Eine Erinnerung, die hingen blieb: Nach dem Theaterbesuch kehre ich mit der
Einsicht zuriick, dass sich die thematischen Anspielungen und mégliche Codes der
Auffithrung, sowie der lokal-spezifische Subtext fiir »Aufienstehende« als nicht les-
bar erweisen. Die Anndherung und Erschlieffung in Form einer Auffithrungs- bzw.
Inszenierungsanalyse erscheinen unzureichend, das Gesehene entlang wahrneh-
mungsspezifischer Aspekte einzuordnen nicht moglich.' Stattdessen stelle ich mir
unmittelbar nach dem Theaterbesuch Fragen zur Kontextualisierung des Gesehe-
nen: Fiir welche Riumlichkeiten wurde diese Inszenierung entwickelt? Fiir die gro-

1 In der Theaterwissenschaft wird eine Auffithrung entlang bestimmter Parameter in Hinblick
auf ihre szenische Umsetzung untersucht. Der Theaterwissenschaftler Christopher Balme
unterscheidet hierfiir die Begriffe der »Inszenierung« und der »Auffihrung«, wie folgt: Wih-
rend »Inszenierung« sich auf ein bestimmtes theatrales Kunstwerk bezieht, bezeichnet der
Begriff der »Auffiihrung« das einmalige Ereignis, in dem eine Inszenierung dem Publikum
vorgefiihrt wird. Im Rahmen einer Inszenierungsanalyse wird die szenische Umsetzung ei-
nes dramatischen Texts untersucht, indem verschiedene Aspekte wie Bithnenbild, Kostiime,
Text, Musik, Beleuchtung etc. (vgl. Fragenkatalog Patrice Pavis 1988) in den Blick genommen
werden. Ziel ist es, den »Metatext der Inszenierung« offenzulegen. Bei einer Auffiihrungs-
analyse steht dariiber hinaus »die Interaktion zwischen dem theatralen Ereignis und den
anwesenden Zuschauern«im Fokus (Balme 2003: 82).
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3e Bithne eines Stadttheaters, fiir eine Studiobithne, als Gastspiel fiirs Ausland?
Existiert in Istanbul ein Stadttheater? An welches Publikum richtet sich die In-
szenierung mit welchem Anspruch? An ein Bildungsbiirgertum oder ein mit Sub-
version liebdugelndes Freie-Szene-Publikum? Wer macht dieses Theater? Welche
Menschen, welche Biografien und Motivationen verbergen sich dahinter? Unter
welchen Voraussetzungen wird gearbeitet? Mit staatlicher Forderung? Unter staat-
licher Einflussnahme? Oder ganz ohne staatliche Anteilnahme?

Um ein Verstindnis fiir das Theater einer Stadt zu entwickeln, muss es, so
die Leitthese dieser Dissertation, in seiner kontextuellen Verfasstheit analysiert
werden: als soziales Ereignis fir die Mitwirkenden und das Publikum; als Publi-
kumskunst, welcher die TheatergingerInnen fronen, indem sie ins Theater gehen,
indem sich mehr oder weniger austauschende Theatergemeinden bilden, gebun-
den an bestimmte Orte in der Stadt, beheimatet in spezifischen Architekturen,
organisiert als Betriebe, gestaltet und mitverantwortet von einer Vielzahl an Per-
sonen wie BithnentechnikerInnen, SchauspielerInnen, Dramaturglnnen, Kostiim-
bildnerInnen, Verwaltungsangestellten, KulturpolitikerInnen etc. Immer erwichst
das Theater einer Stadt aus den vorherrschenden gesellschaftlichen, politischen,
biografischen, sozial- und stadtriumlichen Verhiltnissen.

Im Rahmen der theaterwissenschaftlichen Forschung in Deutschland findet die
stadtspezifische Betrachtung von Theater zum einen im Riickblick in der Thea-
tergeschichte Beachtung: etwa der Einfluss der Amphitheaterarchitektur auf die
Gesellschafts- und Demokratievorstellung des antiken Athens etc. (vgl. Brauneck
2012), die Theaterhiuser im elisabethanischen London, welche von professionel-
len Kompanien bespielt wurden, die sich wie Aktiengesellschaften organisierten
(vgl. Simhandl 2007: 76), oder die venezianischen Theaterbetriebe im 18. Jahrhun-
dert, die in ihrer Logenarchitektur auf das zu dieser Zeit vorherrschende Versamm-
lungsverbot in privaten Riumen reagierten und dem Publikum iiber Stunden einen
»privaten« Riickzugsraum zum Pflegen sozialer Kontakte boten (vgl. Sauter 200s:
256).

Zum anderen riickt die Institution Theater in ihrer je spezifischen stidtischen
Verortung, seit Ende der 2000er Jahre in den Fokus der Theaterforschung (vgl.
Theater Freiburg [Goebbels/Mackert/Mundel 2011]), Theater Greifswald [Wiek
2015]).* Jedoch fehlt eine wissenschaftliche Betrachtung zum Theater in Stidten
auflerhalb Deutschlands oder gar Europas.

2 Denn spatestens seitdem Stadttheater wie das Theater Freiburg sich offensiv als Bestand-
teil einer Stadtgesellschaft verorten und sich dieser mit neuen Angeboten des Outreach
und Engagement, etwa mit Stadtraumbespielungen oder Biirgerbithnen, 6ffnen, kommtdie
deutschsprachige Theaterwissenschaft nicht mehr umhin, sich auch mit Faktoren auRerhalb
der Bithnenpraxis im engeren Sinn zu beschiftigen.



1. Vom Theater zur Stadt. Ein transdisziplindres Forschungsfeld

Das Forschungsdesiderat der vorliegenden Studie bezieht sich auf das Thea-
ter in Istanbul, das bis heute in der deutschen und internationalen Forschung
kaum Rezeption erfihrt und das auch innerhalb der Tirkei bisher nur rudimentir
hinsichtlich der oben genannten Aspekte und den damit einhergehenden Frage-
stellungen untersucht wurde.® Zur analytischen Betrachtung dieser Aspekte wird
der Referenzrahmen zu einer weiteren auflereuropdischen Stadt aufgespannt, de-
ren Rahmenbedingungen ebenso unerforscht sind: Auf der vermuteten Grundla-
ge struktureller und atmosphirischer Ahnlichkeiten stellt vorliegende Studie die
Theater in Istanbul und Buenos Aires einander gegeniiber.

Ziel und Anliegen dieser Forschungsarbeit ist es, die stadtspezifische Verfasst-
heit des Theaters in Istanbul und in Buenos Aires zu untersuchen und niher zu be-
stimmen, welche Rolle Theater in der jeweiligen Stadtgesellschaft einnimmt. Dar-
aus erwichst die Notwendigkeit, die theaterwissenschaftliche um eine transdiszi-
plinir* stadtforschende Perspektive zu erweitern und kulturpolitische, stadt- und
sozialraumliche Entwicklungen und Gegebenheiten in die Untersuchung mitein-
zubeziehen.

Ein weiteres Anliegen fufdt auf der Annahme, dass sich durch eben diese Un-
tersuchung nicht nur in Hinblick auf die Verfasstheit des Theaters in Istanbul und
Buenos Aires ein Erkenntnisgewinn ergibt, sondern dariiber hinaus in Hinblick auf
die beiden Stidte/Stadtgesellschaften. Theater fungiert dabei als Brennglas, das
entlang folgender Fragestellungen eine bestimmte Perspektive auf gesellschaftli-
che, rdumliche und politische Strukturen und Prozesse 6ffnet: Was lasst sich an-
hand der Standorte der Spielstitten im Stadtraum, ihrer Architektur und ihrer
spezifischen Raumnutzung, itber das Verstindnis von Theater innerhalb dieser
Gesellschaften, und dariiber hinaus iiber die jeweilige Stadtgesellschaft aussagen?
Lassen sich bestimmte stadt- und sozialriumliche Entwicklungen in diesen Stid-
ten mit Blick auf das Theater spezifizieren? Welche Bereiche von Theater werden
(kultur)politisch geférdert, welche Motivationen seitens der jeweiligen Regierung
offenbaren sich dabei? Aus welchen gesellschaftlichen Schichten stammen Thea-
termacherInnen und Publika? Und inwieweit reprisentieren sie und ihre Anliegen

3 Ahnlich der deutschen Theaterwissenschaft existiert auch im Rahmen vergleichbarer For-
schungszweige bzw. Studienginge in Argentinien oder der Tiirkei kaum eine wissenschaft-
liche Untersuchung zur Bedeutung des Theaters innerhalb der jeweiligen Stadtgesellschaft.
Ansitze dazu finden sich im Bereich der Soziologie (vgl. z.B. in der Tiirkei, die Studien der
Soziologinnen Asu Aksoy (2009; 2012), Ayca Ince (2009; 2017) oder Cansu Karagiil (2014); in
Argentinien, die Studien der Soziologlnnen Ruben Bayardo (1999), Romina Sanchez (2014)
oder Alejandro Rozenholc (2015).

4 Unter einer»transdisziplindren«Vorgehensweise verstehe ich eine tiber strenge Definitions-
grenzen einzelner Disziplinen hinweggehende bzw. hinausweisende, stets an den Erforder-
nissen des Forschungsgegenstands orientierte Verwendung von Ansatzen, Begriffen und Me-
thoden unterschiedlicher Disziplinen.



»Und man siehet die im Lichte« - Theaterraum Buenos Aires./.Theaterraum Istanbul

eine homogene, eine auf Vielfalt ausgerichtete oder aber die Segregation pflegende
Gesellschaft?

»Theater« und »Stadt« werden dabei zugleich Gegenstand und Instrumenta-
rium der Forschung. Im Zuge dessen bedarf es zunichst der Klirung folgender
Fragestellungen: Welches methodische Vorgehen ist notwendig, um die Verfasst-
heit des Theaters einer Stadt zu bestimmen? Welche spezifischen Erkenntnisse las-
sen sich anhand der Engfithrung von Theater(Wissenschaft) und Stadt(Forschung),
anhand der Gegeniiberstellung der Theaterriume zweier Stidte schlieflich gewin-
nen?

Im Verlauf des vorliegenden Kapitel 1 gehe ich zunichst auf die Wahl der beiden
Stidte Buenos Aires und Istanbul ein; anschlief}end erfolgt vor dem Hintergrund
der Theater- und Stadtforschung eine Klirung von Begrifflichkeiten wie »Theater-
raumc, »Stadt- und Sozialraum«. Des Weiteren wird eine historische Perspektivie-
rung des Forschungsgegenstands mit Blick auf den postkolonialistischen Diskurs
vorgenommen, bevor der letzte Teil des Kapitels meine Positionierung als Forsche-
rin, den Aufbau der Arbeit und die angewandten Methoden skizziert.

Das im Titel verwendete Brecht-Zitat verdeutlicht dabei Vorgehensweise und
Zielstellung meiner Studie®: Auf den folgenden Seiten geht es um die Sichtbarma-
chung zweier Theaterrdume, die sich den Perspektiven der europiischen Theater-
wissenschaft bisher entziehen. Ihre enge Betrachtung im Kontext der Stadtgesell-
schaften von Istanbul und Buenos Aires ermdglicht einen Perspektivwechsel und
lasst sie in einem anderen, bisher nicht wahrgenommenen, neuen Licht erschei-
nen.

1.1.  Zwei Stadte: Gegeniiberstellung und Nahaufnahme

Buenos Aires und Istanbul: Die Wahl der beiden Stidte wird zunichst vor dem Hin-
tergrund vergleichender Ansitze in der Stadtforschung beleuchtet, bevor sich im
Anschluss konkretisiert, auf welchen Kriterien die Wahl eben dieser beiden Stidte
fufle.

1.1.1.  Comparative Urbanism und Eigenlogik der Stadte

Die Wahl zweier Stidte erfolgt in Anlehnung an den Ansatz des »Comparative Ur-
banism« der Geografin Jennifer Robinson. Diese geht davon aus, dass dhnliche

5 Hier der vollstandige Vers des Zitats aus Bertolt Brechts Dreigroschenoper: »Denn die einen
sind im Dunkeln/Und die andern sind im Licht/Und man siehet die im Lichte/Die im Dun-
keln sieht man nicht« (Brecht [1928] 2014). Zum Ende des vorliegenden einfithrenden Kapitels
werde ich noch einmal etwas ausfiihrlicher auf Wahl und mégliche Bedeutungen des Zitats
eingehen.
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Phinomene an unterschiedlichen Orten und zu unterschiedlichen Zeiten auftre-
ten konnen, auch wenn sie sich auf den ersten Blick in ihrer Ausprigung aufgrund
der spezifischen lokalen Eigenheiten stark unterscheiden. Um diese urbanen Phi-
nomene greifbar zu machen und ihre Verfasstheit zu verstehen, schligt Robinson
als Methode eine vergleichende Betrachtung von zwei Stidten vor (vgl. Robinson
2011). Dabei stehen nicht die Ahnlichkeiten und Differenzen dieser zwei Stidte im
Vordergrund. Ziel ist es stattdessen, durch einen relationalen Vergleich Fragen ge-
geniiber der jeweils anderen Stadt aufzuwerfen, ganz nach dem Ansatz »Thinking
cities through elsewhere« (Robinson 2016: 14).

Indem er die stidteiibergreifenden Vergleiche auf einzelne urbane Phinomene
beschrinkt, unterscheidet sich Robinsons Ansatz von anderen komparatistischen
Konzepten der Stadtforschung. Als prominentes Beispiel ist hier das von der So-
ziologin Martina Low initiierte Forschungsprojekt zur »Eigenlogik der Stidte« zu
nennen.® Léw geht in Anlehnung an Pierre Bourdieus Habitus-Theorie davon aus,
dass jede Stadt durch ihr eigene Bewegungsmuster, Lebensgefiihle, Temporaliti-
ten und Dynamiken bestimmt ist. Um diese »Eigenlogik« zu erfassen, benétigt es
laut Loéw die Untersuchung von »Praktiken der Abgrenzung und des In-Beziehung-
Setzens zu anderen Stidten auf lokaler, nationaler und globaler Ebene« (Léw 2010:
97).

Sowohl Low als auch Robinson gehen davon aus, dass trotz Globalisierung und
einer damit einhergehenden, oftmals prophezeiten Einebnung lokaler Unterschie-
de, jede Stadt/jeder stddtische Kontext durch spezifische lokale Eigenheiten be-
stimmt ist. Wihrend Léws komparatistischer Ansatz das Ziel verfolgt, jede Stadt
in ihrer Gesamtheit, sozusagen als homogenes Konstrukt, unter dem Vorzeichen
einer sie bestimmenden »Eigenlogik« beschreiben zu kénnen, konzentriert sich
Robinson auf die Ausdifferenzierung eines einzelnen Phinomens und lisst eine
Meta-Beschreibung der jeweiligen stidtischen Gesamtheit aufen vor.

Gerade deshalb steht der Ansatz Robinsons Pate fiir dieses Forschungsvorha-
ben, in welchem eben nicht die stidtische Gesamtheit, sondern die Theater einer
Stadt im Fokus der Untersuchung stehen. Ziel ist es, diese in ihrer lokal-spezifi-
schen Verfasstheit und stidtischen Kontextualisierung zu verstehen und greifbar
zu machen: Die Forschung in zwei Stidten ermdglicht dabei nicht nur die Ent-
wicklung ortsspezifischer Fragestellungen, sondern 6ffnet dariiber hinaus einen
kritisch-reflexiven Spiegel, der ein In-Frage-Stellen der jeweils anderen Situation
ermoglicht. Allerdings operiert vorliegende Studie weniger im Sinne eines 1:1-Ver-

6 Durchgefiihrt zwischen 2008 und 2014 an der TU Darmstadt, zunachst als LOEWE-Schwer-
punkt, dann parallel als DFG-Forschungsprojekt.
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gleichs einzelner urbaner Phinomene, wie ihn Robinson verfolgt, als vielmehr im
Sinne eines losen Ab-gleichs zwischen einzelnen Aspekten zweier Theaterriume.’

1.1.2.  Ordinary Cities

Das Konzept der »Ordinary Cities« basiert auf der postkolonialen Kritik, dass die
Stadtforschung lange Zeit von einer Dichotomie westlicher® vs. nicht-westlicher
Stadte und damit verbunden den Attribuierungen »modern« versus »in Entwick-
lung« dominiert wurde. Maf3gebliche Stadttheorien bezogen sich ausschlieRlich
auf Betrachtungen »westlicher«, »moderner« Stidte (u.a. Georg Simmel [1903]
(2006), Henri Lefebvre [1968] (2016), Kevin Lynch 1975).

Bis heute werden Stidte in Kategorien eingeteilt, die Aussagen zu ihrer Positi-
on im globalen Bedeutungsgefiige treffen. So ist New York eine Global City, Detroit
eine Shrinking City, Kapstadt eine Non-Western City oder Mumbai eine Megacity. Die-
se Art des Labeling entsteht oftmals aus einer mittels Stadtmarketing selbst attri-
buierten Zugehdorigkeit zum Westen oder aber resultierend aus den globalpolitisch
konventionalisierten Kennziffern eines anzustrebenden wirtschaftlichen sowie de-
mografischen Wachstums einer Stadt. Robinson kritisiert diese Kategorisierung
und die damit einhergehende Hierarchisierung von Stidten. Denn diese Art der
Forschung (und des Marketings) fokussiere nur bestimmte Stidte, sozusagen als
Vertreterinnen ihrer Kategorie, und untersuche/vergleiche diese dann innerhalb
der jeweiligen »Rubrik« iiberwiegend aufgrund ihrer Einordnung als global, margi-
nalisiert, modern etc. Stidte witrden quasi durch einen Filter betrachtet, wodurch
sich eine limitierte Sicht auf die Stadt und damit die eigentliche Bandbreite stid-
tischer Phinomene in den unterschiedlichsten Stidten ergibe, so Robinson (vgl.
Robinson 2006).°

7 Die postkoloniale Theaterforschung nutzte in ihren Anfingen (1980er, 90er Jahre) bewusst
den komparatistischen Ansatz, um auf diese Weise ihre Fragestellungen zu entwickeln u.a.
in Afrika (vgl. Fiebach 1986), in Asien (vgl. Fischer-Lichte et al. 1990) oder in den ehemali-
gen britischen Kolonien (vgl. Balme 1994), wie der Theaterwissenschaftler Christoper Balme
schreibt (vgl. Balme 2005: 249). Da sich die postkoloniale Theaterforschung jedoch tiberwie-
gend am Bithnengeschehens ausrichtet und zudem Argentinien wie auch die Tiirkei bisher
nicht in diesem Kontext behandelt wurden, wird nicht weiter auf diesen Forschungszweig
der Theaterwissenschaft Bezug genommen.

8 »Die Kategorie des >Westens« entstand erst aus der Idee eines lbergreifenden transatlan-
tischen Zivilisationsmodells [..] Es ist eine Kategorie fiir jene christlich gepriagte Wertege-
meinschaft, die zunichst als Abendland gegen den muslimischen Orient, nach 1945 gegen
der atheistischen Kommunismus sowjetischer Pragung, dann gegen den Islam abgegrenzt
wurde; sie findet sich als dominante Denkfigur nicht vor den 1890er Jahren« (Osterhammel
2009: 143 zit.n. Bonnett 2004: 14ff.).

9 So waren iiber Jahre Forschungsfelder wie das der Gentrifizierung von Stadtvierteln oftmals
in Stadten des globalen »Nordens« angesiedelt, vgl. Andrej Holm (2006) »Die Restrukturie-
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Die Wahl der beiden Stidte Buenos Aires und Istanbul orientiert sich an eben
diesem Konzept der Ordinary Cities: Es handelt sich um zwei Metropolen, die in
den letzten Jahrzehnten durch einen immensen Bevolkerungszuwachs geprigt wa-
ren und die derzeit zu den zwanzig grofiten Stidten der Welt zihlen (Stand 2018).™°
Oftmals werden sie daher in der Kategorie »Megacity«" gefiithrt, einer Kategorie,
in welcher die betroffenen Stidte meist mit Chaos assoziiert werden: Moloche, be-
stimmt von Armut, Umweltverschmutzung, Verkehrsiiberlastung, Wohnungsnot,
fehlender Infrastruktur oder Informalitit.”” Wie sehr sich allerdings eine derartig
generalisierende und gleichmachende Kategorisierung in Bezug auf die Stidte Is-
tanbul und Buenos Aires verfliissigt, beweist bereits der oberflichliche Blick auf
deren zentrale Eigenschaften als nationale und internationale Kulturmetropolen:

Beide Stidte zeigen sich sowohl als dem Westen zugewandte Kulturmetropo-
len als auch »abonniert« auf eine politisch geférderte kulturelle Unabhingigkeit
vom Westen; beide Stidte scheinen zwar eingebunden in die Kultur ihres jeweili-
gen Landes und damit Teil und Ausdruck desselben, doch zugleich wirken sie wie
separate Inseln innerhalb Argentiniens bzw. der Tiirkei. Buenos Aires wie Istanbul
sind die kulturellen Hochburgen, die kosmopolitischen Zentren ihrer Linder, die
nationale wie internationale Einfliisse absorbieren. Geografisch liegt Buenos Aires
fernab von allen als westlich bezeichneten Stidten, doch kulturell gesehen, wird
es durch eine hohe Zahl europdischer MigrantInnen bzw. ihrer NachfahrInnen oft
dem Westen zugerechnet. Istanbul dagegen, das zwar geografisch zumindest teil-
weise Europa zuzuordnen ist, wird eher selten als »westliche Stadt« gefithrt. Wie
man es dreht und wendet, auch darin erscheinen diese beiden Stidte dhnlich: Sie
entziehen sich immer wieder jeglichen in der Stadtforschung oder anderen Diszi-

rung des Raums«; Frank Eckardt (2018) »Gentrifizierung: Forschung und Politik zu stadtischen
Verdringungsprozessen«, wihrend Themen wie »informelle Wohnstrukturen« iiberwiegend
in Verbindung mit Regionen des globalen »Siidens« auftauchten, vgl. Alfredo Brillembourg
etal. (2005) »Informal City: Caracas Case«; Marie Huchzermeier (2011) »Cities with Slums«.

10 Vgl https://www.worldatlas.com/citypops.htm; Zugriff 13.01.2019.

1 Megacities sind rasant anwachsende stiddtische Agglomerationen, die mit {iber 10 Mio. Ein-
wohnerlnnen nichts mehr mit einer herkdémmlichen Grofistadt gemein haben. Laut Stadt-
theoretikerlnnen wie Edward W. Soja bezieht sich der Begriff »Megacity«auf folgendes: »The
enormous population size of the world’s largest urban agglomerations, and their increasingly
discontinous, fragmented, polycentric, and almost kaleidoscopic socio-spatial structure« (So-
ja in Schwendtker 2006: 11).

12 Dieser Kategorisierung, welche eine Generalisierung von Stadten nach bestimmten Eigen-
schaften impliziert und dabei den heterogenen und individuellen Charakter der einzelnen
Stadte untergrabt, wird in dieser Untersuchung kein Raum gegeben: Mir geht es nicht um die
Diskussion zur Valenz des Begriffs, weder um die Anwendung noch um die Widerlegung die-
ser Kategorie. Dennoch bestitigt diese verwendete Klammer meine Vermutung einer grund-
sitzlichen Ahnlichkeit beider Stidte.
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plinen rezipierten Stidte-Labelings, wie sie Jennifer Robinson in ihrem Buch »Or-
dinary Cities« (2006) kritisiert.

1.1.3.  Istanbul/Buenos Aires: Annaherungen

Zusammen mit Robinsons Konzeptionen basiert die Wahl der Stidte Buenos Aires
und Istanbul mafigeblich auf Rechercheerfahrungen, persénlichen Begegnungen
und ersten Erkenntnissen der Verfasserin beziiglich des Theaters in diesen Stid-
ten: Im Herbst 2010 bin ich fiir eine Forschungsreise in Istanbul, um mehr iiber das
Theater in dieser Stadt zu erfahren. Damals gelingt es mir, erste Anniherungen
zum Theater und seiner gesellschaftlichen Position in Istanbul zu formulieren.”
Mein Anliegen ist es, in diese Stadt zuriickzukehren, meine damaligen Forschungs-
ergebnisse in Anbetracht des gegenwirtigen Forschungsvorhabens zu rekapitulie-
ren, zu erginzen und mit Hilfe von theoretischen und methodischen Ansitzen aus
dem Bereich der Stadtforschung neu zu bewerten.

Die Grundlage fiir die Wahl der zweiten Stadt bildet ein innerer Dialog, eine
Art stetigen gedanklichen Gegeniiberstellens, bei dem ich meine Erfahrungen und
Assoziationen zu Istanbul mit Erzihlungen iiber eine neue Stadt — Buenos Aires —
in Beziehung setze:

Ich will zu einem kurzen Exkurs ausholen: 2012 lerne ich in London die deut-
sche Schriftstellerin Edit Aron'* kennen, die 1935, noch vor Kriegsbeginn, gemein-
sam mit ihrer Mutter nach Buenos Aires emigriert war. In langen Gesprichen schil-
dert mir Aron ihr Leben in und mit dieser Stadt: ihre anfinglichen Jugendjahre,
langjahrige Abwesenheiten in Europa voller Heimweh, ihr spiteres dortiges Leben
als Erwachsene, bevor sie Argentinien dann erneut verlief3. Ich lerne Buenos Aires
durch Arons Erzihlungen und einige der Schwarz-Weif3-Fotos aus dem Aronschen
Familienalbum kennen: der Schulunterricht bei dem ebenfalls emigrierten Stefan
Zweig an der Pestalozzi-Schule (der deutschen Schule in Buenos Aires); das ge-
sellschaftliche Leben, das sich fiir Aron insbesondere durch die freundschaftliche
Verbindung zur Familie Alemann, Herausgeberin des Argentinischen Tageblatts, er-
geben hatte; die europiischen und amerikanischen Filme in den Kinos, die laut
Aron im fernen Argentinien »kulturelle Heimat« suggerierten; die grof3en Theater-
hiuser auf den Fotos im Hintergrund, die Aron mit Theatern in Paris vergleicht;
Begegnungen mit dem argentinischen Schriftsteller Jorge Luis Borges und dessen

13 Die Ergebnisse der damaligen Forschung liegen unter dem Titel »Theaterszene Istanbul«
(2013) vor.

14 Edith Aron, )g. 1923, verfasste mehrere Bande von Kurzgeschichten, wie z. B»Die Zeit in den
Koffern« (1989) und iibersetzte Werke lateinamerikanischer Autoren wie »Das Handbuch der
phantastischen Zoologie« von Jorge Borges (1964) oder »Das besetzte Haus«von Julio Corta-
zar (1963) vom Spanischen ins Deutsche.
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fantastischer Gedankenwelt — ein Autor, den Aaron als Erste ins Deutsche iiber-
setzte. Aron schwankt in ihrem Erzidhlen zwischen Nostalgie, warmen Gefithlen
fiir »ihre« Stadt und dem dort verbrachten Lebensabschnitt, aber auch einer Skep-
sis gegeniiber einem Land, das in ihren Augen jubelnd PopulistInnen folgte und
zu PrisidentInnen kiirte; ein Land, das laut Aron opportunistisch erst jidischen
EmigrantInnen, spiter dann NationalsozialistInnen Zuflucht bot.

Arons nostalgische Ausfithrungen zum Lebensgefithl in Buenos Aires Mitte des
vergangenen Jahrhunderts lassen an ein Istanbul denken, wie ich es aus Orhan Pa-
muks biografisch gepragtem Roman »Istanbul« kenne: Sowohl Aron als auch der
tiirkische Schriftsteller Pamuk zeichnen das Bild einer kosmopolitischen Stadt, de-
ren wohlhabende BewohnerInnen sich mit einem europiischen Lebensstil identifi-
zieren, der sich in den Gebiuden, Institutionen, Gewohnheiten der Menschen die-
ser Stidte widerspiegelt. Das kosmopolitische Flair beider Stidte ist jedoch Mitte
des 20. Jahrhunderts im Verschwinden begriffen; als Ursachen stellen sowohl Aron
als auch Pamuk nicht zuletzt die Forcierung eines Nationalismus dar, wie er in der
Tiirkei unter Staatschef Kemal Atatiirk (1921-38) bzw. in Argentinien unter Staats-
prasident Juan Perdn (1946-55) propagiert wurde.

Die Assoziation zwischen den Erzihlungen Edith Arons und Orhan Pamuks
bildet einen ersten Anhaltspunkt, der mich 2012 zu einer Reise nach Buenos Aires
veranlasst. Ziel war es zu priifen, ob die intuitiv vermuteten Ahnlichkeiten zwi-
schen Buenos Aires und Istanbul sich moglicherweise auch im Bereich des Thea-
ters abzeichnen. Wie schon auf meiner ersten Forschungsreise nach Istanbul, sind
es auch jetzt nicht die Inszenierungen, die im Fokus meines Interesses stehen.
Vielmehr ist es das Theater in seiner stadtspezifischen Verfasstheit. Die Auffith-
rungen, die ich in Buenos Aires besuche, sind itberwiegend aus dem Bereich des
Off-Theaters. Gespielt wird in Wohnungen und Hinterzimmern, in improvisierten,
teils temporir genutzten Riumlichkeiten. Die Vorstellungen sind sehr gut besucht
und meist ausverkauft. Nach einer Weile kenne ich die meisten der Anwesenden
— ein »Kreis« von Menschen, dessen Konstellation sich je nach Theater etwas ver-
indert. In Unterhaltungen, die ich in dieser Zeit mit Theaterschaffenden vor Ort
fithre, finden immer wieder zwei Aspekte Erwdhnung, die mir bereits in Istanbul
begegneten: zum einen, die als zentral empfundenen Einfliisse europiischer Thea-
terkultur und zum anderen, ein spezifisches Verhiltnis zwischen autokratischer
Staatlichkeit und Theaterschaffenden. Dazu einige Schlaglichter:

_Pablo Silva, Theaterproduzent aus Buenos Aires, bezeichnet das argentinische
Theater als »Import« der europdischen EinwandererInnen (Interview mit P. Silva
am 13.12.2012).

_Yavuz Pekman, Professor fiir Dramaturgie an der Istanbul Universitit sagt in
unserem Gesprich im September 2010: »The traditional Islamic theatre was avoi-
ded since the 20th century [...] For the process of westernization Atatiirk imported
the whole tradition of western theatre. Atatiirk animated the writers to write plays
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like in Europe. The writers had to learn how to write plays. There's no dramatic
tradition, no dramatic structures. They had to learn all of this« (Interview mit Y.
Pekman am 18.09.2010).

_Nico Schneider, Schauspieler aus Buenos Aires, gibt an, dass die Herrschaft
der Militirjunta (1976-83) das argentinische Theater sehr geprigt habe, teils bis
heute seien die Nachwirkungen dieser Schreckensjahre im Theater zu spiiren (Ge-
sprich mit N. Schneider am 15.10.2012).

Schneiders Aussage erinnert mich an ein Gesprich, das ich 2010 mit dem Thea-
termacher Ufuk Altunkaya in Istanbul fithre:

_Altunkaya spricht darin iiber die Auswirkungen des Militirputschs von 1980
auf das Theater und die Nachwehen dieser Schreckensherrschaft, die bis heute das
kulturelle Leben der Tiirkei prigten (Interview mit U. Altunkaya am 23.09.2010,
zit.n. Zellner 2013: 33).

Immer wieder dhneln sich die Schilderungen meiner GesprichspartnerInnen.
Die in ihren Zitaten anklingenden theatergeschichtlichen Analogien verdichten
sich zur zentralen Grundlage fir Wahl und Gegeniiberstellung der beiden Stidte
Buenos Aires und Istanbul. In beiden Stidten und Lindern erscheinen die Theater
inmitten zweier Spannungsfelder: eines starken Einflusses (»Imports«) europii-
scher Kultur” sowie gegenwirtiger bzw. vergangener autokratischer Strukturen.

1.2. »Theaterraume« als Forschungsgegenstand

Wie bereits einfithrend formuliert, ist das Theater in seiner stadtspezifischen Ver-
fasstheit nur zu verstehen, indem die verantwortlichen GestalterInnen und Organi-
satorInnen, die Publika ebenso wie die stadt- und sozialriumliche Einbettung und
die kulturpolitischen Rahmenbedingungen in die Betrachtung einbezogen werden.
Im Folgenden wird erliutert, inwieweit die Verfasstheit von Theater in Theater- und
Stadtforschung Eingang findet, bevor im Anschluss die zentralen Begriffe dieser
Studie geklart werden.

1.2.1.  Theater- und Stadtforschung

Durch eine Betrachtung der beiden Stidte Buenos Aires und Istanbul anhand ei-
ner gedanklichen Gegeniiberstellung wird es moglich, neue Perspektiven fiir die
Theaterforschung zu erdffnen, die die Verfasstheit von Theater in seinen stadt-

15 Insbesondere die Verwendung des Begriffs »europdischer Kulturimport« verlangt im weite-
ren Verlauf der Studie eine Ausleuchtung im Sinne eines postkolonialen Diskurses, der dar-
ber hinaus auch in Bezug auf die Rolle der Verfasserin als europiische Forscherin von Be-
deutung sein wird.
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und sozialriumlichen Strukturen sichtbar werden lassen.”® Doch hilt weder die
Forschungsliteratur der Theaterwissenschaft, noch die einer kontextualisierenden
Stadtforschung fiir das avisierte Forschungsvorhaben wissenschaftliche »Vorbil-
der« bereit. Obgleich in der deutschen Theaterwissenschaft” seit Mitte der 2000er
Jahre zunehmend stadtraumliche und betriebliche Aspekte Eingang in die wissen-
schaftliche Untersuchung finden, liegt der Schwerpunkt der Disziplin neben der
Theatergeschichte™ weiterhin auf der Analyse von Auffithrungen und Inszenierun-
gen sowie der damit einhergehenden Theoriebildung.” Die Theaterwissenschaft
reklamiert dabei zwar einen methodischen Kanon fiir sich, bei niherer Betrach-
tung besteht dieser allerdings fast ausschlieflich in Anleihen aus anderen Dis-
ziplinen, insbesondere aus der kunsthistorischen und literaturwissenschaftlichen
Praxis zur Analyse von Theaterauffithrungen und -inszenierungen. Um die stadt-
gesellschaftliche Bedeutung eines bestimmten Theaters zu erfassen, wird auf so-
ziologische Methoden beispielsweise im Rahmen von Publikumsbefragungen oder
Interviews zuriickgegriffen (vgl. McKinnie 2007; Mc Auley 2010; Hinzi 2014).*°

16 Die Recherche hinsichtlich vergleichender wissenschaftlicher Studien zu Buenos Aires und
Istanbul blieb ergebnislos; zu beiden Stadten tauchen lediglich vereinzelt Beitrage in Sam-
melbinden oder Zeitschriften auf (vgl. Lees/Shin/Lépez Morales (2017) »Global Gentrificati-
ong Belting/Buddensieg (2009) »The Global Art World«; Arbeitsbuch I, Theater der Zeit, zum
Festival Theater der Welt (1999), letzteres u.a. mit Beitragen zu gezeigten Produktionen aus
der Tiirkei und Argentinien). In keinem dieser Werke wird jedoch eine explizit vergleichende
Betrachtung angestrebt.

17 Die Theaterwissenschaft griindete sich in den 1920er Jahren unter Federfithrung des Litera-
turhistorikers Max Herrmann. Die neu erschaffene Disziplin verstand ihre Aufgabe darin, im
Gegensatz zur Literaturwissenschaft nicht allein den dramatischen Text, sondern zugleich
seine theatrale Umsetzung zu studieren (vgl. Balme 2003: 13). Dieses Anliegen fufite sicher-
lich nicht zuletzt auf einer Entwicklung, die schon ein halbes Jahrhundert frither eingesetzt
hatte: einer zunehmenden Stilisierung des Theaters als Kunsttempel, in dessen Mittelpunkt
die Inszenierung als Theaterkunstwerk stand (vgl. Sauter 2005: 256f.).

18 Mit Hilfe theatergeschichtlicher Quellen z.B. iiber Theatergebiude, Inspizientenbiicher,
Bithnenfotos, Szenenbilder, Plakate etc. wird eine geschichtliche Rekonstruktion vorgenom-
men, welche das Theater einer bestimmten Zeit in seiner epochentypischen Ausprigung
zeigt. Weiterhin werden Periodisierungen vorgenommen, welche Auskunft zum zeitlichen
und 6rtlichen Auftreten bestimmter Theaterformen und dramatischer Gattungen geben (vgl.
Balme 2003: 31ff.).

19 Erstinjlingerer Zeit beginnt die deutschsprachige Theaterwissenschaft den Fokus auf Kul-
turmanagement oder Kulturpolitik zu lenken und beschaftigt sich in diesem Kontext etwa
mit betrieblichen Fragen der Finanzierung und Rechtsform, des Personal- und Ensemblekdr-
pers, des Spielbetriebs oder Marketings unterschiedlicher Theaterformen (vgl. Gerber/Kot-
te/Schappach (2012) »Bithne und Biiro; Fiille (2015) »Freies Theater«; Schmidt (2017) »Thea-
ter, Krise und Reforme).

20 Imangelsichsischen Raum finden sich vereinzelt seit den 1970er Jahren Studien, welche die
stadt- und sozialraumliche Rolle von Theaterinstitutionen in den Fokus riicken, jedoch ohne
dabei ein bestimmtes methodisches Vorgehen kenntlich zu machen (vgl. Henderson (1973)

21
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Ahnlich der Theaterforschung kann auch die Stadtforschung auf keine eigenen
theoretischen und methodischen Grundlagen zuriickgreifen; dies liegt daran, dass
es sich bei der Stadtforschung nicht um eine Disziplin, sondern um ein inter- bzw.
transdisziplinires Forschungsfeld handelt - bezogen auf die kulturwissenschaftli-
che Stadtforschung fufdt dieses auf Disziplinen wie der Ethnologie, Geografie oder
Soziologie —, das sich ausschlieflich am paradigmatischen Gegenstand der Stadt
und nicht entlang einer diszipliniren Grenze ausrichtet. Die methodischen und
theoretischen Anleihen entsprechen jeweils den konkreten Erfordernissen eines
spezifischen Forschungsgegenstands.

»Theater« spielt im Bereich der Stadtforschung nur eine Nebenrolle, tritt
hochstens selten, am Rande auf der wissenschaftlichen Biithne auf: So etwa in ar-
chitekturgeschichtlichen Studien zu Theaterbauten in unterschiedlichen Epochen
und kulturellen Traditionen, etwa zur Bedeutung kultureller Reprisentations-
bauten im Rahmen der grofen Stadtumbauten und -erweiterungen im Europa
des spiten 17. Jahrhunderts (vgl. Hennings et al. 2015), in einem Artikel zum
National Theatre in London, das als strategisches Tool in der Stadtentwicklung der
1960er Jahre wirkte (vgl. McKinnie 2010) oder als eines der vielen Angebote, welche
zum besonderen Flair einer Kulturmetropole wie Berlin beitragen (vgl. Grésillon
2003).2!

Im Kanon der stadtethnologischen und -soziologischen Forschung existieren
weiterhin Betrachtungen von Zielgruppen und Auflendarstellungen von Theatern
oder Theatergruppen sowie Forschung zu entsprechenden Communities und Sze-
nebildungen, wie beispielsweise die Studien zu »Stadt und Theater« von Martina
Low, Silke Steets und Sergej Stoetzer an der TU Darmstadt, 2011 bis 13, welche sich
u.a. mit der Imagewirkung des Darmstadter Staatstheaters beschiftigen, darunter
jedoch nur wenige, die sich auch mit der Binnenperspektive der verantwortlichen
KiinstlerInnen bzw. Managerlnnen (Theatermacherlnnen) befassen.*

»The History of New York Playhouses: a 250 Year Journey from Bowling Green to Times Squa-
re«; Carlson (1989/93) »Places of Performance«; van den Berg (1991) »The Geometry of Culture:
Urban Space and Theatre Buildings in Twentieth Century Berlin«).

21 Anstatt Theater bevorzugt die Stadtforschung oft andere Kulturinstitutionen wie Museen
fiir Moderne Kunst oder Opern-/Konzerthauser. Als populdrstes Beispiel fungiert hier wahr-
scheinlich das Guggenheim-Museum in Bilbao und der mittlerweile popularwissenschaftlich
verwendete »Bilbao-Effekt« (vgl. Vicari Haddock 2010: 62). Der Fokus dieser Studien liegt
meist auf einer als ikonisch verstandenen Architektur fir Kulturinstitutionen und deren Be-
deutung als wirtschaftstreibende Standortfaktoren und Imagetools fiir die jeweilige Stadt
(vgl. Landry 2008).

22 Einen weiteren Versuch dazu unternahm beispielsweise die Vorlesungsreihe zu »Zeitgenos-
sische Hamburger Theaterlandschaften« an der Universitit Hamburg (2015): Dabei geben
u.a. Vertreterlnnen der stddtischen Bithnen, Privattheater und Off-Theater einen Einblick in
die verschiedenen Theaterbetriebe und die lokalen Bedingungen.
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1.2.2. Theaterbereiche

Zur Realisierung des Forschungsvorhabens ist die Einbeziehung von drei so be-
zeichneten »Theaterbereichen« notwendig: das staatliche Theater, das kommerzi-
elle Theater und das Off-Theater. »Staatliches Theater« meint die 6ffentlich finan-
zierten Staatstheater und stidtischen Theater®, »kommerzielles Theater« auf Ge-
winnerzielung ausgerichtete, privat gefithrte Theater, und »Off-Theater«** privat
gefithrte Theater ohne kommerzielles Interesse.

Alle drei Bereiche unterscheiden sich mafdgeblich aufgrund der spezifischen
Art der Betriebs- und Produktionsweise, der Finanzierung und der Ticketpreise,
der Lage und der Architektur, des Programms, der Offentlichkeitsarbeit oder des
Publikums. Inhaltliche Abgrenzungen scheinen nicht immer eindeutig. So stehen
auch bei offentlich geforderten Theatern durchaus kommerzielle Kassenschlager
und manchmal sogar Produktionen aus der Off-Szene im Spielplan; ebenso pro-
grammieren kommerzielle Theater Publikumserfolge der Off-Theater.

Voriiberlegungen bestanden zunichst darin, die Recherche auch auf weitere
soziale Praktiken rund um die Theater in Buenos Aires und Istanbul auszuweiten
und dafiir eine Wortschopfung wie »performative Praxis« zu finden, jedoch wiirde

23 Ich verwende in der deutschen Ubersetzung bewusst nicht den Begriff »Stadttheater, son-
dern »stadtisches Theater«. Dies hidngt damit zusammen, dass der Begriff »Stadttheater«
in der deutschsprachigen Fachlandschaft als Synonym verwendet wird, das nicht nur die
Rechtsform und Finanzierungsweise dieses Theaters bezeichnet, sondern langst auch fiir ei-
ne kiinstlerische Betriebsform (wesentlich: ein festes Ensemble mit Repertoirespielbetrieb)
und damit einhergehende Asthetik steht (wesentlich: Autoren-, Regie-, und illusionistisches
Theater). Im Folgenden wird von stddtischem Theater (kommunal getragenes Theater) und
Staatstheater (staatlich getragenes Theater) gesprochen; fir beide Institutionen gemein-
sam wird der Begriff »staatliche Theater« oder »6ffentlich geférderte Theater« verwendet. In
Deutschland entspriachen den stiadtisch und staatlich finanzierten Theaterni.d.R. die Rechts-
formen eines Amtes, Eigenbetriebs oder Regiebetriebs, z.B. in Form von stadtischen Biithnen,
Landestheatern oder Staatstheatern; zunehmend begriinden sich aber auch staatlich finan-
zierte privatrechtliche Betriebsformen, etwa Stiftungen, (g)GmbHs oder eingetragene Ver-
eine, zuletzt sogar vereinzelt erste Genossenschaften.

24  Das »Off« bezieht sich auf Off-Broadway; gemeint war urspringlich der Broadway in New
York. In Buenos Aires gilt die Avenida Corrientes als der argentinische Broadway; in Istan-
bul bezeichnen einige der Theaterschaffenden die Istiklal Caddesi als ihren Broadway. Das
»Off« bezieht sich daher im Falle von Buenos Aires auf Off-Corrientes, im Falle von Istan-
bul auf Off-Istiklal. In Deutschland wird Off-Theater meist unter dem Begriff »Freie Szene«
gefiihrt. Ein Begriff, der die ideologische Spezifik des deutschsprachigen Theaterdiskurses
verdeutlicht. Zuerst im Umfeld der Theaterarbeit des Regisseurs Rainer Werner Fassbinder
gegen Ende der1960er)ahre auftauchend, intendierten beide Worte spatestens seit Ende der
1970er Jahre eine eindeutige »Abgrenzung von den Institutionen und kiinstlerischen Formen
des hochkulturellen Stadt- und Staatstheaters« (Fiille 2016: 180).
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dies nicht nur den Umfang dieser Arbeit sprengen, sondern zudem auch von der
Verfasstheit des Theaters als eigentlichem Forschungsgegenstand wegfiithren.?

Im jeweiligen Sprachgebrauch findet sich folgende Unterscheidung: In Buenos
Aires spricht man von den drei Circuitos: dem Circuito de Teatros Oficiales (die
staatlichen Theater), dem Circuito de Teatros Independientes (den Unabhingigen
Theatern/Off-Theatern) und dem Circuito de Teatros Comerciales (kommerziellen
Theatern). Circuito bedeutet auf Deutsch »Zirkel« oder »Kreis« und schliefdt nicht
nur Spielstitten, sondern auch Studios, Gruppen oder einem Circuito angehdrige
einzelne Personen mit ein.

Die 6ffentlich geférderten Theater in der Tiirkei nennen sich Odenekli Tiyatro-
lar (6denekler = bezuschusst, bewilligt, bereitgestellt), das ist das Devlet Tiyatrosu
(Staatstheater) sowie das Sehir Tiyatrosu (stidtisches Theater). Zusitzlich besteht
die Rubrik der sog. Ozel Tiyatrolar (6zel = privat), die alle privat gefithrten Theater
einschliefft, unabhingig von den oben erwihnten unterschiedlichen Formen der
Produktion, Finanzierung, Asthetik etc. Innerhalb der Ozel Tiyatrolar finden sich
zwei Unterkategorien: zum einen die an Gewinn orientierten Privattheater (im Fol-
genden als kommerzielle Theater bezeichnet), welche sich selbst als Ozel Tiyatrolar
bezeichnen; zum anderen die sog. Bagimsiz Tiyatrolar (Bagimsiz = unabhingig).
Bagimsiz Tiyatrolar (im Folgenden als Off-Theater bezeichnet) sind nicht auf Profit
ausgelegte, privat gefithrte Theater, deren Hauptcharakteristika laut ihrer Betrei-
berInnen kritische Inhalte der Produktionen sowie fehlende finanzielle Einnahmen
sind.

1.2.3. Theaterraum

Des Weiteren ist ein Begriff erforderlich, der sich auf die Gesamtheit des »Thea-
ters« in einer Stadt bezieht und damit als Uberbegriff fiir alle sich in einer Stadt
befindenden Theater/Theaterbereiche fungiert. Die Uberlegungen dazu begleiten
das Forschungsvorhaben von Beginn an: In der Theatergeschichte findet sich zwar
der Begriff des »Theaterwesens«, der Bithnengeschehen, Theaterarchitektur sowie
Verwaltung und Organisation des Theaters umfasst (vgl. Brauneck 1996), jedoch
jeglichen »stadtischen« Bezug vernachlissigt und damit ungeeignet fiir den ge-
wihlten Forschungszusammenhang bleibt.

Uber lange Zeit fithrte mein Forschungsvorhaben im Arbeitstitel den Begriff
der »Theaterszene«. Jedoch ist diese Bezeichnung, welche im deutschsprachigen
Kontext eng mit der sich in den spiten 1970er Jahren entwickelnden Freien Szene

25  Diese Voriiberlegungen waren durch Studienaufenthalte in England gepragt: Im Studien-
gang »Performance Studies«, der als Aquivalent zur deutschen Theaterwissenschaft angebo-
ten wird, versteht man unter »theatre« eine Gesamtheit performativer Praxis. So werden et-
wa auch religiose Rituale (Artaud [1938] (2012) oder Fuf3ballspiele (Schechner1988) erforscht.



1. Vom Theater zur Stadt. Ein transdisziplindres Forschungsfeld

verkniipft ist, stets ideologisch behaftet: »Szene« (urspriinglich vom griech. »ske-
ne«, dem Ort der Handlung, der Schaubithne) bezieht sich seit den 1970er Jahren
stets auf ein »Milieu« [...] und dessen Strukturen und kiinstlerische Formen in Ab-
grenzung von den Institutionen und kiinstlerischen Formen des hochkulturellen
Stadt- und Staatstheaterss, schreibt der Dramaturg Henning Fiille (2016: 180).

Auch mit Blick auf stadtspezifische kultur- und sozialwissenschaftliche Unter-
suchungen zu »Szenen« erscheint der Begriff ungeeignet: So beschreibt etwa die
Stadtethnologin Anja SchwanhiufRer »Szenen« als »fluide soziale Formationen,
welche sich nur temporir an bestimmten Orten in der Stadt zusammenfinden
(vgl. Schwanhiufier 2010a). »Szenen« werden hierbei zwar weniger als »Gegen-
modell« zu Mainstream und Hochkultur verstanden, jedoch »verlaufen [auch sie]
quer zu den angestammten gesellschaftlichen Ordnungssystemen und zeichnen
sich eher dadurch aus, welche Riume und Kulturen sie miteinander verkniipfen, als
dadurch, was sie zu einem gegebenen Zeitpunkt sind,« so Schwanhiufier (2010b:
305).

Uber die Auseinandersetzung mit dem Begriff der »Theaterszene« und seinen
beiden Extensionen in Richtung des Bithnenraums (»Skene«) oder des sozialen Mi-
lieus bzw. sozialen Raums (»Szenen«), wird klar, dass auch dieser Begriff die hier
angestrebte Forschung verfehlt, die sich auf Theater weder als »Abgrenzung« noch
als »Gegenmodell« zu Theater als Mainstream oder als Hochkultur bezieht. Viel-
mehr konzentriert sie sich vor allem auf die Theater und ihre Spielstitten, welche
iiber lingere Zeitriume an einer Stelle in der Stadt verortet und gerade nicht fluid
in ihrem Charakter sind.

Entsprechend meiner Fokussierung der stadt- und sozialrdumlichen Kontexte
der Theater begann ich damit, mich alternativ zum engen Szene-Begriff mit dem
weiter gefassten, abstrakteren Begriff des Raums zu beschiftigen. Angesichts der
Fiille der Begriffsverwendungen und Rezeptionsgeschichten* unterschiedlicher
Wissenschaftsdisziplinen erscheint eine normative begriffliche Definition und
Operationalisierung fiir meine Zwecke allerdings kaum zielfithrend. Statt den
Rahmen meiner stark vom empirischen Gegenstand der Theater in Istanbul und
Buenos Aires ausgehenden Arbeit zu sprengen, verschaffte ich mir eine Uber-
sicht iiber die auf stadt- und sozialrdumliche Phinomene angewandte Forschung
der ab den 1970er Jahren an Wirkmacht gewinnenden Raumsoziologie. Deren
Diskussion des Raumbegriffs zeigte die (Inter)Subjektivitit und Historizitit der
Begriffsgenese: In ihrer Rezeption sticht insbesondere der franzésische Philosoph
Henri Lefebvre hervor, der von einer je subjektiven, gesellschaftlich gepragten
und kontextbezogenen Wahrnehmung und Konstruktion von Riumlichkeit und

26  Eine Querschnittsdarstellung der Begriffsgeschichte bieten etwa die Ubersichtsbinde von
Markus Schroer »Raume, Orte, Grenzen« (2006) oder von J6rg Dinne und Stephan Giinzel
»Raumtheorie« (2006).
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deren Begrifflichkeit ausgeht; Lefebvre spricht in diesem Zusammenhang von der
»Produktion von Raum« (vgl. Lefebvre 1991). Angesichts dieser konstruktivistischen
Offnung sowohl der Begriffsgeschichte, als auch des vom Begriff bezeichneten
Konstrukts selbst, wird offensichtlich, wie sich erkenntnistheoretisch mit dem
Begriff arbeiten lisst: Indem begriffliche Neubildungen die assoziative Weite
und Abstraktion des Raumbegriffs nutzen, zeigen sich vorher nicht sichtbare
Kontextualisierungen®.

Resultierend aus meiner Beschiftigung mit dem Raumbegriff entwickelte sich
die Idee, zwei der zentralen Begriffe der Theater- und Stadtforschung zu verkniip-
fen: Theater und Raum werden zu Theaterraum zusammengefasst. Theaterraum be-
zeichnet dabei kein enges Verstindnis, etwa im Sinne einer alleinigen Betrachtung
des Zuschauer- oder Bithnenraums. Vielmehr beschreibt die Begriffsschopfung ei-
nerseits als Containerbegriff die Gesamtheit aller Theater der Bereiche kommerzi-
elles Theater, staatliches Theater und Off-Theater, die ich als die in Buenos Aires und
Istanbul wesentlichen drei Sub-Bereiche anhand ihrer finanziellen und betriebli-
chen Bedingungen kategorisieren konnte, sowie andererseits die Gesamtheit die-
ser Theater einer Stadt in ihrer institutionellen, betrieblichen, architektonischen,
kulturpolitischen, stadt- und sozialriumlichen Ausprigung und Erscheinung.

»Raum« bedeutet hier also Kontext, Verhiltnis, Bedingtheit; »Theater-Raum«
den Zusammenhang zwischen beidem: Der Abstraktionsgrad dieses neuen Be-
griffs umfasst den Anspruch, die Gesamtheit der drei Theaterbereiche unter ihm
zu subsumieren und dabei gleichzeitig zu betonen, dass diese Forschungsstudie
sich den einzelnen Theatern durch die Brille ihrer kontextuellen, insbesondere
ihrer stadt- und sozialrdumlichen Bedingtheiten, nihert. Theater lisst sich unter
der Uberschrift dieses Begriffs nicht aufRerhalb seiner riumlichen Kontexte, Stadt
nicht ohne seine Theater betrachten und beschreiben.

1.2.4. Stadt- und Sozialraum

»(Social) space is a (social) product« schreibt der franzésische Philosoph Henri Lef-
ebvre bereits 1974 (Lefebvre 1991: 26). Physisch-materieller Raum und sozialer Raum
sind sozial konstruiert, sind untrennbar miteinander verbunden, gehen ineinander
tiber und bedingen sich gegenseitig (vgl. Schroer 2007: 38ff.). Vorliegender Studie
liegt statt einer triadischen Raumvorstellung?®, wie sie erstmals bei Lefebvre vor-

27  Soisteinesder frithesten und bekanntesten Beispiele fiir eine entsprechende, erkenntnisbil-
dende Begriffsneuschopfung Albert Einsteins »Raumzeit«; ein aktuelleres, besonders stark
rezipiertes und angewandtes Beispiel wire etwa der Begriff des »Offentlichen Raums« (vgl.
Schroer 2006: 43).

28  Lefebvre unterscheidetim Sinne einer triadischen Raumvorstellung zwischen einem wahrge-
nommenen, einem konzipierten, und einem gelebten Raum (vgl. Lefebvre 1991: 33ff.), auch
als physischer, mentaler und sozialer Raum bezeichnet (vgl. Rolshoven 2012:164). Diese Drei-
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gestellt wird, eine binire Raumauffassung zugrunde, wie sie u.a. der franzosische
Soziologe Pierre Bourdieu vertritt. Bourdieu geht von einer Zweiteilung in einen
physischen Raum und sozialen Raum aus, deren Strukturen in einer Wechselwir-
kung zueinanderstehen (vgl. Bourdieu 1998:18). Laut Bourdieu setzt sich der sozia-
le Raum aus einzelnen Feldern zusammen: »diese Felder, wie etwa das politische,
das wissenschaftliche, das universitire, das journalistische oder das wirtschaftliche
Feld, die iiber ihre je eigenen Funktionsgesetze verfiigen, sind nicht nur >Kraftfel-
der, sondern auch >Kampftelder, auf denen um Wahrung oder Verinderung der
Krifteverhiltnisse gerungen wird« (Bourdieu 1985: 74, zit.n. Schroer 2006: 85). Der
physische Raum ist hingegen nach Bourdieu, ein angeeigneter, sozial konstruier-
ter Raum (ebd.: 87). »Tatséchlich bringt sich der Sozialraum im physischen Raum
zur Geltung, jedoch immer auf mehr oder weniger verwischte Art und Weisex,
schreibt Bourdieu (1998: 19).”” Bezugnehmend auf Bourdieus binires Konzept ei-
nes sich einander einschreibenden physischen und sozialen Raums bemerkt der
Soziologe Markus Schroer: »Der Ausgangspunkt bei Bourdieu ist [...], dass sich so-
ziale Verhiltnisse in den physischen Raum einschreiben. Und dies erméglicht es
Bourdieu, aus den riumlichen Strukturen die sozialen regelrecht herauslesen zu
kénnen« (Schroer 2006: 89).

Stets seien daher, so Schroer weiter, »spezifischen Riumen soziale Strukturen
eingeschrieben; sie erzihlen gleichsam von den Machtverhiltnissen, die durch sie
zum Ausdruck kommen« (ebd.).*°

Ein eindriickliches Beispiel fitr diesen reziproken Zusammenhang zwischen so-
zialem und physischem Raum bietet Bourdieu angesichts der Theater in Paris:

»Die im physischen Raum objektivierten grofien sozialen Gegensitze [..] tendie-
ren dazu, [..] im Denken und Reden [..] selbst zu Kategorien der Wahrnehmung
und Bewertung [..] zu gerinnen [...]. Solcherart ist der Gegensatz rive gauche/rive

teilung greift beispielsweise die Kulturanthropologin Johanna Rolshoven auf: Laut ihr konsti-
tuiert sich Raum »durch das Ineinandergreifen einer Dreiheit, die zum Ersten das raumliche
Erleben erfasst, zum Zweiten den gesellschaftlichen und durch Ungleichheit strukturierten
Raum, der (iber Reprasentationen auf das menschliche Handeln im Raum und die Raumvor-
stellung wirkt, und zum Dritten mit der physisch-raumlichen Umwelt als gebauter Raum-
handlung interagiert« (Rolshoven 2012: 163).

29  In diesem Kontext ist auch Bourdieus bekannter Satz zu verstehen: »Es ist der Habitus, der
das Habitat macht« (Bourdieu 1991: 25).

30 DieserAnsatz findetsich in neueren wissenschaftlichen Arbeiten u.a. bei der Soziologin Silke
Steets, welche »die gebaute Umwelt als Ausdruck und Verkorperung sozialen Sinns«begreift
(vgl. Steets 2011: 134). Laut Steets miissen Gebaude als gebunden an einen lokalen Kontext
und als symbolisch, das heifdt als Ausdruck u.a. fiir vorherrschende Hierarchien, Lebenswei-
sen oder ein »nach aufen kommuniziertes Selbstverstindnis« verstanden und interpretiert
werden (ebd.).
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droite, also zwischen linkem und rechtem Seineufer, der bei statistischen Analy-
sen und kartographischen Darstellungen der Publika (bei Theatern) [...] zum Aus-
druck kommt, auch im Denken potentieller Besucher bzw. Zuschauer wirksam,
wirkt aber auch bei den Schriftstellern, Malern und Kritikern in Gestalt der Oppo-
sition zwischen experimentellem Theater und biirgerlichem (Boulevard) Theater,
eine Opposition, die ja selbst als Wahrnehmungs- und Bewertungsschema fun-
giert« (Bourdieu1998: 20f.).

Dieses Beispiel zeigt die gegenseitige Bedingtheit von sozialem und physischem
Raum. Das eine ist Ausdruck des anderen: Die sozialriumliche Wahrnehmung
schlagt sich auf den physischen Raum nieder und lisst sich an diesem ablesen
und umgekehrt. Ohne Bau und Betrieb experimenteller Theater kein experimen-
tierfreudiges Milieu, Publikum um es herum und vice versa etc.

Ausgehend von dieser biniren, stets reziprok und dynamisch ineinander
verschrinkten® Sichtweise auf den Raum wird in vorliegender Studie zwischen
»Stadtraum«** und »Sozialraum«* unterschieden. Stadtraum bezieht sich dabei
auf den stidtebaulichen Kontext, dazu zihlen einzelne (Theater-)Architekturen
sowie bauliche Infrastrukturen. Der »Sozialraum« befasst sich hingegen mit den
vorherrschenden u.a. 6konomisch und politisch geprigten, sozialen Verhiltnissen.
Dabei werden folgende Fragen auftauchen: Wie wird der Raum von wem genutzt?
Wie wird er von wem wahrgenommen? Wo konstituieren sich gesellschaftlich
verursachte Barrieren? Wo 6ffnen sich Riume und wie entsteht in ihnen gelebte
Offentlichkeit? In Hinblick auf Theater wird in der Rubrik sozialer Raum neben
der unmittelbaren Nachbarschaft der Spielstitten vor allem auch eine Betrachtung
des Publikums und der jeweiligen TheatermacherInnen einbezogen.

Obgleich physischer und sozialer Raum als Wechselwirkung oder wie es Bour-
dieu auch formuliert, als »Zusammenspiel« (Bourdieu 1998: 19) und damit als »in
sich greifend« zu verstehen sind, werden sie im Anspruch auf eine analytische An-
niherung an den Forschungsgegenstand sowie zugunsten der Les- und Darstell-
barkeit getrennt voneinander gefithrt.

31 Im Cegensatz zu der begrifflichen Dreiteilung von Lefebvre konstruiert Bourdieu den kon-
struktivistischen Anteil der Raum-Wahrnehmung als dynamisch zwischen den beiden Grund-
kategorien Sozialer und Physischer Raum entstehendes Medium, mithin also nicht als eigen-
standige dritte Kategorie.

32 Stadtraum wird gleichbedeutend verwendet wie stadtischer Raum.

33 Sozialraum wird gleichbedeutend verwendet wie sozialer Raum.
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1.3. Postkoloniale Perspektivierung

Eine Betrachtung der Theaterriume in Buenos Aires und Istanbul ist ohne nihere
Durchleuchtung der (Kolonial)Geschichte Argentiniens und der Tiirkei kaum vor-
stellbar. Wenn — wie die vorliegende Arbeit es postuliert — Theater immer auch
Stadt ist, bzw. aus dieser heraus verstanden werden will, dann ist Theatergeschich-
te immer auch Stadtgeschichte. Stadtgeschichte wiederum ist immer auch politi-
sche Geschichte des Staates, im Falle Argentiniens und der Tirkei wesentlich Kolo-
nialgeschichte. Als theoretische Grundlage der vorliegenden Studie beziehe ich im
Folgenden die sogenannten Postcolonials ein:

1.3.1.  Postcolonial Theories:
Dekonstruktion und Nachwirken kolonialer Muster

Ziel der »Postcolonial Studies«** ist es, den Prozess der Kolonisierung/Dekoloni-
sierung und dessen Langzeitfolgen fiir die Kolonisierten wie KolonisatorInnen kri-
tisch zu untersuchen, sowie bis dahin etablierte dichotomische Denk- und Bezie-
hungsmuster zu dekonstruieren (vgl. Conrad/Randeria 2002: 24).

Uber Jahrhunderte war die Weltsicht der Menschen in Europa, aber auch au-
Rerhalb durch die Konstruktion einer klaren Dichotomie von »Zentrum« (= Europa)
versus »Peripherie«, »zivilisierter« versus »unzivilisierter«, »fortschrittlicher« ver-
sus »zurilckgebliebener« Welt bestimmt: Die Kolonien wurden als »Gegenbild« zu
Europa verstanden (vgl. Herlinghaus/Walter 1997: 243). Eine Legitimation der euro-
péischen Kolonisation fand statt, indem europiische Michte wie Spanien, Frank-
reich oder Grof3britannien von der notwendigen Zivilisierung und Missionierung
der als unzivilisiert geltenden »Barbaren« ausgingen.* Dass diese Rolle wie selbst-

34  Der Begriff des »Postkolonialen« wurde in den vergangenen Jahrzehnten unterschiedlich
ausgelegt, nicht zuletzt aufgrund der Vorsilbe »post«, die eine zeitliche Beschrankung sug-
gerieren konnte. Vorliegende Arbeit bezieht »postkolonial« weder auf einen territorial noch
zeitlich begrenzten Raum; vielmehr ist der Begriff als Ausgangspunkt einer anzusetzenden
Perspektive zu verstehen. »Postkolonial« bricht, wie Stuart Hall schreibt, mit der »Innen-
Aufien-Dichotomie des Kolonialsystems« und betrachtet »die >Kolonisierung« als Teil eines
im Wesentlichen transnationalen und transkulturellen sglobalen«< Prozesses neu«. Damit, so
Hall, wird »eine Dezentrierung, eine Diaspora-Erfahrung oder ein von >Globalitat« geprag-
tes Umschreiben der fritheren imperialen groflen Erzahlungen mit der Nation als Zentrum«
bewirkt (Hall 2002: 227).

35 Neben anderen (vgl. Osterhammel 1995; Kerner 2012) ist es der Soziologe Michel Foucault,
derim Rahmen seiner Theorie der Wissensarchdologie an verschiedenen Stellen u.a. in»Ord-
nung der Dinge«[1966] (2008) und »Archdologie des Wissens«[1969] (2007), darauf hinweist,
wie die europdischen Kolonialmachte entsprechende Dichotomien als Machtdispositive kon-
struieren, die letztlich dann auch von den unterdriickten »Vélkern« der kolonialisierten Erd-
teile ange-, ibernommen und internalisiert werden.
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verstindlich Europa zufiel, leitete sich aus dessen selbst-konstruierter Uberlegen-
heit ab, die u.a. ihre Grundlage in den im 17. Jahrhundert aufkommenden Rassen-
theorien®® fand (vgl. Kerner 2012: 28). Nicht zuletzt durch die seit der europiischen
Aufklirung (wieder)entdeckte Tradierung von Wissen erreichte Europa einen Grad
von Macht zur Ubernahme von Territorien ebenso wie die fortwirkende Legitima-
tion seines Machtanspruchs (vgl. Dhawan/Varela 2005: 24). Die dichotomischen
Denkmuster fanden sich auch in dem Konstrukt »Orient« und »Okzident« wie-
der. Dazu schreiben die beiden Postcolonial-Forscherinnen Maria Varela und Niki-
ta Dhawan bezugnehmend auf die Arbeit des Literaturtheoretikers Edward Said
(Orientalism 1978; vgl. Kap. 1.3.2), wie folgt:

»Die Macht der Konstruktion ist dabei Effekt einer realen, materiellen Herrschaft
des Westens iiber den Osten — ein Prozess, der schliefslich nicht nur dazu fiihr-
te, dass die Kultur des Orients als Abweichung und minderwertig gegeniiber dem
Okzident erachtet wurde, sondern auch dafiir verantwortlich zeichnet, dass der
Orient als monolithisch und zeitlos erscheint.[...] Der Okzident erscheint dage-
gen, schon allein weil ihm eine aktive Geschichte zugeschrieben wird, als >nor-
mals, >reifcund >dynamisch« (Dhawan/Varela 2015: 102).

Buenos Aires und Istanbul — beide Stidte finden sich in Gegenden der Welt, die
auferhalb des sog. Zentrums Europa liegen, jedoch auf verschiedene Art und Wei-
se iber die letzten Jahrhunderte immer wieder mit Europa verbunden waren und
dabei zumindest teilweise der konkreten Einflussnahme einer oder mehrerer eu-
ropiischer Michte ausgesetzt waren.*’

Argentiniens Verflechtung mit Europa begann durch die »Entdeckung« und
folgende Kolonisierung durch die SpanierInnen. Im Vergleich zu anderen Regio-
nen, z.B. Afrika oder dem Nahen Osten, wurde die amerikanische Peripherie von
den EuropierInnen nicht unbedingt als »Gegenbild« zu sich selbst wahrgenom-
men, sondern vielmehr als »Europe’s Extension«, wie der argentinische Literatur-

36  Die Politikwissenschaftlerin Ina Kerner schreibt dazu, wie folgt: »WeifRe bzw. Européder wur-
den in erster Linie mit geistigen Fahigkeiten assoziiert, Asiaten wurde oftmals die Betrieb-
samkeit abgesprochen, Schwarze wurden meist auf ihre Kérperlichkeit reduziert[...]. Auf die-
se Weise konnte argumentiert werden, die koloniale Arbeitsteilung entspreche den unter-
schiedlichen menschlichen >Naturen< und koloniale Disziplinierungspraktiken dienten den
zu Disziplinierenden« (Kerner 2012: 28).

37  Von Anfang an spielte die im beschriebenen Machtverhiltnis angenommene Peripherie ei-
ne wesentliche Rolle fiir das Zentrum, ihre Bedeutung als soziales und politisches Ventil und
kulturelle Projektionsflache wirkte dabei ganz und gar nicht peripher: So setzten etwa die
Konquistadoren in den eroberten Cebieten »auf die Erfiillung von vorbiirgerlichen Traiumen
der Macht, des Reichtums und des sozialen Aufstiegs«, wahrend im westlichen Europa lang-
sam die birgerliche Moderne einzusetzen begann und Spanien seine zentrale Stellung im
europdischen Machtverhiltnis einzubiRen drohte, wie es in einem Essay von Herman Her-
linghaus und Monika Walter heifdt (Herlinghaus/Walter 1997: 245).
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wissenschaftler Walter D. Mignolo (2000: 128) schreibt. Gerade Argentinien wur-
de aufgrund einer hohen Zahl an europiischen MigrantInnen oftmals als »weife
Siedlungskolonie« bezeichnet und seit dem frithen 20. Jahrhundert sogar manch-
mal der Kategorie des »Westens«*® zugerechnet (vgl. Osterhammel 2009:191). Diese
auch von argentinischer Seite angestrebte Verwestlichung, die im Zuge der »argen-
tinischen Theatergeschichte« niher erliutert wird, (vgl. Kap. 2.1) bedeutete dabei
»nicht allein die selektive Ubernahme europiischer und nordamerikanischer Kul-
turelemente, sondern im ehrgeizigsten Fall viel mehr: Anerkennung als Bestandteil
der >zivilisierten Welt«, so der Historiker Jirgen Osterhammel (2009: 144).

Die Tiirkei war im Gegensatz zu Argentinien zu keinem Zeitpunkt in der
Geschichte eine Kolonie, stattdessen bildete sie das Kerngebiet des Osmanischen
Reichs (1299-1918), dessen Herrscher selbst im Rahmen weitreichender Expan-
sionen kolonisierten, bspw. Belgrad im Jahr 1521 oder Bagdad im Jahr 1534 (vgl.
Kreiser 2010: 54). Das Osmanische Reich, das dem Konstrukt des Orients zuge-
rechnet wird, wurde aufgrund der Eroberungen bis vor die Tore Wiens (1683) iiber
lange Zeit nicht nur als unzivilisiertes »Gegenbild«, sondern als Feindbild eines
christlichen Europas betrachtet. Erst im 19. Jahrhundert gelangte das Osmanische
Reich aufgrund militirischer Unterlegenheit und wirtschaftlicher Not in die
Abhingigkeit Europas (vgl. Kap. 2.2), im Zuge derer sich bei den OsmanInnen ein
Minderwertigkeitsgefiihl gegeniiber Europa einstellte (vgl. Ipsiroglu 2008: 206;
Boyar 2007: 20f.; Mert 2005: 323). Die Historikerin Ebru Boyar beschreibt es als
einen »inferiority complex towards the West«, der u.a. in der Verwestlichung und
Sikularisierung des Landes unter Republikgriinder Kemal Atatiirk miindete, siehe
dazu »Neuschreibung der tiirkischen Geschichte« (vgl. Kap. 2.2) (vgl. Boyar 2007:
20f)).

Samtliche VertreterInnen des postkolonialen Diskurses gehen davon aus, dass
die beschriebenen Muster bis in die heutige Zeit fortwirken: Eine Grundannahme
postkolonialer Theoriebildung besteht darin, dass eine Internalisierung der Uber-
legenheit Europas gegeniiber der aufler-europdischen Welt nicht nur in den Kop-
fen der Menschen innerhalb Europas, sondern ebenso in denen der Menschen au-
Rerhalb der europiischen Grenzen stattgefunden hat (vgl. Spivak 1999; Hall 2002;
Kerner 2012). In Anlehnung an Foucault (1978) konnten die daraus resultierenden
Denk- und Handlungsmuster als Machtdispositive bezeichnet werden, welche sich

38  »Die Kategorie des Westens entstand erst aus der Idee eines tibergreifenden transatlanti-
schen Zivilisationsmodells [..] Es ist eine Kategorie fiir jene christlich gepriagte Wertege-
meinschaft, die zunachst als Abendland gegen den muslimischen Orient, nach 1945 gegen
den atheistischen Kommunismus sowjetischer Pragung, dann gegen den Islam abgegrenzt
wurde; sie findet sich als dominante Denkfigur nicht vor den 1890er Jahren« (Osterhammel
2009: 143 zit.n. Bonnett 2014: 14ff.).
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reziprok zwischen KolonisatorInnen und Kolonisierten, Mutterland und ehemali-
ger Kolonie etablierten und eine Weltsicht prigten, die bis heute tiefe Spuren in
den Kopfen der Menschen hinterlassen hat und in die Zukunft fortwirken wird,
wie der britische Soziologe Stuart Hall schreibt (vgl. Hall 2002: 226).

Die hier vorgenommene postkoloniale Perspektivierung des Forschungsanlie-
gens wird durch die Einfithrung dreier Konstrukte konkretisiert, die die Studie
im weiteren Verlauf weniger im Sinne einer praktischen Anwendung, als eher im
Sinne eines stindigen gedanklichen Korrektivs begleiten: Im Folgenden werden
hierzu nacheinander die Konstrukte »Wissensproduktion«, »Europdischer Kultur-
import/Hybriditit« und »Verflechtungsgeschichte« eingefiihrt.

1.3.2. Wissensproduktion

Bis in die zweite Hilfte des 20. Jahrhunderts war das akademische Wissen iiber
den Prozess der Kolonisation durch die Perspektive des »Westens« gepragt. Erst
mit Werken wie »Die Verdammten dieser Erde« (1961) von Frantz Fanon oder »Ori-
entalism« (1978) von Edward Said begann sich dieser einseitige Blick langsam zu
weiten. Beide Autoren stammten nicht aus dem »Westen, studierten jedoch an
europiischen oder amerikanischen Universititen und lehrten spiter dort.*

Obgleich sich dieser, in den 1960er und 70er Jahren noch neue, kritische Denk-
ansatz spitestens in den 1990er Jahren zunehmend in den Kulturwissenschaften zu
etablieren begann (u.a. Hall/Mehlem/Kovisto 1994, Spivak 1999, Bhaba 2000), war
(und ist!) die institutionalisierte Wissensproduktion durch die westliche Welt do-
miniert. Diese Problematik zeichnet, laut den beiden Herausgeberinnen des Ban-
des »Stadtforschung in Lateinamerika« (2013) Anne Huffschmid und Katrin Wild-
ner, auch die Wissensproduktion auf dem Gebiet der Metropolenforschung aus:
»Darin fungiert der globale sNordens, also der nordamerikanisch und westeuropa-
isch dominierte Wissenschaftsbetrieb, als zentrale Produktionsstitte von Theori-
en und Konzeptionen, der globale >Siiden« dient hingegen primir als empirisches
Feld« (Huffschmid/Wildner 2013: 17).4°

39 Wihrend der auf Martinique geborene Fanon Europa in seinem ausbeuterischen Verhiltnis
zu den Kolonien zu demaskieren versucht und zum Kampf gegen die weiflen KolonisatorIn-
nen aufruft, ist Saids »Orientalism« eine wissenschaftliche Analyse des liber Jahrhunderte
produzierten Orient-Okzident-Dualismus. Said untersucht und entbl6f3t die Mechanismen,
mit Hilfe derer das Bild des Orients durch Européderinnen konstruiert und aufrechterhalten
wurde (und wird).

40 Indem der Band »Stadtforschung in Lateinamerika« (2013) ausschlieflich lateinamerikani-
sche Stadtforscherlnnen versammelt, wird der Versuch unternommen »Stadte vom globalen
»Siiden<her zu denken« und im Sinne der Postcolonial Studies »neue Wissensgeografien«zu
etablieren (Huffschmid/Wildner 2013: 17).



