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      FATIMA EL-TAYEB

      VORWORT

      Als im Jahr 2002 Kölner Kanak Attak Aktivisten dem ›Weißen Ghetto‹ Köln-Lindenthal einen Besuch abstatteten, stießen sie auf wenig Verständnis. Das gleichnamige Kanak TV Video dokumentiert die verwirrten bis aggressiven Reaktionen der ›bio-deutschen‹ BewohnerInnen, die von den Kanakstas über ihre mangelnde Integration und Selbst-Isolierung befragt wurden. Das Video entlarvt auf simple, aber effektive Weise unhinterfragte Machtstrukturen, indem es die Mehrheit, die ›Normalen‹ zum Objekt des kritisch-ethnologischen Blicks macht. Die ironische Umkehrung des Integrationsdiskurses legt den Fokus auf Weißsein als markierter Kategorie und gibt der Minderheit die Repräsentationsmacht, auf einmal ist es die dominante Mehrheit, deren Verhalten kritisch an etablierten Normen gemessen wird. Eine Strategie, an die mehrheitsdeutsche ZuschauerInnen offensichtlich nicht gewöhnt sind und die ablehnende Reaktionen auch bei denjenigen auslöst, die sich als sensibilisiert in Rassismusfragen empfinden: die Benennung ›rassischer‹ Unterschiede wird als Tabubruch empfunden, als umgekehrter Rassismus oder unangemessene Übernahme eines aggressiven US-amerikanischen Rassendiskurses. Stattdessen erscheint eine so genannte ›Farbenblindheit‹, ein ›ich sehe keine Unterschiede, für mich sind alle Menschen gleich‹ als politisch korrekte, kaum anzugreifende anti-rassistische Haltung. Es ist eben dieser liberale Diskurs, der es verbietet, die Position der dominanten Mehrheit zu relativieren, indem die Parameter ihrer Dominanz benannt werden. Rassismus als kritisiertes Phänomen bleibt so gebunden an und bestimmend für die Existenz von People of Color. Wenn eine Auseinandersetzung Weißer mit ihrem Weißsein stattfindet, wird sich meist von einem Rassismus distanziert, der entweder in der Vergangenheit oder bei anderen, weniger gebildeten/progressiven/weitgereisten Weißen verortet wird, aber sicher nicht innerhalb eines linken Diskurses oder der eigenen Identitätskonstruktion. 

      Das vorliegende Buch stellt sich diesem bewussten Wegsehen entgegen, indem es die Relevanz rassifizierter Hierarchien für die Struktur der gegenwärtigen bundesrepublikanischen Gesellschaft insgesamt aufzeigt. ›Rassen‹ sind zwar keine biologische Realität, das Rassenkonzept hat aber soziale, ökonomische, politische, psychologische Fakten geschaffen, hat nachhaltig und bis in die Gegenwart unsere Wahrnehmung der Welt strukturiert. Auch wenn die Unhaltbarkeit des Konstrukts menschlicher ›Rassen‹ wissenschaftlich inzwischen unumstritten ist, ist es im Alltag, auch im akademischen, nach wie vor ein zentrales, wenn auch nicht immer explizit benanntes Kriterium. Rassische Zuweisungen wirken sich täglich auf unzähligen Ebenen aus, beeinflussen banale zwischenmenschliche Interaktionen (und durchaus nicht nur, wenn Nicht-Weiße beteiligt sind), konstruieren unsichtbare, aber unüberwindliche Grenzen, zeigen sich in als selbstverständlich begriffenen, nicht einmal als solchen wahrgenommen Privilegien. Es liegt auf der Hand, dass ein derartig komplexes System nicht durch einen bloßen Willensakt unwirksam gemacht werden kann, selbst wenn ein entsprechender Wille vorausgesetzt wird, was durchaus keine Selbstverständlichkeit wäre. Eine als anti-rassistisch begriffene ›Farbenblindheit‹, die die Negierung von, oft als natürlich wahrgenommenen, Unterschieden als ausreichende Lösung begreift, ist so tatsächlich kontraproduktiv. Sie macht es doch zum einen unmöglich, den Prozess der Erziehung zur Wahrnehmung und Bewertung dieser Unterschiede zu analysieren und lässt zum anderen keinen Raum zur Benennung der Ursachen und Konsequenzen von Rassifizierungsprozessen, die sich nicht auf diese ›Unterschiede‹ zurückführen lassen. Konsequenzen zudem, die wirkungsmächtig bleiben, auch wenn sich die äußeren Formen der Implementierung der Rassenhierarchie ändern. Dass diese ›Farbenblindheit‹ schließlich gewöhnlich nur gegenüber Nicht-Weißen ins Feld geführt wird, macht vollständig ihre Einbindung in den Prozess der Normalisierung von Weißsein deutlich; ein Normalisierungsprozess, der immer nur die ›Anderen‹ als rassifiziert wahrnimmt und Rassismus so letztlich als an die Existenz dieser ›Anderen‹ gebunden betrachtet. Entgegen der landläufigen Meinung, dass Rassismus nur dann und dort existiert, wo als Nicht-Weiß Definierte präsent sind, ist es vielmehr die Präsenz sich als weiß definierender Bevölkerungen, die Rassismus produziert. 

      Das ist natürlich alles andere als eine neue Erkenntnis – zumindest für Minderheiten im weißen Westen, für die die Critical Whiteness Studies eine notwendige Überlebensstrategie darstellen. Ein ausdifferenzierter Rassismusbegriff, der Ursprung, Wirkung und veränderte Erscheinungsformen des Rassendiskurses ebenso analysiert wie er Verbindungen zu anderen Machtsystemen aufzeigt, ist so zumeist in Texten von People of Color zu finden. Spätestens seitdem W.E.B. DuBois, einer der wichtigsten US-amerikanischen Denker des 20. Jahrhunderts, sein bahnbrechendes The Souls of Black Folk mit einem Aufsatz zu »The Souls of White Folk« ergänzte,[1] ist eine Dekonstruktion der pseudo-natürlichen Kategorie Weißsein Teil einer lebhaften intellektuellen Debatte, die bis in die Gegenwart fast gänzlich vom weißen Mainstream ignoriert wird. 

      Allerdings hat seit den 1990ern eine unter anderem von Peggy MacIntoshs Artikel »White Privilege. Unpacking the Invisible Knapsack« (1989) initiierte Umorientierung des weißen anti-rassistischen Diskurses weg von einer Identifizierung mit den ›Opfern‹ hin zu einer Analyse der eigenen Ethnisierung stattgefunden. In ihrem Beitrag in diesem Band gibt Susan Arndt einen informativen Einblick in die Entstehungsgeschichte und Methodik dieses neuen Forschungsfeldes, einschließlich der Probleme, die aus der Auffassung von Weißsein als überwindbarer Kategorie entstehen. Gutgemeinte Zurückweisungen weißer Privilegien können so, wie Arndt diskutiert, zu einer Analyse des Rassifizierungssystems führen, in dem nur die weiß sind, die es auch sein wollen – ein politischer Ansatz, der ungewollt genau die eigentlich abgelehnten weißen Privilegien fortschreibt.

      Trotz dieser methodischen und inhaltlichen Probleme, die zu berechtigter Skepsis bei TheoretikerInnen und AktivistInnen of Color führten, stellen die Critical Whiteness Studies einen wichtigen, wenn nicht den wichtigsten Schritt aus der politischen Sackgasse dar, die Paul Gilroy 1992 als »the end of anti-racism« beschrieb[2] – besser geeignet, das Rassenkonzept zu de-essentalisieren, als ein Festhalten am Sprechen für die unterdrückten ›Anderen‹, welches (inner)weiße rassifizierte Dynamiken unhinterfragt lässt. Trotz des nach wie vor verbreiteten Glaubens, Rassismus sei ein Phänomen, das für Deutschland, dank der mangelnden Präsenz von People of Color und der weitgehend fehlenden Kolonialgeschichte,[3] nicht oder erst seit allerneuestem relevant sei, ist die Kritische Weißseinsforschung inzwischen auch hier angekommen.[4] Schon seit einiger Zeit sind die vielfältigen Verbindungen von Weißsein und Deutschsein Thema bei AutorInnen mit migrantischem Hintergrund.[5] Die Ergänzung dieses wichtigen Diskurses durch eine kritische weiße Perspektive ist nicht nur begrüßenswert, sondern überfällig. Allerdings verhindern strukturelle Rassismen, die von eben dieser neuen Forschung addressiert werden, oft noch einen gleichberechtigten Dialog, zu leicht werden Beiträge von Minderheiten sowohl instrumentalisiert als auch marginalisiert. Der vorliegende Band stellt den bisher deutlichsten Versuch dar, einen solchen Dialog für den deutschen Kontext zu initiieren. Masken, Mythen und Subjekte fasst aber nicht nur den Stand der Kritischen Weißseinsforschung in Deutschland zusammen, sondern schreibt sich auch in internationale Diskussionen ein. Hito Steyerls Überlegungen zur Farbmetaphysik des Kunstbegriffs, die um Konnotationen von White Cube und Black Box kreisen, öffnen ebenso neue Dimensionen des Diskurses um Weißsein wie Aischa Ahmeds Untersuchung des Themas passing im spezifischen Kontext der Bundesrepublik oder Nisma Cherrats Erfahrungsbericht einer Schwarzen Schauspielerin an deutschen Theatern. 

      Insgesamt lassen sich die AutorInnen nicht auf eine Sicht von Sinn und Zweck einer Kritischen Weißseinsforschung festlegen, nähern sich dem Thema aus literarischer, psychologischer oder linguistischer Perspektive. So folgt etwa Kien Nghi Ha den Traditionslinien des deutschen Kolonialismus bis in die Gegenwart, während Nicola Lauré al-Samarai eine kulturelle Topographie des Widerstands nachzeichnet und Jinthana Haritaworn die Ethnisierungspolitik weißer Queers und Feministinnen untersucht und nach produktiven Formen des weißen ›Rassenverrats‹ fragt. So bietet diese erste deutsche Anthologie zum Thema Weißsein Denkanstöße, die in diesen Zeiten der erneuten Normalisierung weiß-christlich-westlicher Dominanz mehr als nötig sind. 

       

      San Diego, Oktober 2005

      ANMERKUNGEN

      1      DuBois, W. E. B.: The Souls of Black Folk. Chicago: A. C. McClurg & Co., 1903; Ders.: »The Souls of White Folk.« In: Ders.: Darkwater. Voices From Within the Veil. New York: Harcourt, Brace & Howe, 1920. 

      2      Gilroy, Paul: »The End of Antiracism.« In: Donald James & Ali Rattansi (Hrsg.): ›Race‹, Culture and Difference. Newbury Park, CA.: Sage, 1992, S. 49-61.

      3      Inzwischen ist der deutsche Kolonialismus recht gut erforscht, zahlreiche Studien beschäftigen sich mit verschiedenen Aspekten dieses Herrschaftssystems, und auch wenn in der Öffentlichkeit nach wie vor kaum ein Bewusstsein der deutschen Kolonialgeschichte, geschweige denn ihrer Bedeutung für die Gegenwart existiert, werden Jahrestage wie der des Völkermords an den Herero 1904 zunehmend zur Kenntnis genommen (für einen kritischen Überblick der Rezeption deutscher Kolonialgeschichte siehe auch Kien Nghi Ha in diesem Band). Anders sieht allerdings der Umgang mit dem Thema deutsche Minderheiten aus, das in Öffentlichkeit wie Wissenschaft immer noch ein marginales Dasein führt. 

      4      Vgl. etwa: Sieg, Katrin: Ethnic Drag. Performing Race, Nation, Sexuality in West Germany. Ann Arbor: University of Michigan Press, 2002; und: Wollrad, Eske: Weiss-sein im Widerspruch. Königstein/Ts.: Ulrike Helmer Verlag, 2005.

      5      Eine Anzahl dieser AutorInnen, so Hito Steyerl, Kien Nghi Ha und Peggy Piesche, ist in diesem Band vertreten. 




      DIE HERAUSGEBERINNEN

      KONZEPTIONELLE ÜBERLEGUNGEN

      Mehr als ein Jahrzehnt nach der wissenschaftlichen Etablierung kritischer Perspektiven zu Weißsein in den USA hält die Forschungsrichtung der Critical Whiteness Studies ihren Einzug auch in den hiesigen akademischen Diskurs. Der vorliegende Band fasst zum ersten Mal ein breites Spektrum der Auseinandersetzung mit dieser Kategorie in Deutschland zusammen. Diese postkoloniale Perspektiverweiterung, die das weiße Subjekt zusätzlich zum Schwarzen Subjekt ins Zentrum des Interesses rückt, soll auf diese Weise einem größeren Publikum zugänglich gemacht werden.

      Auch wenn die Auseinandersetzung mit Weißsein wissenschaftspolitisch eine Errungenschaft der letzten 10 bis 15 Jahre ist, so bleibt unbenommen, dass Schwarze Menschen und People of Color die weiße Hegemonie seit Beginn der »Europäisierung der Erde« (W. Reinhardt) mit hegemonialkritischen Gegenblicken auf Weiße und Weißsein begleitet haben. Über Jahrhunderte hinweg waren diese Gegenstand Schwarzer künstlerischer Ausdrucksformen in Text und Bild. Vor diesem Hintergrund ist es kein Zufall, dass auch die Anfänge der wissenschaftlichen Auseinandersetzung mit Weißsein von Schwarzen und People of Color ausgingen (wie etwa Frantz Fanon, Toni Morrison und bell hooks). Diesen enormen und durchaus nachhaltigen Einfluss Schwarzer Menschen und People of Color in Kunst und Wissenschaft sowie der Tatsache, dass sich diese Gegenblicke gegen einen enormen Widerstand weißer Diskurse und Gewalten behaupten und durchsetzen mussten,[1] versucht der Band auf eine entsprechende Art und Weise konzeptuell und strukturell Rechnung zu tragen. 

      Ganz prominent steht dafür die Einteilung des Buches in drei Kapitel. In dem ersten Teil, Der weiße Fleck und das Subjekt. Schwarze Perspektiven zu Weißsein in Deutschland, begegnen den LeserInnen zunächst Texte, die aus Schwarzer Perspektive geschrieben wurden. Im zweiten Teil, Übergänge, schließen sich Texte an, die von jeweils zwei AutorInnen geschrieben wurden und eine Schwarze/People of Color und eine weiße Perspektive verbinden. Der dritte Teil des Buches, der den Titel Weiße Mythen, welche Masken? Kritische weiße Perspektiven trägt, beinhaltet dann Texte von weißen AutorInnen. Analog zu dieser Struktur werden auch die drei Schwarzen Herausgeberinnen (Maureen Maisha Eggers, Grada Kilomba und Peggy Piesche) vor der weißen Herausgeberin (Susan Arndt) genannt. 

      Gerade diese Positionierung, die für den hiesigen Kontext einzigartig ist, hat den (wissenschafts-)politischen Rahmen dafür geboten, die auch in der deutschen Wissenschaftslandschaft strukturell und diskursiv verankerte weiße Dominanz und Ressourcenbindung zu zähmen. Zudem bietet sie die Grundlage für einen deutlich positionierten Zugang Schwarzer Perspektiven zu diesem Buch, das sich als komplexer und vor allem gegenhegemonialer Beitrag zur Kritischen Weißseinsforschung versteht. Die damit verbundene Relevanz der Positionalität jeder einzelnen Forschungsperspektive wird vor allem auch in dem sich hier anschließenden vierstimmigen Dialog der Herausgeberinnen verdeutlicht, der aber eben auch den thematischen Rahmen dieses Bandes skizziert.

      Der langen Geschichte und multimedialen Form der Auseinandersetzungen mit Weißsein versucht der vorliegende Band zudem dadurch strukturell Ausdruck zu verleihen, als er Beiträge aus Wissenschaft und Praxis vereint und dabei darauf bedacht ist, die Originalität der Kritischen Weißseinsforschung in Deutschland heraus zu arbeiten. So finden sich neben wissenschaftlichen Beiträgen, die aus wissenschafts- und gesellschaftskritischer Perspektive Weißsein in seiner Historizität und Dynamik verorten, auch Essays, die Erfahrungen um und mit Weißsein in der deutschen Gesellschaft und Wissenschaft reflektieren, sowie literarische Texte und visuelle Arbeiten von Schwarzen KünstlerInnen und KünstlerInnen of Color, die mit ihrer Perspektive das weiße Selbstverständnis des kulturellen Kanons, welches zumeist unausgesprochen bleibt, als solches verorten. Vor diesem Hintergrund ist der Band auch bewusst zweisprachig (deutsch und englisch) konzipiert, weil er allen AutorInnen die Möglichkeit offerieren sollte, sich in der Sprache zu artikulieren, in der sie sich am ehesten zu Hause fühlen. Übersetzt wurden ein französischsprachiger Beitrag und zwei Artikel, die bereits in englischsprachigen Publikationen vorliegen, die jedoch für den Zusammenhang dieses Buches relevant sind und auf diese Weise einem erweiterten Lesepublikum auch im hiesigen Diskurs nunmehr nahe gebracht werden können.

      Die Beiträge des Bandes unterziehen die Debatte um die Kategorie Weißsein in Deutschland einer kritischen Prüfung und fragen nach den Transferpotentialen, Grenzen und Leerstellen, die sich aus der transatlantischen Applikation eröffnen. In diesem Zusammenhang werden nicht nur die aus den anglo-amerikanischen Wissenschaften bekannten Parameter der postkolonialen Studien neu beleuchtet, sondern auch einzelne geistes- und sozialwissenschaftliche Disziplinen selbst aus wissenschaftskritischer Perspektive diskutiert und verortet. Die Herausgeberinnen haben mit diesem Band einen interdisziplinären Blick aus Schwarzen, People of Color und weißen Perspektiven auf die Kategorie Weißsein freigelegt und versuchen damit, die Grundlage für einen Diskurs zu schaffen, der jenseits von hegemonialtypischen Dynamiken eine Bereicherung nicht nur für die hiesige akademische Debatte darstellen kann, sondern auch für eine gesamtgesellschaftliche (Aufarbeitungs-)Debatte in Deutschland und Europa.

      Um die Relevanz der Kategorien Weißsein und ›Rasse‹ für die deutsche Gesellschaft und Wissenschaft unzweideutig herauszustreichen, steht das Buch konzeptuell für die Überzeugung, in der deutschsprachigen kritischen Weißseinsforschung mit den deutschen Begrifflichkeiten zu arbeiten. Denn nur diese Sprachwahl ermöglicht es, einen deutlichen Bezug zur deutschen Geschichte und Gesellschaft herzustellen – gerade auch in bestehenden historischen Zusammenhängen, die den diskursiven Bogen zwischen Antisemitismus und Rassismus, Kolonialismus und Nationalsozialismus, Transatlantischem Sklavenhandel, kolonialem Genozid und der Shoa benennen und dabei Deutschland in europäischen Diskursen verorten, aber nicht verschwinden lassen. In Bezug auf den Begriff der Rasse haben sich die Herausgeberinnen für den Modus entschieden, ›Rasse‹ in Anführungszeichen zu schreiben, sobald die biologistische Konstruktion ›Rasse‹ gemeint ist und Rasse in Kursivschreibung zu verwenden, wann immer auf die Wissens- und kritische Analysekategorie rekurriert wird. Als editorische Richtlinie galt neben der geschlechtsensitiven Schreibweise die Großschreibung von Schwarz (auch in adjektivischer Verwendung). Hinsichtlich von weiß entschieden wir uns statt der Großschreibung für eine Kursivsetzung, um den Konstruktcharakter markieren zu können und diese Kategorie ganz bewusst von der Bedeutungsebene des Schwarzen Widerstandspotenzials, das von Schwarzen und People of Color dieser Kategorie eingeschrieben worden ist, abzugrenzen.

      Mit seinem Fokus auf die weißen Subjekte rassialisierender Konstruktionsprozesse und Herrschaft, die in ihrem komplexen Verhältnis zu Schwarzen Subjekten sowie weißen Mythen und Masken zu verorten sind, entwirft das Buch neue kritische Perspektiven auf Debatten um Kolonialismus, Rassismus, Feminismus und Postkolonialiät und strebt nach einer grundlegenden Resituierung von Rassialisierungsprozessen – von Schwarzsein ebenso wie Weißsein.

       

      Berlin, im Oktober 2005

      ANMERKUNG

      1      So ist es auch bezeichnend, dass dieser Band vor allem mit Hilfe einer finanziellen Unterstützung von ADEFRA e.V. (Schwarze Frauen in Deutschland) entstehen konnte, während sich traditionelle Publikationsförderungen diesem Projekt nicht ohne Weiteres erschlossen. Die für die Perspektive des vorliegenden Bandes unerlässlichen Übersetzungen konnten schließlich mit dieser Unterstützung realisiert werden.





       

       

       

       

      VIERSTIMMIGER PROLOG



      PEGGY PIESCHE

      DAS DING MIT DEM SUBJEKT, ODER: WEM GEHÖRT DIE KRITISCHE WEIßSEINSFORSCHUNG?

      Die zentralen Strategien in der Konstruktion von Weißsein sind bekannt und vor allem für marginalisierte und ethnisierte Menschen in ihrem Alltagsleben immer wieder zu dekodieren. Denn, die Prozesse der Dekonstruktion weißer Normalitäten sind integrierte und essentielle Bestandteile der vielschichtigen Schwarzen Befreiungs- und Widerstandskämpfe in weißen hegemonialen Machtzusammenhängen. Wenn sich die Kritische Weißseinsforschung nunmehr auch in den deutschen akademischen Diskurs einzuschreiben scheint und der hier vorliegende Band auch genau dies unter anderem dokumentiert, drängen sich Fragen nach der Originalität, der Adressiertheit und dem Nutzen dieser sich nunmehr durchaus etablierenden Disziplin auf. Im Vorfeld und während der Entstehung des vorliegenden Buches wurde das hier zugrunde liegende Konzept einer historischen Integrativität Schwarzer Perspektiven in der Kritischen Weißseinsforschung immer wieder mit Originalitäts- und Tradierungsansprüchen einer weißen hegemonialen Forschungsperspektive konfrontiert und herausgefordert. Die Kritische Weißseinsforschung als Analysekategorie, die in der bisherigen dominanten Rezeption durchgängig in ihrer englischsprachigen Entsprechung als Critical Whiteness Studies bereits auf seine angloamerikanische Herkunft verweist, sollte demnach als Teil eines akademischen Diskurses aus dem US-amerikanischen Kontext auch im deutschen Diskurs fruchtbar gemacht werden. Dieser Argumentation folgend wäre die Kritische Weißseinsforschung nunmehr auch im deutschen Kontext angekommen. Erste Arbeiten dazu sind in der Tat bereits in den späten 1990er Jahre erschienen. Diese Leseart vernachlässigt nicht nur bereits früher zu datierende akademische Arbeiten, sie negiert auch vollständig die tief greifenden und fortlaufenden Auseinandersetzungen mit den jeweils auch kontextspezifischen Bedingungen von Weißsein in den politischen und emanzipatorischen Kämpfen von Schwarzen Menschen und People of Color in Deutschland. Deren permanente Dekonstruktion und Dekodierung der Mythen im Alltag stellen eine reichhaltige Quelle für die Kritische Weißseinsforschung dar. 

      So konfrontiert – ähnlich wie in den USA von Toni Morrison vorgelegt[1] – wohl die erste Arbeit zum Thema Weißseinsforschung in Deutschland bereits 1983 die normative Rezeption des Eigenen, mit einer üblichen Rassifizierung des Anderen, mit eben diesen Gewohnheiten und markiert Weißsein in seinen kontextspezifischen Bedingungen in einer Spannbreite vom bundesdeutschen kirchlichen Alltag hin zum universitären Wissenschaftsdiskurs. Diana Bonnelamé wendet in ihrer Dissertation zu den Initiationsverfahren weißer deutscher Jugendlicher evangelischen Glaubens Methoden der Völkerkunde an und fordert so mit ihrer Arbeit die völkerkundliche Betrachtung auch der weißen Deutschen ein. Die Schwierigkeiten, denen sie im universitären Diskurs mit einem solchen Ansatz begegnet, stellt sie schließlich in der Dokumentation »Wie andere Neger auch«,[2] die die Entstehungsbedingungen ihrer Dissertation schonungslos aufzeigt, dar. In dieser bemerkenswerten Arbeit, die Einblicke in die Hierarchien, Diskussionen und Machdynamiken sowohl im Wissenschaftskontext als auch in den alltäglichen, konfessionsbestimmten Bedingungen gibt, arbeitet Bonnelamé deutlich die Unterschiede und Grenzen einer Verfahrensübernahme auf das Thema Weißsein heraus. In der Einstiegssequenz analysiert sie ein Wandgemälde, welches eine klassische Kolonialszene darstellt: Umringt von spärlich bekleideten Schwarzen Menschen sitzt ein weißer Mann mit Notizbuch. Bonnelamé verweist auf die Selbstverständlichkeit des weißen Ethnologen, der sich der ihm eigenen Definitionsmacht, der Macht mit seinen Beobachtungen Wissen zu schaffen, vollständig bewusst ist. Im Unterschied zu ihm muss Bonnelamé durchaus auf ihre ›Neger hier‹ Rücksicht nehmen, haben diese schließlich Einfluss darauf, was an die Öffentlichkeit gelangt und was nicht. Bonnelamé entlarvt bereits in einem prä-postmodernen Wissenschaftsdiskurs Nicht-Problematisierung eigenen Weißseins und die Schwarze Statthalterschaft des Abgespaltenen, welches aus weißer Sicht das verkörpert, was faszinierend und begehrenswert ist, was Lust macht, aber auch Angst. Mit Schlüsselbegriffen des ethnologischen Diskurses provoziert Bonnelamé im weißen hegemonialen Blick dieses Unbehagen der eigenen Differenzmarkierung, die, dem System folgend, ja unweigerlich mit einer Abwertung verbunden sein müsste. Die von Bonnelamé angewandten Techniken der Mimikry zeigen Schwarze Überlebensstrategien im weißen Mainstream auf.

      Auch hinsichtlich der Adressiertheit der Analysekategorie Weißsein haben die Diskussionen um die Entstehung dieses Bandes durchaus unterschiedliche Positionalitäten aufgedeckt. VertreterInnen der hier beschriebenen Forschungsperspektive positionierten die Auseinandersetzung mit der Analysekategorie Weißsein in einem ausschließlich weißen akademischen Raum, wobei die Partizipation Schwarzer Perspektiven in der Kritischen Weißseinforschung eher als ein gewollt politisches Beiwerk, als eine Art ›token‹ verstanden wurde, von dem es sich vor allem mit dem Wissen um die Machtdynamiken der Konstruktion von Weißsein abzugrenzen galt. Dabei wurde zwar vornehmlich auf eben jene weiterhin dominierende weiße Perspektive gezielt, die Kritik an ihrer Dominanz gern dadurch unterlaufe, dass sie VertreterInnen bislang ausgeschlossener Gruppen in ihre Reihen aufnimmt und sich somit moralisch legitimiert, bei gleichzeitiger Beibehaltung überkommener hegemonialer Strukturen. Damit entzog sich jedoch dieses ›analytisch korrekte Weißsein‹ ganz eloquent den praxis- und handlungsorientierten lokalen Schwarzen Kritiken und einer dahingehenden Auseinandersetzung mit dem eigenen Weißsein. Vielmehr wurde so einer Kritik an und der Analyse von Weißsein aus einer Schwarzen wissenschaftlichen, künstlerischen und aktivistischen Perspektive der Subjektstatus abgesprochen und in eine – zwar diesmal nicht zu untersuchende, jedoch für diesen Diskurs – vermeintlich irrelevante Objektposition verwiesen. Die von Fatima El-Tayeb im Vorwort beschriebene Gefahr einer wieder alles vereinnahmenden Selbstreferenzialität des weißen hegemonialen Diskurses zeigt sich hier bereits auf. Mit Positionen wie ›Wir brauchen keine Schwarzen, um uns über Weißsein auseinander zu setzen‹ scheint sich dieses ›kritische weiße Subjekt‹ wieder als Ergebnis asymmetrischer Machtverhältnisse und deren Zuschreibungspraxen zu situieren, wobei auch hierbei die Positionierung des Anderen die eigenen Grenzen zu erkennen gibt. Die privilegierte Position des weißen Subjektes wird so erfolgreich verschleiert.

      Wenn Kritische Weißseinsforschung als innerweiße Analyse einer kollektiven Imagination, welche ausschließlich durch die Existenz der Anderen definiert werden kann, betrachtet würde und die Fragen nach der Sichtbarkeit von Weißsein innerhalb verschiedener historischer, kultureller und biographischer Zusammenhänge nur in diesem Rahmen verhandelt werden sollte, dann führte diese Kritische Weißseinforschung durchaus zu einer Re-Zentrierung des weißen Subjekts. Eine solche, vermeintlich alternative Nischenbesetzung im deutschen akademischen Diskurs entspräche so jedoch einer Reproduktion der dem Weißsein zugrunde liegenden Dimensionen der Machtausübung und Gewalt. Diese symbolische selbstrepräsentative politische Korrektheit läuft dabei der Dynamik der Dekonstruktion von Weißsein entschieden entgegen. Vor diesem Hintergrund kann es nicht darum gehen, eine weiße ›antirassistische‹ Kritikelite zu bilden, die ihr eigenes Weißsein analysiert und von dieser Nische aus Diskurse produziert, die es ihr ermöglichen, sich wieder in ihrer eigenen weißen Progressivität zu verlieren. Weißsein wird so nicht dekonstruiert, sondern erhält lediglich eine kritische Verpackung und die ihr zugrunde liegende tagtäglich realisierte wirk- und definitionsmächtige Gewalt bleibt ungetastet und normalisiert.[3]

      Vor allem auch deshalb steht der vorliegende Band nicht nur für eine, erstmals auch in Deutschland vorgelegte, Problematisierung der Normativität von Weißsein als Rassekonstrukt und gewaltvoller gesellschaftlicher Realität, sondern vielmehr auch für eine explizite Schwarze Kritik an diesen exklusiven, mächtigen weißen ›kritischen‹ Diskursen für die Selbstrepräsentation eines (antirassistischen) Weißseins. Dieser Band soll daher auch der Tatsache Rechnung tragen, dass dem hegemonialen Fokus auf sich selbst, der Selbstmarkierung des Markierers, der marginalisierte Blick der Markierten voraus ging: Die Analysekategorie Weißsein wurde nicht zuletzt auch im Kontext Schwarzer Hegemonialkritik gebildet und ist ebenso Teil einer tradierten Schwarzen Überlebensstrategie wie auch Schwarzer politischer Bewegungen. Kritische Weißseinsforschung in Deutschland ist damit keineswegs ein rein akademisches Feld, sondern auch die alltägliche Reflexion Schwarzen Lebens in einem hegemonialen weißen Setting. Diese, in diesem Band fruchtbar gemachten Schwarzen Perspektiven dechiffrieren Weißsein als Bedeutung produzierende Wirklichkeitskonstruktion mit realen, nicht selten gewaltvollen Realitäten. Die Repräsentationskritik in so unterschiedlichen Bereichen wie z.B. kanonisierter Kultur (Schwarze SchauspielerInnen im weißen Theater) oder historisch uneingebettetes Gesundheitssystem (Schwarze Menschen in der Pflege) richtet die Analyse auf die soziale Praxis von Weißsein. Gerade solche Perspektiven tragen dazu bei, die Normalität/Normativität des hegemonialen Diskurses zu durchbrechen, indem Weißsein ins Zentrum des Blickfeldes gerückt, explizit benannt und in sozialen Interaktionen subversiv umgedeutet wird. Die Dekonstruktion der hegemonialen weißen Positionalitäten benötigt eine Kontextualisierung von Weißsein in historisch verankerten und reflektierten Zusammenhängen. Die Arbeiten zu einer Schwarzen Historisierung im weißen Setting, die eine von einer weißen Definitionsmacht unabhängigen Subjektivität situieren wollen, tragen dazu bei, die Dialogizität, die der Analysekategorie Weißsein schließlich auch eingeschrieben ist, aufzuzeigen und eröffnen Wege, Weißsein theoretisch bzw. methodisch erfassen zu können, ohne dessen Hegemonie zu stützen. Kritische Weißseinsforschung ist in Deutschland daher nicht ohne Schwarze Forschungsperspektiven zu denken. Dieser Band stellt dazu eine Standortbestimmung dar, sondiert sozusagen den Diskurs im deutschen (akademischen) Kontext und möchte schließlich zu einer Begriffsmakrotesierung der Kritischen Weißseinsforschung führen. Dabei tragen gerade die Arbeiten des ›markierten Blickes‹ dazu bei, dass sich die fragile Komplexität der Instabilität der Konstruktion Weißsein nicht zu Gunsten einer Aufhebbarkeit des Weißseins verschiebt. Dieses »instabile[s] Produkt von Kämpfen auf den Bedeutungsfeldern von Rassekonstruktionen […]«,[4] das Weißsein als fragilen Besitz zeichnet, kann jedoch nicht darüber hinweg täuschen, dass Weißsein in seiner sich selbst eingeschriebenen Essentialität gerade nicht verhandelbar ist. Gerade die immer wieder betonte (Aus-)Differenzierung des Herrschaftssubjektes in ein prototypisches – weiß, männlich, heterosexuell besetzt –, die eine ›weniger-weiß-Setzung‹ weißer (deutscher) Frauen propagiert[5] und das Überwinden von Weißsein mit einschließt, stellt zwar die Diskursivität von Weißsein in den Fokus der Auseinandersetzung, verschleiert jedoch die privilegierte Position des weißen sprechenden Subjektes. Vielmehr will der Band die Positionen dokumentieren, die die Rekonstruktion eines weißen Subjekts ohne Mantel leistet und Einsprüche gegen populistische Varianten der Dekonstruktion, die sich unterschiedslos aller Identitäten bemächtigen, bilden. Geraten nämlich hierbei die gesellschaftlichen Machtgefälle aus dem Blick, so verwandeln sich die Rekonstruktionen in einen inhaltslosen Universalismus, der die Unsichtbarkeit und Unterdrückung rassfizierter Markierungen reproduziert.

      ANMERKUNGEN

      1      In gleicher Zeit stellt Toni Morrison mit ihrer kleinen Geschichte »Recitatif« die bis dato gängigen Rezeptionsgewohnheiten US-amerikanischer Literaturgeschichte durch die Verweigerung konsensgestützter Markierungen radikal zur Disputation. Das eigentlich Revolutionäre daran ist, wie diese Erzählung gleichsam als Spiegel für die sich anschließende Diskussion fungierte und hegemoniale Definitions- und Interpretationsstrategien aufdeckte. Vgl. Morrison,Toni: »Recitatif.« in: Amiri Baraka & Amina Baraka (Hrsg.): Confirmation. An Anthology of African American Women. New York: William Morrow & Company, 1983, S. 243-261.

      2      Vgl. Bonnelamé, Diana & Peter Heller: Wie andere Neger auch. Dokumentarfilm. BRD 1983.

      3      Eine Strategie, die, Coco Fusco folgend, die Verdoppelung der weißen Hegemonie einschließt und die Machtvermessenheit des weißen Subjektes aufzeigt. Vgl. dazu: hooks, bell: Yearning – Sehnsucht und Widerstand. Kultur, Ethnie, Geschlecht. Berlin: Orlanda Frauenverlag, 1996, S. 180. 

      4      Wollrad, Eske: »Der Weißheit letzter Schluss. Zur Dekonstruktion von ›Weißsein‹.« In: polylog: Zeitschrift für interkulturelles Philosophieren 8(2001): 77-82.

      5      Diese Argumentation kann sich bis hin zu einer Metapher für ›nicht-weiß‹ ausweiten. Vgl. dazu auch den gerade erst erschienenen Band innerhalb des Periodiukms: WerkstattGeschichte 39/2005 (»Die Farbe ›weiß‹«).




      MAUREEN MAISHA EGGERS

      EIN SCHWARZES WISSENSARCHIV 

      »… (in) describing a slave as a socially dead person …«[1]

      Die Konstruktion von Sklavinnen und Sklaven sowie von kolonialisierten Subjekten und rassistisch markierten ›Anderen‹ gründet auf dem Mythos, dass sie observiert werden können, sie diesen observierenden Blick jedoch nicht zu erwidern vermögen. Mit anderen Worten: ›Schwarze sehen Weiße nicht‹. Wir sehen nur die positiven Projektionen von Weißsein (naturalisierte weiße Führungsansprüche, eine vermeintliche universelle weiße Neutralität, automatische weiße Kompetenzen und ein selbstverständlich universell gültiger weißer Machtanspruch). Wir sind den Bildern vermeintlich ausgesetzt und unterworfen, die durch weiße Identitätskonstitutionsinstanzen in zeitlicher und zeitspezifischer Kontinuität medial und diskursiv verbreitet werden. 

      Literarische Werke, Hollywood und auch aktuelle deutsche ›Afrikafilme‹ (Die weiße Massai, Nirgendwo in Afrika), theoretische Texte und sogar Interpretationen von der Bibel, vermitteln Weißsein in Assoziation mit Milde, Güte, Rettung von ahnungslosen Schwarzen, weißer Unschuld, Reinheit und weißem Heldentum. Gegenwärtige Diskurse und mediale Repräsentanzen erzeugen und tradieren Weißsein als humanistisch, fortschrittlich, demokratisch, an egalitären Verhältnissen interessiert, der Genderdemokratie verpflichtet. 

      Wenn rassistisch markierte ›Andere‹ diese Erzählversion von Weißsein als die einzige annehmen, dann könnten wir in der Tat genauso gut – wie Mills in der oben zitierten Aussage ironisch bemerkt – tot sein. Zumindest als Subjekte. 

      Der soziale Tod oder auch der Subjekttod rekurriert auf den effektiven Ausschluss aus sozialen Interaktionen mit anderen Subjekten. Er suggeriert aber vor allem eine fehlende Berechtigung zu sozialen Interaktionen. 

      Tatsächlich trug sich ein enormer Fundus an Beobachtungen Schwarzer Bediensteter von Weißen zusammen. Ein spezifisches Schwarzes Wissen von kolonialisierten Schwarzen Subjekten, von Schwarzen Sklavinnen und Sklaven entstand. Diese ›Daten‹ und Deutungen wurden vermittelt und tradiert in Sprichwörtern, verschlüsselten Predigten, Parabeln, Witzen über Weiße, in Liedgut (Blues, Spirituals), in Legenden und Erzählungen und vor allem im erzieherischen Sprechen. Wie bell hooks und Nancy Boyd-Franklin feststellen, entstand dieses Wissen in Zusammenhang mit der Entwicklung von Überlebensstrategien.[2] Es sicherte das nackte Überleben und gleichzeitig den Zusammenhalt Schwarzer Gemeinschaften während des Kolonialismus und der Sklaverei. 

      Subalterne Schwarze Subjekte beobachteten Abläufe in weißen Zusammenhängen, sie lernten es, weiße Kommentare zu entziffern. Sie beobachteten weiße Individuen und weiße Kollektive eingehend. Sie sammelten somit also nicht nur Daten, sondern auch Detailwissen. Sie diskutierten diese Alltagsbeobachtungen, werteten sie aus, reflektierten und interpretierten sie.[3] Sie gaben ihnen diskursive Strukturen. Sie vermittelten ihre Einsichten instruktiv als Einweisungen im diplomatischen Umgang mit Weißen. Diese wurden als Erziehungsbotschaften an Schwarze Kinder weitergegeben – und zwar in Form von Anweisungen, wie man Weiße ansprechen solle, wohin man sehen solle, während man mit Weißen sprach, welche Antworten auf welche Fragen empfehlenswert wären usw. 

      Schwarze Menschen haben Weiße immer ganz genau – wenn auch unauffällig, wie Boyd-Franklin und Elsie J. Smith betonen – observiert, taxiert und analysiert.[4] Schwarzes Wissen über weiße Hegemonie funktioniert somit als ein Wissensarchiv. Die ›wohlwollenden‹ Maskierungen, die Schwarze Subjekte im Umgang mit Weißen performieren und tradiert haben, täuschen nicht darüber hinweg, dass wir uns schon immer eigene Bilder über Weiße und Weißsein gemacht haben. 

      Unser experimentelles Vorgehen als Herausgebende dieses Bandes, bezogen auf die Situierung und Aufteilung der Beiträge in ›Kritische weiße Perspektiven‹ und ›Schwarze Perspektiven‹ gründet maßgeblich auf dem Bestreben, eben dieses tradierte Schwarze Wissen anzuerkennen. Wir erhoffen damit ein zugleich, irritierend-destabilisierendes und konstruktiv-anregendes Wechselspiel von ›View and Gaze‹ (wie Peggy Piesche es nennt) eröffnet zu haben. Unser Ziel ist es, diesen Prozess nicht beliebig ins ›Nichts‹ laufen zu lassen, sondern durch eine klare und klar positionierte Struktur zu konkreten und spannenden Einsichten über Weißsein und rassifizierte Konstruktionen in Deutschland hinzuführen. 

      WAS GIBT ES DENN SCHON ZU ›WEIßSEIN IN DEUTSCHLAND‹ ZU SAGEN?

      In den letzten Monaten haben wir uns als Team von Herausgeberinnen sehr intensiv mit ganz verschiedenen Perspektiven auf Weißsein in Deutschland auseinandergesetzt. Dabei sind wir zu einer ganzen Reihe von denkanregenden Einsichten und auch zu einigen durchaus irritierenden Erkenntnissen gelangt. Erstens mussten wir feststellen, dass offensichtlich ein großer Widerstand gegen eine explizite Kennzeichnung und damit Markierung von Weißsein in Deutschland herrscht. Uns begegnete häufig die Aussage, dass (gerade) in Deutschland ja doch nicht ›alles ganz so schwarz-weiß‹ sei, wie die Kritische Weißseinsforschung es sieht. Dabei blieb allerdings offen, wie es denn dann tatsächlich in Deutschland aussähe. Ein häufig vorgebrachtes Hauptargument für diesen Zweifel an der Relevanz von Weißsein war, dass Deutschland an der spezifischen Produktion von (Wissen über) Weißsein weitgehend unbeteiligt gewesen wäre, da Deutschland ja (wir kennen diesen so oft bemühten Mythos) nur vergleichsweise kurz eine offizielle Kolonialmacht gewesen sei. Für den Kontext der deutschen Geschichte und Gesellschaft sei vielmehr die Aufarbeitung von Antisemitismus und Shoa und (vor dem Hintergrund gegenwärtiger Migrationsbewegungen in die Bundesrepublik) die Auseinandersetzung mit ausgrenzenden Konstruktionen (weißer) osteuropäischer Subjekte relevant. Forschungen zu ›Schwarzen europäische Identitäten‹ im Rahmen der ›Black European Studies‹, wie sie in dem ›BEST Projekt‹ verankert sind, dürften beide Vorstellungen nachhaltig erschüttern und ergänzend zeigen, dass es historisch bedingte und relevante Zusammenhänge zwischen diesen Narrativen der Erinnerungspolitik und Aufarbeitung gibt.[5] Erstens verorten diese Forschungsrichtungen die afrikanische Diaspora in Europa als integralen und selbstverständlichen Teil innereuropäischer Geschichtsentwicklung. Zweitens zeigen sich durch und aufgrund dieser Verankerungsebene wesentliche Verbindungen zwischen der Historizität Schwarzer Präsenz in Europa und dem Nationalsozialismus, wobei es eben auch aufzuarbeiten gilt, dass Schwarze Bevölkerungen ebenfalls konkret betroffen waren von der nationalsozialistischen Rassenideologie. 

      Unsere Perspektive als Herausgebende beruht ohnehin keinesfalls auf einem dichotomen Verständnis von Schwarz und weiß, sondern unser Ziel besteht vielmehr darin, Weißsein in seiner historischen Dynamik und Komplexität als Analysekategorie in Deutschland fruchtbar machen. Unser Ziel ist es, die hegemoniale Funktion rassifizierender Markierungspraxen in Zusammenhang mit der Normalisierung von Weißsein reflektorisch zu erfassen. 

      Zweitens wurden wir mit einer fast automatischen, reflexartigen Positionierung weißer Reflektionen und Beiträge außerhalb weißer Kollektive konfrontiert, die auf der Grundlage eines antirassistisch definierten Selbstverständnisses und einer Positionierung als ›weiße Ausnahme‹ erfolgte. Unsere eigene Perspektive geht von der Möglichkeit und sogar von der Notwendigkeit einer kritischen und zugleich konstruktiven Positionierung innerhalb weißer Kollektive aus. Die Beiträge in dem Teil ›Kritische weiße Perspektiven‹ sollen eben diese Möglichkeit zugleich verdeutlichen und zugänglich machen. 

      Drittens begegnete uns eine Tendenz zur Relativierung von Weißsein entlang von Argumenten sozialer Ungleichheit. Es erschien beinahe so, als wären solche sozialen Kategorien wie ›weiße Frau‹ oder ›weißes osteuropäisches Subjekt‹ aufgrund von der Verflochtenheit von Weißsein mit Ungleichheitskonstruktionen automatisch weniger weiß und daher eigentlich näher dran am Schwarzsein oder gar praktisch Schwarz. Eine Reihe von Texten in diesem Band leisten eine differenzierte Analyse hinsichtlich spezifischer Ungleichheitskonstruktionen oder auch der Verwobenheit von Konstruktionen. Grundlegend ist jedoch, dass wir als Herausgebende davon ausgehen, dass Weißsein vielmehr als steigerungsfähige Konstruktion konzipiert ist. 

      Weißsein wird in diesem Band als ein Konzept theoretisiert, welches exklusivere Formen von ›weiß‹ als Zentrum der Hegemonie konstruiert. Dazu zählt etwa die ›Arierkonstruktion‹, wobei ›arisches Weißsein‹ gewissermaßen als ›superweiß‹ positioniert wird. Ein anderes Beispiel dafür ist die US-amerikanische WASP Konstruktion (White Anglo-Saxon Protestant), welche als kapitalistisches Machtzentrum und als ein tradiertes weißes wirtschaftliches Beziehungsgeflecht bis in die Gegenwart hinein wirkt. Wir gehen also davon aus, dass exklusivere Formen von Weißsein nicht dazu gedacht sind, andere Formen von Weißsein zu negieren oder aus dem weißen Kollektiv zu verstoßen und auszuschließen. Ihre Funktion scheint maßgeblich darin zu bestehen, Macht, auch innerhalb der weißen Hegemonie, zu konzentrieren und ungleich zu verteilen. 

      Die Beiträge in diesem Buch zeichnen Deutschland als ein unsichtbares, aber wirksames weißes Machtfeld, eine weiße Machtlandschaft. Das Verdienst dieses Bandes ist es, ein interdisziplinär besetztes Feld von Autorinnen und Autoren versammelt zu haben, die über die Spezifik von Weißsein in Deutschland intensiv reflektiert – geforscht oder literarisch gearbeitet – haben. Ihre Erkenntnisse leisten einen wesentlichen Beitrag dazu, Weißsein als eine kritische Analysekategorie in der bundesrepublikanischen Gesellschaft zu kontextualisieren und zu verankern.

      ANMERKUNGEN

      1      Orlando Patterson zit in Mills, Charles Wade: Blackness Visible. Essays on Philosophy and Race. Ithaca: Cornell University Press, 1998, S. 37.

      2      Vgl. hooks, bell: Black Looks. Race and Representation. Boston: South End Press, 1992, S. 165; und: Boyd-Franklin, Nancy: Black Families in Therapy. New York: Guilford Press, 1989, S. 96.

      3      Der ›Maji-Maji Widerstand‹, ein gemeinschaftlich organisierter Befreiungskrieg in Kolonialtanzania, wird in der Erzählung Kinjeketile überliefert. Er basiert auf eben diesen diskursiven Techniken. Unter der (spirituellen) Führung von ›Kinjeketile Ngwale‹ werden unterschiedlichste Gesellschaften in Kolonialtanzania vereint. Sie werden auf der Grundlage gedeuteter Alltagsbeobachtungen und von Detailwissen kommunikativ in die Struktur der weißen deutschen Kolonialdiktatur eingeweiht und somit befähigt, effektiv gegen sie vorzugehen. Vgl. Hussein, Ebrahim N.: Kinjeketile. Nairobi & Dar es Salaam: Oxford University Press, 1969 (ins Deutsche übersetzt in: Fiebach, Joachim (Hrsg.): Stücke Afrikas. Ost-Berlin: Henschel, 1974, S. 5-53).

      4      Boyd-Franklin: Black Families in Therapy, S. 96; und: Smith, Elsie J.: »Cultural and Historical Perspectives in Counseling Blacks.« In: Derald Wing Sue (Hrsg.): Counseling the Culturally Different. New York & Toronto: Wiley Interscience, 1981, S. 153-155.

      5      Vgl. BEST, Black European Studies, Research Project an den Universitäten Mainz und Massachusetts. www.best.uni-mainz.de. Das Projekt trägt Forschungsperspektiven und Ergebnisse zusammen, die eine lange Geschichte Schwarzer Präsenz in Russland, Rumänien und weiteren osteuropäischen Ländern belegen. 




      GRADA KILOMBA

      BECOMING A SUBJECT

      Why do I write?
‘Cause I have to.
‘Cause my voice,
in all its dialects,
has been silent too long
(Jacob Sam-La Rose)

      This is one of my favourite poems. I have read it a thousand times, again and again. And each time I read it, it seems that my whole history is summarized within it. I see my ancestors with a bit in their mouths, clamped to their tongues and to their jaws to assure their speechlessness; I see myself searching for words among colonial languages to complete my fragmented story. All this seems to be written there. The short five lines recall quite ingeniously this long history of imposed silence. It awakes imponent images. Images of tortured voices, disrupted languages, interrupted speeches, prohibited places and, of course, white severe procedures. At the same time, this is not only a poem about the continual loss of ›dialects‹ urged by colonialism. Rather, it is also a poem about resistance and about a collective hunger to come to voice, to write, to document and to recover our hidden history. That is why I like it so much, that is why I have read it a thousand times.

      Writing emerges, here, as a political act. The poem illustrates writing as an act of becoming[1]. While I write, I become, the narrator, the describer and the writer of my own history. I become the absolute opposition of what the colonial project has predetermined. I am the author and the authority of my own reality. Writing allows me, in this sense, to reappear as the subject, instead of the object or the so called objectified Other. It is this passage from objecthood to subjecthood, or as the author alludes in his poem, from the silent to the speaking subject, which marks writing as a political act - as a form of opposing against colonial positions and as a way of reinventing ourselves anew.[2]

      The idea that one has to write, almost as a virtual moral obligation, also reminds us of the very many spaces where we are voiceless. Spaces we usually cannot enter, and which have to »be interrupted, appropriated, and transformed through artistic and literary practice.«[3] This book is one of those spaces, where we are neither absent nor Other, but instead we are the subjects in all of our ›dialects‹. 

       

      [This is in Remembrance of Our Ancestors]

      ANMERKUNGEN

      1      The concept of ›becoming‹ has been used within Cultural Studies to elaborate the relationship between self and other.

      2      I write opposition along with reinvention, taking into account bell hooks’ argument, that opposing is not enough. One cannot simply oppose dominance, she argues, since in the vacant space after one has resisted »there is still the necessity to become – to make oneself anew« (hooks, bell: »The Politics of Radical Black Subjectivity.« In: Dies.: Yearning. Race, Gender, and Cultural Politics. Boston: South End Press, S. 15). In other words, there is still the necessity to become subjects.

      3      hooks, bell: »Choosing the Margin as a Space of Radical Openness«. In: Dies.: Yearning, S. 152.




      SUSAN ARNDT

      WEIßSEIN. DIE VERKANNTE STRUKTURKATEGORIE EUROPAS UND DEUTSCHLANDS

      In Europa, besser: im Mainstream-EU-Europa, gibt es gegenwärtig nur noch eine machtvolle Utopie. Sie lässt sich leicht auf einen Begriff bringen: ›Europa‹. Zwar ist diese Utopie jahrhundertealt. Wie allen Utopien ist auch ihr ein ausgeprägtes, verheißungsvolles Ziel eigen. Es heißt ›Europa‹. Eine solche, scheinbar tautologische, Unsinnigkeit ist Utopien schon deshalb wesensnah, weil sie einen paradiesischen Endzustand preisen, ohne einen auch nur annähernd plausiblen Weg präsentieren zu können, wie aus dem Jetzt die unendliche Zukunft entspringen könne. Utopien leben von der Hoffnung, das Paradies im Diesseits errichten zu können. Das macht zugleich ihre große Strahlkraft aus, ihre Anziehungskraft, die das Teuflische jeder Utopie zum verschmerzbaren Betriebsunfall, zur Hobelspäne verniedlicht.

      Die Europa-Utopie ist jahrhundertealt. Doch ab wann Menschen in Europa begannen, sich auch als Europäer und Europäerinnen zu begreifen, ist ebenso umstritten wie die Frage, ob Europa je zu einem zentralem Identifikationsmuster für Menschen in Europa reifte, reifen kann und reifen wird. ›Europa‹ als nach Außen abgesicherte Größe ist zunächst einmal ein Produkt des Mittelalters. Einige MediävistInnen sehen diesen Prozess bereits im Hochmittelalter als in seinen zentralen Konturen abgeschlossen, andere ForscherInnen nehmen den Übergang vom Spätmittelalter zur Frühen Neuzeit als Scheitelachse Europas. Weithin einig aber sind sich viele HistorikerInnen in der Annahme, die ›europäische‹ Abwehr der Hegemonieansprüche des Osmanischen Reiches zuerst in den 1520er Jahren und dann nochmals etwa 160 Jahre später, als jeweils ›die‹ Türken vor den Toren Wiens standen, habe ›Europa‹ zusammengeschweißt. Im Inneren heftig miteinander in Konkurrenz und in blutige Kriege verwickelt, erwiesen sich die europäischen Staaten in der Abwehr und vor allem der Eroberung und Unterwerfung des ›Außen‹ mindestens gleichgerichtet, auch wenn sie nicht immer am selben Strang zogen. Moderne Selbstverständnisse von ›Europa‹ und ›EuropäerInnen‹ sind ein Produkt des 19. und 20. Jahrhunderts, maßgeblich konturiert von der europäischen Aufklärung, ihren ›Rassentheorien‹ und dem Kolonialismus und jüngst rekonturiert durch die (vorerst gescheiterte) EU-Verfassung, derzufolge als ›international‹ nur noch Beziehungen außerhalb der EU gelten und innerhalb der EU ›europäisch‹ statt ›national‹ firmieren.

      Im Kontext dieser politischen Suchprozesse ›eines Europas‹ ist Europa stets ein dem Wandel der Zeit unterworfener unscharfer Begriff geblieben, letztlich eine Metapher wie ›Westen‹, ›Okzident‹, ›Orient‹ und viele andere. Europa ist kein religiös und kulturell homogenes ›natur‹gegebenes Gebilde, sondern vielmehr ein historisches und politisches Konstrukt, das sich vor allem in seiner Abgrenzung nach Außen Form und Inhalt zu geben suchte. Dabei bildeten sich, die jüngsten Debatten um die EU-Mitgliedschaft der Türkei zeigen es in aktueller Perspektive, das Römische Recht, das Christentum und die Aufklärung als willkommene Requisiten des europäischen Selbst heraus, wobei ›Rassentheorien‹, Kolonialismus und Shoa weitgehend als Konstituenten verleugnet werden. Folgerichtig wird auch jene Kategorie verleugnet, die dem Sprechen von Christentum, Römischen Recht und Aufklärung diskursiv und strukturell eingeschrieben ist und die bis heute zu den strukturell und diskursiv dominantesten Konstituenten des ›Hauses Europa‹ zählt: Weißsein. 

      Mit Blick auf Deutschland zeigt sich dies exemplarisch: Der biologisch begründete ›Volkstum-Begriff‹ (ius sanguinis), der sich über Kriterien wie ›Abstammung‹ oder ›Blutsverwandtschaft‹ konstituiert, bewegt sich im Rahmen der diskursiv und strukturell präsenten Nähe von Deutschsein und Weißsein. Dabei schließt er noch eine Kongruenz zum Christentum ein. Diese Formierung der deutschen Nation als christlich vollzog sich zunächst primär in offensiver Abgrenzung zum Judentum. Die Abgrenzung zum Islam und anderen Religionen ist diesen Formationsprozessen ebenfalls seit jeher immanent (wie sich etwa schon in der Bibel, in Wolfram von Eschenbachs Parzival oder der kolonialistischen Missionierungshysterie zeigt), war jedoch – nicht zuletzt aufgrund der fehlenden innenpolitischen Prominenz dieser Religionen und imperialer Ansprüche auf den kolonialen Raum – diskursiv der alterisierenden und homogenisierenden Herstellung des Kolonisierten als Nicht-Weiße (als Schwarze) untergeordnet. Ausgelöst durch die Formierung Neuer Diasporas in Europa seit der Zerschlagung der europäischen Kolonialreiche, befördert durch die Arbeitsmigration seit den 1960er Jahren und katalysatorisch verstärkt durch 9/11 hat die Herstellung von Deutschsein als weiß und christlich in den letzten Jahrzehnten eine Rekonturierung erfahren. 

      Diese strukturelle und diskursive Relevanz von Weißsein im europäischen Formationsprozess verweist unmissverständlich darauf, dass der Kolonialismus und die ihn stützende Ideologie von der Existenz menschlicher ›Rassen‹ nachhaltig auf das kulturelle, politische und religiöse Wesen Europas ausgewirkt hat und deswegen als transnationale Meistererzählung ernst zu nehmen ist. Das ist in historischer Perspektive zu begründen.

      Ihre blutigen kolonialen Welteroberungsfeldzüge legitimierten die betreffenden Länder Europas allesamt mit der selben Ideologie – einer Ideologie, die Anleihen aus der langen europäischen Tradition des Antisemitismus bezog und erste Formulierungen bereits im klassischen Athen und Rom gefunden hatte: Orientalistische Ideologeme von ›Hautfarbe‹ und ›Heidentum‹, die bereits Rassialisierungsmuster aufzeigen, lassen sich bis in die Anfänge der europäischen Geistes- und Kulturgeschichte zurückverfolgen. Doch erst im Europa der Neuzeit, ab dem 16./17. Jahrhundert, wurden diese Theoreme von ›Rasse‹ zu einer vermeintlichen Rationalität erhoben, die als unumstößlich galt. Die einfache wie törichte, in vielen unsäglichen Abhandlungen, Vorträgen und populären Schriften immerfort wiederholte Botschaft dieser Ideologie lautete: »Die weiße ›Rasse‹ ist eine ›natur‹gegebene Norm und allen anderen ›Rassen‹ überlegen.« Dabei bemerkte Europa nicht, oder wollte es auch nicht merken, wie es mehr und mehr einem ›Rassenwahn‹ verfiel, der zunächst in einem blutigen Kolonialrausch und später im nationalsozialistischen Rassenwahn mündete.

      Die Lust am Kolonialismus stellte sich in der Selbstrechtfertigung als »Last und Bürde des weißen Mannes« dar, der nicht anders konnte, als den Rest der Welt an seinen ›Segnungen‹ teilhaben zu lassen, d.h. den Rest der Welt zu ›zivilisieren‹, sprich: zu ›normalisieren‹. Dabei inszenierte sich Europa als weißes, also einzig legitimes, weil einzig existierendes handelndes Subjekt der Geschichte. Dies war und ist (zumal in Deutschland) eine so selbstverständliche Annahme, dass es müßig scheint, an dieser Stelle Belegstelle um Belegstelle aufzulisten. In dem vorliegenden Band werden selbst missmutige LeserInnen so viele Belege dazu finden, dass eine konkrete Beweisführung an dieser Stelle unterbleiben kann. Den ›Anderen‹ aber fehlte es, so die weiße Botschaft, an Geschichte, und deshalb auch an Zukunft; oder, wie es Hegel ausdrückte: »[W]ie wir sie heute sehen, so sind sie immer gewesen«.[1] Diesen angeblichen Stillstand der Geschichte aufzuheben, hatte sich die weiße Welt aufgebürdet – so jedenfalls sah sie es selbst. In diesem Verständnis von ›Geschichte machen‹ meint dies automatisch, zu handeln, verändern, denken, rationalisieren, herrschen, ›erziehen‹ und zu ›zivilisieren‹ – wobei Weißsein in einer gedachten Prozentskala als Einhundert, als förmlich naturgegebenes Axiom fungiert. Alles, was nicht dem Idealtyp entspricht, fällt aus der gesetzten Norm heraus, ist aus der Perspektive eines Master-Signifiers Weißsein heraus zu debattieren, zu klassifizieren, zu organisieren, zu zivilisieren. Das Axiom selbst entfaltet ein Eigenleben, das alles und jedes zu definieren, zu okkupieren, zu beherrschen, zu verändern und zu objektivieren sucht. 

      Auf dieser Grundlage stand für die KolonisatorInnen außer Frage, dass sie auch in der Fremde nicht als die Fremden, sondern als HerrscherInnen und ErzieherInnen über die ›Fremden‹ zu gelten hatten. Dies setzten sie auch durch, mit allen Mitteln. Die Barbarei, die sie den ›Fremden‹ unterstellten, kennzeichnete ihr System der Herrschaft und ›Erziehung‹. Millionen Schwarze Tote und noch mehr Versklavte, Gedemütigte und andere Gewaltopfer waren der von Weißen bereitwillig bezahlte Preis für die Ausbreitung ihrer ›Kultur‹ über das, was sie zum Heil ihrer todbringenden Pläne als ›Natur‹ hergestellt hatten. So jedenfalls sahen es nicht nur die Hohenpriester rassistischer und kolonialer Theorien und Politiken, sondern nahezu geschlossen die europäischen Gesellschaften bis weit ins 20. Jahrhundert hinein. Der moderne europäische Kolonialismus, wie er sich ab der zweiten Hälfte des 19. Jahrhundert entfalten konnte, war zwar auch ein ›Kalter Krieg‹ Europas außerhalb der Kontinentalgrenzen, er beförderte aber zugleich die Entstehung einer »imperial race«[2] in Europa, die supranational trotz bestehender innereuropäischer Rivalitäten in der gemeinsamen Abwehr und Eroberung wirkte und agierte. 

      Diese rassistischen Herrenmenschenideologien, die den Transatlantischen Sklavenhandel und den Kolonialismus ideologisch zu mythisieren und maskieren versuchen, und die kolonialistische Praxis von Vertreibung, Verschleppung, Rassengesetzgebung, Konzentrationslagern, Massenmord und Genozid – um nur einige der gewaltsamsten Hausmarken der europäischen Weltpolitik zu nennen – bildeten zusammen mit der jahrhundertealten Theorie und Praxis des europäischen Antisemitismus den Boden, den der Nationalsozialismus bestellen konnte und auf dem er seine bestialische Realität der Shoa züchten konnte. 

      Und selbst als der Nationalsozialismus zerschlagen und – nicht zuletzt dadurch katalysatorisch beeinflusst – auch die koloniale Welt Europas endgültig unter den sich selbst befreienden kolonisierten Gesellschaften zusammenbrach, zauberte die weiße westliche Moderne eine neue Theorie hervor – die Modernisierungstheorie, die vorgab, die Welt könne nicht anders, als sich nach ihrem Ebenbild zu organisieren und zu strukturieren. In diesen Annahmen unterschieden sich übrigens, obwohl sie andere Begrifflichkeiten und scheinbar antagonistische Theoreme bedienten, der weiße Ostblock und die weiße Westallianz keinen Deut voneinander. Gerade deshalb mündete der ›Kalte Krieg‹ in Europa bis 1989 in Afrika, Asien sowie Mittel- und Südamerika immer wieder in ›Heiße Kriege‹. Und die Bürde dieses Erbes lässt uns wohl fassungsloser auf die globalen Entwicklungen seit Ende des Kalten Krieges 1989/91 blicken, als es nötig wäre und als es in Regionen außerhalb Nordamerikas und des EU-Europas üblich ist. Was erwartet der Imperator eigentlich im Prozess seines Machtverlustes? Warum sollte es auch nur annähernd verwundern, wenn dem angeblichen Heilsbringer nach seinem Rückzug und seinen gelegentlichen Gegenschlägen Gegenwehr entgegenschlägt? Wieso eigentlich ist es der Rede Wert, wenn diejenigen, die Jahrhunderte lang als Zivilisierungsobjekte weißen Sehnsüchten unterlagen, nun massenhaft ins ›weiße Paradies‹ pilgern und nicht mehr aufs Jenseits warten wollen? 

      Die noch immer rezenten Migrationsströme und die stetig wachsenden Neuen Diasporas in Europa und Nordamerika sind ein direktes Ergebnis der jahrhundertelangen europäischen Eroberungspolitik. Die Sucht, die Erde zu europäisieren,[3] hat unweigerlich und irreversibel auf Europa zurückgewirkt und verlangt nach einer postkolonialen Provinzialisierung und Resituierung Europas. Dies ist ein Stoß ins Mark europäischer Selbstvergewisserung – nicht ein Stoß in Unterleib oder Niere, sondern ins Herz jenes ›Europas‹, dass sich als weiß inszeniert hatte und noch immer als weiß, christlich und tugendhaft zu inszenierten sucht. Dabei hat sich aber ein gewichtiger Inszenierungswechsel vollzogen. In gewollter Distanzierung zu Kolonialismus und Nationalsozialismus wird Weißsein heute aus vermeintlich liberaler Gesinnung verleugnet und damit auf neue Weise ermächtigt. Weißsein wird zwar weiterhin als quasi Gesetz-Norm gesetzt, wird im Prozess der verzeichnenden »Entnennung« (Lauré al-Samarai) aber zur Selbstverständlichkeit, die nicht einmal betont zu werden braucht. Auf diese Weise revitalisiert Weißsein als »unsichtbare Normalität« (Wachendorfer) Geschichte, wobei sie die rassialisierte Differenz und weiße Hegemonie ent-historisiert und ent-politisiert, sprich: dethematisiert.

      Der vorliegende Studienband will an eben jenem diskursiven und strukturell geschützten Selbstverständnis Europas und konkret der deutschen Gesellschaft – und der in ihr lebenden weißen Subjekte sowie seiner Mythen und Masken – rütteln. »Der Mythos leugnet nicht die Dinge,« schreibt Roland Barthes, »seine Funktion besteht im Gegenteil darin, von ihnen zu sprechen. Er reinigt sie nur einfach, er macht sie unschuldig, er gründet sie als Natur und Ewigkeit, er gibt ihnen eine Klarheit, die nicht die Erklärung ist, sondern eine Feststellung.«[4] Und gerade deswegen fürchtet der Mythos nichts so sehr, wie mit seiner Geschichte konfrontiert, seines Gewordenseins überführt und seiner Masken beraubt zu werden. Unter Zuhilfenahme tautologischer Beweissätze wie »Das ist so, weil es so ist…«,[5] flüchtet er sich daher in die Verleugnung seiner selbst sowie seiner Subjekte und Masken. Weißsein ist ein solcher Mythos. Will man es hinterfragen, so heißt das zunächst vor allem, die eigene Subjektposition überhaupt einmal wahrzunehmen, zu thematisieren, seine Mythen zu dekonstruieren und Masken zur Disposition zu stellen und es aus dem Raum des angeblich ›Gott gegebenen‹ (vom ›christlichen Gott gegebenen‹) zu verbannen. Weißsein ist zu befreien aus seiner ›unmarkierten Normalität‹. 

      Gerade auch die Vor- und Entstehungsgeschichte dieses Buches zeigt, dass Weiße stets des Anstoßes der von ihnen zu ›Anderen‹ gemachten bedürfen, um sich selbst zu entmythisieren und demaskieren – ihre Macht, Privilegien und Ressourcen, zu erkennen. Dabei ziehen sie aber die homöopathische Reform der diskursiven Revolution vor, wodurch sie Dynamiken eröffnen, die weiße Räume vor einer diskursiven Springflut zu schützen wissen und Schwarzen dabei zugleich ›geschützte‹ Räume in der rassistischen Präsenz von Weißsein verwehren. Vor diesem Hintergrund konturiert sich die wissenschafts-politische Leistung des Bandes, erstmalig in Deutschland einen Rahmen dafür zu bieten, dass Rasse mit einem postkolonialen Fokus auf Weißsein in der Dialogizität Schwarzer und kritischer weißer Perspektiven verhandelt werden kann, ohne dass dabei aber die rassialisierte Differenz (und insbesondere auch die Omnipräsenz weißer Hegemonie) und die daraus erwachsenden Spannungen zwischen diesen Perspektiven geleugnet werden würden. Dem trägt insbesondere auch die Zuordnung der Beiträge in die drei Hauptkapitel »Schwarze Perspektiven«, »Übergänge« und »Kritische weiße Perspektiven« Rechnung. Mit dem Ansatz, die vielerorten verleugneten, ja, entnannten Differenzen zwischen den Schwarzen und weißen Positionen aus postkolonialer Perspektive zu benennen, bietet das Buch einen Weg an, mit dem sich Europa seiner kolonialen Vergangenheit stellen, der postkolonialen Resituierung Europas öffnen und der politischen, sozialen und kulturellen jahrhundertealten hegemonial geprägten Präsenz von Schwarzen, People of Color und Weißen in Europa stellen kann. Wenn dieses Buch dazu beitragen könnte, Europa im Allgemeinen und Deutschland im Besonderen auf diesem Fundament zu resituieren und dabei dazu beitragen könnte, Weißsein als selbstverständliche wissenschaftliche und politische Kategorie in Deutschland zu etablieren, dann hätte sich nicht nur ein wichtiges Ziel des Buches erfüllt, sondern wäre auch die Vision von einem anderen, (welt)offenen ›Europa‹ ein gutes Stück weiter gereift.

      ANMERKUNGEN

      1      Hegel, Georg Friedrich Wilhelm: Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte (1837). Stuttgart: Reclam, 1961, S. 162.

      2      Frevert, Ute: Eurovisionen. Ansichten guter Europäer im 19. und 20. Jahrhundert. Frankfurt/M.: Fischer Taschenbuch Verlag, 2003, S. 82.

      3      Vgl. Reinhard, Wolfgang: »Die Europäisierung der Erde und deren Folgen.« In: Jörg A. Schlumberger & Peter Segl (Hrsg.): Europa – aber was ist es? Aspekte seiner Identität in interdisziplinärer Sicht. Köln, Weimar & Wien: Böhlau, 1994, S. 76-93. 

      4      Barthes: Mythen des Alltags. Frankfurt /M.: Suhrkamp, 1996, S. 131.

      5      Für diese tautologische Grundformel vgl. Barthes: Mythen des Alltags, S. 143.





       

       

       

       

      DER WEIßE FLECK UND DAS SUBJEKT
SCHWARZE PERSPEKTIVEN ZU WEIßSEIN IN DEUTSCHLAND


      PEGGY PIESCHE

      DER ›FORTSCHRITT‹ DER AUFKLÄRUNG – KANTS ›RACE‹ UND DIE ZENTRIERUNG DES WEIßEN SUBJEKTS

      Die in den postmodernen theoretischen Diskursen nunmehr durchgängig zu findende Perspektive der Dekonstruktion hegemonialer Normativität weißer Positionalitäten benötigt eine Kontextualisierung von Weißsein in historisch verankerten und reflektierten Zusammenhängen. Eine Problematisierung der Normativität von Weißsein als Rassekonstrukt und gewaltvoller gesellschaftlicher Realität – z.B. in gegenwärtigen Analysen weißer Globalhegemonie – muss, will sie den eigentlichen eingeschriebenen Dynamiken auf die Spur kommen, immer auch die ihr eigenen Traditionen und Tradierungen reflektieren, um nicht zuletzt auch jenen mächtigen weißen ›kritischen‹ Diskursen, die sich in den letzten Jahren anschickten ›Rasse‹ als auch Weißsein zu dekonstruieren, begegnen zu können. Wenn Weißsein mittlerweile in seiner fragilen Komplexität der Instabilität als Konstruktion durchaus so zu setzen ist, dass es möglich erscheint, selbiges zu überwinden, stellt sich die Frage nach dessen Ursprüngen, nach den Determinanten einer Konstruktion von Weißsein als Normativität.

      Im Folgenden wird der hegemoniale Fokus auf sich selbst, die Selbstmarkierung des Markierers, im Diskurs der Aufklärung und deren Nachwirkung beleuchtet und die zentrale Rolle, die Denkern wie Immanuel Kant und Georg Friedrich Wilhelm Hegel dabei zufielen, diskutiert. Dabei soll vor allem auf das Phänomen eines hegemonialen weißen Settings eingegangen werden, welches unter Zuhilfenahme einer Theoretisierung des Begriffes ›Race‹ Weißsein als Bedeutung produzierende Wirklichkeitskonstruktion anfänglich selbst dechiffrierte und durch eine eigene Markierung historisch a priori setzte. In den Anfängen des deutschen Diskurses um ›Rasse‹ wurde nämlich ein Weißsein ins Zentrum des Blickfeldes gerückt, welches sich selbst markierte und ausdifferenzierte, um schließlich in einer normativen Setzung seine nunmehr bekannte transparente Gestalt anzunehmen. Der Beitrag geht daher auch von der These aus, dass die Einführung des Begriffes ›Race‹ in den deutschen intellektuellen Diskurs der Aufklärung durch Immanuel Kant (Von den verschiedenen Racen der Menschen, 1775) und die weitere Theoretisierung seiner Bedeutungsebene durch Hegel maßgeblich dazu beitrugen, dass Weißsein als eine erweiterungs- und dehnungsfähige Konstruktion konzipiert ist und eine mögliche Relativierung von Weißsein, vor allem aber seine betonte (Aus-)Differenzierung des Herrschaftssubjektes in ein prototypisches – weiß, männlich, heterosexuell –, lediglich die Diskursivität von Weißsein aufzeigt. Dabei sind jedoch exklusivere Formen von Weißsein dazu gedacht, hegemoniale Macht zu konzentrieren und zugleich zu stabilisieren. Dieser These folgend soll schließlich auch auf die so genannte Forster-Meiners-Debatte eingegangen werden, die durchaus als eine anfängliche Diskussion um die Fragilität der Kategorie Weißsein und damit um die Bedeutung von ›Rasse‹ für den innereuropäischen Diskurs verstanden werden darf. Damit soll nicht zuletzt das bis heute unsichtbare, aber wirksame weiße Machtfeld ›Aufklärung‹ neu beleuchtet werden.

      1. SINNSTIFTUNG FORTSCHRITT: ›RASSE‹ UND IHRE BEWEGLICHKEIT

      »Nicht die ›Rassen‹ formen das Bild der Geschichte, sondern die Geschichte formt das Bild der ›Rassen‹.«[1]

      Diese durchaus komplex und differenziert anmutende These, die sich augenscheinlich gegen ein Konzept von ›Rasse‹ zu wenden scheint, ist eine der zentralen Argumentationen in der kommunistischen Geschichtsdebatte gegen das gerade zurückliegende nationalsozialistische Geschichts- und Rassekonzept. Walter Girnus, seit 1929 KPD-Mitglied und von 1935 bis 1945 von den Nationalsozialisten inhaftiert, 1946 bis 1949 Intendant des Berliner Rundfunks, 1949 bis 1953 Redakteur des Neuen Deutschlands sowie später Professor an der Humboldt-Universität zu Berlin und Herausgeber von Sinn und Form setzt bereits 1945 gegen eine nationalsozialistische Geschichtstradierung einen rassefreien Ursprungsmythos der ›eigenen‹ Geschichte und proklamiert dagegen eine ständige Umbildung und Entwicklung, bzw. deren Gesetzmäßigkeit, als Triebfeder der Geschichte.[2] Das Erstaunliche an dieser kleinen Schrift ist dabei, dass sich die darin verfolgte Argumentation gegen das Rassekonzept der Nationalsozialisten auf die große ›humanistische‹ Tradition beruft und sich explizit Anleihen auch bei Immanuel Kant, Johann Gottfried Herder und Christoph Meiners holt.[3] Der neue, sozialistische Mensch, der in Anlehnung an die aufklärerische Tradition der Erziehbarkeit einer Formung unterzogen werden sollte, differenziert sich offensichtlich ›nur‹ hinsichtlich seiner Fortschrittsfähigkeit. Die Tatsache, dass ein nationalsozialistisches Rassekonzept mit den inhaltlichen Argumentationen des 18. Jahrhunderts bestritten werden soll und dabei die Begriffe (interessanterweise) ›Rasse‹, ›Varietät‹, ›Spielart‹, ›Volk‹ und vor allem schließlich auch ›Nation‹ mit aufklärerischem Impetus wieder belebt werden, gibt nicht nur hinsichtlich einer kommunistischen Variante von ›Rasse‹ zu denken,[4] sondern auch hinsichtlich der so wieder belebten Begriffseinschreibungen. Dabei fällt auf, dass ein Konzept mit demselben bekämpft werden soll. ›Rasse‹ in ihrer nationalsozialistischen Prägung – als unveränderlich und stagnierend, welches schließlich die Stigmatisierung einzelner Menschengruppen erst hervorriefe, wird mit einem Konzept von ›Rasse‹ begegnet, welches die Einheitlichkeit der Menschheit durchaus in sich vereinbart. Die Referenzen hierzu sind deutlich, stellt doch auch Immanuel Kant in seiner viel beachteten Schrift Von den verschiedenen Racen der Menschen, in der er 1775 den Begriff der ›Race‹ schließlich in ein folgenschweres Konzept kleidet, gleich zu Beginn fest:

      Nach diesem Begriffe gehören alle Menschen auf der weiten Ebene zu ein und derselben Naturgattung, weil sie durchgängig miteinander fruchtbare Kinder zeugen, so große Verschiedenheiten auch sonst in ihrer Gestalt mögen angetroffen werden. Von dieser Einheit der Naturgattung […] kann man nur eine einzige natürliche Ursache anführen: nämlich, daß sie alle zu einem einzigen Stamme gehören […].[5]

      Die Proklamierung dieses Gleichheitsaspekts im Ursprung der Menschheit wird immer wieder herangezogen um Kants – für die weitere Aufklärungsideologie maßgebliches – Rassekonzept als ein neutrales, gar fortschrittliches – und schließlich auch für das postfaschistische 20. Jahrhundert fruchtbar zu machendes – Theorem immer wieder zu tradieren.[6] Demnach wären alle Menschen, gleich welcher ›Rasse‹, von einem Ursprung. Diese Ursprungsbezeichnung, deren Verweis fast ausschließlich nur auf die eben zitierte Einleitungsstelle bei Kant zurückgeht,[7] wird dann wahlweise als gemeinsamer ›Stamm‹, gemeinsame ›Gattung‹ oder ›Familie‹ verstanden. Das erfolgt in enger Anlehnung an Kant, der in seiner Einleitung Von der Verschiedenheit der Racen überhaupt all diese Begriffe gleichsetzt, um sie schließlich gezielt in den Begriff der ›Race‹ münden zu lassen. Eine der wesentlichsten Zuschreibungen, die eine Hierarchisierung innerhalb seines Rassekonzeptes bereits andeuten, hat Kant schon zuvor unmissverständlich dargestellt, als er sich in den Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen (1764) David Hume anschließt und festhält,

      daß unter den hunderttausenden von Schwarzen, die aus ihren Ländern anderwärts verführt werden, obgleich deren sehr viele auch in Freiheit gesetzt werden, dennoch nicht ein einziger jemals gefunden worden, der entweder in Kunst oder in Wissenschaft, oder irgend einer andern rühmlichen Eigenschaft etwas Großes vorgestellt habe, obgleich unter den Weißen sich beständig welche aus dem niedrigsten Pöbel emporschwingen und durch vorzügliche Gaben in der Welt ein Ansehen erwerben. So wesentlich ist der Unterschied zwischen diesen zwei Menschengeschlechtern, und er scheint eben so groß in Anlehnung der Gemüthsfähigkeiten, als der Farbe nach zu sein.[8]

      Wenn Girnus und andere[9] – ein jüngeres Beispiel ist Franz Martin Wimmer[10] – gegen den nationalsozialistischen Rassebegriff vor allem das Moment der Entwicklung ins Felde führen und dabei versuchen, den Rassebegriff der Aufklärung dagegenzusetzen, so zielt dies besonders auf die Fortschrittstheorie, die Kant in seinen geschichtsphilosophischen Schriften[11] vornehmlich in Abgrenzung zu Rousseaus Konzept der ›Perfektibilität‹[12] entwickelt hat. Eine sich immer weiter entwickelnde Menschheit, deren Naturgesetz es sei, mit zunehmender ›Entwicklung‹ eine ›zunehmende Zivilisation‹ zu erreichen, lässt das biologistische Konzept ›Rasse‹ durchaus zu und kleidet es gar in ein entwicklungsdynamisch harmloses Moment. Girnus’ geistige Verwandtschaft mit Kant zeigt sich vor allem hierin:

      Die Rasse ist eine biologische Kategorie, die von der körperlich-seelischen Anlage ausgeht. Die gesellschaftlichen Veränderungen in Wirtschaft, Politik und Kultur vollziehen sich aber unter unseren Augen, d.h. tausendmal und hunderttausendmal schneller als die biologischen (Rasse [sic!]) Die biologischen Veränderungen ganzer Rassen und Menschengruppen von fortwirkendem Charakter sind an die Generationen gebunden, die gesellschaftlichen Veränderungen dagegen in Wirtschaft, Technik, Politik, Kultur vollziehen sich täglich, ja stündlich, also können nur sie die Ursachen typologischer Veränderungen beim Menschen sein, nicht aber die Rassenumbildungen Ursache geschichtlicher Veränderungen. Der Einfluss der biologischen Faktoren (Rasse) auf die geschichtlichen ist den gesellschaftlichen Faktoren gegenüber eine Größe, die man vernachlässigen kann.[13]

      Die immer wieder tradierte These, dass mit Kant zwar ein Rassekonzept auch in den deutschen Aufklärungsdiskurs Einzug hielt, dieses aber nicht hierarchisierend, sondern lediglich strukturierend sei, lässt diese m.E. entscheidende Argumentation außer Acht. Das bis heute den westlichen Gesellschaften eigene und in Aufklärungstradition selbstbewusst angeeignete Fortschrittsmoment, welches zu weiten Teilen auf Kant zurück geht, schreibt demgegenüber eine klare Positionierung der Hierarchien fort: Völker, die mit dem Begriff der ›Zivilisation‹ verbunden werden, haben bzw. sind keine ›Rasse‹ oder haben vielmehr dieses Studium überwunden, sind dieser Stufe quasi entwachsen. Völker, die mit eben jenem Begriff nicht verbunden werden – man vergleiche den ausschließlichen Verweis auf die ›Gemüthsfähigkeiten‹ der zitierten afrikanischen Völker, wobei niemals auf die ›Verstandesfähigkeit‹ verwiesen wird –, verharren gleichsam auf der ihnen zugeschriebenen Stufe der ›Rasse‹. Die in diesem Zusammenhang viel beschworene Verschiedenheit unter Gleichrangigen, mit der versucht wird, das biologistische Konzept von ›Rasse‹ zu retten, verschleiert die Position des weißen sprechenden Subjektes, welches sich aus der Perspektive der Zuschreibungsmacht eben jener Begrifflichkeiten (›Zivilisation‹, ›Volk‹, ›Nation‹ etc) artikuliert. 

      Die Überführung dieser von Kant wesentlich inspirierten Gleichung (›Fortschritt‹ = ›Zivilisation‹ = ›Volk‹ versus ›Stagnation‹ = ›Wildheit‹/ ›Ursprünglichkeit‹ = ›Rasse‹) in die westliche Geschichtswissenschaft und die damit verbundene ultimative Einschreibung von ›Wissenschaftlichkeit‹ im Konzept ›Rasse‹ kommt wohl Hegel zu, der in seinen Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte mit ›Afrika‹[14] ein Gegenbild zur europäischen Fortschrittsdynamik entwirft:

      Bei den Negern ist nämlich das Charakteristische grade, daß ihr Bewußseyn noch nicht zur Anschauung irgend einer festen Objektivität gekommen ist, wie zum Beispiel Gott, Gesetz, bei welcher der Mensch mit seinem Willen wäre, und darin die Anschauung seines Wesen hätte. Zu dieser Unterscheidung seiner des Einzelnen, und seiner wesentlichen Allgemeinheit ist der Afrikaner in seiner unterschiedslosen gedrungenen Einheit noch nicht gekommen, wodurch das Wissen von einem absoluten Wesen, das ein Anderes, Höheres gegen das Selbst wäre, ganz fehlt. Der Neger stellt, wie schon gesagt worden ist, den natürlichen Menschen in seiner ganzen Wildheit und Unbändigkeit dar: von aller Ehrfurcht und Sittlichkeit, von dem was Gefühl heißt muß man abstrahiren, wenn man ihn richtig auffassen will: es ist nichts an das Menschliche Anklingende in diesem Charakter zu finden.[15]

      Mit diesem um das Moment des Fortschritts erweiterten biologistischen Konzept ›Rasse‹ ließ sich schließlich auch die Sklaverei als ein Mittel der Entwicklungsmöglichkeit dieser ›Rasse‹ rechtfertigen.[16] 

      Die Neger werden von den Europäern in die Sclaverei geführt und nach Amerika hin verkauft. Trotzdem ist ihr Loos im eigenen Lande fast noch schlimmer, wo ebenso absolute Sclaverei vorhanden ist; denn es ist die Grundlage der Sclaverei überhaupt, daß der Mensch das Bewußtseyn seiner Freiheit noch nicht hat, und somit zu einer Sache, zu einem Wertlosen herabsinkt.[17]

      Diese durchaus bekannten Strategien der Markierung des ›Anderen‹ als Projektionsfläche des ›Eigenen‹ konnte so glatt und bruchlos bis in die heutige Zeit fortgeschrieben werden, weil sie mit der Kategorie ›Rasse‹ arbeitete, die im Aufklärungsprojekt über das hier aufgezeigte Fortschrittsmoment hinaus mit Annahmen, Setzungen und Zuschreibungen gefüllt wurde. 

      2. DIE ABSURDITÄT DES WEIßEN SUBJEKTS ODER: DIE AUFLÖSUNG IN DER NORM

      Kant entwickelt seinen Rassebegriff entlang an den bis dahin gültigen Begrifflichkeiten der Zoologie. Um ausgehend von seiner Eingangsthese des einheitlichen Menschenursprungs die für ihn offensichtlichen ›Verschiedenheiten‹ begründen zu können, sind die »erblichen Merkmale der Abstammung«[18] wichtig, um schließlich über den Begriff der ›Abartungen‹ zu dem der ›Rasse‹ zu kommen.

      Unter Abartungen, d.i. den erblichen Verschiedenheiten der Thiere, die zu einem einzigen Stamme gehören, heißen diejenigen, welche sich sowohl bei allen Verpflanzungen […] in langen Zeugungen unter sich beständig erhalten, als auch in der Vermischung mit anderen Abartungen, desselbigen Stammes jederzeit halbschlächtige Junge zeugen, Racen.[19]

      Die weiter oben bereits beschriebene Verknüpfung von ›Rasse‹ und Fremdzuschreibung, die vor allem in den letzten zwei Jahrzehnten in einer kritischen Theorie[20] vermeintlich neu herausgearbeitet und analysiert wurde und damit gleichsam einer Verschüttung entrissen wurde, lässt sich hier bei Kant ganz unverblümt nachlesen. Denn, wenn jenen ›halbschlächtigen Jungen‹ diejenigen entgegengesetzt werden, die sich ›beständig erhalten‹ und dementsprechend ›nacharten‹ – im Unterschied zum ›Abarten‹ – dann werden diese schließlich ›Spielarten‹ und nicht ›Race‹ genannt. Eine besondere Form dieser ›Nachartung‹ wird dann als ›Varietät‹ angezeigt. Es gelingt Kant so, das Weiße aus der bereits stigmatisierend besetzen Zuschreibung von ›Rasse‹ quasi herauszuhieven und in eine Art Neutralität zu setzen. Mit dem Begriff der ›Spielarten‹, dem ein deutliches Entwicklungsmoment eingeschrieben ist und der klar von negativ besetzten Zuschreibungen wie ›Abartungen‹ abgegrenzt wird, konstruiert Kant den Begriff der ›Race‹ als fragmentierte Kategorie, aus der sich zu entziehen durchaus möglich erscheint. Dass dies jedoch nicht allen obliegt, wird eilends unmissverständlich deutlich gemacht:

      Auf diese Weise sind Neger und Weiße zwar nicht verschiedene Arten von Menschen (denn sie gehören vermuthlich zu einem Stamme), aber doch zwei verschiedene Racen: weil […] beide mit einander nothwendig halbschlächtige Kinder oder Blendlinge (Mulatten) erzeugen. Dagegen sind Blonde und Brunette nicht verschiedene Racen von Weißen, weil ein blonder Mann von einer Brunetten auch lauter blonde Kinder haben kann, obgleich jede dieser Abartungen sich bei allen Verpflanzungen lange Zeugungen hindurch hält. Daher sind sie Spielarten der Weißen.[21]

      Das Vererbungsmoment ist hier ebenfalls bereits eingeschrieben. Darüber hinaus suggeriert Kant den Zusammenhang zwischen physiologischen und geistig-kulturellen Merkmalen, die nicht notwendigerweise in einer Verbindung mit den jeweiligen geographischen Bedingungen stünden.[22] Dies ist umso bemerkenswerter, als vor allem die Verteidiger Kants – schließlich auch Hegels –, die eine neutrale Setzung des Rassebegriffs bei diesen dahingegen diskutieren,[23] dass eine vermeintliche Hierarchisierung der ›Rassen‹ den unterschiedlichen Lebensbedingungen geschuldet sein könnte,[24] diese Argumente immer wieder ins Feld führen. In seiner Einteilung der Menschengattung in ihre verschiedene Racen geht Kant von vier solcher ›Rassen‹ aus und eröffnet jedoch aberwitzige geographische Positionen, die einer ›Vermischung‹ entgegen wirkten. Diese Gedanken greift er später noch einmal auf, wenn er 1785 in der Abhandlung Bestimmung des Begriffs einer Menschenrasse[25] die angeborenen ›Rassemerkmale‹ von denen der Lebensumstände trennt und Schwarze Menschen in Frankreich für weniger Schwarz hält. Hier spielen allerdings wieder die eingangs diskutierten Thesen der jeweils höheren Entwicklungsstufe und der Bedeutung von ›Zivilisation‹ eine große Rolle. Es darf dabei nicht übersehen werden, dass Kant eben nicht über die Bedingungen der Wirklichkeit, sondern über die Bedingungen der Möglichkeit spricht. Da er – in Selbstaussage[26] – kein Empiriker ist, spricht er vom moralischen Sollen, ein Sollen, welches dann die Realität verändern muss.

      3. HEGEMONIALES PARADOX: DIE ZENTRIERUNG DES WEIßEN SUBJEKTS ODER: DIE EINGESCHRIEBENE RÜCKFÜHRBARKEIT INS WEIßSEIN

      Da auch geographisch für die ›Race der Weißen‹ ein zwar mit vornehmlich Europa doch durchaus weiteres Feld positioniert wird, ermöglicht Kant mit dem Begriff der ›Race‹ Weißsein als eine Kategorie zu gestalten, die durchaus Veränderungen an ihren Rändern unterliegt, aber gerade mit diesem othering within auch immer ein Prinzip von Rückführbarkeit ins Weißsein trägt. Dies kann durchaus bis zur Markierung visueller Differenzen führen, was natürlich noch nicht automatisch zu einer Aufhebung von Weißsein führt. Die Ausdifferenzierung der »Stammgattung«[27] in »Weiße von brünetter Farbe«, die noch einmal abgetrennt wird von der »erste[n] Race, hochblonde (nordl. Eur.) von feuchter Kälte« steht für ein Prinzip des othering, welches ›Rasse‹ nicht nur zulässt, sondern vielmehr mit einschließt. Die Ausdifferenzierung von Weißsein nimmt Kant vornehmlich in der bereits erwähnten Schrift Bestimmung des Begriffs einer Menschenrasse vor, in der er zehn Jahre nach der Einführung des ›Race‹begriffs ausführlich auf die Variationsbreite der weißen Europäer eingeht:

      Unter uns Weißen gibt es viele erbliche Beschaffenheiten, die nicht zum Charakter der Gattung gehören, worin sich Familien, ja gar Völker voneinander unterscheiden; aber auch keine einzige derselben artet unausbleiblich an, sondern die, welche damit behaftet sind, zeugen mit andern von der Klasse der Weißen auch Kinder, denen diese unterscheidende Beschaffenheit mangelt.[28]

      Die anschließend von Kant minutiös aufgelisteten und beschriebenen Augen- und Haarfarben im europäischen Spektrum werden hier in ihrer Grundmarkierung gesichert. Sie sind, in welchen ›abgesonderten Volk‹[29] auch immer, nicht von der ›Abartung‹ betroffen, sondern werden als durchgängig vererbungsaffirmativ und darüber hinaus als Norm gesetzt, indem gerade die pathologischen Beispiele in den ›Spielarten‹ des Weißen in einem einzigen Verweis auf eben jene ›anderen‹ ›Rassen‹ projiziert werden. Die hier deutlich verankerte Subjektivierung der ›weißen Rasse‹ wird so einem erzwungenen Kollektiv der vermeintlich anderen ›Rassen‹ gegenüber gestellt, die schließlich die zuvor als singulär gezeichneten pathologischen Beispiele innerhalb der »weißen Rasse« als Gruppenzuschreibung quasi übernehmen.[30] Wesentlich später beschäftigt sich Kant in der Anthropologische[n] Charakteristik (1798) noch einmal mit dem Komplex ›Volk‹, ›Rasse‹ und ›Gattung‹ und arbeitet die unterschiedlichen ›Nationalcharaktere‹[31] der europäischen Völker heraus. Dass er sie dabei in weniger und weiter ›zivilisierte‹ Völker unterteilt, führt zu keinem Zeitpunkt seiner Argumentation zum Ausschluss erstgenannter aus der in über zwanzigjähriger Arbeit gefestigten Konstruktion des Weißseins. Vielmehr trägt diese späte Schrift zur Festigung des Konzeptes bei, indem Kant entlang einer Argumentationslinie, bei der wir heute von so genannten Mentalitäten sprechen würden, ein so ausdifferenziertes Bild europäischen Weißseins zeichnet, dass dieses den normativen Platz in Opposition zu »Rasse« einnimmt, wobei es sich als strukturell gleichwertig anbietet, verweist es doch mit seinen inneren Ausschlüssen auch auf Hierarchisierungen und – vermeintliche – Fremdzuschreibungen. So werden die innereuropäischen Rivalitäten um Territorium und politische – vor allem auch außereuropäische – Herrschaft mit einer dem Charakter eigenen Anlage begründet,

      denn die Affectation eines Charakters ist gerade der allgemeine Charakter des Volkes, wozu er selbst gehörte, und ist Verachtung aller Auswärtigen, besonders darum weil es sich allein einer ächten, staatsbürgerlichen Freiheit im Innern mit Macht gegen Außen verbindenden Verfassung rühmen zu können glaubt.[32]

      Kant entwirft ein verzweigtes Feld nationalcharakterlicher Eigenheiten, deren vermeintliche Rassifizierung durch die natürliche Grundlegung von Entwicklungsmomenten erfolgt. Dabei behält er jedoch die Gesamtheit der europäischen ›Race‹[33] explizit im Auge.[34] Die hier vorgenommene natürliche Grundlegung der einzelnen europäischen ›Vatietäten‹ greift auf den bereits 1764 entwickelten Begriff des Nationalcharakters in den Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen zurück. Darin entwarf Kant gleichsam die Eckpfeiler einer Definierbarkeit eines zukünftigen Nationalcharakters,[35] indem er das ›Moralische‹ in »Anlehnung an das Erhabene und Schöne«[36] ins Zentrum seiner Analyse stellt, wobei er selbstredend allen europäischen Völkern die ›rühmlichen Charaktere‹ gleich mit zusprach. Unter diesem Eindruck entspann sich auch die 1784 beginnende so genannte Kontroverse zwischen Georg Forster und Christoph Meiners.[37] Der Anthropologe und ›Rassetheoretiker‹ Christoph Meiners, dem oft der Vorwurf des armchair travellers gemacht wurde, schickte sich in den 1780er Jahren an, selbst zu reisen und seine Thesen mit eigener Erfahrung zu untermauern. In Briefe über die Schweiz[38] entwirft er ein Bild kultureller und ›ethnisierender‹ Differenz innerhalb Europas, welches aus einer, dem damals klassischen ›physiognomischem Blick‹ geschuldeten Perspektive heraus historisch-kulturelle und ästhetisch-physiologische Beobachtungen und Argumentationsketten miteinander verbindet und diese in ›nationale‹ und ›körperliche‹ Unterschiede kleidet. Dabei werden die ausführlich beschriebenen so genannten kulturellen Unterschiede mit einer Visualisierung verbunden, die den Körper als visuelle Evidenz für schließlich erfolgende ethnisierende Zuschreibungen – gleichsam die Eröffnung von Differenzen innerhalb des Eigenen – so benutzt, dass sie den Einschluss im europäischen weißen Rahmen nie gefährden. Die Abgrenzung zu eigentlichen Rassifizierungen bleibt selbstverständlich gewahrt, wenn die ›gemeinen Walliser‹ zwar an ›Hottentotten‹ erinnern und deren Lebensart mit denen der ›Neger‹ verglichen wird, ihnen aber zu keinem Zeitpunkt die Zughörigkeit zu dem ›zivilisierten‹ System versagt wird, welches o.g. rassifizierende Zuschreibungen erst erschafft.[39] Wenn die Berner Bevölkerung mit spanischen Kolonialherren, denen wiederum Müßiggang und »Ausschweifungen« zugeschrieben wird, verglichen wird, so geschieht dies vor allem auch immer in Opposition zu ›unserem Vaterland‹[40] und schließt damit an Kants innereuropäischer Rivalitätsthese an. Damit manifestieren Meiners Grenzüberschreitungen nationale Stereotypen und die Fixierung von Ein- und Ausschlüssen, die sich jedoch alle auf dem Boden des zuvor bereiteten weißen Feldes bewegen.

      Georg Forsters Blick in seinen Ansichten vom Niederrhein[41] ist so verschieden nicht. Mit ähnlichen rassifizierenden Formulierungen – »Vermischung« mit »französischem Blut«[42] – will er allerdings mit seinen Beobachtungen zu den ›Nuancierungen der Nordeuropäer‹ Meiners nationale Engstirnigkeit ins Positive verkehren. Forsters Augenmerk auf ›Nationalgestalt‹,[43] ›Nationalcharakter‹[44] und ›Menschenrace‹[45] zeigen deutlich das geistige Fahrwasser, in dem er sich ebenso wie Meiners bewegt. Auch Forster ging es um einen Zusammenhang von ›Nationalphysiologie‹ und ›Nationalcharakter‹, wobei auch er wechselseitig biologistisch und umweltbedingt argumentiert. Doch zeigen beide Reisebeschreibungen und vor allem auch deren Gegenbezug auf einander, dass eine vermeintliche Verhandelbarkeit von Weißsein immer bereits in einem zuvor abgesteckten Feld entfalten wird, so dass dieses sich schließlich wesentlich differenzierter und heterogener – in ihren ›Spielarten‹ –, stets jedoch als ein Ganzes auf Basis des zuvor Markierten präsentieren kann.
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      1      Girnus: Wer macht Geschichte?, S. 15.

      2      Zu einer Analyse dieser kaum beachteten marxistisch-leninistischen Geschichtsprogrammatik und deren pamphletische Tendenz vgl.: Kowalczuk: Legitimation eines neuen Staates, S. 64-66.

      3      Girnus: Wer macht Geschichte?, S. 11.

      4      Eine solche Analyse steht immer noch aus, wäre jedoch für das Verständnis der Aufbauphase der DDR unverzichtbar.

      5      Kant: Von den verschiedenen Racen der Menschen, S. 429-430.

      6      Vgl. dazu z.B. auch: Thom: »Immanuel Kant«, S. 37.

      7      Gelegentlich wird auch auf die geschichtsphilosophischen Schriften Kants [hier vor allem Idee zu einer Geschichte in weltbürgerlicher Absicht (1784) und Mutmaßlicher Anfang der Menschengeschichte (1786)] verwiesen. 

      8      Kant: Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen, S. 253.

      9      Vgl. hierzu: Aufklärung. 

      10    Wimmer versuchte in vergleichbarer Weise wie Girnus einen ›Rasse‹begriff weiterhin fruchtbar zu halten und dessen biologistische Protagonisten Kant und Hegel damit zu rehabilitieren, indem er in Abgrenzung von nationalsozialistischer Prägung eine positive Definition für den Begriff Rassismus suchte zu erarbeiten und vor allem auch den Fortschritt bei Hegel betonte. Hierin zeigt sich, dass diese biologistische Perspektive auch über fünfzig Jahre später noch ungebrochen weiter tradiert werden kann. Vgl. Wimmer: »Rassismus und Kulturphilosophie«.

      11    Vgl. Anm. 7.

      12    Die Rousseauische Perspektive begründet sich ja vor allem auf die Umkehrung des Fortschritts in der Entwicklung der Menschheit.

      13    Girnus: Wer macht Geschichte?, S. 15.

      14    Dass hier kein geographischer Verweis stattfindet, sondern lediglich eine Imagination geographisch legitimiert wird, ist m.E. hinlänglich bekannt. Hegels Ausführungen zum ›geschichtslosen Kontinent‹ sollen an dieser Stelle nicht noch einmal bemüht werden, dagegen verweise ich auf die ausführliche Analyse dazu bei Arnold Farr in diesem Band.

      15    Hegel: Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte, S. 137.

      16    Ebenda, S. 138. Hier folgt Hegel in seiner Argumentation weitestgehend Aristoteles, der bereits in seiner Politik die naturgegebenen Bedingungen für eine anzunehmende Ungleichheit unter den Menschen anführte und das darauf aufbauende Entwicklungsmoment, welches dem Prinzip der Sklaverei mit eingeschrieben sei, explizit zu deren Legitimierung setzte. Vgl. Aristoteles: Politik (hier vor allem: Pol I 2, 1252 a 30ff/ Pol I 4, 1254 a 14/ Pol I 4, 1253 b 30ff/ Pol I 3, 1252 b 20ff/ Pol I 6, 1255 a 12ff/ Pol I 13, 1260 a 11f/ Pol I 13, 1260 b 18).

      17    Hegel: Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte, S. 140.

      18    Kant: Von den verschiedenen Racen der Menschen, S. 430.

      19    Ebenda.

      20    Vgl. dazu meine Anmerkungen in: Das Ding mit dem Subjekt in diesem Band.

      21    Kant: Von den verschiedenen Racen der Menschen, S. 430.

      22    Diese Verbindung wurde dann ja schließlich auch von Hegel und anderen bereitwillig aufgriffen.

      23    Hier vor allem der bereits erwähnte Wimmer: Rassismus und Kulturphilosophie.

      24    Dazu Kant: »Der Mensch war für alle Klimaten und für jede Beschaffenheit des Bodens bestimmt; folglich mussten in ihm mancherlei Keime und natürliche anlagen in ihm bereit liegen, um gelegentlich entweder ausgewickelt oder zurückgehalten zu werden, damit er seinem Platze in der Welt angemessen würde und in dem Fortgange der Zeugungen demselben gleichsam angeboren und dafür gemacht zu sein schiene.« Vgl. Kant: Von den verschiedenen Racen der Menschen, S. 435.

      25    Ders.: Bestimmung des Begriffs einer Menschenrasse, S. 92-99.

      26    Kant macht aus seiner Geringschätzung der Empirik keinen Hehl: »Es liegt gar viel daran, den Begriff,welchen man durch Beobachtung aufklären will, vorher selbst wohl bestimmt zu haben, ehe man seinetwegen die Erfahrung befragt; denn man findet in ihr, was man bedarf, nur alsdann, wenn man vorher weiß, wonach man suchen soll.« Ebenda, S. 91.

      27    Hier und im Folgenden: ebenda, S. 441.

      28    Ebenda, S. 94.

      29    Ebenda.

      30    Kant spricht von Schwindsucht und der Vererbbarkeit von ›Schwachsinn‹.

      31    Kant: Anthropologische Charakteristik.

      32    Ebenda, S. 311.

      33    Ebenda, S. 320.

      34    Auch hier zeigt sich Kants Geringschätzung der Empirik: »Die angestammten oder durch langen Gebrauch gleichsam zur Natur gewordenen und auf sie gepfropften Maximen, welches die Sinnesart eines Volkes ausdrücken, sind nur so viel gewagte Versuche, die Varietäten im natürlichen Hang ganzer Völker mehr für den Geographen, empirisch, als für den Philosophen, nach Vernunftprinzipien, zu classifizieren.« Ebenda, S. 312.

      35    Damals noch ›Gemüthscharakter‹ genannt. Vgl. Kant: Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen, S. 245.

      36    Ebenda.

      37    Vgl. zur Vorgeschichte und Einbettung dieser Kontroverse in den Physiognomischen Diskurs der Aufklärung vor allem: Zantop: Ansichten und Angesicht.

      38    Vgl. Meiners: Briefe über die Schweiz. 

      39    So heißt es z.B., dass »die Walliser nicht in ihre Häuser hinein gehen, sondern nach Art von Negern, und meisten Wilden in allen Erdtheilen hinein kriechen wollen.« Ebenda, S. 197.

      40    Ebenda, S. 240.

      41    Vgl. Forster: Ansichten vom Niederrhein, 1791.

      42    Ebenda, S. 250.

      43    Ebenda, S. 362.

      44    Ebenda, S. 299.

      45    Ebenda, S. 232.




      ARNOLD FARR

      WIE WEIßSEIN SICHTBAR WIRD. 
AUFKLÄRUNGSRASSISMUS UND DIE STRUKTUR EINES RASSIFIZIERTEN BEWUSSTSEINS[1]

      DIE HERAUSFORDERUNG VON ›RASSE‹

      Vor ein paar Jahren kam ein Kollege auf mich zu und fragte: »Was meinen die Leute, wenn sie von zwei Amerikas sprechen, einem weißen und einem Schwarzen?« Ich versuchte meinem Kollegen zu erklären, dass es in Amerika eine color line (Farbtrennungslinie) gibt, die Weiße von Schwarzen trennt. Diese Trennung ist keine rein physische oder geografische, sondern manifestiert sich in Bezug auf die Verteilung von gesellschaftlichen und wirtschaftlichen Ressourcen, kulturellem Kapital, Respekt und Möglichkeiten der Selbstverwirklichung. Mein Kollege wollte nicht glauben, dass eine solche color line radikal verschiedene Erfahrungen der amerikanischen Gesellschaft produziert. Ein anderes Mal fragte mich derselbe Kollege nach meinem aktuellen Tagesplan. Ich erklärte ihm, ich sei gerade damit beschäftigt, den Gastgeber für Professor Charles Mills zu spielen, der unsere Institution besuchte, um einen Vortrag zum Thema ›Rasse‹ zu halten. Meinem Kollegen waren weder die Philosophie der ›Rasse‹ noch Africana-Philosophie ein Begriff. Nachdem ich ihm etwas ausführlicher erklärt hatte, was Philosophie der ›Rasse‹ bedeutet, ermahnte er mich, dass wir vorsichtig sein müssten, denn »das klingt so wie das, was die Nazis gemacht haben«. Selbstverständlich war ich über diese Äußerung ziemlich verwundert. Die Bemerkung meines Kollegen beruhte auf der Annahme, dass ›Rasse‹ ein Mythos ist und deshalb jeder Versuch, Rassenunterschiede zu untersuchen, nur zu weiteren Rassenkonflikten führen kann. Nachdem ich näher zu erklären versuchte, dass das, was wir tun, in keiner Weise mit der rassistischen Wissenschaft der Nazis zu vergleichen sei, wurde mir klar, dass er mich einfach nicht hörte. Während ich seinen Ausführungen lauschte, wurde er für mich zum Untersuchungsobjekt, so wie ich es für ihn gewesen war (wie ich später erkannte). Mir wurde klar, dass dieser Kollege einen ganz und gar weißen Ausblick auf die Welt hatte. Dieser Kollege war kein fieser Rassist, sondern einfach ein weißer Mann, dessen gesamtes erkenntnistheoretisches Raster zur Dechiffrierung gesellschaftlicher Daten zu weiß war, um die afroamerikanische Erfahrung nachempfinden oder verstehen zu können. Mit ›zu weiß‹ meine ich, dass dadurch, dass mein Kollege die Welt als weißer Mann erfuhr, eine Schranke zwischen ihm und jenen entstand, die die Welt in einem Schwarzen Körper erfahren. Ein solcher Mensch neigt dazu, sich zwar an jene zu richten, deren andere Körper sie dazu gezwungen haben, die Welt anders zu erfahren, diese aber nicht zu hören.

      Leider ist diese Art von Anekdote in akademischen Kreisen nichts Ungewöhnliches. Jene von uns, die ihre analytischen Fähigkeiten auf Themen wie ›Rasse‹, Gender, sexuelle Orientierung, Unterdrückung und Ähnliches konzentrieren, werden oft von unbeteiligten oder wenig einfühlsamen KollegInnen marginalisiert. In diesem Text konzentriere ich mich auf das Problem der ›Rasse‹ in akademischen Kreisen, vor allem in der Philosophie. Der Titel wurde zum Teil durch das Buch von Charles Mills Blackness Visible: Essays on Philosophy and Race inspiriert. Mills stellt die Vorstellung in Frage, die Philosophie wäre farbenblind. Ich werde Mills’ Argumentation weiterführen, allerdings aus einer anderen Perspektive. Mills hatte sich zum Ziel gesetzt, Schwarzsein in der Philosophie sichtbar zu machen. Mein Ziel ist es, Weißsein sichtbar zu machen.[2] Bis vor kurzem war Weißsein als Untersuchungskategorie so gut wie nicht vorhanden. Weiße Identität und all ihre beschränkten Belange konnten sich hinter einer Fassade von Neutralität und Normalität verstecken. Durch die systematischen Versuche, Schwarzsein und Weißsein in der Philosophie unsichtbar zu machen, hat die Philosophie nicht dazu beigetragen, die color line in westlichen Gesellschaften zu überwinden, sondern diese color line und alles, was diese an gesellschaftlichen Konsequenzen mit sich bringt, fortzuschreiben. Es ist merkwürdig, dass eine Disziplin wie die Philosophie, die sich mit Weisheit, Moral und der conditio humana beschäftigt, die Rolle, die ›Rasse‹ in der Herausbildung von Bewusstsein und einer gesellschaftlichen Ordnung spielt, aussparen kann. In diesem Text werde ich die Grundlage für eine systematische Untersuchung von Weißsein und der Rolle, die diese Kategorie in der Fortschreibung der Rasseproblematik spielt, erarbeiten. Mein Versuch, Weißsein sichtbar zu machen, wird durch etwas entwickelt, was ich rassifiziertes Bewusstsein nenne. Dieser Bergriff wird, so wie ich ihn in diesem Text verwende, den üblicherweise in Rassediskursen verwendeten Begriff des Rassismus ersetzen. Das Konzept des rassifizierten Bewusstseins wird uns dabei behilflich sein, zu untersuchen, wie das Bewusstsein hinsichtlich rassistischer Gesellschaftsstrukturen geformt wird. Ich werde den Begriff Rassismus vermeiden, weil er zu implizieren scheint, dass man sich bewusst mit auf ›Rasse‹ beruhender Diskriminierung und Akten des Hasses auseinandersetzt.[3] ›Rassifiziertes Bewusstsein‹ ist ein Begriff, der uns helfen wird, zu verstehen, wie selbst der wohlmeinendste weiße Liberale, der sich am Kampf gegen Rassismus beteiligt hat, unbewusst eine Form von Rassismus fortsetzen kann.

      Meinen Ansatz möchte ich damit einleiten, dass ich einen Fall offensichtlich rassifizierten Bewusstseins in der Philosophie untersuche. Die neuere Literatur zu Rassismus in der Philosophie hat den versteckten Rassismus in den Werken einiger unserer wichtigsten Philosophen aufgedeckt. Es gibt immer mehr Literatur zum Rassismus solcher Denker wie Hume, Locke, Kant, Hegel und anderer. Ich werde mich auf Hegel konzentrieren, da seine Philosophie den Höhepunkt des Aufklärungsprojekts darstellt und eine der systematischsten Philosophien in der Geschichte der westlichen Philosophie ist. Zunächst wollen wir jedoch die Vorstellung der Farbenblindheit in der Philosophie näher betrachten.

      DER MYTHOS DER COLORBLINDNESS PHILOSOPHISCHER FORSCHUNG

      Philosophen afrikanischer Herkunft haben die Vorstellung von einer Philosophie, die angeblich dazu in der Lage ist, den Blick aus dem Nirgendwo zu konstruieren und zu einer farbenblinden Erforschung der conditio humana fähig ist, in Frage gestellt. Wenn man die Geschichte der Philosophie nur oberflächlich betrachtet, scheint es so, als ob ›Rasse‹ in der Philosophie nicht vorkommt. Tatsächlich versucht die Philosophie, physische, empirische Grenzen zu überwinden, um irgendeine universelle Wahrheit zu entdecken und zu offenbaren, die nicht durch materielle Bedingungen wie ›Rasse‹, Klasse, Gender und Sexualität bestimmt werden kann. Der Mensch, von dem die Philosophie spricht, wird als Gehirn in einem Bottich oder das denkende Ding in Descartes’ skeptischem Kleiderschrank oder reine Rationalität unter Rawls’ Schleier der Unwissenheit gesehen.

      Das Selbstverständnis der Philosophie ist für viele von uns, die wir uns als Menschen afrikanischer Herkunft mit der Disziplin der Philosophie befassen, äußerst problematisch. Der universelle Anspruch der Philosophie zur conditio humana spart die Erfahrung unterdrückter Gesellschaftsgruppen systemisch und hartnäckig aus, und das betrifft insbesondere jene afrikanischer Herkunft. Es gibt unendlich viele philosophische Texte, die versuchen, Rationalität oder die Entwicklung eines menschlichen Bewusstseins zu erklären, ohne zu berücksichtigen, wie die Unterdrückten ein Bewusstsein entwickeln. Es wird gemeinhin angenommen, dass ›Rasse‹ in der Philosophie keinen Platz hat. Wie Lucius Outlaw schreibt:

      Doch warum eine solch gefährliche und scheinbar diskreditierte Vorstellung wie ›Rasse‹ in die Philosophie einführen, um sich zu legitimieren, wenn auch nicht ›wirklich‹ zu rechtfertigen, um einen möglicherweise fehlgeleiteten Versuch zu unterstützen, rassische und ethnische Gruppen zu ›konservieren‹? Denn sollte das Philosophieren, wie es seit Jahrhunderten der Anspruch gewesen ist, nicht dazu dienen, vernünftige Prinzipien und Normen festzulegen, die die Menschen darin leiten, ihr Leben so zu gestalten, dass sie sich ganz und gar menschlich entfalten? Verschiedene Philosophen haben schon seit langem argumentiert, dass wenn solche Prinzipien und Normen – beispielsweise Ehrlichkeit und Gerechtigkeit – für alle verbindlich sein sollen, diese nicht auf der Aufwertung und Privilegierung der Normen und Lebenspläne einzelner Gruppen, Rassen oder Ethnien gründen dürfen.[4]

      Das Ziel der Universalität der Philosophie zwingt sie dazu, auf Einzelheiten der individuellen Existenz zu verzichten. Die Möglichkeit, ›Perspektive‹ in die Philosophien einzuführen, unterminiert deren Anspruch auf den privilegierten Blick von Nirgendwo. Es wird befürchtet, dass, sobald die Perspektiven verschiedener gesellschaftlicher Gruppen eingeführt werden, die Philosophie damit zu kämpfen haben wird, den Sinn unangemessener Wahrheitsansprüche zu verstehen. Doch, wie Outlaw im Anschluss aufzeigt, sind wir biologische Wesen, unseren biologischen und geografischen Umständen unterworfen.

      Eine der tragischen Vorstellungen westlicher Philosophie ist die, dass wir philosophische Fragestellungen irgendwie auf eine unbeteiligte Art und Weise angehen können. Ein zweites Problem ist die Annahme, dass, auch wenn wir keine unbeteiligte Haltung einnehmen können, unsere Interessen trotzdem universell bleiben. Der Philosoph/die Philosophin neigt zu der Annahme, dass seine/ihre Interessen universell sind, ohne die biologische, geografische, ›rassische‹, kulturelle und klassenbedingte Grundlage für dieses Interesse genau zu untersuchen. Der Blick aus dem Nirgendwo ist eine Unmöglichkeit, da dieser Blick durch ein Interesse motiviert ist, das in der materiellen Welt des Philosophen gründet. Wie Charles Mills dargelegt hat, gehören wir verschiedenen erkenntnistheoretischen Gemeinschaften an. Diese erkenntnistheoretischen Gemeinschaften beeinflussen unsere Interessen und bestimmen ebenfalls, welche Fragen für uns von Bedeutung sind. Unsere erkenntnistheoretischen Gemeinschaften bieten uns auch die Grundlage für die Auswertung dessen, was außerhalb unserer Gemeinschaften liegt.[5] 

      Die Vorstellung, dass unser philosophisches Forschen innerhalb einer bestimmten erkenntnistheoretischen Gemeinschaft beginnt, von dieser Gemeinschaft legitimiert wird und sich durch Einsatz des theoretischen Werkzeugs dieser Gemeinschaft entwickelt, ist keine, die bisher von Philosophen positiv aufgenommen wurde. Die Vorstellung, dass philosophische Prinzipien universell sind und dass die Philosophie selbst farbenblind ist, ermöglicht es dem Weißsein der traditionellen westlichen Philosophie, sich unsichtbar zu machen. Dieser Text setzt sich zum Ziel, das Weißsein der Philosophie sichtbar zu machen. Es gibt viele Wege, dies zu erreichen, obwohl es im Rahmen dieses Textes nicht möglich sein wird, jeden davon zu erörtern oder anzuwenden. Daher werde ich mich auf die Fallstudie von Hegel und das Weißsein des Geistes beschränken.

      DAS WEIßSEIN DES GEISTES

      Hegels Philosophie bildet in mancherlei Hinsicht den Höhepunkt des Aufklärungsprojekts. Das Projekt der Aufklärung wird am besten von Kant in seinem Essay »Beantwortung der Frage: Was ist Aufklärung?« von 1784 definiert. Kant behauptet: 

      Aufklärung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschuldeten Unmündigkeit. Unmündigkeit ist das Unvermögen, sich seines Verstandes ohne Leitung eines anderen zu bedienen. Selbstverschuldet ist diese Unmündigkeit, wenn die Ursache derselben nicht am Mangel des Verstandes, sondern der Entschließung und des Mutes liegt, sich seiner ohne Leitung eines andern zu bedienen.[6] 

      Es gibt zwei Aspekte des oben genannten Zitats, die wir bedenken müssen, wenn wir den Aufklärungsrassismus untersuchen: den Gedanken der Unmündigkeit und die Vorstellung von der selbstverschuldeten Unmündigkeit. Der erste Gedanke bezieht sich schlicht auf einen Zustand oder einen Umstand, in dem sich die Menschheit befindet. Der zweite enthält eine normative Wertung. Er impliziert, dass manche Menschen aufgrund von Entscheidung, moralischer Schwäche oder Faulheit unmündig sind.

      In seinen rassistischsten Schriften wie der Anthropologie oder den Beobachtungen impliziert Kant, dass manche ›Rassen‹ eher zu Faulheit neigen als andere, ja, dass manche ›Rassen‹ unmündiger seien als andere. In seinem Essay Beobachtungen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen von 1763 schreibt Kant:

      Die Neger von Afrika haben von der Natur kein Gefühl, welches über das Läppische stiege. Herr Hume fordert jedermann auf, ein einziges Beispiel anzuführen, da ein Neger Talente bewiesen habe, und behauptet: daß unter den hunderttausenden von Schwarzen, die aus ihren Ländern anderwärts verführt werden, obgleich deren sehr viele auch in Freiheit gesetzt werden, dennoch nicht ein einziger jemals gefunden worden, der entweder in Kunst oder in Wissenschaft, oder irgend einer andern rühmlichen Eigenschaft etwas Großes vorgestellt habe, obgleich unter den Weißen sich beständig welche aus dem niedrigsten Pöbel emporschwingen und durch vorzügliche Gaben in der Welt ein Ansehen erwerben. So wesentlich ist der Unterschied zwischen diesen zwei Menschengeschlechtern, und er scheint eben so groß in Anlehnung der Gemüthsfähigkeiten, als der Farbe nach zu sein. Die unter ihnen weit ausgebreitete Religion der Fetische ist vielleicht eine Art von Götzendienst, welcher so tief ins Läppische sinkt, als es nur immer von der menschlichen Natur möglich zu sein scheint. Eine Vogelfeder, ein Kuhhorn, eine Muschel, oder jede andere gemeine Sache, so bald sie durch einige Worte eingeweiht worden, ist ein Gegenstand der Verehrung und der Anrufung in Eidschwüren. Die Schwarzen sind sehr eitel, aber auf Negerart und so plauderhaft, daß sie mit Prügeln müssen aus einander gejagt werden.[7] 

      Diese Haltung findet ihren Widerhall in Hegels Abhandlung über Afrika in seiner Philosophie der Geschichte. Dies weist auf zwei wichtige Aspekte der Aufklärung hin, die Vorstellung von Fortschritt und ›Rasse‹.

      Es ist kein Geheimnis, dass eine der grundlegenden Antriebskräfte der Aufklärung der Fortschrittsgedanke war. Kants Gedanke der Reife impliziert eine fortschreitende Entwicklung der menschlichen Spezies. Hegel entwickelte den Fortschrittsgedanken auf systematischere Weise als sonst jemand im achtzehnten und neunzehnten Jahrhundert. Der Historiker Robert Nisbet schreibt: »Bei keinem der Philosophen oder Wissenschaftler des neunzehnten Jahrhunderts hatte der Fortschrittsgedanke oder die Vorstellung einer sich entfaltenden Weiterentwicklung in aufeinanderfolgenden Stufen, die von großen Zivilisationen in der Vergangenheit gekennzeichnet sind, größere Bedeutung als in Hegels Denken.«[8] Des Weiteren war es Hegel, der das Konzept von ›Rasse‹ am erfolgreichsten mit einer universellen Geschichtsphilosophie verband.[9] 

      Hegels Philosophie ist auf Entwicklung ausgerichtet, wobei es zwei verschiedene Entwicklungslinien gibt. Die erste Entwicklungslinie entsteht im Kontext der Metaphysik und Epistemologie. Hier wird die Epistemologie selbst schließlich abgelöst, wenn Hegel die Leser und Leserinnen über Formen theoretischen Bewusstseins zu einer höheren Ebene praktischen Bewusstseins führt. Das ist die Bewegung der Phänomenologie des Geistes. Diese Entwicklungslinie soll hier nicht von Interesse sein. Wir beschäftigen uns hier mit der zweiten Entwicklungslinie, bei der die Geschichte Entwicklungsstufen durchläuft. In der menschlichen Geschichte verwirklicht sich der Geist oder die historische Essenz der Welt selbst.

      Problematisch ist hierbei die Stellung, die bestimmte Gruppen von Menschen oder ›Rassen‹ in diesem Drama der Entfaltung des Geistes einnehmen. In seinen Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte behauptet Hegel, die menschliche Geschichte beginne in Asien und ende in Europa. In Anbetracht einiger seiner Äußerungen über Amerika ist es berechtigt, die USA in dieses Ende der Geschichte einzuschließen. Hier ist von Interesse, wer aus der Geschichte ausgeschlossen wird – und warum. Hegels Text ist ein detaillierter Bericht zur Entfaltung des Geistes in verschiedenen Epochen bei unterschiedlichen Völkern oder ›Rassen‹. Es ist nicht möglich, Hegels gesamte Argumentation im Rahmen dieses Beitrags darzustellen.[10] Ich werde mich hier auf die Verortung Afrikas in Hegels Schema konzentrieren.

      Die Position Afrikas in Hegels Drama ist, dass Afrika gar keine Position hat. Hegel erwähnt Afrika und seine Völker nur, um (in seiner Systematik) zu zeigen, warum es in der Geschichte nicht vorkommt. Was sind die Bedingungen für einen solchen Ausschluss? Hegel versucht aufzuzeigen, dass aufgrund von bestimmten geografischen Aspekten und Gruppeneigenschaften die Entfaltung des Geistes in jener Region nicht stattgefunden hat. Natürlich ist die Entfaltung des Geistes die Entfaltung der Rationalität. Dies bedeutet, dass Menschen erst dann wirklich zu Menschen werden, wenn sie die Natur beherrschen. Der Geist muss stets die Natur unter seiner Kontrolle haben. Die Menschheitsgeschichte ist der Kampf zwischen Natur und Geist.[11] In seinen Vorlesungen ist Hegels Ausschlussprinzip die Überrepräsentation der Natur bei nicht-europäischen ›Rassen‹.

      Hegels Verteidiger argumentieren oft, dass seine negativen, rassistischen Äußerungen über Afrika den Blick auf sein allgemeines philosophisches System nicht beeinträchtigen sollten. Es kommt häufig vor, dass jene, die Hegel und Kant studieren, deren negative Haltung gegenüber Afrika zu persönlichen Vorurteilen erklären, die für die Wahrheit ihrer Philosophien keinerlei Bedeutung haben. Ich werde später etwas detaillierter auf einige Versuche eingehen, Hegel zu verteidigen, doch ein Punkt muss an dieser Stelle angesprochen werden. Es ist doch etwas unaufrichtig zu behaupten, die Einstellungen Kants und Hegels gegenüber Afrika stünden nicht in Zusammenhang mit ihren Philosophien. Dies ist eine Behauptung, die Kant und Hegel zurückgewiesen hätten. Tatsächlich leitet sich Hegels Ausschlussprinzip direkt von seiner Interpretation der Bewegung des Geistes, seiner Sicht von Universalität, Bewusstsein und anderen eurozentrischen Werten ab.

      Wenn Hegel seine Vorlesungen über die Philosophie der Geschichte hält, wendet er auf die Entwicklung der Spezies bewertende, normative Konzepte an, die er anderswo in seinem System entwickelt hat. Diese Konzepte und Kategorien basieren auf der griechischen und europäischen Philosophie und sind die Kriterien, anhand derer andere Kulturen und Völker bewertet und von der Geschichte ausgeschlossen werden. In der Einleitung zu den Vorlesungen schreibt Hegel:

      Der eigenthümlich afrikanische Charakter ist daher schwer zu fassen, weil wir dabei ganz auf das Verzicht leisten müssen, was bei uns in jeder Vorstellung mitunter läuft, die Kategorie der Allgemeinheit. Bei den Negern ist nämlich das Charakteristische grade, daß ihr Bewußseyn noch nicht zur Anschauung irgend einer festen Objektivität gekommen ist, wie zum Beispiel Gott, Gesetz, bei welcher der Mensch mit seinem Willen wäre, und darin die Anschauung seines Wesen hätte. Zu dieser Unterscheidung seiner des Einzelnen, und seiner wesentlichen Allgemeinheit ist der Afrikaner in seiner unterschiedslosen gedrungenen Einheit noch nicht gekommen, wodurch das Wissen von einem absoluten Wesen, das ein Anderes, Höheres gegen das Selbst wäre, ganz fehlt. Der Neger stellt, wie schon gesagt worden ist, den natürlichen Menschen in seiner ganzen Wildheit und Unbändigkeit dar: von aller Ehrfurcht und Sittlichkeit, von dem was Gefühl heißt muß man abstrahiren, wenn man ihn richtig auffassen will: es ist nichts an das Menschliche Anklingende in diesem Charakter zu finden.[12] 

      Hegels Charakterisierung afrikanischer Menschen spiegelt die weit verbreitete Auffassung vieler Denker seiner Zeit wider.[13] Die unter europäischen Denkern während des 17. bis in das 19. Jahrhundert hinein üblichen negativen Ansichten über Afrika gingen auf Reiseberichte und Berichte von Missionaren zurück – beides fragwürdige Quellen. Viele der Einzelheiten, die in diesen Berichten zur Sprache kamen, sind inzwischen widerlegt worden. Allerdings soll hier nicht zur Debatte stehen, wie genau Hegels Quellen waren und wie er sie verwendete. Es reicht, dass Afrika und seine Völker als untermenschlich dargestellt werden.

      Hegels Kritik an Afrika entwickelt sich durch seinen Vergleich von Afrika mit dem, was in der europäischen Gesellschaft wertgeschätzt wird, insbesondere in seiner Philosophie. Natürlich ist dies nicht schon an sich etwas Schlechtes. Hier geht es darum, dass der philosophische Diskurs immer irgendwo verortet ist. Das Prinzip, mit dem Hegel Afrika von der Weltgeschichte ausschließt, ist die scheinbare Abwesenheit des Universalitätsprinzips. Dabei ist die Universalität selbst ein Wert, eine Perspektive, die in Frage gestellt werden kann. Des Weiteren trifft Hegels Sichtweise schlichtweg nicht auf alle AfrikanerInnen zu. Selbst die »beunruhigendsten« Praktiken der AfrikanerInnen hatten irgendeine Bedeutung, die die EuropäerInnen nicht begriffen. In seinen Ausführungen zur afrikanischen »Anbetung der Toten« schreibt Hegel:

      Daraus aber, daß der Mensch als das Höchste gesetzt ist, folgt, daß er seine Achtung vor sich selber hat, denn erst mit dem Bewußseyn eines höheren Wesens erlangt der Mensch einen Standpunkt. Der ihm eine wahre Achtung gewährt.
Denn wenn die Willkür das Absolute ist, die einzige feste Objektivität, die zur Anschauung kommt, so kann der Geist auf dieser Stufe von keiner Allgemeinheit wissen. Die Neger besitzen daher diese vollkommene Verachtung der Menschen, welche eigentlich nach der Seite des Rechts und der Sittlichkeit hin die Grundbestimmung bildet. Es ist auch kein Wissen von Unsterblichkeit der Seele vorhanden, obwohl Todtengespenster vorkommen. Die Wertlosigkeit der Menschen geht ins Unglaubliche.[14] 

      Der oben zitierte Absatz scheint eine Kritik religiöser Praktiken in Afrika zu sein. Auf den Seiten, wo sich dieser Absatz befindet, schreibt Hegel über afrikanischen Kannibalismus und andere beunruhigende/nicht-europäische Praktiken. Obwohl manche der Praktiken, die Hegel erwähnt, jeden ›zivilisierten‹ Menschen abstoßen würden, hatten viele tatsächlich eine religiöse Bedeutung. Auch wenn man diese Praktiken nicht gutheißen mag, kann man aus ihnen nicht eine Verachtung der Menschheit ableiten. Außerdem, auf welcher rationalen Grundlage kann man, betrachtet man die schiere Brutalität des Sklavenhandels und der Institution der Sklaverei, behaupten, dass diese dem Kannibalismus moralisch überlegen sind? Auf welcher Grundlage kann man behaupten, dass jene mit dem Sklavenhandel beschäftigte Europäer keine barbarische, vollkommene Verachtung für die Menschheit hegten? Hegel schreibt weiter:

      Etwas anderes Charakteristisches in der Betrachtung der Neger ist die Sclaverei. Die Neger werden von den Europäern in die Sclaverei geführt und nach Amerika hin verkauft. Trotzdem ist ihr Loos im eigenen Lande fast noch schlimmer, wo ebenso absolute Sclaverei vorhanden ist; denn es ist die Grundlage der Sclaverei überhaupt, daß der Mensch das Bewußtseyn seiner Freiheit noch nicht hat, und somit zu einer Sache, zu einem Wertlosen herabsinkt. Bei den Negern sind aber die sittlichen Empfindungen vollkommen schwach, oder besser gesagt, gar nicht vorhanden. Die Eltern verkaufen ihre Kinder, und umgekehrt ebenso diese jene, je nachdem man einander habhaft werden kann.[15] 

      Hier sind Hegels Schlussfolgerungen verwirrend. Man fragt sich, wer schlimmer ist, die AfrikanerInnen, die nichts für ihren Mangel an moralischen Gefühlen ›können‹, oder die Europäer, die diesen Missstand zu Geld machten.

      DER GEIST UND RASSIFIZIERTES BEWUSSTSEIN

      Im vorhergehenden Abschnitt haben wir gesehen, dass Hegels Einstellung gegenüber Afrika sehr problematisch war. Doch reicht Hegels Kritik an Afrika dafür aus, ihn als Rassisten zu etikettieren? Ja und nein. Bezüglich der angeblichen Überlegenheit der EuropäerInnen scheint klar zu sein, dass Hegel ein Rassist war. Jedoch führt er auch an, dass die Sklaverei im ganzen Schema der Dinge falsch sei und dass AfrikanerInnen, die in die Sklaverei verkauft wurden, letztendlich befreit werden sollten. Man könnte schlussfolgern, dass Hegel noch mal davonkommt, da er nicht behauptet, Afrikaner seien von Natur aus und für alle Ewigkeit minderwertig. Ein solcher Schritt wäre jedoch übereilt und gefühllos gegenüber den Opfern der Langzeitfolgen von Rassismus.

      Die Vorstellung, dass dadurch, dass offen rassendiskriminierende Handlungen illegal und von der Mehrheit der Gesellschaft verpönt sind, Rassismus nicht mehr existiert, hat maßgeblich zu dem Irrglauben beigetragen, dass wir heute einer ›farbenblinden‹ Gesellschaft angehören – mit nur ein paar wenigen Rassisten. Jedoch geht es in diesem Text nicht um offenen Rassismus. Dieser Text hat das Ziel, Hegel als Fallstudie zu analysieren, um die unsichtbare, stillschweigende Form des Rassismus freizulegen, das rassifizierte Bewusstsein. In diesem letzten Teil werde ich auf einige Versuche zur Verteidigung Hegels gegen den Vorwurf des Rassismus eingehen und werde das Konzept des rassifizierten Bewusstseins weiter ausarbeiten.

      Wohlmeinende Hegelausleger neigen oft dazu, Hegel gegen den Vorwurf des Rassismus zu verteidigen. Das Problem dabei ist, dass diese Ausleger dem wirklichen Problem der ›Rasse‹ in der westlichen Philosophie nicht gerecht werden. In seinem Buch Hegel on History schreibt Joseph McCarney:

      In Hegels Ausführungen gibt es keinen Hinweis darauf, dass Afrikaner oder Lappen von minderwertiger Herkunft sind. Es ist eher so, dass jedes Volk in ihrer Situation überwältigt wäre: die klimatischen Bedingungen sind einfach ›zu mächtig für die Menschen‹. Ein letzter Aspekt, der an diesem Punkt der Diskussion berücksichtigt werden sollte, ist, dass rassistische Annahmen in Hegels Argumentation nicht nur zwecklos sind, sondern es auch an textlichen Belegen fehlt. Sie würden außerdem dem Universalismus seiner Philosophie des Geistes mit ihren zentralen Themen der Freiheit als Geburtsrecht aller Menschen als Träger des Geistes und der Geschichte als Prozess, durch den sie diesen erlangen, direkt widersprechen. Es ist wahr und auch nur zu erwarten, dass unterschiedliche Völker zu unterschiedlichen Zeiten bezüglich des Grades, in dem sie diese Themen verkörpern und weiterentwickeln, Unterschiede aufweisen werden. In Hegels Vision gibt es jedoch keinen Raum für solch radikale und elementare Trennungen zwischen Gruppen von Menschen wie es Rassisten typischerweise nahe legen. Tatsächlich ist kaum eine solidere theoretische Basis für die grundsätzliche Gleichberechtigung von Menschen vorstellbar als der Hegelianische Geist.[16] 

      Die oben zitierte Textpassage ist ein klassisches Beispiel für einige der theoretischen Manöver, die Philosophen angewandt haben, um Hegel vom Rassismusvorwurf zu bewahren. Interessanterweise wird Hegel als Verfechter der Gleichberechtigung dargestellt. In gewisser Weise haben McCarney und andere Verteidiger Hegels Recht. Hegels Äußerungen mögen nicht unbedingt offen rassistisch sein. Im Gesamtschema der Dinge sollen versklavte AfrikanerInnen irgendwann befreit werden. Insgesamt ist die Sklaverei nach Hegels Ansicht falsch. Doch während diese Rettungsversuche Hegels auf einem relativ genauen Verständnis seiner Intentionen beruhen, sind sie bezogen darauf, dass viele weiße männliche Philosophen den Rassegedanken internalisiert haben und bezüglich der gesellschaftlichen und historischen Realität der Opfer von Rassismus, fehlgeleitet und viel zu vereinfacht. Außerdem ist nicht eindeutig klar, ob Hegel nicht im altmodischen Sinne einer Überzeugung von der Doktrin der weißen Überlegenheit ein Rassist war. Ein Schritt zur Verteidigung Hegels ist zu betonen, dass er sich nicht einem Gedanken der biologischen Überlegenheit einer ›Rasse‹ verschreibt, sondern dass seine Behauptungen über Afrika sich auf die Auswirkungen geographischer Bedingungen auf die Entwicklung von Geist oder Vernunft beziehen. Für diese Ansicht gibt es gewisse textliche Belege. In seiner Philosophie des subjektiven Geistes schreibt Hegel: »Der Unterschied zwischen den Menschenrassen ist noch immer ein natürlicher Unterschied, weil er sich in erster Linie auf die natürliche Seele bezieht. Als solcher hängt er mit den geographischen Unterschieden jener Umgebungen zusammen, in denen sich Menschen in großer Zahl zusammenfinden.«[17] Diese Verteidigung ist jedoch zu vereinfacht, und Hegel ist damit nicht aus dem Schneider; hier ist es die Geographie statt der Hautfarbe, die die menschliche Seele formt. Diese Dichotomie wird jedoch nicht so leicht erreicht. In ihren Anmerkungen zu diesen Vorlesungen schreiben Kehler und Griesheim:

      Die Rassen sind verbunden mit und abhängig von Orten, so dass sich nicht eindeutig bestimmen lässt, ob es einen ursprünglichen Unterschied zwischen ihnen gab. Die Frage rassischer Vielfalt zielt auf die Rechte, die man Menschen zugestehen sollte; wenn es verschiedene Rassen gibt, wird eine die erhabenere sein und die andere muss ihr dienen. Das Verhältnis zwischen Menschen steht in Übereinstimmung mit ihrer Vernunft. Menschen sind was sie sind durch ihre Rationalität und deshalb haben sie ihre Rechte, wobei weitere Vielfalt für untergeordnete Beziehungen von Bedeutung ist. Bestimmte Vielfalt tritt überall zutage, doch solche Überlegenheit ist nur auf bestimmte Beziehungen beschränkt, und bezieht sich nicht auf das, was Wahrheit und Würde des Menschen ausmachen. Dies zu untersuchen ist deshalb nicht wichtig oder von wesentlichem Interesse. Schwarzsein ist die direkte Folge des Klimas, wobei die Abkömmlinge der Portugiesen so schwarz sind wie die schwarzen Ureinwohner (eingeborenen Neger), jedoch auch durch Mischung. Keine Hautfarbe ist überlegen, es ist nur eine Frage der Gewöhnung, jedoch kann man von der objektiven Überlegenheit der Hautfarbe der weißen Rasse gegenüber der des Schwarzen (Negers) sprechen.[18] 

      Hier ist ›Rasse‹ (zumindest da sie in Verbindung mit bestimmten körperlichen Eigenschaften steht) das Produkt geographischer und klimatischer Bedingungen. Nichtsdestotrotz benutzt Hegel dies, um eine Hierarchie unter den ›Rassen‹ aufzustellen. In allen Schriften Hegels zu ›Rasse‹ wird deutlich, dass es zwischen geographischen Bedingungen, der Entstehung von ›Rasse‹ und der Hierarchie der ›Rassen‹, wobei der Geist eher bei den ›überlegenen Rassen‹ vorhanden ist, eine Verbindung gibt. 

      Es gibt noch viel zu sagen über den Platz, den ›Rasse‹ in Hegels System einnimmt. Das Problem ist sehr komplex und im Rahmen dieses Textes nicht in jeder Einzelheit zu behandeln. Worauf ich hier hinaus will, ist, dass wir die Tatsache, dass Hegel Afrika aus der Weltgeschichte ausschließt und den Höhepunkt der Geschichte in Europa sieht, nicht beschönigen können. Als erwählter Ort, an dem sich der Geist manifestiert hat, ist Europa die wahre Wiege der zukünftigen Menschheit. Alle anderen Völker müssen sich Europa, seinen Werten, seinem Willen und seiner Vernunft unterwerfen, wenn sie wirklich in die Menschheitsgeschichte eintreten wollen. Robert Bernasconi schreibt: »Was Hegel angeht, so haben die Afrikaner nichts zur Geschichte beigetragen, doch sie könnten von den so genannten zivilisierteren Völkern in die Weltgeschichte integriert werden, wobei diese dafür die Mittel anwenden mögen, die sie für nötig halten.«[19] 

      Bernasconis Interpretation bezieht sich auf folgende Aussage von Hegel:

      Aus derselben Bestimmung geschieht, daß civilisirte Nationen andere, welche ihnen in den substantiellen Momenten des Staates zurückstehen, (Viehzuchttreibende die Jägervölker, die Ackerbauende beide u.s.s.) als Barbaren mit dem Bewußtseyn eines ungleichen Rechts, und deren Selbstständigkeit als etwas Formelles betrachten und behandeln.[20] 

      Das obige Zitat ist ein bemerkenswertes Zeugnis von Hegels Überzeugung von der Überlegenheit einer ›Rasse‹ gegenüber einer anderen. Hegel legitimiert die Misshandlung so genannter weniger entwickelter Völker. Entwickelte Nationen – die mit Ausnahme von Amerika zufällig Europäer sind – sind durch ihren überlegenen Status berechtigt, andere zu versklaven. In den Grundlinien der Philosophie des Rechts ist der Staat die Manifestation des Geistes oder Gottes auf Erden.

      Hegels Geschichtsphilosophie macht deutlich, dass sich der Geist in weißen Völkern verwirklicht hat. Als Träger des Geistes sind weiße Menschen europäischer Herkunft ganz Mensch und mit der Aufgabe betraut, den Rest der Welt zu humanisieren. Merkwürdig ist dabei, dass diese Humanisierung der übrigen Welt durch so unmenschliche Maßnahmen wie die Sklaverei geschehen kann. Doch eine solche Ansicht ist unter Denkern wie Kant und Hegel nichts Ungewöhnliches. Es gibt eine Reihe von Problemen, auf die ich hinweisen möchte. Erstens stellen Hegels Verteidiger niemals seine Thesen zu Rationalität, Geschichte oder Kultur in Frage. Hegels Sicht der Weltgeschichte beginnt mit problematischen Behauptungen und ist von fragwürdigen europäischen Werten geleitet. Wie Bernasconi betont, war Hegels Sichtweise nicht die einzig mögliche. Tatsächlich wurden die offen rassistischen Ansichten sowohl Hegels als auch Kants von einigen ihrer Zeitgenossen in Frage gestellt. Zweitens stellen Hegels Verteidiger niemals den Zusammenhang zwischen Hegels Denken über ›Rasse‹ und Afrika und den undenkbaren Erfahrungen von AfrikanerInnen her, die Opfer des transatlantischen Sklavenhandels wurden. Sie haben die entmenschlichenden Auswirkungen der Sklaverei und rassistischer Diskriminierung niemals ernst genommen. Sie berücksichtigen niemals die Langzeitfolgen von Rassismus und rassistischen Gesellschaftsstrukturen.

      In ihrem Eifer, Hegel zu verteidigen, versuchen seine Ausleger zu verbergen, wie sich ihr Weißsein auf ihren philosophischen Ansatz auswirkt. Ihr (bewusstes oder unbewusstes) Ziel ist es, Weißsein unsichtbar zu machen. Das heißt, in der Philosophie gibt es keine weiße Perspektive, sondern nur den universellen, unparteiischen, unbeteiligten Blick von Nirgendwo. Doch für jene, die Opfer von Rassismus und seinen Langzeitfolgen wurden und sind, ist das Weißsein dieser Ausleger ziemlich sichtbar. Weißsein wird gerade dadurch sichtbar, dass eine ernsthafte Berücksichtigung des Problems der ›Rasse‹ in der Philosophie fehlt.

      SCHLUSS: WIE WEIßSEIN ALS RASSIFIZIERTES BEWUSSTSEIN SICHTBAR WIRD

      Obwohl sich Philosophen mit Stolz auf die angebliche Farbenblindheit der Philosophie berufen, ist eine solche Sicht fehlgeleitet und Ausdruck mangelnder Selbstreflektion. Das Weißsein der Philosophie wird auf zwei Arten sichtbar. Erstens wird die Disziplin an sich von weißen Männern dominiert. Das offenbart schon ein flüchtiger Blick in ein philosophisches Lehrbuch oder jede Geschichte der Philosophie. Jedoch ist dies nicht der problematischste Aspekt. Die zweite Art, in der Weißsein in der Philosophie sichtbar wird, ist durch den Versuch der Philosophie, die Tatsache zu ignorieren, dass wir rassifizierte Wesen sind. In diesem Sinne wird Weißsein als Privileg sichtbar. Das heißt, die Möglichkeit, ›Rasse‹ und die Auswirkungen dieser Kategorie auf die Entwicklung eines gesellschaftlichen Bewusstseins in der westlichen Welt zu ignorieren, ist ein Merkmal weißer Privilegierung. Der so genannte Blick aus dem Nirgendwo in der Philosophie ist ein Blick der Privilegierung. Sogar die Fragen, die von Philosophen gestellt werden, weisen auf den Grad gesellschaftlichen Absicherung hin, den der Philosoph genießt. In seiner Analyse von Ralph Ellisons Unsichtbar schreibt Charles Mills in seinem Buch Blackness Visible:

      Was sind die Probleme, mit denen dieser Mensch konfrontiert ist? Geht es um globalen Zweifel? Ganz und gar nicht; ein solcher Zweifel wäre niemals möglich, denn bei der untergeordneten schwarzen Erfahrung oder allgemein der Erfahrung unterdrückter Gruppen dreht sich alles darum, dass diesen Untergeordneten in keiner Weise zugestanden wird, die Existenz der Welt und anderer Menschen in Frage zu stellen, vor allem nicht die ihrer Unterdrücker. Man könnte sagen, dass nur jene, die am stabilsten mit der Welt verbunden sind, sich den Luxus leisten können, ihre Realität in Zweifel zu ziehen, während jene, deren Verbindung stärker gefährdet ist, deren Existenz vom guten Willen oder den Übellaunigkeit anderer abhängig ist, dazu gezwungen sind, ihre Existenz anzuerkennen. Das erste ist ein Ausdruck von Macht, das zweite einer des Unterworfenseins. Wenn deine tagtägliche Existenz größtenteils durch Unterdrückung geprägt ist, durch erzwungenen Verkehr mit der Welt, wird der Zweifel an der Existenz deines Unterdrückers niemals zu einem ernsthaften oder drängenden philosophischen Problem werden; ein solcher erschiene schlicht frivol, ein Bonus gesellschaftlicher Privilegierung.[21] 

      Mills will damit sagen, dass die Position, die man im Leben innehat, bestimmt, welche Fragen wichtig sind. Die Fragen, die im Allgemeinen von Philosophen gestellt werden, spiegeln einen gewissen Grad an gesellschaftlicher Absicherung und die Abwesenheit der unmittelbaren Bedrohung durch Entmenschlichung wider. Mills und viele Feministinnen argumentieren, dass wir in bestimmte erkenntnistheoretische Gemeinschaften hineingeboren werden. Das heißt, dass der kulturelle und gesellschaftliche Kontext, in den wir hineingeboren werden, bereits von einem Erfahrungshintergrund geprägt ist, einem bestimmten Selbstverständnis, einem Netz von Bedeutungen, Erwartungen, Interessen und Anliegen. Dieser Kontext gibt uns eine bestimmte Fragelaufbahn vor, die durch unsere Gemeinschaft legitimiert wird.

      Die Annahme, dass Philosophen eine farbenblinde Erforschung der conditio humana unternehmen können, kann nur durch ein Ignorieren der conditio humana verständlich gemacht werden. Der fragende Blick des Philosophen muss sich auf den Philosophen selbst richten und untersuchen, wie unsere Fragen durch unseren gesellschaftlichen Standort bestimmt werden. Dieser gesellschaftliche Standort wirkt sich auf den Prozess aus, der uns manche Fragen in unsere philosophische Forschung aufnehmen lässt, während wir andere ausschließen. Größtenteils haben es weiße Philosophen versäumt, sich dem fragenden Blick zu unterwerfen, den sie auf andere gerichtet haben. Dieses Versäumnis, die eigene Frageperspektive und wie diese Perspektive in Bezug zu anderen steht, zu untersuchen, macht Weißsein nicht unsichtbar, sondern offenbart die Blindheit des Philosophen.

      Die Erfahrung der AfroamerikanerInnen als Opfer der color line bringt uns in eine gesellschaftlichen Position, die sich von der weißer PhilosophInnen unterscheidet. Weiße PhilosophInnen haben das Privileg, sich selbst als Menschen und nicht als rassifizierte Wesen oder als rassische Kategorie zu erfahren. Sie werden nicht tagtäglich an ihre rassische Identität erinnert. Die weißen PhilosophInnen sind nicht gezwungen, aufgrund ihrer ›Rasse‹ ihr Menschsein in Frage zu stellen. Diese Privilegien erlauben ihnen zu glauben, dass ihre Fragen und Anliegen in keinem Zusammenhang mit ihren Positionen als rassifizierte Wesen stehen. Wir sind hier in einen Kreislauf geraten. Der Luxus, sich selbst als Menschen und nicht als rassifiziertes Wesen zu etablieren, ist von Anfang an das Ergebnis von Rassifizierung. Das Weißsein der Philosophie wird insofern sichtbar, dass die conditio humana in Amerika dadurch bestimmt ist, dass Schwarzen Philosophen dieser Luxus nicht erlaubt ist. Es liegt also auf der Hand, dass es einen bestimmten Aspekt der conditio humana gibt, den die traditionelle Philosophie ausgespart hat.

      Das Bedürfnis, universelle Behauptungen zur conditio humana aufzustellen, hat auf zwei Arten rassifiziertes Bewusstsein produziert und unterstützt. Erstens haben PhilosophInnen europäischer Herkunft zu schnell die gesamte Menschheit auf ihren theoretischen Rahmen reduziert, ohne diesen Rahmen zunächst ernsthaft in Frage zu stellen. Diese Philosophen und Philosophinnen entwickeln ihre ›universellen‹ Prinzipien im Selbstgespräch und gehen dann davon aus, dass solche Prinzipien oder Werte angemessen sind, um die Erfahrung nicht-europäischer Völker zu beschreiben. Wie bei Hegel entspricht der Grad, in dem nicht-europäische Völker den EuropäerInnen ihre europäischen Werte und Seinsformen nicht widerspiegeln, dem Grad, in dem sie als untermenschlich betrachtet werden. Zweitens arbeiten zeitgenössische PhilosophInnen europäischer Herkunft weiterhin in einem theoretischen Rahmen, der niemals ernsthaft von nicht-europäischen PhilosophInnen geprüft wurde.

      Der Unterschied zwischen historischen Figuren wie Kant und Hegel und zeitgenössischen PhilosophInnen europäischer Herkunft ist, dass Kant und Hegel versuchten, ›Rasse‹ in ihre philosophischen Systeme einzubinden, indem sie eine Rassenhierarchie konstruierten, in der AfrikanerInnen und ihre Nachkommen auf der untersten Stufe platziert wurden. Zeitgenössische PhilosophInnen europäischer/angelsächsischer Herkunft versuchen ›Rasse‹ aus ihren philosophischen Systemen auszuklammern und begründen das mit ihrer Irrelevanz. Das Problem ist jedoch, dass die Jahrhunderte lange Unterwerfung nicht-europäischer Völker durch weiße Männer eine Situation entstehen ließ, in der bedeutende Ungleichheiten zwischen Weißen und AfrikanerInnen geschaffen wurden. Diese gesellschaftliche Realität hat Auswirkungen auf die Lebensaussichten der benachteiligten gesellschaftlichen Gruppe. Die Aufgabe für die afrikanische Philosophie ist es nun, dem vorzeitigen Abschluss der europäischen/angelsächsischen philosophischen Systeme zu trotzen. Der theoretische Rahmen europäischer/angelsächsischer Philosophie hat Weißen Vorteile beschert, während die Kämpfe von Menschen afrikanischer Herkunft ignoriert wurden. Daher verkörpert die Philosophie ein gewisses Maß an Weißsein, das hinterfragt werden muss. Europäische DenkInnen der Aufklärung definierten sich und ihren Ort in der Geschichte vor dem Hintergrund von Schwarzsein, eine afrikanistische Präsenz. Die Konstruktion von Weißsein war das unbewusste Ergebnis der Konstruktion von Schwarzsein und seiner angeblichen negativen Eigenschaften.

      Eine Kritik von Weißsein an sich und am Weißsein der Philosophie impliziert nicht, dass die Fragen, die weiße Philosophen und Philosophinnen aufwerfen, nicht legitim oder wichtig sind. Es wäre ein großer Fehler, wenn die afrikanische Philosophie versuche würde, die traditionelle Philosophie außer Gefecht zu setzen. Die Fragen, die Platon, Aristoteles, Kant, Hegel, Descartes, Quine und andere gestellt haben, sind sehr wichtige Fragen. Wenn jedoch das Forschungsobjekt der PhilosophInnen die conditio humana ist, muss die Forschung berücksichtigen, dass wir als rassifizierte Wesen angelegt sind und dass die Zugehörigkeit zu einer ›Rasse‹ Auswirkungen darauf hat, welche Möglichkeiten wir haben und wie sich unser Selbstbewusstsein entwickelt. Vor uns liegt die Aufgabe, philosophische Theorien wirklich universell und allumfassend zu machen, indem wir berücksichtigen, wo wir als PhilosophInnen verortet sind. Der Diskurs, den wir Philosophie nennen, darf sich nicht auf einen einzigen Ort beschränken, sondern muss ausgedehnt werden, um allen Orten Rechnung zu tragen.

       

      Aus dem Englischen von Ekpenyong Ani
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      MAUREEN MAISHA EGGERS

      RASSIFIZIERTE MACHTDIFFERENZ[1] ALS DEUTUNGSPERSPEKTIVE IN DER KRITISCHEN WEIßSEINSFORSCHUNG IN DEUTSCHLAND. 

      Das Konzept der rassifizierten Machtdifferenz soll in Auseinandersetzung mit Konstruktionen von Differenz (als einem grundlegenden konstitutiven Element rassifizierter Ordnungen) eine Verschiebung erwirken, weg von kulturalistischen Deutungen von Differenz hin zu machtkritischen Analysen von Differenzkonstruktionen. Zugleich soll der Begriff auf die Notwendigkeit hinweisen, sich mit Aspekten aus differentiell und sozialpsychologischen Ansätzen, die sich mit Wahrnehmungen und Verarbeitungen von sozialen Hierarchien und gesellschaftlichen Statusunterschieden beschäftigen, auseinander zu setzen. Differenzkonstruktionen werden entlang des Begriffs der rassifizierten Machtdifferenz aufgrund rassismustheoretischer Forschungen als konstitutiv für eine rassifizierte Markierungs-, Differenzierungs-, Positionierungs- und Ausschlusspraxis interpretiert. Vor dem Hintergrund differentiell psychologischer und sozialpsychologischer Forschungen bezieht sich der Begriff rassifizierte Machtdifferenz vor allem auf die Wahrnehmung sozialer Bewertungen von Unterschieden und auf die damit zusammenhängende Herausbildung evaluativer Urteile über rassifizierte Konstruktionen. Diese beiden Ebenen werden als ursächlich für das Entstehen von rassifizierter Hierarchisierung und für ihre Reproduktion mittels rassifizierter Interaktionen verstanden. 
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