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Vorwort

Der vorliegende Tagungsband über Phänomene der Ambiguität im Mittelalter ging aus einer gleichbetitelten interdisziplinären Tagung hervor, die vom 11. bis 13. April 2013 im Alfried Krupp Wissenschaftskolleg in Greifswald stattfand.1 Schon seit Längerem waren wir durch die Beobachtung verschiedener Widersprüche, deren Auflösung in der mittelalterlichen Literatur oder Kultur auf den ersten Blick gescheitert scheint, auf die Idee gebracht, eine interdisziplinäre Tagung zum Thema zu veranstalten. Konkreten Anlass gab dann ein im Wintersemester 2010/11 gemeinsam veranstaltetes Hauptseminar über Wundervölker und Fabelwesen im Mittelalter, in dem wir intensiv über die Dar- und Vorstellungen monströser Wunderwesen und Ungeheuer am Ende der Welt diskutierten, in denen das ambige Spannungsverhältnis zwischen göttlicher Allmacht und Gnade einer- und göttlicher Abschreckung und Strafe andererseits sehr deutlich wurde. Die interdisziplinäre Lehre legte den Grundstein für eine weiterführende interdisziplinäre Forschung. Wie in dem betreffenden Seminar sollten gleichsam auf der Tagung und sollen in dem nunmehrigen Tagungsband die Grenzlinien zwischen den an diesem interdisziplinären Austausch beteiligten Fachrichtungen schnell fließend und für die anderen Disziplinen und ihre Interessen und Anliegen durchlässig werden.

Mit unserer Tagungsinitiative zum Thema der Ambiguität stellten wir uns als Kieler Universitätsangehörige eher zufällig denn bewusst in eine gewissermaßen Kieler ambige Tradition. Denn schließlich steht die von CHRISTOPH BODE 1986 eingereichte und 1988 gedruckte Kieler Habilitationsschrift zur Ästhetik der Ambiguität. Zu Funktion und Bedeutung von Mehrdeutigkeit in der Literatur der Moderne am Anfang der neueren Beschäftigung mit dem Phänomen der Ambiguität. In der Planungsphase der Tagung schweifte unser Blick in die Ferne, genauer noch zum Alfried Krupp Wissenschaftskolleg in Greifswald, da wir um die dort optimalen Arbeits- und Tagungsbedingungen wussten. Und tatsächlich war das dortige Wissenschaftskolleg auf unsere Anfrage hin zur Kooperation in dieser Sache bereit. Den Verantwortlichen, namentlich der Vorstandsvorsitzenden Prof. Dr. Bärbel Friedrich, und dem wissenschaftlichen Geschäftsführer, Dr. Christian Suhm, sowie natürlich auch der großzügig finanzierenden Alfried Krupp von Bohlen und Halbach-Stiftung in Essen sei für ihr Engagement und ihr Vertrauen in unser Vorhaben und seine zu erwartenden Resultate an dieser Stelle nochmals ausdrücklich gedankt. So wurde im Kolleg die, wie gewohnt, solide Basis für ein gutes Gelingen der Tagung geschaffen, was für den jetzt vorliegenden Tagungsband nur von Vorteil ist.

Unser herzlicher Dank gilt auch den Herausgebern der Reihe Trends in Medieval Philology, Prof. Dr. Ingrid Kasten, Prof. Dr. Niklaus Largier und Prof. Dr. Mireille Schnyder, für die Aufnahme des Tagungsbandes in ihre Reihe und dem de Gruyter Verlag für die gute Zusammenarbeit. Unser Dank geht zudem an Susanne Koch, die den Sammelband anfänglich betreut hat, an Steve Riedl, der in den letzten Monaten die mühselige Korrekturarbeit und die redaktionelle Betreuung mit so großer Umsicht erledigt hat, und an Lisa Kragh für die Erstellung des Registers.

Oliver Auge und Christiane Witthöft,
Kiel und Erlangen im Winter 2015
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Oliver Auge und Christiane Witthöft

Zur Einführung: Ambiguität in der mittelalterlichen Kultur und Literatur

Die Beschäftigung mit Ambiguität, im allgemeinen Sprachgebrauch als Mehrdeutigkeit und im engeren Wortsinn als Zweideutigkeit oder auch Doppelsinn (lat. ambiguitas) verstanden,2 ist derzeit aktuell. Von einem interdisziplinären Interesse an der Thematik zeugen einschlägige Veröffentlichungen, universitäre Ringvorlesungen oder das 2013 entstandene Graduiertenkolleg Ambiguität – Produktion und Rezeption in Tübingen.3 Für die mittelalterliche Kultur und Literatur aber stand der Begriff der Ambiguität bislang nur vereinzelt im Fokus der Forschung. Das mag unter anderem an einem Forschungsparadigma liegen, das Ambiguität vornehmlich zu einem Epochenkennzeichen der Moderne stilisiert, deren Kultur und ästhetische Werke von Polyvalenz, Mehrdeutigkeit und ‚Offenheit‘ geprägt sind.4 Für die Vormoderne hingegen hält sich mitunter die Vorstellung, dass doppel- oder auch mehrdeutige Aussagen, Handlungen und Deutungsmuster zumeist negativ konnotiert und in zahlreichen Diskursen ganz vermieden wurden.5 Genau an dieser Stelle setzt der Tagungsband an und versucht unter Einbezug neuerer kulturhistorischer und literaturwissenschaftlicher Forschungen, den Blick für das breite Spektrum an Diskursen und Wissenskontexten der Ambiguität zu schärfen. Ziel des Tagungsbandes ist es, die bewusst intendierten und/oder inszenierten Akte von Zweideutigkeit, Gegensatz und (scheinbarem) Widerspruch in ihren jeweiligen kulturellen und literarischen Kontexten zu untersuchen und die vermeintliche ‚Ambiguitätsferne‘ der mittelalterlichen Kultur und Literatur auf den Prüfstand zu stellen. Ganz gezielt soll der Blick auf Phänomene gelenkt werden, die eine – schon sprichwörtliche – Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen offenbaren. Ziel ist zudem, das breite Themenspektrum der Mehr- und Zweideutigkeit für die Vormoderne zu bündeln und anhand von theoretischen Exkursen und Fallbeispielen ins Bewusstsein der Forschungsarbeit der nächsten Jahre zu rücken. In Münster etwa entwickelte sich Ambiguität in jüngster Zeit zu einem neuen ergiebigen Forschungsthema, was allein schon die Tatsache untermauert, dass gleich vier Autorinnen und Autoren dieses Tagungsbandes, welche die Geschichtswissenschaft, Islamwissenschaft, Latinistik und germanistische Literaturwissenschaft zu Wort kommen lassen, dort ihre akademische Wirkungsstätte haben. Insbesondere für die Frage nach der Ambiguitätstoleranz der mittelalterlichen Kultur ist der 2011 erschienene Band Die Kultur der Ambiguität von THOMAS BAUER einschlägig, der zudem eine grundlegende Definition bietet:

Ein Phänomen kultureller Ambiguität liegt vor, wenn über einen längeren Zeitraum hinweg einem Begriff, einer Handlungsweise oder einem Objekt gleichzeitig zwei gegensätzliche oder mindestens zwei konkurrierende, deutlich voneinander abweichende Bedeutungen zugeordnet sind, wenn eine soziale Gruppe Normen und Sinnzuweisungen für einzelne Lebensbereiche gleichzeitig aus gegensätzlichen oder stark voneinander abweichenden Diskursen bezieht oder wenn gleichzeitig innerhalb einer Gruppe unterschiedliche Deutungen eines Phänomens akzeptiert werden, wobei keine dieser Deutungen ausschließliche Geltung beanspruchen kann.6

In diesem Sinne lassen sich Phänomene der Ambiguität sowohl in ihren literatur-als auch in ihren kulturhistorischen Zusammenhängen verstehen. Der Herausforderung wiederum, dass es für das Erkennen von Ambiguität einer Interpretation bedarf, die sowohl die Intention des Textes, Redners, Akteurs als auch ein Kontextwissen um Verhaltensnormen und Werte einbezieht,7 zollt der vorliegende Tagungsband Rechnung, indem die Beiträge interdisziplinär ausgerichtet sind und aus literaturwissenschaftlicher, historischer und kunsthistorischer Perspektive das Thema in seiner Komplexität zu erfassen suchen. Dabei werden die Phänomene der Ambiguität sowohl auf der Makrostruktur der Kultur als auch auf der Mikrostruktur einzelner Narrationen untersucht. In kritischer Reflexion eines prozesshaften Entwicklungsgedankens werden derart ganz gezielt auch einzelne disziplinäre Forschungsthesen hinterfragt, die in den interdisziplinären Diskursen eine gewisse Eigenständigkeit entwickelt haben.
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In der Literaturwissenschaft ist der Begriff der ‚Ambiguität‘ seit der Veröffentlichung von WILLIAM EMPSON Seven Types of Ambiguity oder der Monographie von CHRISTOPH BODE über die Ästhetik der Ambiguität Bestandteil eines Terminologie-Inventars, welches sich zunehmend von den Begriffen Ambivalenz, Hybridität und Heterogenität, aber auch Mehrdeutigkeit und Pluralität, abgrenzt.8 Im Jahr 2009 erschienen gleich zwei einschlägige Sammelbände Amphibolie – Ambiguität – Ambivalenz bzw. Ambivalenz und Kohärenz und 2010 folgten die Beiträge des Bandes der Zeitschrift für Literaturwissenschaft und Linguistik Dimensionen der Ambiguität.9 Aus literaturwissenschaftlicher und linguistischer Perspektive wurden so Anregungen gegeben und weiterführende Reflexionen angestoßen, die gerade auch für die kontrovers diskutierte Frage grundlegend sind, inwiefern Ambiguität als generelles Signum für die vormoderne Literatur fruchtbar gemacht werden kann.10 Die facettenreiche Bedeutung von Ambiguität als literaturwissenschaftliche Terminologie hat wiederum in der mediävistischen Literaturwissenschaft dazu geführt, dass ganz unterschiedliche Fragen und Methoden, Texttraditionen und Gattungen zu einer Auseinandersetzung angeregt haben.11 So rückte etwa der Ackermann Johannes’ von Tepl im Zusammenhang mit grundlegenden Fragen zur ‚Ambiguität historischen Wandels‘ ins Zentrum einer Monographie, ebenso die Faustbücher des 16. bis 18. Jahrhunderts hinsichtlich ihrer narrativen Ambiguität.12 Schließlich interessiert Ambiguität ganz grundlegend als rezeptionsästhetisches Modell für Interpretationen und widersprechende Lesarten der Texte.13 Damit geht die Frage einher, inwiefern die oft zitierten Brüche und fehlenden Kausalzusammenhänge als intendierte, ambige Sinnzuweisungen aufgefasst werden können.14

Im Mittelpunkt des weitgefassten Frageinteresses stehen also Texte und Gattungen, deren Erzählstrukturen einschließlich Handlungskonstellationen und/oder Figurenkonzeptionen von Gegensätzen dominiert werden und Sinnstiftungen auf einem intendierten ‚Sowohl-als-Auch‘ liegen. Aus der höfischen Literatur des 12. und 13. Jahrhunderts ist insbesondere der Tristan Gottfrieds von Straßburg zu nennen.15 Gleichermaßen zentral ist die Thematik in Wolframs Parzival, Hartmanns höfischen Legenden oder auch in der Novellistik.16 In zahlreichen literarischen Handlungsmodellen, Szenen und Motiven werden Polaritäten effektvoll inszeniert; Spannungen und unauflösbare Widersprüche verweigern sich den Versuchen einer Synthetisierung oder Harmonisierung erfolgreich (Erzählerkommentare, Rede- und Dialogszenen, Streitgespräche). Zu denken ist an oppositionelle Normkonzepte und konkurrierende Deutungsmuster, die den Figurenhandlungen der erzählten Welt oder reflektierenden Passagen in mittelalterlichen Epen und frühneuzeitlichen Romanen zugrunde liegen. Von besonderem Interesse sind zudem historische Textreihen, in denen die Ambiguität zum poetischen Prinzip wird. Unzweifelhaft ist Ambiguität in diesem Sinne ein genuiner Bestandteil der Lyrik, des Hohen Sangs, in welchem das paradox amoureux als poetisches Prinzip wirkt. Zudem lassen sich bewusst intendierte Spannungen zwischen konträren Deutungsmustern und doppeldeutigen Aussagen zu allen Zeiten anhand von antithetischen Witz- oder karnevalesken Erzählstrukturen, aber auch an Formen sprachlicher Ambiguität, wie etwa an dem Spiel mit lexikalischen und/oder syntaktischen Polysemien und Homonymien und den komisch inszenierten Gegensätzen, weiter verfolgen.17 Ambig erscheinende Perspektivierungen wiederum lassen sich anhand von Erzählerkommentaren, handlungsinternen Paraphrasen oder auch von Paratexten (Handschriftenkommentare etc.) erfassen.

Zur Frage steht aber nach wie vor, inwiefern das mittelalterliche Erzählen vornehmlich eine scheinbare, rein ‚konventionalisierte Ambiguität ‘ zulässt.18 Zielen die mittelalterlichen Erzählungen letztlich doch auf Eindeutigkeit und „tendieren zur Vereinheitlichung des nur scheinbar Divergenten“?19 Hier schließt sich die Frage an, ob und wie sich eine Unterscheidung zwischen Formen intendierter, defizienter oder rein konventionalisierter Ambiguität überhaupt feststellen lässt.20

Zu Beginn des Tagungsbandes steht daher eine Auseinandersetzung mit den rhetorischen und hermeneutischen Strategien der Ambiguität in unterschiedlichen zeitlichen und räumlichen Kontexten und Textkulturen des Mittelalters. Dies erscheint sinnvoll, da zum einen gerade das negativ konnotierte Ambiguitätsverständnis einen Ursprung in der antiken Rhetorik hat.21 Zum andern kann so eine deutliche Abgrenzung zu den rhetorischen Termini ‚Vagheit‘ und ‚Obskurität‘ erfolgen.22 In den sich anschließenden literaturwissenschaftlichen Beiträgen des Sammelbandes wiederum wird Ambiguität nicht als Mangel, nicht als Unzulänglichkeit oder Täuschungsabsicht verstanden, sondern vielmehr als eine bewusst intendierte Spannung in der Gestaltung von Konträrem in der Literatur, aber auch in deren Rezeptionsanweisung.23 Dieser Zugriff wird nun auf ganz unterschiedlichen Feldern erprobt und dargelegt, sei es in Auseinandersetzung mit Legenden, Antikenromanen, Prosaromanen oder dem Artusroman. Daran anschließend öffnet sich die Perspektive auf relevante kulturhistorische Aspekte.

Obgleich Ambiguität zumeist als sprachliches Phänomen begriffen und infolgedessen schwerpunktmäßig von linguistischer oder literaturwissenschaftlicher Seite her beleuchtet wird – nicht von ungefähr findet sich diese Schwerpunktsetzung auch in diesem Tagungsband wieder, in dem die Literaturwissenschaften weit stärker vertreten sind als die Geschichtswissenschaft –, spielen Phänomene der Ambiguität natürlich auch in der Philosophie,24 Psychologie und Soziologie,25 speziell der Wirtschaftssoziologie,26 eine große Rolle. Auch in der Kunstwissenschaft und Kunstgeschichte wird diesem Aspekt zunehmend Aufmerksamkeit geschenkt. Im Jahre 2010 etwa wurde von VERENA KRIEGER und RACHEL MADER ein Tagungsband zum Thema Ambiguität in der Kunst. Typen und Funktionen eines ästhetischen Paradigmas veröffentlicht, der auf einer im Jahr 2009 durchgeführten Wiener Tagung basiert.27 Die Schwerpunktsetzung liegt darin im Bereich der Moderne, sodass ein Beitrag von Silke TAMMEN zur Ambiguität mittelalterlicher Bilder eine Ausnahme darstellt.28 Mit Erosionen der Rhetorik? überschrieben ist ein weiterer Sammelband zu den Strategien der Ambiguität in den Künsten der frühen Neuzeit unter der Herausgeberschaft von VALESKA VON ROSEN im Jahr 2012;29 im Jahr davor erschien – bereits in zweiter Auflage – ihre Habilitationsschrift mit dem Titel Caravaggio und die Grenzen des Darstellbaren. Ambiguität, Ironie und Performativität in der Malerei um 1600.30

Seltener als im kunsthistorischen oder literaturwissenschaftlichen Bereich wurde das Thema indes bisher von der modernen Geschichtswissenschaft im engeren Sinn beachtet. Dabei liegt es nahe, dass eine kulturgeschichtlich ausgerichtete Geschichtsforschung bei der Untersuchung der in jedem Falle multipolaren Vergangenheit auch mit dem Phänomen der Ambiguität konfrontiert wird. Ein offener Blick auf die Verfassung und Verfasstheit des Alten Reiches, wie ihn BARBARA STOLLBERG-RILINGER, um nur ein Beispiel zu nennen, vor Kurzem vorgenommen hat, führt denn auch ganz ähnlich zu dem aufschlussreichen Fazit: „Doppeldeutigkeit, wo man heute Eindeutigkeit erwarten würde, und Unausgetragenheit, wo man heute eine definitive Entscheidung für nötig halten würde.“31 Wenn sich nun freilich die Wissenschaft in ihren historisch ausgerichteten Zweigen und Disziplinen mit Ambiguität befasste, dann tat sie das bislang im Regelfall für den Bereich der Neuzeit und vor allem der Moderne. 2013 erschien der Tagungsband Konfessionelle Ambiguität, der Beiträge zur Uneindeutigkeit und Verstellung als kultureller Praxis in der frühen Neuzeit, dem Zeitalter der sog. Konfessionalisierung, in sich vereint.32

Für die Mittelalterforschung hat in jüngerer Zeit die im Rahmen des sog. cultural turn in der Geschichtswissenschaft verstärkt betriebene moderne Kommunikations- und Ritualforschung auf ambige Phänomene innerhalb der Zeichendiskurse aufmerksam gemacht.33 Mit zwei eng verzahnten Beiträgen über die Spielregeln symbolischer Kommunikation und das Problem der Ambiguität von GERD ALTHOFF und den Transformationen des Rituellen. Überlegungen zur ‚Disambiguierung‘ symbolischer Kommunikation während des langen 12. Jahrhunderts von Frank Rexroth werden gerade auch zeitlich differenzierende Impulse für die thematische Auseinandersetzung gegeben.34 Darüber hinaus wurden jüngst auf der 21. Tagung des Brackweder Arbeitskreises für Mittelalterforschung zum Thema Ambiguität und gesellschaftliche Ordnung im Mittelalter religiöse, geschlechtermäßige, ethnische und rechtliche Unterschiede als paradigmatische Leitdifferenzen der mittelalterlichen Gesellschaftsordnung(en) auf Ambiguitäten hinterfragt, wobei die neun Beiträge insgesamt eine „überraschend hohe“ Ambiguitätstoleranz für die Zeit der Vormoderne ausmachen konnten.35

Ohne speziell im Vordergrund der betreffenden Untersuchungen zu stehen, klang und klingt das Thema der Ambiguität daneben schon immer wieder in einzelnen Beiträgen zur mittelalterlichen monastischen und Rechtsgeschichte an: Wie z. B. GEORG KALCKERT thematisiert, gehörte die Idee vom Ganzen zur Weltsicht der Zisterzienser, die sich mit den dualistischen Prinzipien des christlichen Glaubens (Gut – Böse usw.) kreuzte und scheinbar im scharfen Widerspruch zum monastisch-zisterziensischen Prinzip intra muros – extra muros stand.36 Auf im Prinzip ambige Handlungsmuster verweisen Abhandlungen zu den zeitgenössischen Bemühungen um Wahrheitsfindung im Rahmen der als Gottesurteile begriffenen Zweikämpfe, die heute zwar schillernd erscheinen, aber deren Hintergrund uns weitgehend fremd ist.37 Die spannungsvolle Gleichzeitigkeit von Wahrheit und Unwahrheit ist auch Thema zahlreicher, mitunter kritisch wahrgenommener Ordalienszenen der volkssprachigen Literatur.38

Bisher allenfalls implizit hinterfragt und auch in diesem Band weitgehend unberührt ist die offenkundige Ambiguität in den mittelalterlichen Körperdiskursen. Speziell ist zu denken an die Doppeldeutigkeit, mit der körperliche Monstrosität bewertet wurde, nämlich als Unerfindlichkeit des Gotteswillens und zugleich als prodigialer Ausweis des Gotteszorns.39 Außerdem gehört hierzu die zeitgenössisch zwiespältige Bewertung von Krankheit und Kranken.40 Denn Krankheit wurde damals als bittere Konsequenz für ein sündhaftes Leben und als Gottesstrafe interpretiert und andererseits als göttliche Gnade und als Auszeichnung verstanden. In der Vitenliteratur etwa oder in den spätmittelalterlichen Schwesternbüchern begegnet Krankheit als Gabe des Himmels und gilt als frommer Dienst. Ihre geduldige Annahme erscheint als Zeugnis einer wahren imitatio Christi, die die Träger der Krankheit auszeichnet. Sie sind die pauperes Christi. Solche Vorstellungen waren keineswegs nur auf klerikale Kreise begrenzt, sondern deutlich weiter verbreitet. Die Frage ist berechtigt, inwieweit solche Vorstellungen der Christusbegegnung und -nachfolge im Kranksein einerseits und andererseits der Krankheit als Strafe in die praktische Krankenpflege einflossen. Texte wie die eben genannten dienten jedenfalls ebenso, wie z. B. Bildprogramme in den Hospitälern, als Maßstab für den Umgang mit Kranken und Krankheit. Wollte man in ein Hospital aufgenommen werden, musste man im Regelfall erst einmal beichten und das Abendmahl nehmen, um so die Sünden als Krankheitsursache auszuschalten oder zu mindern und den Krankenzustand zu verbessern. Angesichts dieser Zwiespältigkeit in der Bewertung von Krankheit und Kranken durch die mittelalterlichen Menschen könnte man beinahe ratlos feststellen, dass es dem Mittelalter nicht gelungen sei, diese Bipolarität aufzulösen. Mit der veränderten Sensibilität für die Ambiguitätsthematik lässt sich indes mit ruhigem Gewissen fragen, ob dem Mittelalter denn überhaupt an der Aufhebung dieser Bipolarität oder Ambiguität gelegen war.41
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Die in diesem Sammelband vereinigten Beiträge akzeptieren die vermeintliche Ambiguitätsferne des Mittelalters daher nicht als von vornherein gegeben, sondern hinterfragen diese. Und so viel sei schon verraten: Die Resultate der interdisziplinären Spurensuche sind teilweise recht erstaunlich und stehen mit der althergebrachten Sicht nicht unbedingt in Einklang. Denn natürlich stellt Ambiguität einen Erfahrungshorizont innerhalb der kultur- und literaturwissenschaftlichen Auseinandersetzung mit zeitgenössischen Quellen bzw. Phänomenen dar. Sie spielt in zahlreichen Kontexten bzw. Diskursen eine bedeutende Rolle, wenn auch die Forschung diese bislang eher unzureichend bzw. kaum eigens zur Sprache brachte oder es einfach dabei beließ, auf ungelöste Spannungsverhältnisse hinzuweisen, ohne deren Hintergründe näher zu hinterfragen.

Zu Beginn des Tagungsbandes steht eine Auseinandersetzung mit der rhetorischen Tradition. In Abgrenzung zum negativen Ambiguitätsverständnis von Quintilian, der diese als einen „Störfall der Kommunikation“ (S. 21) versteht, fokussiert der Beitrag von THOMAS BAUER auf die im arabischen Sprachraum neu entstehende Rhetoriktradition, in welcher Ambiguität nicht als ein einzelner semantischer Begriff zu finden sei, sondern vielmehr als ein fast überall „positiv wahrgenommenes Phänomen“ (S. 22).42 Seit dem 11. Jahrhundert liefere die arabische Rhetoriktheorie als Bestandteil der Sprachwissenschaft und Literaturkritik gleichermaßen Vorgaben für die Textproduktion und die hermeneutische Textanalyse (vgl. S. 31 u. a.), in welcher sich die „hohe Ambiguitätstoleranz“ der Gesellschaft widerzuspiegeln scheint (S. 45). Gerade die vergleichende Analyse der antiken und arabischen ‚Ambiguitätsrhetorik‘ in diesem Beitrag führt die Dichte an ambigen Stilphänomenen ganz unterschiedlicher Konvenienz eindringlich vor Augen und würdigt die Ambiguität in ihrem kommunikativen und auch ästhetischen Potential (Perspicuitas, Mehrdeutigkeit, Figuren der Ähnlichkeit, Stilfiguren der Disambiguierung, Stilfiguren der ‚gewollten Zweideutigkeit‘, ironische Wendungen und das Stilmittel der tawriya).

In Auseinandersetzung mit den Thesen von THOMAS BAUER bietet der Beitrag von CHRISTEL MEIER einen vergleichenden Entwurf für die „Ambiguitätstoleranz in der Texthermeneutik des lateinischen Westens“.43 Nach einführenden Hinweisen auf die variantenreiche Textgeschichte der Bibel im Mittelalter, in welcher vielfache Lesarten bis zum Einbrechen der „Normierungskampagne des sechzehnten Jahrhunderts“ (S. 53) toleriert würden, wird die dichte Tradition hermeneutischer Verfahren vorgestellt, die gerade auf die Mehrdeutigkeit, Unausschöpfbarkeit und Bedeutungsfülle des heiligen Textes zielen. Die ausdrücklich positiv verstandene Auslegungsfreiheit des polyvalenten Bibeltextes habe wiederum ein regelrechtes ‚Ambiguitätstraining‘ der Exegeten zur Folge gehabt: „Die Vielfalt der in den geistigen Sinnen erschließbaren Signifikanz des Bibelwortes wird von den patristischen Autoren nicht als Problem einer störenden Beliebigkeit wahrgenommen, sondern als Angebot verstanden, durch das jedem Exegeten große Freiheit der Interpretation zukommt, dies aber auch den anderen zuzugestehen ist“ (S. 60 f.). Dieses Verständnis spiegele sich sowohl in den grundlegend tentativen Deutungen der Kirchenväter als auch in den Deutungsambiguitäten wider, wie sie bei Abaelard, Thomas von Aquin u.a. zu finden seien (vgl. S. 64 f.). Der Einblick in die Wandlungsprozesse dieser Ambiguitätstoleranz biblischer Exegese vom neunten Jahrhundert bis ins Spätmittelalter (etwa aufgrund der Einflüsse der Dialektik, eines gewandelten Autorschaftsbewusstseins oder neuer Disambiguierungstendenzen) wird durch den Einbezug der antiken Dichtung abgerundet. Das Fazit lautet dementsprechend, dass bis zur „gesamtkirchlichen Uniformität“ des sechzehnten Jahrhunderts die Ambiguität in der Patristik und im westlichen Mittelalter wertgeschätzt und toleriert wurde (S. 79).

In Auseinandersetzung mit der Rhetorik und ihrem „methodische[n] Bewusstsein von der Ambiguität der Sprache“ (S. 85), dies im Unterschied zu der auf Eindeutigkeit abzielenden Logik, befasst sich UDO FRIEDRICH in seinem Beitrag insbesondere mit einer „Figur genuiner Ambiguität“: mit der Metapher als einer Figur von Identität und Differenz (S. 89).44 Die Besprechung ganz unterschiedlicher Formen metaphorischer Ambiguität in ihren je eigenen kulturhistorischen Kontexten (etwa im Bereich religiöser Didaxe, in der politischen Theologie, insbesondere in den Körpervorstellungen oder allgemeiner in der conditio humana) mündet in Überlegungen zum „privilegierten Wirkungsraum der Ambiguität“: der Kunst bzw. Literatur (S. 102). In Anlehnung an die Studie von Vance und einer „topisch ausgerichtete[n] Lektüre von Chrétiens Yvain “ wird abschließend resümiert: „Keine Rede kann davon sein, dass im Mittelalter eine geistliche Denkform alles Wissen präformierte oder dass die metaphorischen Operationen eindeutig waren“ (S. 108). Mit diesem Ausblick auf den Yvain ist der Übergang zu der erzählenden Literatur des Mittelalters gegeben, die in den nachfolgenden Beiträgen des Tagungsbandes zum Gegenstand der Betrachtung wird.

Den Anfang setzt der Beitrag von MARINA MÜNKLER, in welchem Fragen und Ergebnisse der Ambiguitätsforschung aufgegriffen werden, die sich auf den Facettenreichtum der Begrifflichkeit und die zahlreichen Zuschreibungsmodalitäten beziehen.45 Referiert werden Ansätze zur linguistischen, rhetorischen oder auch poetischen, literarischen und narrativen Ambiguität, um Formen einer ‚unvermeidlichen‘ und einer ‚programmatischen‘ Ambiguität zu differenzieren. Im Fokus des Beitrags stehen dann die semantischen Variationen von curiositas, magia und melancholia, welche nicht nur den Aufbau der Historia von D. Johann Fausten (1587) stark beeinflussen, sondern gerade auch die komplexe Konstruktion der Identität der Hauptfigur. Um Faustus aber als ein Negativexempel darzustellen, seien diese drei Leitsemantiken aufgrund ihrer unkontrollierbaren Polysemien „überaus riskant“ (S. 142). Zudem werde eine eindeutige Verurteilung des Protagonisten durch einen „Wechsel der Erzählerstimme“ verhindert (S. 154). Alle Versuche des Erzählers, Eindeutigkeit herzustellen, scheitern; die Beurteilung der komplexen Hauptfigur sei in der Welt der Erzählung nicht widerspruchsfrei möglich und entzöge sich trotz der „Ambiguitätsintoleranz“ des Erzählers einer einsinnigen Deutung (S. 155).

Die Frage nach der absichtlichen Funktionalisierung der Ambiguität für die Darstellung von Heiligkeit liegt dem Beitrag von ANDREAS HAMMER zugrunde. Er legt dar, inwiefern gerade der ambige Charakter des Heiligen legendarische Narrationen hervorbringt.46 In Auseinandersetzung mit den Thesen von RUDOLF OTTO und ERNST Cassirer fokussiert der Beitrag auf die Funktion der Ambiguität in den poetischen Inszenierungen des Heiligen und auf die doppelte Wirkung des gleichermaßen bewirkten „Tremendum und Faszinosum“ (S. 159). Wenn Heiligkeit als ‚Vermittlungsinstanz‘ zwischen Gott und Mensch verstanden wird, werde gerade die Ambiguität (und nicht die Differenz) zur grundlegenden Beschreibungskategorie (vgl. S. 162). In den Märtyrerlegenden werde der Doppelstatus der Heiligen, das Schwanken zwischen Immanenz und Transzendenz, insbesondere anhand des Körperdiskurses deutlich gemacht.

CHRISTIANE WITTHÖFT setzt sich in ihrem Beitrag mit dem Aspekt des dezidiert Zweiwertigen als Darstellungsprinzip auseinander.47 Im Fokus stehen Sinnbilder, die in literarischen Szenen der Entscheidungsfindung eine Gleichzeitigkeit zweier entgegengesetzter Bedeutungsmöglichkeiten offenbaren. Sowohl das sinnbildliche Abwiegen des ambigen Paradiessteines in der Alexandertradition (Straßburger Alexander, Jans Enikel, Seifrit u. a.) als auch die doppelgesichtige Personifikation der Frau Welt (Weltlohn-Erzählungen u. a.) zeigen in ihrer hochmittelalterlichen Rezeption das höfische Dilemma bzw. Zusammenspiel von Weltfreude und Verachtung derselben. Eine intendierte Eindeutigkeit in der Erkenntnis des visuell Dargestellten/Wahrgenommenen sei erst das Resultat von Erzählkonventionen späterer Jahrhunderte: „Die diachrone Betrachtung vermag daher den teleologischen Entwicklungsgedanken von einer ‚vereinseitigenden‘ Vormoderne zur ‚reflektierten, ambigen‘ Moderne zu hinterfragen“ (S. 181).

Die Relevanz kulturhistorischer Einflüsse für die Literaturanalyse wird in dem Beitrag von Bruno Quast verstärkt berücksichtigt.48 Ausgangspunkt ist das Dürer-Porträt des Oswolt Krell, dessen anspielungsreicher Darstellung von „Ökonomie in Gestalt des Kaufmanns und ‚Natur‘ in Gestalt der wilden Männer“ ein „epochendiagnostischer Wert beigemessen“ wird (S. 215). Die (heraldische) ‚Ambiguität des Wilden‘ bzw. der Zusammenschluss von Ökonomie und Anthropologie des Wilden wird für die Analyse des Fortunatus fruchtbar gemacht und als ein Leitmotiv des Prosaromans verstanden: „Auf der einen Seite steht Wildheit im Fortunatus für gesellschaftlichen Niedergang, auf der anderen Seite stellt das Wilde die Voraussetzung dar für gesellschaftlichen Aufstieg“ (S. 205). In einer abschließenden Skizze der Wertungen des Wilden um 1500 wird das positive Bild von Wildheit, als Ausdruck von wirtschaftlichem Erfolg, in seinen Wandlungsprozessen pointiert (vgl. S. 215–218).

Wenn darüber hinaus Ambiguität als ein Phänomen der Rezeption, der vom Text/Autor intendiert widersprüchlichen Lesarten verstanden wird,49 so dient der Sammelband im weitesten Sinne auch dazu, das Bewusstsein für die mitunter fragwürdige Tendenz der „Vereindeutigung ambiger Textstellen“ zu schärfen.50 So vermag der Beitrag von TIMO REUVEKAMP-FELBER zu verdeutlichen, inwiefern die mitunter zu eindeutige Lesart des Erec Hartmanns von Aue letztlich durch die Editionsparadigmen der existierenden Textausgaben begründet ist.51 Die Neuausgabe des Ambraser Erec nach der Handschrift von Hans Ried und die damit einhergehende Vermeidung zahlreicher Konjekturen revidiert diesen zentralen Aspekt der Forschung und verleiht dem Text eine Mehrstimmigkeit und erhöhte Komplexität. Die Ambiguisierungen im Erec betreffen zum einen das zentrale Thema „von Ritterschaft und Gewalt“, die nicht erst „Wolfram im Parzival meisterlich für sein Erzählen funktionalisiert“ habe (S. 227 f.). Zum anderen beziehen sich diese auf die grundlegenden Wertmaßstäbe des Artushofes, wie sie aus dem Mantel-Prolog zu rekonstruieren sind, der mit großer Wahrscheinlichkeit zum Kernbestand des Textes zähle.

Der Artusroman und seine Rezeptionsgeschichte werden erneut in dem kunsthistorischen Beitrag von MATTHIAS MÜLLER unter einer anderen Perspektive aufgegriffen.52 Der Beitrag setzt den Beginn der kulturhistorischen Beiträge, die in diesem Sammelband vereinigt sind. Anhand des bekannten Rodenegger Iwein-Zyklus kann MÜLLER in seinem Beitrag verdeutlichen, dass hier vordergründig ein Ritterideal nach Artus-Manier vorgeführt wird, welches aber hintergründig Kritik erfährt und durch inhaltliche Oppositionen in Frage gestellt wird. Indem der (Innen-)Raum als analytische Kategorie berücksichtigt wird, ergeben sich „neue Ansatzmöglichkeiten für ein vertieftes Verständnis der besonderen Erzähl- und Argumentationsweise des Rodenegger Iwein-Zyklus’. Dieser diente offenkundig nicht nur dem höfischen Vergnügen, sondern ganz wesentlich auch der Visualisierung der Ambiguität des höfischen Artusritter-Ideals“ (S. 243). MÜLLER spricht infolgedessen im Zusammenhang des profanen Bildzyklus von einem „raumbezogene[n] antithetisch-narrative[n] System“ (S. 259). Ein strukturelles Vorbild für derartig mehrdeutige Narrative und oppositionelle Bildbezüge sieht er in der gotischen Glasmalerei des frühen dreizehnten Jahrhunderts.

Anknüpfend an die moderne Kommunikations- und Ritualforschung stellt der Beitrag von GERD ALTHOFF Ambiguität als Stärke und Schwäche der mittelalterlichen Gesellschaft vor.53 Für ALTHOFF bildete die vergleichsweise stark ausgeprägte Offenheit von Deutungsspielräumen in der damaligen ehrbewussten Gesellschaft eine wichtige Grundlage zur Konfliktvermeidung bei gleichzeitiger Gesichtswahrung aller Beteiligten (vgl. S. 274 f.). Alle Formen der mittelalterlichen Kommunikation seien daher von Ambiguität gekennzeichnet gewesen, die wiederum die Errichtung von „Konsensfassaden“ ermöglicht habe (S. 284). Mit zunehmender Komplexität der allgemeinen Verhältnisse habe man allerdings schon im Mittelalter zunehmend die „Flucht aus der Ambiguität“ hin zur Eindeutigkeit angetreten: „So unterstreicht die Ambiguitätsakzeptanz des frühen und hohen Mittelalters noch einmal seine Alterität und Verschiedenheit von modernen Verhältnissen“ (S. 285).

UWE Israel führt uns in seinem Beitrag in die Welt von Zweikampf und Ordal im Mittelalter ein und stellt dabei die Frage nach der „Sehnsucht nach Eindeutigkeit“.54 Besondere Beachtung schenkt Israel der Kritik an den rationalen, aber auch irrationalen Beweisformen, „weil zu erwarten ist, dass gerade hier Aussagen zu ihrer Fundierung, Ein- bzw. Mehrdeutigkeit und gesellschaftlichen Akzeptanz gefunden werden können“ (S. 288). Er beobachtet, dass die mittelalterlichen Menschen anscheinend bereit waren, unterschiedliche Methoden der Wahrheitsfindung, die sich rational betrachtet eigentlich gegenseitig ausschlossen, nebeneinander gelten zu lassen, und erkennt darin eine „Ambiguitätstoleranz“ des Mittelalters, „die bereits für die Frühe Neuzeit konstatiert worden ist“ (vgl. S. 304). Insofern verneint er seine Frage nach der Eindeutigkeit und sieht vielmehr die Sehnsucht nach Frieden und Ausgleich als movens agendi.

Von der juristischen Wahrheit, wie sie UWE Israel hier zum Thema macht, ist es zur historiographischen Wahrheit nicht weit: In der spätmittelalterlichen Geschichtsschreibung begegnen sich etwa als Einheit wie als Gegenpol Land/Volk und Dynastie, von wo aus dann die Ursprünge und geschichtlichen Abläufe der verschiedenen Gemeinwesen in ambig-erklärender Form hergeleitet werden. Die mittelalterliche Historiographie hält diese Ambiguität aus bzw. löst sie zumindest nicht auf und überlässt es dem Leser, mit diesem Spannungsverhältnis zurechtzukommen. Birgit Studt zeigt das in ihrem Beitrag allerdings nun nicht an diesem Aspekt, sondern sie arbeitet anhand der von Ludwig von Eyb verfassten Lebensbeschreibung des spätmittelalterlichen Niederadeligen Wilwolt von Schaumberg eine doppelte Ambiguität des Helden heraus, auf die man im Text und im Handeln desselben stößt.55 Immer wieder geht es darin um den scheinbar unauflösbaren „Widerspruch zwischen den Handlungsnormen des adligen Wertehorizonts und den Zwängen des niederadeligen Alltags“ (S. 316). Der Held ist für Birgit Studt in diesem Fall daher nicht eine bloße Vorbild-, sondern eine „Überschreitungsfigur“, welche die lebenswirklichen Werte einer Adelsgesellschaft symbolisiere (ebd.).

Ambiguität war auch ein Phänomen innerhalb der mittelalterlichen enzyklopädischen und Traktatliteratur, wie Markus Schürer anhand des Traktats von Giannozzo Manetti Adversus iudeos et gentes vor Augen führt.56 Darin vermag der Humanist gewissermaßen in einem Atemzug die Israeliten des Alten Testaments als heilsgeschichtliche Vorläufer der Christen positiv hervorzuheben und das nachbiblische Judentum scharf anzugreifen (vgl. S. 328 f. u. S. 337). Kennzeichen des Traktates sei also „gerade nicht die Eindeutigkeit […], die der Titel suggeriert, sondern die inhaltliche und strukturelle Mehrdeutigkeit“ (S. 329). Eine ähnliche Ambiguität zeigt sich in seiner Bewertung des religiösen und philosophischen Ideenguts der paganen Antike.

Mit den in den einzelnen Beiträgen dargelegten Spannungsverhältnissen der je unterschiedlichen Wissensdiskurse, die das Mittelalter mehr oder minder bewusst ausgehalten zu haben scheint, ist der Rahmen des Bandes abgesteckt. Als zeitgenössische Reflexionsformen wurden die Historiographie, fiktionale Texte, Rechtstexte und Urkunden sowie die Enzyklopädik berücksichtigt, die sich mit den unterschiedlichen sozialhistorischen, literarischen, rhetorischen und/oder philosophischen Konzeptionen von Ambiguität, mit narrativen Strukturen oder auch mit dem Zusammenspiel von Erzähl- und Kulturmustern auseinandersetzen. Die dargelegte, breite Toleranz für Ambiguität in der Vormoderne lässt das spannungsreiche Verhältnis zwischen den Formen zeitgenössischer Reflexion und denen ihrer wissenschaftlichen Rezeption deutlich werden. Abschließend ist somit ein weiterer Fragehorizont eröffnet, der auf eine notwendige Reflexion der eigenen Forschungsprämissen zielt und darauf, inwiefern in aktuellen Forschungsarbeiten und -verbünden die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen oder Widersprüche und Mehrdeutigkeit in Text und Kultur per se wahrgenommen, überpointiert oder doch eher negiert werden.
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Teil I: Rhetorik und Texthermeneutik


Thomas Bauer

Ambiguität in der klassischen arabischen Rhetoriktheorie

1Einleitung

Amphiboliae species sunt innumerabiles …, genera admodum pauca: aut enim vocibus accidit singulis aut coniunctis.

„Von der Amphibolie gibt es zwar unzählige Arten …, ihre Gattungen aber sind nur wenige. Entweder nämlich erfolgt die Zweideutigkeit bei einzelnen Wörtern oder bei Wortverbindungen.“57

So beginnt der für die europäische Rhetoriktradition bis in die Moderne maßgebliche Text über Ambiguität (die hier mit dem griechischen Wort amphibolia bezeichnet wird), nämlich das neunte Kapitel des siebten Teils der Institutionis oratoriae des Quintilian. Quintilian widmet also der Ambiguität einen eigenen Abschnitt, beschränkt sich aber auf eine Grobgliederung und unterscheidet zwei Fälle: Ambiguität, die durch Homonymie und Ambiguität, die durch mehrdeutige syntaktische Fügungen verursacht wird. Auf eine genauere Untergliederung oder eine Andeutung, welche denn die „unzähligen Arten“ von Ambiguität sind, verzichtet er weitgehend. Quintilian setzt als selbstverständlich voraus, dass Ambiguität negativ zu bewerten ist, also einen Störfall der Kommunikation darstellt. Dementsprechend sind alle Beispiele, die er anführt, negative Beispiele, sozusagen kommunikative Unfälle.

Wenn wir nun zum Vergleich ein klassisches arabisches Rhetorikwerk heranziehen (und zwar ziemlich egal, welches), ist der Befund überraschenderweise genau der umgekehrte. Zunächst gibt es nirgendwo das Kapitel „Ambiguität“, ja man wüsste gar nicht, unter welchem Wort man nachsehen sollte, denn offenbar hat das Arabische hier eine semantische Generalisierungslücke. Es gibt zwar viele Ausdrücke für verschiedene Arten von Ambiguität, aber ein exaktes Gegenstück zu Ambiguität im Sinne von Zwei- und Mehrdeutigkeit einschließlich Vagheit und semantischer Indeterminiertheit gibt es nicht. Entsprechendes gilt für die Rhetoriktheorie. Offensichtlich sah man Phänomene der Ambiguität überall. Sie werden in den verschiedensten Abschnitten immer wieder aufgegriffen, aber nie zu einem einzigen, konsistenten Phänomen zusammengefasst. In der arabischen Rhetoriktheorie ist Ambiguität also fast überall, und sie ist bezeichnenderweise fast überall ein positiv wahrgenommenes Phänomen. Anders als bei Quintilian sind dementsprechend die meisten Beispiele positive Beispiele:


	
	Quintilian
	arab. Rhetorik


	Eigenständiges Kapitel über Ambiguität
	+
	–


	Darlegung vieler versch. Arten von Ambiguität
	–
	+


	Beispiele
	negativ
	positiv




Dieser Befund verlangt nach einer Erklärung. Ich glaube, dass vor allem zwei Faktoren entscheidend sind. Zum einen hat die arabische Rhetoriktheorie andere Wurzeln als die antike Rhetorik. Zum anderen entfaltete sie sich, so jedenfalls meine These, in Gesellschaften mit hoher Ambiguitätstoleranz, was wiederum ein verstärktes Interesse an Phänomenen der Ambiguität zur Folge hatte.

Im Folgenden werde ich, nach einer Kurzcharakteristik der Wurzeln der arabischen Rhetoriktheorie, eine Gruppe von Stilphänomenen der arabischen Rhetoriktheorie, in denen Ambiguität zentral ist, anhand der Werke eines Autors aus der ersten Hälfte des zwölften Jahrhunderts vorstellen. Auch wenn es sich dabei nur um eine Auswahl handeln kann, wird man doch einen Eindruck von der Herangehensweise der arabischen Rhetoriktheoretiker an Phänomene der Ambiguität gewinnen können.

2Ein Ritter und ein dichtender Korangelehrter

Ein Rittertum ähnlich dem europäischen gab es in den Ländern des Nahen Osten zumeist nicht. Gerade aber zur Kreuzritterzeit hatte sich ausgerechnet in Syrien ein Rittertum herausgebildet, das in vielen Charakterzügen dem europäischen stark ähnelte, jedenfalls stärker als alles, was es vorher, nachher oder anderswo gab. Einer der berühmtesten Ritter seiner Zeit war Usāma ibn Munqiḏ (1095–1188), Herr auf Burg Šayzar in Syrien.58 Doch bei all dem, worin die arabischen Ritter auch den fränkischen glichen, so unterschieden sie sich vor allem in einem, nämlich in ihrer Bildung. Für Usāma gilt sogar, dass er sich durch seine schriftstellerische Tätigkeit nachhaltigeren Ruhm erworben hat als durch seine Rittertaten. Er hinterließ mehrere Anthologien, einen Dīwān mit Dichtung und seine berühmt gewordenen Memoiren, eine wichtige arabische Quelle für die Kreuzzüge.59 Daneben ist er aber auch Verfasser eines Handbuchs der Stilistik, in dem er 95 stilistische, rhetorische und literaturtheoretische Phänomene vorstellt.60 Das Buch ist in mancherlei Hinsicht innovativ, etwa in der Behandlung bislang nicht dargestellter Stilfiguren und in neuem Beispielmaterial. Hier ist es jedoch vor allem deshalb erwähnt, weil es zeigt, wie wichtig und quasi omnipräsent Stilistik und Rhetorik in den islamischen Gesellschaften des Nahen Osten schon im zwölften Jahrhundert waren, wo man nicht nur in Gelehrtenstuben darüber nachdachte, sondern auch auf Ritterburgen. Usāmas Buch ist freilich nicht makellos. Bei der allzu kurzen Muße, die der Ritter genießen konnte, ist ihm so mancher Fehler unterlaufen. Dies ist nun der zweite Grund, warum wir sein Buch anführen, bildete doch das Entsetzen über seine Fehlerhaftigkeit den Anlass für den Kairener Dichter und Korangelehrten Ibn Abī l-Iṣba[image: ] (1189–1256), ein eigenes, umfangreicheres und besseres Buch mit gleicher Thematik vorzulegen, in dem er auf der Grundlage von vierzig Vorgängerwerken (das Buch beginnt mit einem Literaturverzeichnis) und eigenen Ideen 125 Stilfiguren und andere rhetorische und literarische Phänomene behandelt.61

Das Buch mit dem Titel Taḥrīr at-taḥbīr „Genaue Untersuchung der eleganten Redeweise“ ist in mehrfacher Hinsicht interessant. Zunächst ist es eines der letzten Werke der arabischen Rhetoriktheorie, das noch nicht von der „Standardtheorie der arabischen Rhetorik“62 beeinflusst wurde. Während Ibn Abī l-Iṣba[image: ]s Buch gerade in Kairo entstand, verlieh as-Sakkākī (1160–1229) in Zentralasien der Standardtheorie ihren letzten Schliff.63 Die Standardtheorie ist die wohl durchdachteste, systematischste und ambitionierteste Rhetoriktheorie der Vormoderne und könnte gerade in der Tropenlehre auch noch heute Wichtiges beitragen, wäre nicht der Eurozentrismus der westlichen Forschung. In der Tropenlehre und im [image: ]ilm al-ma[image: ]ānī (mit „syntaktischer Pragmatik“ nur unzureichend übersetzt) leistete die Standardtheorie Revolutionäres. In der Beschreibung und Analyse der übrigen Stilfiguren bleiben dagegen die etablierten Werke der Literatur- und Stiltheoretiker des Nahen Ostens weiterhin maßgeblich. Hier sollte sich gerade Ibn Abī l-Iṣba[image: ]s Taḥrīr als Standardwerk etablieren, dessen Definitionen und Beispiele in vielen späteren Werken zitiert werden. Interessant ist Ibn Abī l-Iṣba[image: ] aber auch, weil er seinem Taḥrīr einige Zeit später ein Schwesterwerk an die Seite stellte, das speziell der „Stilistik des Korans “ gewidmet ist: Badī[image: ] al-Qur[image: ]ān. Das Buch kürzt und überarbeitet den Taḥrīr, erweitert ihn aber um viele Aspekte, die den Koran betreffen. Die Unterschiede zwischen dem primär auf Dichtung fokussierten Taḥrīr und dem vor allem der Koranrhetorik gewidmeten Badī[image: ] geben Aufschluss über den unterschiedlichen Umgang mit den beiden wichtigsten Textkorpora, mit denen sich die arabische Rhetoriktheorie beschäftigt.

In der Gliederung seiner beiden Rhetorikwerke bildet Ibn Abī l-Iṣba[image: ] die Geschichte der arabischen Rhetorik ab. Er stellt jene stilistischen und rhetorischen Formen voran, die von Ibn al-Mu[image: ]tazz und Qudāma ibn Ǧa[image: ]far behandelt wurden. Mit diesen beiden Namen beginnt die (wiederum nicht vorgeschichtslose) eigentliche Geschichte der arabischen Stilistik und Rhetorik. Gleichzeitig sind damit ihre beiden wichtigsten Richtungen vorgezeichnet.64

Ibn al-Mu[image: ]tazz (861–908), Abbasidenprinz, unglücklicher Kalif für einen Tag und brillanter Dichter, wird zu Recht als eigentlicher Begründer der arabischen Stilistik gesehen. Sein Kitāb al-Badī[image: ] „Buch vom Neuen Stil“ setzt sich vor allem mit der Metapher auseinander, genauer: mit der nicht unmittelbar auf einen Vergleich zurückführbaren Metapher, deren überbordende Verwendungsweise im „Neuen Stil“ von einigen Literaturkritikern getadelt worden ist, und behandelt daneben noch eine Reihe von anderen Stilmitteln. Eine Art Gegenschrift (freilich ohne Ibn al-Mu[image: ]tazz zu nennen) schreibt kurz darauf der Verwaltungsbeamte Qudāma ibn Ǧa[image: ]far (gest. 958). In seiner „Kritik der Dichtkunst“ (Naqd aš-ši[image: ]r) erhebt er den Anspruch, literarische Ästhetik genauso wissenschaftlich und intersubjektiv analysieren zu können wie grammatikalische Richtigkeit. Auch wenn er mit diesem Anspruch letztlich scheiterte, hat Qudāmas Wissenschaftsoptimismus die arabische Rhetoriktheorie tief geprägt. Sie entfaltet sich in den folgenden Jahrhunderten in den von ihren Gründern vorgezeichneten Bahnen, zum einen als vorwiegend empirisch arbeitende Stilistik, die literarische (und später auch religiöse) Texte auf ihre Stilmittel hin analysiert, zum anderen als sich als harte Sprachwissenschaft verstehende Kommunikations- und Hermeneutiktheorie, die schließlich in die Standardtheorie mündet. Ibn Abī l-Iṣba[image: ]s Werke gehören in die erste Gruppe.

Antike (d.h. für Araber natürlich: griechische) Autoren, allen voran Aristoteles, spielen für die Entwicklung der arabischen Rhetoriktheorie durchaus eine Rolle. Vor allem die aristotelische Logik wirkte prägend. Qudāmas strenge Wissenschaftlichkeit ist sicher durch sein Interesse für die „Wissenschaften der Alten“ stimuliert worden. Ein Autor wie Ibn Sinān al-Ḫafāǧī (1031–1074), ein Dichter und Literat, der gerne Emir geworden wäre, dessen Ritterambitionen ihn aber das Leben kosteten, bediente sich sogar der naturwissenschaftlichen Schriften des Aristoteles, um das Wesen der Kommunikation besser zu verstehen. Gerade aber die Rhetorik des Aristoteles wurde nur spät und peripher rezipiert. Dies liegt, wie die genannten Beispiele zeigen, nicht an einem Desinteresse an antikem Wissen, sondern schlichtweg daran, dass die arabische Übersetzung der Rhetorik zu einem Zeitpunkt kam, an dem die arabische Rhetoriktheorie darüber hinausgewachsen war und ein Niveau erreicht hatte, bei dem das Werk des ansonsten allgemein bewunderten „Ersten Lehrers“ nicht mehr viel zu bieten hatte.

Im Folgenden sei also das Werk des Ibn Abī l-Iṣba[image: ] als eines repräsentativen Autors der zwar schon reich entfalteten, aber noch weitgehend vorsystematischen arabischen Stilistik- und Rhetoriktradition herangezogen, um nach seiner Herangehensweise an Phänomene der Ambiguität zu fragen. Dabei sei ausdrücklich betont, dass nur ein Ausschnitt solcher Phänomene zur Sprache kommt und vor allem die ganze Tropenlehre ausgeblendet wird (hier müsste vor allem die Standardtheorie herangezogen werden). Aber auch die hübschen Ausführungen über verschiedene Arten von Rätseln, die ja auch ein Phänomen der Ambiguität darstellen und von Ibn Abī l-Iṣba[image: ] erstmals im Rahmen eines Rhetorikhandbuchs abgehandelt werden, werden übergangen.

3Perspicuitas: Ḥusn al-bayān

In der arabischen Rhetorik wird, wie einleitend festgestellt, Ambiguität nicht als grundsätzlich negativ eingestuft, und die für Phänomene der Ambiguität angeführten Beispiele gelten fast alle als gut und nachahmenswert. Dies darf aber nicht zu dem Fehlschluss verleiten, das Stilideal der arabischen Rhetorik sei ein prinzipiell anderes als das der antiken. Ganz im Gegenteil ist bayān „Deutlichkeit“ durchaus die Haupttugend der arabischen Rhetoriktheorie, ebenso wie perspicuitas „Durchsichtigkeit“ die prima virtus der antiken ist. Häufig wird die Rhetoriktheorie überhaupt als [image: ]ilm al-bayān „Wissenschaft vom deutlichen Ausdruck“ bezeichnet. Hören wir zunächst Quintilian:

Nobis prima sit virtus perspicuitas, propria verba, rectus ordo, non in longum dilata conclusio, nihil neque desit neque superfluat.

„Für uns gelte die Durchsichtigkeit als Haupttugend des Ausdrucks, die eigentliche Bedeutung im Gebrauch der Wörter, ihre folgerichtige Anordnung, kein Schluß, der zu lang hinausgeschoben wird, nichts, das fehle, und nichts, das überflüssig sei“.65

In Ibn Abī l-Iṣba[image: ]s Taḥrīr entspricht dem ziemlich genau der Abschnitt über ḥusn al-bayān „schöne Deutlichkeit“, in dem allerdings schon durch die Hinzufügung von „schön“ angezeigt wird, dass Deutlichkeit nicht ohne ästhetische Komponente zu haben ist. Ibn Abī l-Iṣba[image: ] schreibt:

Die wahre Beschaffenheit der ‚schönen Deutlichkeit‘ besteht darin, den Denkinhalt auf die schönstmögliche ihn deutlich darlegende Weise zu äußern und ihn auf die nächstliegende und leichtestmöglich verständliche Weise dem Adressaten zu übermitteln, denn das ist das Wesen der Beredsamkeit (al-balāġa). […] Dabei muss man sich manchmal prägnant kurz ausdrücken und manchmal breit ausgedehnt, je nachdem, was die Umstände erfordern (bi-ḥasab mā taqtaḍīhi l-ḥāl).66

In der Forderung, ein Sachverhalt müsse deutlich und auf die leichtestmöglich verständliche Weise dargelegt werden, hätte sich Quintilian sicher wiedergefunden. In zwei Punkten geht die arabische Rhetorik (und damit Ibn Abī l-Iṣba[image: ]) aber über Quintilian hinaus. Zunächst setzt sie voraus, dass es ja verschiedene klare und verständliche Darlegungsweisen gibt. Davon ist nun die schönstmögliche zu wählen. Welche diese ist, steht aber nicht von vorneherein fest, sondern richtet sich nach den Erfordernissen der Umstände. Deshalb gibt es auch keine allgemeingültige Regel, die besagt, wie ausführlich eine „schön deutliche“ Äußerung sein muss. Auch Ibn Abī l-Iṣba[image: ] kennt das schon von Qudāma behandelte Stilideal der musāwāh „Ausdrucks- und Bedeutungsäquivalenz“, das darin besteht, dass „der Ausdruck äquivalent zum Denkinhalt ist“ ḥattā lā yazīd [image: ]alayhi wa-lā yanquṣ, was mit nihil neque desit neque superfluat ziemlich wörtlich übersetzt werden kann. Daneben gibt es aber eben auch das Stilideal der Prägnanz (īǧāz), dem arabische Autoren – manchmal durchaus zum Leidwesen ihrer heutigen Leser – eifrig huldigten, und auf der anderen Seite das Stilideal der „ausgedehnten Ausdrucksweise“ (iṭnāb), das allerdings, so Ibn Abī l-Iṣba[image: ] an der zitierten Stelle weiter, streng von ausschweifender Rede, die zu verwerfen ist, unterschieden werden muss. Für die arabischen Autoren ist aber, anders als für Quintilian, weder musāwāh noch īǧāz noch iṭnāb an sich gut oder schlecht. Vielmehr ergibt sich die Beurteilung erst aus den Erfordernissen der Sachlage, die einmal dies und ein andermal jenes den kommunikativen Umständen angemessener erscheinen lässt.

Was für die Ausführlichkeit der Rede gilt, gilt auch für die Verwendung eigentlicher und uneigentlicher Ausdrucksweise. Der Aussage Quintilians, dass Deutlichkeit eher durch propria verba als durch tropische Ausdrücke erzielt wird, hätte ein arabischer Rhetoriker nicht zugestimmt. Vielmehr sind es auch hier wieder die Erfordernisse der Sachlage, die entweder das eine oder das andere als das Deutlichere erscheinen lassen. In der Standardtheorie wird mit [image: ]ilm al-bayān, dem „Wissenszweig vom deutlichen Ausdruck“, gerade die Tropenlehre verstanden. Dass sich Tropen nicht ohne Verlust an kommunikativem Gehalt durch nichttropische Ausdrücke umschreiben lassen, ist nicht erst eine Erkenntnis der modernen Rhetoriktheorie, sondern war den arabisch schreibenden Rhetorikern spätestens seit dem elften Jahrhundert eine Selbstverständlichkeit.67 Selbst wenn die arabischen Rhetoriker aber eine weit differenziertere Vorstellung davon haben, wie Deutlichkeit zu erreichen ist, bleibt perspicuitas doch auch ihr Stilideal.

4Mehrdeutigkeit mit Mehrwert: Ištirāk, īḍāḥ und tafsīr

Wo aber werden wir nun fündig, wenn wir nach dem Zugang arabischer Rhetoriker zur Ambiguität fragen? Da schon Quintilian ὁμωνυμία als Ursache für Ambiguität anführt,68 ist es naheliegend, bei eben jenem Wort, das bei den arabischen Grammatikern und Lexikographen „Homonymie“ bezeichnet, nachzusehen. Tatsächlich hat auch Ibn Abī l-Iṣba[image: ] einen Eintrag unter der Überschrift al-ištirāk, in dem verschiedene Phänomene des „Gemeinsam-Habens“ abgehandelt werden. Lassen wir die verschiedenen Phänomene der Intertextualität, die unser Autor in dieses Kapitel hineinbringt (– sicher keine gute Idee; spätere Autoren folgen ihm hier auch nicht nach –), beiseite, ergibt sich ein klares Bild über seine Beurteilung von Homonymie. Es gäbe nämlich, so Ibn Abī l-Iṣba[image: ], tadelnswerte, nicht tadelnswerte und schöne Fälle davon.69 Auch hier gibt es also wieder kein definitives Urteil, wonach ein stilistisches Merkmal prinzipiell gut oder schlecht ist, sondern eine Abwägung, die von Fall zu Fall zu treffen ist.

Ibn Abī l-Iṣba[image: ] beginnt aber mit einem ganz eindeutigen Fall und zitiert einen ziemlich wirren Vers eines ansonsten schätzenswerten alten Dichters, in dem das Wort ḥayy, das sowohl „lebendig“ als auch „Stamm“ bedeuten kann, so verwendet wird, dass auch der Kontext nicht zu entscheiden hilft, welche dieser Bedeutungen hier gemeint ist. Ganz offensichtlich handelt es sich auch nicht um einen bewussten Stilkniff des Dichters, sondern einfach um einen schlechten Vers, dem es an perspicuitas mangelt. Diese Form der Mehrdeutigkeit ist, so Ibn Abī l-Iṣba[image: ], tadelnswert. Es ist sozusagen Mehrdeutigkeit ohne Mehrwert.

So klar des Autors Verdammungsurteil ist, so auffällig ist doch auch sein völliges Desinteresse. In seinem über sechshundert Druckseiten dicken Buch ist ihm dieser Fall sinnstörender Ambiguität gerade einmal sechs Zeilen wert. Aber es gibt auch interessantere Fälle, die dann auch nicht tadelnswert sind, wie etwa zwei Verse des frühislamischen Liebesdichters Kuṯayyir [image: ]Azza (gest. 723). Im ersten Vers kommt das Wort qaṣīra vor, das jeder Hörer zunächst als Adjektiv „kurz“ (feminin) deuten wird. Es kann jedoch auch feminines Partizip passiv von qaṣara „absperren“ (z. B. auch von Blicken) bedeuten. Dass diese keineswegs naheliegende Bedeutung intendiert ist, wird im zweiten Vers klargestellt:

„Du bist es, die mich all die „Kurzen“ (qaṣīra) lieben lässt, aber das wissen die in den Frauengemächern Wohlbehüteten nicht.

Ich meine die im Frauenzelt zurückgezogen lebenden, nicht die mit den Trippelschritten – die kurzen, dicken Frauen gefallen mir doch am wenigsten!“70

Auch hier will sich Ibn Abī l-Iṣba[image: ] immer noch nicht recht begeistern, aber immerhin hält er die Verse für nicht tadelnswert, da die Ambiguität ja aufgelöst wird, wenn auch nicht sonderlich elegant.

Spätere Autoren begrenzen die Stilform ištirāk genau auf solche Fälle:71 Der Sprecher gebraucht ein mehrdeutiges Wort, das von den Hörern zunächst in der nicht gemeinten Bedeutung aufgefasst wird, ehe sie der Sprecher eines Besseren belehrt. Man könnte das Stilmittel ištirāk (das hier nicht mehr gleichbedeutend mit „Homonymie“ ist) als „falsche Fährte“ übersetzen.

Wie man sieht, ist den arabischen Rhetorikern Ambiguität nicht in erster Linie als Störung der Kommunikation interessant, sondern als Potential, hier, indem man den Hörer zunächst auf eine falsche Fährte lockt, um ihn dann mit der Richtigstellung zu überraschen.

Doch folgen wir der Fährte, die Ibn Abī l-Iṣba[image: ] in den Stilmitteln der Ambiguität legt! Im Abschnitt über ištirāk verweist er nämlich auf die Stilfigur des īḍāḥ, die im Gegensatz zum ištirāk nicht den Ausdruck, sondern den Inhalt beträfe.

Das Stilmittel des īḍāḥ, zu übersetzen als „Klarstellung“72 oder „aufgelöste Ambiguität“, besteht darin, mit einer vieldeutigen Äußerung zu beginnen, die Vieldeutigkeit aber im Nachhinein aufzulösen. In dem relativ „modernen“ Beispiel, das Ibn Abī l-Iṣba[image: ] anführt, dient es dazu, die Neugier des Hörers auf Auflösung zu wecken. Es ist eine Weinszene des Damaszener Dichters Ibn Ḥayyūs (1003–1083):73

ِھِ قیربإن عوَى لأمالِھ سأكن عْھھ جَوبِیمَ دَنلاْنِي غُیرطَقٍ َقُمو

ــھِ ـِـقِیروَیْــھِ تنَْجَووــھ یَـلتُقمي فھا ُقذاموُھا نوَلوامِ دُملاــلُ ِْعف

„Der in der Tunika macht durch sein Gesicht den vollen Becher und die Kanne des Trinkgelagemeisters überflüssig:

Die Wirkung des Weins, seine Farbe und seinen Geschmack findet man auch in seinen Augen, seinen Wangen und seinem Speichel!“

Anders als beim ištirāk wird die Vieldeutigkeit nicht durch Homonymie erzeugt, vielmehr bleibt zunächst einfach unklar, wie denn der offensichtlich hübsche tunikabekleidete Teilnehmer des Trinkgelages den Wein ersetzen kann, ehe dies im zweiten Vers auseinandergesetzt wird, wobei die schöne Korrespondenz in richtiger Reihenfolge zwischen Wirkung, Farbe, Geschmack = Augen, Wange, Speichel hervorgehoben wird.

Offensichtlich war Ibn Abī l-Iṣba[image: ] der erste, der īḍāḥ beschrieben und in den Stilformenkatalog aufgenommen hat. Besonders relevant erwies sich diese Entdeckung für die Koranrhetorik. Schon im Taḥrīr stammen die meisten Beispiele aus dem Koran. In Badī[image: ] al-Qur[image: ]ān werden aus den vier Seiten im Taḥrīr nun aber fast zwanzig.74 Die „aufgelöste Ambiguität“ erweist sich mithin als korantypisches Stilmittel, das es ermöglicht, die rhetorische Absicht hinter mancherlei Formulierungen des Heiligen Buchs aufzudecken. Man sieht, dass die Leistungsfähigkeit der arabischen Rhetoriktheorie nicht zuletzt darauf zurückzuführen ist, dass sie sowohl als Handlungsanweisung für die Textproduktion dient (nämlich zum Verfassen von Gedichten und Prosatexten), als auch zur hermeneutischen Textanalyse, insbesondere des Korans.

Wieder legt Ibn Abī l-Iṣba[image: ] eine Fährte zu einem anderen Stilmittel, nämlich dem tafsīr. Das Wort bedeutet schlicht „Erklärung“ und bezeichnet auch die wissenschaftliche Kommentierung des Korans. Anders als īḍāḥ ist tafsīr ein altes Stilmittel, das schon Qudāma in seinen Formen der Informationsorganisation aufgeführt hat. Ibn Abī l-Iṣba[image: ] grenzt es sehr subtil vom īḍāḥ ab. Letzterer bestehe darin, einen Zweifel, dem der Hörer/Leser durch den Beginn einer Äußerung ausgesetzt sei, zu beseitigen, während der tafsīr eine im Ganzen unverständliche Phrase erläutert.75 Kenner der Topoi der arabischen Wein- und Liebesdichtung können schon ahnen, welche Eigenschaften einer erotisch anziehenden Person Eigenschaften des Weins entsprechen. Wenn dagegen ein Vers auf den Kalifen Abū Isḥāq al-Mu[image: ]taṣim (reg. 833–842) mit den Worten „Durch den Glanz von Dreien erstrahlt die Welt“ beginnt, bedarf diese Formulierung, zu deren Verständnis kein Kontext beiträgt, unbedingt einer Auflösung, die in diesem Fall der zweite Halbvers bietet:

مْرُ َقالوقَ احسإو بأوحى ُضلاسُ مشجَتِھا ْھَبِبـا نیُدلاْرِقُ شُتةٌ ثلاث

„Durch den Glanz von Dreien erstrahlt die Welt: Durch die Morgensonne, durch Abū Isḥāq und den Mond.“

Ištirāk, īḍāḥ und tafsīr sind wichtige (aber keineswegs die einzigen) Stilfiguren der Informationsorganisation, die rhetorisch attraktive Möglichkeiten aufzeigen, wie mehrdeutige, vage oder zunächst unverständliche Äußerungen disambiguiert werden. Die subtilen Unterschiede, die die Autoren herausarbeiten, zeigen, welche Aufmerksamkeit solche Stilfiguren der Disambiguierung auf sich zogen. Ebenso wird deutlich, dass Ambiguität fast nur dann Interesse findet, wenn sie einen kommunikativen Mehrwert bietet, also etwa die Erwartungshaltung des Hörers und seine Neugierde steigert. Mehrdeutigkeit ohne einen solchen Mehrwert wird als Kommunikationsstörung abgelehnt und stößt auf wenig Interesse.

5Figuren der Ähnlichkeit: Ǧinās

Homonymie ist ein Phänomen der Gleichheit. Gleichheit ist aber nur ein Spezialfall von Ähnlichkeit. Deshalb muss die Stilmittelfamilie des ǧinās (oder taǧnīs; zwei synonyme Verbalsubstantive zum Verbum ǧānasa „ähnlich, von gleicher Art sein“) zumindest kurz angesprochen werden, weil u.a. ebenfalls von Phänomenen der Homonymie die Rede ist, auch wenn der ǧinās in der arabischen Stilistik nicht unter dem Aspekt der Ambiguität betrachtet wird. Der Terminus „Paronomasie“ der antiken Rhetorik bezeichnet weitgehend dasselbe, wird aber nicht immer deckungsgleich verwendet, so dass es vorzuziehen ist, die Eigenbezeichnung zu verwenden.76 Ein ǧinās liegt dann vor, wenn im Rahmen einer begrenzten Äußerung (Satz, Vers, Kolon) zwei Elemente (in der Regel zwei Wörter) im Schrift- und/oder Lautbild eine auffällige Ähnlichkeit aufweisen, sich aber in der Bedeutung unterscheiden. So kann etwa Element A andere Vokale, andere diakritische Punkte, einen anderen Buchstaben/Laut, einen Buchstaben mehr oder weniger aufweisen als Element B, eine andere Ableitung derselben Wurzel sein, von der auch B abgeleitet ist, aus denselben Buchstaben/Lauten bestehen wie B, wo sie aber in (teilweise oder ganz) anderer Reihenfolge stehen.

Obwohl der ǧinās zu den beliebtesten Stilmitteln der klassisch-arabischen Literatur gehört, handelt ihn Ibn Abī l-Iṣba[image: ] vergleichsweise kurz ab.77 Spätere Autoren widmen ihm weit mehr Aufmerksamkeit und werden nicht müde, eine immer raffiniertere Systematisierung vorzunehmen und immer neue Varianten zu entdecken. PIERRE CACHIA, der sich auf ein Werk des achtzehnten Jahrhunderts stützt, listet 35 taǧnīs-Arten auf.78 Die wahrscheinlich umfangreichste Darstellung des taǧnīs stammt von Ǧalāladdīn as-Suyūṭī (1445–1505), der darüber eine mehrhundertseitige Abhandlung schrieb, in der er den ǧinās in dreizehn Hauptgruppen unterteilt, die jeweils wieder in zahlreiche Subkategorien gegliedert sind; der Autor spricht von insgesamt „rund 400 ǧinās-Arten“, die er beschrieben habe.79 Nirgendwo sonst dürfte das Phänomen lautlicher/graphischer Ähnlichkeit so ausführlich behandelt worden sein wie hier. Für uns ist hier das Kapitel „der vollständige und der zusammengesetzte ǧinās“ besonders interessant, weil in ihm Fälle beschrieben werden, die sich auch in westlichen Darstellungen linguistischer Ambiguität finden.80

Ein vollständiger ǧinās (ǧinās tāmm) liegt dann vor, wenn A und B phonetisch identisch sind, aber unterschiedliche Bedeutung haben. Ein deutsches Beispiel wäre „wir rasen über den Rasen“. Beim zusammengesetzten ǧinās sind mehrere Fälle zu unterscheiden. Bei einem ǧinās mulaffaq („zusammengeflickter ǧinās“) bestehen sowohl A als auch B aus zwei Elementen, jedoch mit unterschiedlicher Wortfuge, Deutsch etwa: „Du kannst schon schneller fahren, doch wirst du schnell erfahren, wie gefährlich das ist“. Wenn eines der Elemente aus einem Wort besteht, das andere aus zweien, spricht man vom ǧinās malfūf (etwa: „eingewickelter ǧinās“), deutsch etwa: „In Jeans in die Oper, ist das zulässig oder zu lässig?“. Wenn die Gleichheit durch Hinzunahme eines Teils eines anderen Worts entsteht, spricht man vom ǧinās marfuww „geflicktem ǧinās“, etwa: „Man kann auf dem Becher lesen: Diese Früchte sind erlesen“. Der vollständige und die beiden ersten Fälle des zusammengesetzten ǧinās können über die phonetische Identität hinaus auch in der arabischen Orthographie identisch sein. Wenn man dies berücksichtigt, lassen sich mithin sieben Fälle unterscheiden. Man könnte nun auch noch die unterschiedlichen Wortarten, aus denen eine Zusammensetzung bestehen kann, berücksichtigen. Laut as-Suyūṭī kommt man dann auf 42 Unterkategorien, die sodann durch rund 250 Beispiele aus der Literatur exemplifiziert werden.

Da auch die anderen Phänomene der Ähnlichkeit entsprechend ausführlich behandelt werden, ist anzunehmen, dass kein westliches Werk über Ambiguität mit einer umfassenderen und diffizileren Behandlung lautlicher und graphischer Identität und Ähnlichkeit aufwarten kann. Bezeichnend ist aber wiederum der Kontext, in dem dies jeweils geschieht. Der Aspekt der Ambiguität und die Gefahren, die darin für ein korrektes Verständnis lauern, spielen in den arabischen Abhandlungen gar keine Rolle. Hier geht es stattdessen um den ästhetischen Aspekt und den literarischen Wert des ǧinās. Literarische Kontroversen über die Schönheit des ǧinās und die Gefahr der Übertreibung wurden ausgelöst durch den Dichter Abū Tammām (ca. 805–845), der nach dem Geschmack (nicht nur) der Zeitgenossen hierin zu viel des Guten tat. Seinem Verteidiger, dem Abbasidenprinzen Ibn al-Mu[image: ]tazz, verdanken wir die erste theoretische Behandlung des ǧinās bzw. taǧnīs.81 Auch später bleibt der ǧinās-Diskurs ein ästhetisch-literarischer, in dem nicht die Ambiguität, sondern die ästhetische Angemessenheit der Hauptdiskussionspunkt ist. So erklärt etwa Ibn Abī l-Iṣba[image: ], dass einige ǧinās-Arten, darunter der „zusammengesetzte“82 ,im Koran nicht vorkommen, weil in ihnen viel Künstelei sei,83 während der zusammengesetzte ǧinās für as-Suyūṭī die „edelste und süßeste Art des ǧinās“ ist.84 Bezeichnend ist jedenfalls, dass die sinnstörende Ambiguität in den arabischen Werken äußerst kurz, die ästhetische Seite lautlicher und graphischer Ähnlichkeit und Identität dagegen äußerst ausführlich behandelt wird. In der abendländischen Rhetorik scheint das Verhältnis umgekehrt zu sein. Während Quintilian etwa der Paronomasie zwei kurze Abschnitte widmet, ist ihm die (sinnstörende) Ambiguität ein ganzes Kapitel wert.85 Doch kehren wir zum eigentlichen Ambiguitätsdiskurs in der arabischen Rhetorik und Stilistik zurück!

6Nicht aufgelöste Ambiguität: Ibhām, ittisā[image: ], išāra, tawhīm

Natürlich beschäftigen sich die arabischen Rhetoriker nicht nur mit geschickt aufgelöster Ambiguität, sondern auch mit Ambiguität, die bewusst nicht aufgelöst werden soll. Ein solches Stilmittel, das as-Sakkākī (unter dem Namen tawǧīh) und Ibn Abī l-Iṣba[image: ] etwa gleichzeitig zuerst beschreiben, ist ibhām „gewollte Zweideutigkeit, bewusstes Offenlassen“ (wörtlich „das Dunkelmachen“).86 Bei einem Beispiel, das alle Autoren bringen, handelt es sich um einen Vers, den ein Spaßmacher dichtete, der bei einem einäugigen Schneider namens Zayd einen Mantel bestellt hatte. „Ich will dir etwas machen“, scherzte der Schneider, „von dem du nicht weißt, ob es ein Mantel oder ein Umhang ist.“ „Dann werde ich auf dich einen Vers machen“, so der Dichter, „bei dem du nicht weißt, ob ich dich segne oder verfluche.“ Und er dichtete auf den Einäugigen:87

اءُ وَسھ ینیعتَ یلاءُ بَقیدٍ َزِن مءَ اج

„Es brachte Zayd, der Schneider, mir ein Mäntelein.

Oh mög’ sein eines Auge wie das and’re sein!“

Viele Belege aus der Dichtung kennt Ibn Abī l-Iṣba[image: ] allerdings nicht. Erst die späteren Autoren sollten hier mehr fündig werden. Interessant ist aber seine Behandlung des ibhām in seiner Koranrhetorik. Der ibhām diene, so Ibn Abī l-Iṣba[image: ], einerseits der Prüfung der Intelligenz, dann aber auch der Prüfung der Glaubensfestigkeit, etwa wenn der Koran zwar Wunder nennt, die das Prophetentum Jesu und Mosis bezeugen, nicht aber die Beglaubigungswunder von Noah, Lot, Hūd und anderen Propheten.88 Auch dies seien Fälle „bewussten Offenlassens“, und dergleichen findet er im Koran noch mehrere und zeigt damit, wie Neuentdeckungen auf dem Gebiet der literarischen Rhetorik sofort für die Koranexegese nutzbar gemacht werden können (auch wenn seine Analyse nicht durchweg überzeugt).

Während der Hörer beim ibhām vor ein nicht auflösbares Entweder-Oder gestellt wird (ist die Aussage Lob oder Spott?), ist die Richtung beim ittisā[image: ], dem „Interpretationsspielraum“89 nicht vorgegeben. „Starke Rede“, so Ibn Abī l-Iṣba[image: ], zeichne sich dadurch aus, dass sie mehrere Interpretationen zulasse. In diesem Sinne sei auch ein Ausspruch al-Aṣma[image: ]īs verstanden, wonach die beste Dichtung diejenige sei, die sich erst nach längerem Nachdenken erschließe.90 Auch Koranstellen ließen sich anführen, allen voran die sogenannten „geheimnisvollen Buchstaben“, mit denen einige Suren beginnen und die sich bislang jeder definitiven Deutung entzogen haben.

In eine ähnliche Richtung geht die schon von Qudāma beschriebene Stilform der išāra „anspielungsreichen Prägnanz“:91 Mit wenigen Worten wird auf viele Bedeutungen hingewiesen oder angespielt. Ein Vers des vorislamischen Dichters Imra [image: ]alqays wird als Beispiel zitiert und muss nicht näher erläutert werden:

لا انأا مَكَ النألُّھُمُ ُذَفلُّوا َِذینْ إفَزْتَ زَعزِّھِمُ ِعِب

„Die Macht (der Leute deines Stammes) gab dir deine Macht, und so wird, wenn sie erniedrigt werden, ihre Erniedrigung dir geben, was sie dir geben wird!“

Bei der Stilform des tawhīm „Suggerierung“92, die wohl der Ritter Usāma erstmals beschrieben hat, wird dem Hörer/Leser suggeriert, er habe etwas falsch interpretiert, im Text läge ein Fehler, etwa eine Verschreibung vor („Scheinfehler“), es würde ein bestimmtes Stilmittel verwendet etc., doch ist all dieses nicht der Fall. Wieder ist das Kapitel in Ibn Abī l-Iṣba[image: ]s Koranbuch länger als im Taḥrīr, denn es gibt im Koran relativ viele Stellen, die grammatikalisch gewagt erscheinen, die zunächst stilistisch unelegant wirken etc. und die nun als tawhīm erklärt werden können und so natürlich noch einen zusätzlichen Reiz erhalten.

Nur kurz erwähnt sei noch der taškīk, das „einen Zweifel Erwecken“, das u.a. darin bestehen soll, dass der Leser Zweifel bekommt, ob anscheinend überflüssige Sätze oder Satzteile nicht doch irgendwie sinnvoll sind.93 Aber darin sind ihm die späteren Autoren nicht gefolgt.

7Ambiguität und Verstellung: Tahakkum und Verwandtes

Zu den Stilformen mehrdeutigen Sprechens gehört auch die Ironie, die, wie jüngst GERD ALTHOFF und CHRISTEL MEIER gezeigt haben, auch im europäischen Mittelalter eine größere Rolle spielte als oft angenommen wurde.94 Da die arabische Rhetoriktheorie auch im Falle der Ironie nicht an der antiken ansetzt, sondern einen eigenen Zugang entwickelt, entsprechen sich die im Westen und die in arabischer Sprache verwendeten Begriffe nicht exakt. Ähnlich wie im Falle der Ambiguität insgesamt wurden auch für verschiedene Phänomene der Ironie unterschiedliche Begriffe entwickelt, ohne dass man sich um einen zusammenfassenden Überbegriff bemüht hätte. Dies hat den Vorteil, zur Definition den allgemeinen Begriff des „Gegensatzes“ nicht zu benötigen, der sich in den antiken und mittelalterlichen Ironiedefinitionen als problemträchtig erwies.95 Stattdessen lassen sich die Definitionen präziser dem jeweiligen Fall anpassen und Grenzfälle, bei denen nicht notgedrungen von exakt „gegensätzlichem“ Reden gesprochen werden kann, leichter einbeziehen.

Der Begriff at-tahakkum entspricht dem Begriff der Ironie am meisten. Ibn Abī l-Iṣba[image: ], der ihn im Anschluss an die „Schadenfreude“ behandelt, war der erste Rhetoriktheoretiker, der ihm ein eigenes Kapitel widmete.96 Er definiert ihn als „Verwendung eines Ausdrucks der freudigen Mitteilung anstelle einer Warnung, eines Versprechens anstelle einer Drohung, eines Lobes anstelle von Spott.“97

Ausgangspunkt sind ironische Wendungen im Koran wie Q 4:138 „Richte den Heuchlern die frohe Botschaft aus, dass ihnen eine schmerzhafte Strafe zuteil werden wird“. In einem weiteren Beispiel, diesmal aus dem Ḥadīṯ, wird ebenfalls das Verbum baššara „eine frohe Botschaft verkünden“ ironisch verwendet: „Verkünde dem Vermögen des Geizigen die Frohbotschaft von Unglück und Erbschaft!“ (شِّرْ َبِثٍ راوو أةٍ ثداحبِیلِ خَبلاالَ َم). Nicht unerwähnt sei, dass modernen Übersetzern des Korans die Ironie mehr Probleme zu bereiten scheint als den klassischen Rhetoriktheoretikern. In den gängigen Übersetzungen ins Deutsche, Englische und Französische wird in den meisten Fällen die Ironie unterschlagen und in Q 4:138 schlicht eine „Botschaft“ und nicht etwa eine „Frohbotschaft“ ausgerichtet.

Als Beispiel für „Lob anstelle von Spott“ dient Ibn Abī l-Iṣba[image: ] ein Ausschnitt eines Gedichts von Ibn aḏ-Ḏarawī (gest. 1184), der auch Lobgedichte auf den Ritter Ibn Munqiḏ verfasst hat. Die folgenden Verse stammen aus einem nicht ganz ernst gemeinten Lobgedicht auf einen buckligen Kollegen:

„Glaube ja nicht, dass die Krümmung des Rückens ein Makel ist, ist Krümmung doch ein Schönheitsmerkmal des Halbmonds!

Und so auch die Bogen: Sie sind gekrümmt und verwunden doch stärker als Schwertschneiden und Lanzen!

Und ein hoher Höcker: Welche Schönheit verleiht er dem Kamelhengst! […]

Und Krümmung findet man, wie man sieht, im Schnabel des Falken und in der Klaue des Löwen.

Gott schuf in dir eine Wölbung, um dir Vorrang zu verleihen oder – was meinst du? – um dir eine Wohltat zu erweisen.

Und so kam es zu einem Hügel auf einem hohen Berg von Sanftmut oder einer Welle auf einem Meer von Gaben.98

Wann immer Frauen sie sehen, wünschen sie, sie würde als Schmuck allen Männern zuteil.“99

Ibn Abī l-Iṣba[image: ] grenzt tahakkum von der Stilfigur des „Scherzes, der auf Ernst abzielt“ (al-hazl allaḏī yurādu bihī l-ǧidd) ab. Während beim tahakkum sozusagen nach außen Ernst und im Inneren Scherz sei, verhalte es sich beim „ernstgemeinten Scherz“ genau gegenteilig.100 Die Stilfigur des „Scherzes, der auf Ernst abzielt“ wurde zwar schon von Ibn al-Mu[image: ]tazz in die arabische Stilistik eingeführt, führte aber lange ein Schattendasein. Auch Ibn Abī l-Iṣba[image: ] behandelt sie nur kurz in seinem Taḥrīr, in seiner Koranrhetorik dagegen gar nicht.101 Sie besteht, so seine Definition, darin, dass jemand einen anderen loben oder tadeln will und dieses Anliegen in der Art eines verblüffenden Scherzes oder ergötzlichen Spaßes umsetzt.102 Nicht alle Späteren übernehmen diese Definition, offensichtlich irritiert durch die Beschränkung auf „Lob und Tadel“, die nur zeigt, wie stark empirisch diese Richtung der arabischen Stilistik und Rhetorik ist (im Gegensatz zur Linie Qudāma ibn Ǧa[image: ]far → Standardtheorie, die sich vor allem um eine systematische Durchdringung der Tropenlehre bemüht, aber wiederum an einer Systematisierung der Stilfiguren weniger Interesse zeigt). Freilich haben die weitaus meisten Beispiele, die angeführt werden, in der Tat mit Lob oder Tadel zu tun. Ibn Abī l-Iṣba[image: ] etwa erzählt die Anekdote von einem für seinen Geiz bekannten Gouverneur, der zum Fest anlässlich der Beschneidung seines Sohnes ein gebratenes Zicklein auftischen lässt. Die Gäste schleichen aber nur um das Zicklein herum ohne zuzugreifen, aus Angst, andernfalls den geizigen Hausherrn zu erzürnen. Als der Braten am dritten Tag noch immer unangetastet liegt, meint ein bekannter Spaßmacher: „Ich schwöre, dass das Leben dieses Zickleins, nachdem es geschlachtet und gebraten wurde, länger dauern wird, als es zuvor gedauert hatte!“103
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