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Einleitung

Amrei Babr, Kristin Eichhorn, Sebastian Kubon

Twitter hat sich inzwischen zum Hauptmedium entwickelt, auf
dem Wissenschaftler*innen auf ihre prekire Situation aufmerksam
machen — und auf viele andere Dinge, die in der Wissenschaft sub-
optimal laufen. Gerade die ausufernde Befristungspraxis, rechtlich
ermdglicht durch das Sonderbefristungsrecht des Wissenschaftszeit-
vertragsgesetzes (WissZeitVG), ist besonders zum Stein des Anstof3es
geworden. Dies liegt einerseits darin begriindet, dass von den ne-
gativen Konsequenzen mangelnder Karriereplanbarkeit bis ins fiinf-
te Lebensjahrzehnt fast alle Wissenschaftler*innen ein Lied singen
konnen, weil sie entweder Betroffene sind oder es bis vor Kurzem
noch waren. Andererseits lassen sich ausgehend von der Kritik am
WissZeitVG auch viele andere Probleme des heutigen (deutschen)
Wissenschaftssystems thematisieren: Der enorme, vor allem vom
Bund gewollte und im »Pakt fiir Forschung und Innovation« festge-
legte Drittmittelaufwuchs (inzwischen finanzieren sich Hochschulen
nur noch zur Hilfte aus H aushaltsmitteln) und die immer stirkere
Uberfithrung von Forschung und Geldern in Projekte mit begrenz-
ter Laufzeit erschweren den Aufbau nachhaltiger Strukturen und be-
giinstigen Stellenbefristungen. Damit einher gehen die Ausdehnung
des Gutachtenwesens fiir Stellen, Projekte und Publikationen (Peer
Review) und die Orientierung an quantifizierbaren vermeintlichen

Qualititsmarkern wie Zitationsindices, Rankings und Evaluationen.

Das Wissenschaftssystem befindet sich in vielerlei Hinsicht in einer

Krise. Die Entwicklungen der letzten Jahre und Jahrzehnte haben
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komplexe Strukturen hervorgebracht, die sich nicht von heute auf
morgen wieder zuriickdrehen lassen, in der Summe aber fiir For-
schung und Lehre héchst schidlich sind: Fehlanreize werden ge-
setzt, kompetente Wissenschaftler*innen werden teuer ausgebildet
und ungeachtet ihrer gesamten Fachkenntnis anschlieflend zum
Berufswechsel gezwungen, die Studienbedingungen verschlechtern

sich stetig.

In diesem Buch méchten wir den Schwerpunke auf den zentralen
Aspekt legen, der den Ausgangspunkt nun schon zweier von uns
angestoflener Twitter-Kampagnen bildet (neben der Kampagne, die
den Gegenstand dieses Buchs bildet, zihlt dazu auch die im Juni
2021 angestofiene Initiative #IchBinHanna): das Sonderbefris-
tungsrecht in der Wissenschaft. Am 31. Oktober 2020 twitterte eine
Kollegin, sie wolle zu Halloween als Wissenschaftszeitvertragsgesetz
gehen. Darauthin schrieb Sebastian Kubon, das sei ihm zu gruselig,
und rief dazu auf] stattdessen lieber den Reformationstag zu bege-
hen und 95 Thesen gegen das WissZeitVG zu sammeln. So entstand
der Hashtag #95vsWissZeitVG. Hunderte von Wissenschaftler*in-
nen beteiligten sich an der Aktion und twitterten iiber mehrere Tage
hinweg Thesenvorschlige, die wir drei Herausgeber*innen einen
Monat spiter — redaktionell bearbeitet und um Redundanzen berei-
nigt — auf einer Homepage verdffentichten' und im Rahmen dieses

Buches nun auch in gedruckter Form vorlegen.

Im ersten Teil des Buchs finden sich drei Essays, die im Anschluss an
die Twitter-Diskussion um die 95 Thesen eine vertiefte Analyse der
Problemlage vornehmen. Sebastian Kubon rekonstruiert zunichst
die Historie des deutschen Sonderbefristungsrechts und hinterfragt
die beiden Grundannahmen, mit denen dieses von seinen Verteidi-

ger*innen als notwendig begriindet wird: 1) die durch keinerlei Stu-

1 Amrei Bahr, Kristin Eichhorn, Sebastian Kubon (Hrsg.): https://95vswiss
zeitvg.wordpress.com; abgerufen am. 09.07.2021.
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dien belegte Auffassung, Innovation setze (dauernde) Fluktuation
voraus und 2) die Annahme, eine Universitit sei ein (reines) Quali-
fikationssystem und ihre Angestellten seien mithin keine »normalenc

Arbeitnehmer*innen mit entsprechenden Rechten.

Der zweite Essay von Kristin Eichhorn befasst sich mit der Frage,
warum Wissenschaftler*innen trotz der eminent schlechten Arbeits-
bedingungen so selten gegen diese aufbegehren. Widerlegt wird da-
bei die gingige Auffassung, so schlimm kénne es demnach nicht
sein, und es wird gezeigt, dass hinter den individuellen Entschei-
dungen keine rationalen Kosten-Nutzen-Abwigungen stehen, son-
dern internalisierte Uberzeugungen und Narrative, die systematisch
an neue Mitglieder der Wissenschaft weitergegeben werden und den

Status quo aufrechterhalten.

Amrei Bahr befasst sich in ihrem Essay mit der ethischen Perspekti-
ve auf das deutsche Sonderbefristungsrecht in der Wissenschaft, das
schlieflich auch mit dem Argument der Generationengerechtigkeit
verteidigt wird. Doch kann man wirklich von Gerechtigkeit spre-
chen, wenn immer wieder neue Menschen in ein System gezogen
werden, das deren Arbeitskraft und intrinsische Motivation radikal
ausnutzt, um sie anschlieffend aus dem System hinauszudringen?
Wias ist gerecht daran, dass Wissenschaft so nur denen offen steht,
die iiber die Voraussetzungen verfiigen, prekire Arbeitsbedingungen
durch personliche Voraussetzungen abzufedern — womit bestimm-
ten Gruppen von vornherein das Einschlagen und Verfolgen einer

wissenschaftlichen Laufbahn massiv erschwert wird?

Der zweite Teil des Buchs richtet den Blick auf die individuelle Per-
spektive und gibt Personen, die an ganz unterschiedlichen Stellen
Teil des Systems sind oder waren, die Gelegenheit, die Problema-
tik der Lage aus ihrer Erfahrung eindriicklich zu schildern — mal

biografisch, mal anekdotisch, mal in Form von Forderungen an die
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Verantwortlichen. Es kommen direkt von der Befristung (noch)
betroffene Kolleg*innen des Mittelbaus (Karoline Déring) ebenso
zu Wort wie solche, die bereits mehr oder weniger aus den Wis-
senschaftsinstitutionen ausgeschieden sind, weil sie dort keine Per-
spektive fiir sich sahen bzw. sich den Unsicherheiten nicht mehr
aussetzen konnten oder wollten (Stefanie Junges, Christina Don-
gowski, Eric W. Steinhauer). Zwei Professorinnen (Hedwig Richter,
Christina Holzel) und zwei Dekane (Achim Landwehr, Steffen Pro-
we) berichten, vor welche Herausforderungen sie sich gestellt sehen,
wenn sie ihren Mitarbeiter*innen keine Perspektive bieten konnen,
und nehmen Systemanalysen aus ihrer Fithrungsrolle heraus vor.
Cornelia Kenneweg spricht aus hochschuldidaktischer Sichtweise
die Schwierigkeiten an, die der standige Personalaustausch fiir eine
langfristige Verbesserung der Lehre bedeutet. Tabea Henn verweist
auf die Folgen, die die Situation fiir Studierende hat — nicht zuletzt,
weil schon studentische Beschiftigte von prekiren Arbeitsbedin-

gungen betroffen sind.

Damit sind bei Weitem noch nicht alle Personengruppen und ihre
Perspektiven erfasst, die von den Missstinden des Wissenschaftssys-
tems betroffen sind. Es fehlen z.B. Perspektiven aus Technik und
Verwaltung oder auch die outgesourcten Reinigungskolonnen, die
den Betrieb einer Wissenschaftseinrichtung tiberhaupt erst ermégli-
chen. Prekire Arbeitsbedingungen greifen auch und gerade in diesen
Titigkeitsfeldern um sich. Ebenso fehlen bislang die Perspektiven
jener, die im Wissenschaftssystem aufgrund der ihm eigenen Exklu-
sionsmechanismen gar nicht erst Fuf fassen konnten. Trotz mehr-
maliger Versuche konnten wir tiberdies keine Lebenspartner*innen
von Wissenschaftler*innen dafiir gewinnen, sich zu prekirer Arbeit
zu duflern. Zu sehr wurde befiirchtet, damit offenbar ohnehin viru-
lente Partnerschaftskonflikte auszulosen. Das zeigt, wie sehr prekire

Arbeit in der Wissenschaft nicht nur die dort angestellten Personen
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betrifft, sondern iiberdies deren Familie und Freundeskreise. Auch
die genannten und natiirlich unzihlige weitere Perspektiven verdie-
nen vertiefte Aufmerksamkeit und sollten daher in zukiinftigen Dis-

kussionen angemessen Berticksichtigung finden.



Frist first: Uber die Entstehung des
Wissenschaftszeitvertragsgesetzes
und die Begriffe Innovation, Fluktuation
und Qualifikation als ideologische
Grundlagen und Dogmen

Sebastian Kubon

»Wer Universititen zerstoren will, muss nur alle Wissenschaftlerin-
nen und Wissenschaftler von der Promotion bis zur Altersgrenze
unbefristet beschiftigen.« So duferte sich der Deutsche Hochschul-
verband im Jahr 2020 und begriindete diese Aussage mit folgender
Erklirung: »Wissenschaft braucht einen unaufhérlichen Zufluss
neuer Ideen und Talente.«! Auch die Universitits-Kanzler*innen
haben im Herbst 2019 6ffentlich fiir eine Ausweitung der Befris-
tungsmaoglichkeiten votiert — und das bei einer Befristungsquote,
die gegenwirtig immerhin bei 92 % steht!® Die Ausweitung wurde
hier nicht zuletzt mit der Begriindung gefordert, dass die Hoch-
schule »primir ein Qualifizierungssystem« sei. Befristungen stehen
also bei fithrenden Angestellten bzw. Beamt*innen im Wissen-
schaftssystem und ihren Lobbyverbinden hoch im Kurs. In diesen
Zitaten zeigen sich dabei schon verknappt die beiden wesentlichen
Argumentationsstringe der Befiirworter*innen von Befristung fiir
Wissenschaftler*innen. Sie lassen sich idealtypisch auf die beiden
folgenden Gleichungen bringen: a) Fluktuation fiihre zu Innovation

und b) die Universitit sei ein Qualifizierungssystem.

1 Deutscher Hochschulverband, »Befristungsrechte.
Kanzlerinnen und Kanzler, »Bayreuther Erklirunge.

3 Konsortium Bundesbericht Wissenschaftlicher Nachwuchs 2021, »Bun-
desbericht¢, 111. Diese Quote bezieht sich auf das nichtprofessorale
hauptberufliche kiinstlerische und wissenschaftliche Personal an Hoch-
schulen unter 45 Jahren.
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Organisiert wird diese allumfassende Befristung fiir Wissenschaft-
ler*innen jenseits der Professur durch das Gesetz iiber befristete
Arbeitsverhiltnisse in der Wissenschaft (Wissenschaftszeitvertrags-
gesetz — WissZeitVG), das im April 2007 in Kraft getreten ist. Die
1. Novelle des Gesetzes aus dem Jahr 2016 wird gegenwiirtig evalu-
iert. Die Regelungen zur Befristung in der allgemeinen Arbeitswelt
finden sich hingegen im Teilzeit- und Befristungsgesetz (TzBfG).
Es handelt es sich daher beim WissZeitVG um ein eigens fiir die
Arbeitnehmer*innen in der Wissenschaft geschaffenes Sonderbe-
fristungsrecht.* Es wird somit letztlich mit dem bundesrepublika-
nischen Konsens gebrochen, dass ein regulires Arbeitsverhilenis
unbefristet zu sein hat.” Selbst Bundestag und Bundesregierung ha-
ben das Befristungsunwesen in jiingster Zeit schon mehrfach als zu
ausufernd kritisiert und Abhilfe gefordert.®

Periodisch wiederkehrend werden auch immer 6fter die Missstinde
prekirer Arbeit in der Wissenschaft von den Betroffenen artikuliert —
so zuletzt vor allem auf Twitter unter den Hashtags #FrististFrust,

#unbezahlt’, #acertaindegreeofflexibility und vor allem #95vsWiss

4 Schon in den 1970er Jahren wurden die universitiren Befristungen als
sozialpolitische Anomalie bezeichnet, der jegliche sittliche und sachliche
Rechtfertigung fehle. Domke, Befristungsrecht, 20.

5  Schliefilich ist seit dem Beschluss des Bundesarbeitsgerichts (BAG) vom
12.10.1960 klar, dass jede Befristung eines Arbeitsverhiltnisses zwingend
einer Rechtfertigung bedarf. Domke, Befristungsrecht, 19-20.

6 Schon 2015 musste der Deutsche Bundestag feststellen, der Anteil der
Befristungen habe »ein Maf§ erreicht [...], das weder gewollt war, noch
vertretbar erscheint«; Leendertz, »Wissenschaftler«, 2. Vgl. auch die Stel-
lungnahme der Bundesregierung zum Bundesbericht Wissenschaftlicher
Nachwuchs 2021, »Stellungnahme«, 15: »Die Bundesregierung fordert
die Hochschulen und Forschungseinrichtungen nachdriicklich auf, die
Befristungsquoten in der Wissenschaft bei den Promovierten zu senken
und mehr unbefristete Stellen zu schaffen.«

7  Déring, »#unbezahlt«.
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ZeitVG® und #IchBinHanna’. Das Wissenschaftszeitvertragsge-
setz ist zwar nicht unbedingt die Ursache fiir alle dort artikulierten
Missstinde, — die neben den Arbeitnehmer*innen auch die Wissen-
schaft, Forschung, Lehre, Bildung und die Gesellschaft als Ganzes
betreffen —, doch aber auf jeden Fall ein Katalysator.

Uberhaupt sind natiirlich die Diskussionen um Befristungen in der
Wissenschaft nicht neu. Spitestens seit den 1960er Jahren setzten
diese verstirke ein. Jedoch ist der Forschungsstand zum Thema
Wissenschaftszeitvertragsgesetz und prekire Arbeitsbedingungen
in der Wissenschaft hochst defizitdr. Zwar gibt es nicht wenige so-
ziologische und empirische Studien zu diesem Themenbereich und
auch juristische Bearbeitungen lassen sich finden.! Aber obgleich
doch Historiker*innen die politisch-juristischen Bedingungen des
eigenen Arbeitens eigentlich kritisch reflektieren sollten, hat sich
die zeithistorische Wissenschaftsforschung mit diesem Thema, der
Genese des Sonderbefristungsrechts und seinen Begriindungen, im
Detail bislang nur ausnahmsweise und nur hinsichtlich einiger Teil-

aspekte beschaftigt.!!

Aus diesem Grund soll zunichst einmal knapp skizziert werden, wie
das WissZeitVG in die Welt gekommen ist bzw. welche Vorldufer-

8 Eine Dokumentation der Thesen findet sich bei Bahr, Eichhorn, Kubon,
hetps://95vswisszeitvg.wordpress.com sowie als Anhang in diesem Buch.

9  Ein Pressespiegel findet sich bei Bahr, Eichhorn, Kubon, https://ichbin
hanna.wordpress.com.

10 Vgl. den neuen und inhaltsreichen Sammelband von Holderberg/Seipel,
Mittelbau, als ersten Ausgangspunkt.

11 Letztich gibt es keine spezielle Abhandlung iiber das Befristungswesen
in der universitiren Wissenschaft, doch spiegelt die Entwicklung in der
Max-Planck-Gesellschaft als paradigmatisches Beispiel den allgemeinen
Trend wider, wie Ariane Leendertz in ihrer neuen Studie betont, die sich
am konzisesten mit diesen Fragen beschiftigt hat. Leendertz, »Wissen-
schaftlerq, 1, 3. Die juristische Entwicklung des Befristungswesens wurde
auch in seiner historischen Entwicklung nachgezeichnet von Dombke, Be-
Sristungsrecht. Vgl. zudem Gassmann, Wissenschaft.


https://ichbinhanna.wordpress.com/
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diskussionen es zum Thema Befristung gab. Es kommt darauf an,
die prigenden, schon oben in ihrem Kern identifizierten Begriin-
dungslinien, »Innovation = Fluktuation< und »Universitit = Quali-
fizierungssystemg, fiir eine Befristung von Wissenschaftler*innen in
ihrer Genese historisch zu kontextualisieren. Daran anschliefSend
muss gefragt werden, wie plausibel diese Argumentationsfiguren ei-
gentlich sind. Das alles kann angesichts des Forschungsstandes und
der Zuginglichkeit der Quellen an dieser Stelle nur knapp sowie
teils thesenartig und explorativ geschehen. Es kommt letztendlich
vor allem darauf an, Desiderate der zeithistorischen Wissenschafts-

geschichte zu identifizieren und aufzuzeigen.
Die Diskussion um Befristungen in der Wissenschaft

Das WissZeitVG ist im Jahr 2007 in Kraft getreten, um »Ordnung
in das verbliebene Chaos«'? zu bringen. Der Weg zu einer umfas-
senden juristischen Organisation des Befristungswesens war, wie
sich hier andeutet, kein gradliniger. Zwar waren schon 1985 Be-
fristungsregelungen in das Hochschulrahmengesetz (HRG) aufge-
nommen worden. Die politische Diskussion um Befristungen im
Wissenschaftssystem begann jedoch schon deutlich frither als 1985.
Mindestens ab Mitte der 1970er Jahre nidmlich bezog der Wissen-
schaftsrat”® deutlich Position gegen die Einrichtung von Lebens-
zeitstellen:' Er stellte einen Mangel an Fluktuation bei den Anstel-
lungen an den Hochschulen fest, folgerte daraus die Gefahr einer
»Verholzung¢ von Personalstrukturen und beschwor die Gefahr ei-
nes Qualititsverlusts in Forschung und Lehre herauf. Ebenso sprach

sich in den folgenden Jahren die Westdeutsche Rektorenkonferenz

12 So das Verdikt von Domke, Befristungsrecht, 52, die die juristische Ent-
wicklung des Befristungswesen seit den 1960er Jahren detailliert nach-
zeichnet.

13 Zur Politik des Wissenschaftsrats der Jahre 1957-2007 vgl. Bartz, Wissen-
schaftsrat.

14 Vgl. Domke, Befristungsrecht, 29-30. Leendertz, »Wissenschaftlerc, 9.
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fir die Ausweitung von Befristungen aus.”” Fluktuation und Mo-
bilitit waren auch in der Max-Planck-Gesellschaft (MPG) schon
einige Jahre vorher schlagende Argumente gegen entfristete Stellen,
denn nur immer neue Mitarbeiter, so die Argumentation, kénnten
neue Problemstellungen bearbeiten und Verfestigung verhindern
und Promovierten Zugangschancen bieten.'® Man erkennt: Die
wichtigsten bundesrepublikanischen Wissenschaftsinstitutionen
vertraten schon lange vor dem WissZeitVG die Auffassung, dass
nur neue Wissenschaftlerinnen gute und innovative Wissenschaft-
ler*innen seien."” Es scheint so, dass diese Vorstellungen jedoch nur
durch anekdotische Evidenz der Entscheider gestiitzt waren. Abge-
sicherte empirische Untersuchungen zu diesen Befunden sind, so-
weit man das beim jetzigen Forschungsstand erkennen kann, nicht

vorgenommen worden.

1982 kam es dann zu einer groffen Allianz: Gemeinsam mit der
Westdeutschen Rektorenkonferenz, der Deutschen Forschungsge-
meinschaft (DFG), der MPG und den Grof$forschungseinrichtun-
gen forderte der Wissenschaftsrat eine Anderung des Bundes-An-
gestelltentarifvertrags. Letztlich sollte verhindert werden, dass sich
befristete Wissenschaftler*innen einklagen und damit Stellen »blo-
ckierten«.'® Daneben wurden noch zwei damit zusammenhingende
Argumente fortan immer wieder betont: Insbesondere der Wissen-

schaftsrat trat fiir eine Ausweitung befristeter Vertrige ein, da ein

15 Dombke, Befristungsrecht, 31.

16 Vgl. Leendertz, »Wissenschaftler«, 7-10.

17 Die personellen Verflechtungen im obersten Wissenschaftsmanagement
von Wissenschaftsrat und MPG haben sicherlich ein Ubriges dazu bei-
getragen, diese Idee in den entsprechenden Gremien zu verbreiten. Ein
Beispiel wire Reimar Liist, der in beiden Institutionen leitend titig war
und aufgrund seines Einflusses vielleicht mal eine biographische Unter-
suchung verdient hitte. Ebenso wiire cine Netzwerkanalyse der in diesem
Prozess titigen Stakeholder sicherlich aufschlussreich.

18 Leendertz, »Wissenschaftler«, 9.



