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	Thou art the unanswered question;




	 

	Couldst see thy proper eye,



	 

	Always it asketh, asketh;




	 

	And each answer is a lie



	 

	[Eres la pregunta no respondida;




	 

	Si pudieras ver tu propio ojo…



	 

	Siempre pregunta y pregunta;




	 

	Y cada respuesta es una mentira.]
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PREFACIO

Esta recopilación de escritos de Charles Sanders Peirce aspira a cumplir el objetivo de proporcionar, en volúmenes de un formato accesible, una selección de sus obras seminales que sea lo suficientemente abarcadora para que los lectores se formen una impresión relativamente completa de las principales doctrinas de su sistema de filosofía y puedan estudiar su desarrollo. El presente volumen cubre un periodo de casi veinte años, aproximadamente los años que Max Fisch llamaba el periodo The Monist de Peirce —cuando Peirce escribió muchos de sus trabajos filosóficos para la revista The Monist, de The Open Court—. Si el tamaño del volumen no hubiera sido un factor, hubiéramos incluido otros trabajos filosóficos notables, entre ellos el escrito de Peirce de 1900 elaborado para Cosmopolitan, “Our Senses as Reasoning Machines”; su informativa solicitud de 1902 a la Carnegie Institution de una ayuda económica que le permitiera escribir treinta y seis memorias sobre lógica en las que pretendía exponer su sistema de filosofía en su totalidad; una representación más completa de sus Cambridge Conference Lectures [Conferencias de Cambridge] de 1898 y sus Lowell Lectures [Conferencias de Lowell] de 1903, y los escritos, publicados e inéditos, de la serie de The Monist de 1905-1906 sobre el pragmatismo que emplean los Gráficos Existenciales en la prueba del pragmatismo. Creemos que hay una necesidad de un volumen especial dedicado a la lógica gráfica de Peirce y a los escritos basados en los Gráficos Existenciales, y esperamos armar semejante volumen como una publicación aparte en el curso de la preparación de los Writings. Tal como están las cosas, hemos tenido que excluir muchos escritos valiosos, entre ellos la mayor parte de los textos técnicos de Peirce sobre matemáticas, lógica y ciencia, así como sus numerosas contribuciones a otras disciplinas. Dadas estas limitaciones, los lectores deberían tener en cuenta que Peirce, más que ningún otro filósofo norteamericano clásico, relacionaba su pensamiento con concepciones matemáticas, lógicas y científicas.* Los ítems principales de este volumen están ordenados cronológicamente desde 1893 hasta 1913, empezando con un breve escrito sobre el sinequismo y terminando con uno de los numerosos intentos tardíos e inconclusos que hizo Peirce de dejar plasmadas para la posteridad sus concepciones finales sobre las complejidades del razonamiento. Le sigue un apéndice con extractos de cartas a Victoria Lady Welby y a William James para ayudar a completar una presentación de la forma más madura de la teoría de los signos de Peirce.

La introducción que aparece en el volumen 1 da una explicación sumaria de la filosofía de Peirce y sirve como introducción general al presente volumen. La introducción al volumen 2 trata de forma más completa algunas de las cuestiones clave que motivaron el pensamiento de Peirce después de 1893. Peirce tenía cincuenta y tres años de edad cuando escribió en 1893 el primer ítem de este volumen. Viviría veintiún años más, y durante ese tiempo produciría su teoría de los signos más completamente desarrollada y muchas de sus teorías metafísicas más sutiles y refinadas. Fue también durante estos últimos años cuando se reavivó su interés por el pragmatismo y cuando, en un intento de elaborar una prueba de dicho pragmatismo, utilizó su sistema único de lógica gráfica (sus Gráficos Existenciales) junto con sus categorías y su teoría de los signos. El interés de Peirce en la teoría del razonamiento, una inquietud de toda la vida, continuó sin disminución alguna a lo largo de estos años y hasta sus últimos días, cuando parecía ver con notable claridad la tensión entre el pensamiento “seguro” pero impotente y la potencia creativa del razonamiento “inseguro”. La cuestión del razonamiento, junto con las cuestiones concomitantes del pragmatismo y los signos, constituyen los temas principales de los treinta y un escritos (más el apéndice) que componen este volumen, aunque decir eso puede posiblemente ocultar más de lo que revela. Vale la pena repetir una advertencia del prefacio al volumen 1: leer a Peirce sin tener en cuenta el desarrollo de su pensamiento es perder una de sus características clave: su especial vitalidad. Los escritos de Peirce son signos de un gran intelecto en proceso de abrirse paso hacia la verdad.

Los escritos existentes de Peirce—muchos se perdieron durante sus años itinerantes con la Coast and Geodetic Survey y en varias ocasiones después de su muerte— llenarían un centenar de volúmenes del mismo tamaño que éste. Sería necesaria una edición selecta de unos cincuenta volúmenes para obtener una idea integral de su trabajo en todas las áreas a las que contribuyó, incluyendo matemáticas, geodesia, lógica, filosofía, lexicología, ciencias naturales, historia y psicología. La edición multivolumen más ambiciosa, Writings of Charles S. Peirce: A Chronological Edition, está en marcha en el Peirce Edition Project en Indiana University – Purdue University, Indianápolis (iupui); se pretende publicar treinta volúmenes (Indiana University Press, 1981-). La primera edición multivolumen empezó a aparecer hace unos sesenta y cinco años cuando se publicó el primero de los ocho volúmenes de Collected Papers (Harvard University Press, 1931-1958). En los últimos veinticinco años han aparecido otras cuatro colecciones importantes en lengua inglesa. Contributions to “The Nation” de Peirce fue editado por Kenneth L. Ketner y James E. Cook, en cuatro partes (Texas Tech Press, 1975-1988), y su New Elements of Mathematics, en tres volúmenes, fue editado por Carolyn Eisele (Mouton/Humanities Press, 1975-1976). Una edición de microfichas, Complete Published Works, fue preparada bajo la supervisión editorial general de Ketner y fue acompañada en forma impresa por una Comprehensive Bibliography (Johnson Associates, 1977; corregida y ampliada, Philosophy Documentation Center, 1986). Carolyn Eisele sacó dos volúmenes de Historical Perspectives on Peirce’s Logic of Science: A History of Science (Mouton, 1985). Recientemente han aparecido impresas dos importantes series de conferencias de Peirce: Reasoning and the Logic of Things: The Cambridge Conference Lectures of 1898, Kenneth L. Ketner, editor (Harvard University Press, 1992), y Pragmatism As a Principle and Method of Right Thinking: The 1903 Harvard Lectures on Pragmatism, Patricia Ann Turrisi, editora (State University of New York Press, 1997). También han aparecido varias traducciones significativas, y hay más en camino.

La presente recopilación de ensayos en dos volúmenes no puede remplazar a las ediciones más completas, pero proporciona un texto fiable y asequible que cubre toda la extensión del sistema de filosofía de Peirce. Sus límites temáticos son más amplios que los de otras selecciones en uno o dos volúmenes, y está ordenada cronológicamente, en dos partes, para conservar el carácter evolutivo del pensamiento de Peirce. De los treinta y un ítems principales incluidos en este volumen sólo seis fueron publicados durante la vida de Peirce. De los veinticinco escritos restantes, todos editados a partir de textos manuscritos y mecanografiados, sólo algunos han aparecido ya impresos en las formas dadas a los textos para la presente edición. Se ha tenido un cuidado especial para asegurar la integridad de los textos editados, y aunque los ítems de la última parte del volumen 1 y de todo el volumen 2 volverán a editarse para la edición crítica de acuerdo con los exigentes criterios de la Modern Language Association, confiamos en que el volumen como un todo es fiable desde un punto de vista textual.

POLÍTICAS EDITORIALES

Los ítems de la presente antología han sido impresos con un mínimo de intrusión editorial con respecto al texto de lectura, aunque hemos utilizado corchetes editoriales en cursiva para identificar problemas físicos tales como texto ilegible o desaparecido, y hemos indicado con números arábigos en superíndice las partes en las que hemos añadido anotaciones. Estas anotaciones proporcionan información (incluyendo traducciones) que el mismo Peirce no proporcionó. Las notas a pie de página—identificadas por asteriscos, cruces, etc.—son del propio Peirce. En algunas de estas notas hemos proporcionado, entre corchetes en cursiva, información adicional—tal como nombres, fechas, números de página y referencias al volumen 1 o a los Writings—.

Los textos fueron seleccionados teniendo en mente los estándares de la edición crítica; normalmente representan las versiones existentes más maduras y que más se aproximan a la mano de Peirce. Para los pocos ítems que Peirce llegó a publicar, se usa su manuscrito o mecanografiado final en los casos en los que ha sobrevivido. En tales casos, las revisiones identificables que Peirce hizo en la publicación (y en todas las pruebas y separatas que se conservan) son incluidas en el texto; se rechazan todas las variaciones que se considera que son errores de composición o sofisticaciones editoriales. Dos de los cinco escritos publicados de Peirce (“Gramática de la ciencia de Pearson” y “Qué es el pragmatismo”) no sobreviven en ninguna forma previa a la publicación, por lo que se editan directamente a partir del texto en su publicación original.

En todos los ítems se corrigen los propios errores de contenido de Peirce. Donde la puntuación de Peirce, o falta de la misma, puede introducir confusión en una oración, hemos enmendado la puntuación para comodidad del lector. La facilidad de lectura es más central para el concepto de los volúmenes de Obra filosófica reunida que para el de la edición crítica, así que hemos hecho varias regularizaciones para facilitar aún más la comprensión del lector. Estas correcciones, que distinguen a esta edición de los Writings, editados críticamente, pueden agruparse bajo tres categorías de intervención:

1. Para estos volúmenes hemos regularizado generalmente las inconsistencias de ortografía de Peirce, y hemos modernizado tanto su forma de deletrear como sus palabras compuestas. Hemos expandido sus términos abreviados y sus símbolos para llegar a un texto más completo. Los números ordinales y formas relacionadas se deletrean en su forma completa salvo en las fórmulas o contextos matemáticos. La conjunción “y” remplaza a sus “&”, “manuscrito” remplaza a “MS”, y así sucesivamente. Sus citas abreviadas de libros, artículos y revistas se deletrean en su forma completa; cuando éstas aparecen entre paréntesis en el texto principal, los pormenores bibliográficos se trasladan a la nota a pie de página respectiva de Peirce o a las anotaciones del ítem que se encuentran al final del libro. Cuando hemos proporcionado o corregido títulos, se señala en la nota de cabecera del ítem.

2. El uso inconsistente de Peirce de las comillas dobles y simples para identificar términos y sangrar citas ha sido regularizado a comillas dobles a lo largo del texto. En el presente volumen se usan comillas simples sólo para citas dentro de las citas. Las comas y los puntos después de palabras o pasajes citados se normalizan según la forma estándar castellana, situándolas fuera de las comillas de cierre. Los cambios cosméticos, tales como poner en cursiva los títulos de libros citados por Peirce y sangrar los párrafos iniciales, también se regularizan de modo silencioso. Peirce hace a veces una lista de ítems como una serie de párrafos de una sola oración; en general, hemos agrupado los ítems de cada serie en un solo párrafo.

3. Una peculiaridad de la escritura de Peirce es su uso de mayúsculas para hacer un hincapié retórico o, con más frecuencia, para destacar palabras que se definen, términos de clase que se usan específicamente en referencia a su ubicación en una clasificación, términos que denotan “ideas platónicas” y términos de especial importancia en la discusión de que se trate. En general, conservamos en estos casos las mayúsculas de Peirce, y en los casos en los que ha sido inconsistente o errático cambiamos algunos términos a mayúsculas; sin embargo, cuando este estilo de Peirce se expresa de forma irregular y no revela ninguno de los patrones identificados arriba, lo regularizamos escribiéndolo en minúscula. Las pistas retóricas de Peirce a veces van más allá de escribir con mayúsculas, pues en ocasiones también escribía letras resaltadas con mucha tinta (a diferencia de su escritura cursiva normal) para transmitir un significado o acento especial. Esta práctica es más evidente en sus conferencias a viva voz, donde posiblemente pretendía que esa forma de escribir le sirviera como recordatorio para pronunciar con énfasis una palabra, o quizá para escribir una palabra o frase en una pizarra. Representamos estos términos o frases en cursiva.

En el presente volumen no se mencionan normalmente estas intervenciones editoriales, pero en los casos en los que una intervención parece especialmente significativa o problemática, se señala y se discute en las anotaciones al final del volumen. Puede encontrarse un registro más completo de nuestras intervenciones editoriales en The Essential Peirce Companion, al que el lector puede acceder mediante la página del Peirce Project (http://www.iupui.edu/~peirce/ep.htm); el Companion incluye textos suplementarios y comentarios editoriales más extensos de los editores, y se espera que se actualice frecuentemente.

Como se indicó líneas arriba, los corchetes editoriales se usan para indicar problemas textuales. Las palabras que aparecen entre corchetes en cursiva indican que han sido proporcionadas o reconstruidas por los editores; las sustituciones de palabras, como cuando sustituimos “la” por “le” o “es” por “en” para corregir las erratas de Peirce, se hacen de forma silenciosa. El texto recuperado de las tachaduras incompletas o accidentales de Peirce en los manuscritos también aparece sin corchetes; las revisiones autorizadas por Peirce en posteriores versiones existentes del texto también se incluyen sin corchetes en el texto impreso. Al igual que otras correcciones del texto impreso, esos casos se recogen en el Companion. Las secciones de texto omitidas dentro de un ítem se indican mediante puntos suspensivos dentro de corchetes editoriales para distinguir a estas escisiones de los usos de los puntos suspensivos del propio Peirce, que aparecen sin corchetes. Los puntos suspensivos editoriales se proporcionan sólo si omitimos texto internamente; los ítems que son extractos de escritos más extensos se identifican como tales en las cabeceras del texto y no aparecen limitados por puntos suspensivos.*

Las cabeceras, que aparecen en cursivas después del título de cada ítem, tienen diversos propósitos. Identifican cada ítem como escrito publicado o manuscrito inédito; proporcionan información sobre su composición y publicación; y caracterizan sus contenidos, indicando su lugar en el desarrollo global del sistema de filosofía de Peirce. Los trabajos publicados durante la vida de Peirce se identifican con una “P” seguida de un número vinculado a la información bibliográfica proporcionada en la Comprehensive Bibliography de Kenneth L. Ketner (2a ed. rev., Philosophy Documentation Center, 1986). Los escritos inéditos se identifican con “MS”, seguido por el número asignado en el Annotated Catalogue of the Papers of Charles S. Peirce (University of Massachusetts Press, 1967), de Richard Robin, y en su “The Peirce Papers: A Supplementary Catalogue” (Transactions of the Charles S. Peirce Society 7 [1971]: 35-37). La republicación (o primera publicación) en las dos ediciones principales se indica o bien con una “W” (Writings of Charles S. Peirce), seguida por los números de volumen y página, o bien con “CP” (Collected Papers of Charles Sanders Peirce), seguido por los números de volumen y parágrafo. La republicación en otras ediciones se señala también con las siguientes abreviaturas: HP (HPPLS en el volumen 1 de nuestra antología) (Historical Perspectives on Peirce’s Logic of Science), NEM (The New Elements of Mathematics), CN (Contributions to THE NATION de Peirce), RLT (Reasoning and the Logic of Things) y HL (The 1903 Harvard Lectures, editado por Turrisi). [Por otro lado, se utiliza (principalmente en el Apéndice) “L” para hacer referencia al epistolario del autor.] Estas abreviaturas se usan ampliamente en las notas.

No suministramos una lista de estudios secundarios, ya que el número de tales obras ha alcanzado proporciones enormes y la creciente disponibilidad de bases de datos bibliográficas integrales casi ha obviado la necesidad de bibliografías impresas. Las listas impresas más completas de estudios secundarios, hasta 1982, se encuentran en la Comprehensive Bibliography y en The Relevance of Charles Peirce (The Hegeler Institute, 1983).

RECONOCIMIENTOS

Este volumen representa la conclusión de un proyecto iniciado en 1991 por Nathan Houser y Christian Kloesel. Llevaron a cabo su plan de una edición en dos volúmenes de los escritos filosóficos “esenciales” de Peirce mediante la publicación de The Essential Peirce [Obra filosófica reunida], volumen 1, y una selección preliminar de escritos para el volumen 2. Esa selección se hizo siguiendo el consejo de diversos estudiosos de Peirce, incluyendo a H. William Davenport, Carl R. Hausman, Christopher Hookway, Menno Hulswit, Kenneth L. Ketner, Don D. Roberts, Richard S. Robin, Thomas L. Short y Shea Zellweger. Con apoyo financiero de la School of Liberal Arts de iupui, Houser y Kloesel hicieron transcribir algunos manuscritos selectos pero no pudieron llevar a cabo el trabajo editorial y textual necesario para preparar los escritos para su publicación ni tampoco la investigación requerida para las anotaciones. A principios de 1997 el Peirce Edition Project acordó terminar la selección y emprender el esfuerzo editorial para el volumen 2. Se tomó esta decisión porque todos los escritos incluidos en este volumen se incluirán también en la edición crítica, a cuya realización contribuyen como un trabajo preliminar razonable, y también porque Indiana University Press, que ha sido un buen amigo y apoyo del Peirce Edition Project, lo deseaba mucho. Todos los derechos han sido asignados al Peirce Edition Project.

Entre todos aquellos que han hecho contribuciones significativas a la preparación de este volumen, quisiéramos reconocer en especial a Beth Eccles, que trabajó en la primera etapa con Houser y Kloesel, y a los colaboradores de la segunda etapa, que ayudaron tanto después de que el trabajo fuera asumido por el Peirce Project: Leah Cummins, Mary A. Gallagher, Ginger Johnson, Adam Kovach, Matt Lamm, Brian C. McDonald y Tracie Peterson. Agradecemos también los consejos y el apoyo de Arthur W. Burks y Albert Wertheim, y la ayuda de Webb Dordick, Aleta Houser y Steven Russell. Nos gustaría agradecer a las Prince Charitable Trusts por ayudar al Peirce Project a establecer una base más fuerte de apoyo externo. También queremos reconocer al NEH por su apoyo a los Writings, que contribuyó de manera indirecta pero significativa a esta obra. Las siguientes personas merecen una mención especial por su apoyo en la preparación de este libro: Don L. Cook por su consejo editorial, y nuestros colegas en Indiana University Press por su estímulo y cooperación; la School of Liberal Arts de iupui y su rector, John D. Barlow; el canciller Gerald Bepko, y el vicecanciller William B. Plater. Queremos agradecer al rector de Indiana University, Myles Brand, por sus consejos y su apoyo. Estamos agradecidos al Departamento de Filosofía y a la Biblioteca Houghton de la Universidad de Harvard, a la Biblioteca Morris de Southern Illinois University, a la Biblioteca de York University y a la Smithsonian Institution, por el permiso para publicar los manuscritos o cartas de Peirce que se conservan allí.

Indianápolis, 1998


* Muchas de las obras técnicas más significativas de Peirce están disponibles en otros lugares: sus escritos científicos en los informes anuales de la U. S. Coast and Geodetic Survey y en los primeros seis volúmenes de los Writings of Charles S. Peirce; sus escritos lógicos en los volúmenes 2-4 de los Collected Papers of Charles Sanders Peirce, y sus escritos matemáticos en los cuatro volúmenes de New Elements of Mathematics de Carolyn Eisele.

* En esta traducción castellana se han usado corchetes en redondas cuando se ha preferido mantener una palabra inglesa si no existe un vocablo en español que se ajuste exactamente al original (lo que suele ocurrir cuando se trata de términos inventados por el propio Peirce) o a fin de añadir alguna explicación. [T.]


INTRODUCCIÓN

NATHAN HOUSER

En abril de 1887 Peirce se mudó con su segunda esposa, Juliette, de Nueva York a Milford, Pensilvania, una pequeña ciudad de veraneo en los altos Poconos. Un año y medio después, los Peirce se mudaron a una granja situada a dos millas al noreste de Milford en dirección a Port Jervis, Nueva York. Éste llegaría a ser el Arisbe de Peirce, llamado así por un pueblo griego al sur del Helesponto, una colonia de Mileto, cuna de los primeros filósofos de Grecia.1 La renovación y expansión de la casa de Arisbe preocuparía a menudo a Peirce en los años que le quedaban. El trabajo arquitectónico de remodelación de Arisbe, siempre con miras a algo grande, se convertiría en una metáfora viva para su vida intelectual.2

Empezando a mediados de los ochenta con “Una conjetura acerca del enigma”, Peirce comenzó a unir sus doctrinas filosóficas en un sistema integrado de pensamiento, y con su artículo de The Monist de 1891, “La arquitectura de las teorías”, empezó a atender explícitamente a la integridad estructural de su sistema como un todo. Uno de los principales esfuerzos de Peirce después de 1890 fue el de restablecer el pragmatismo, que no había tocado desde sus “Ilustraciones” de 1877-1878, como componente integral de su filosofía sistemática. La estructura integradora para su filosofía madura sería una teoría de los signos, muy ampliada aunque nunca completamente terminada. Prominente también en los escritos posteriores de Peirce es una forma más dominante de naturalismo que vincula sin ambigüedad el desarrollo de la razón humana con la evolución natural y que asume claros tintes religiosos.

La introducción al volumen 1 de Obra filosófica reunida es la introducción general para nuestra antología en su totalidad, pero no se hizo el intento de representar el desarrollo intelectual de Peirce durante sus últimas dos décadas. Esta introducción especial al volumen 2 sirve para complementar la introducción general al proporcionar un esbozo de este periodo. La vida de Peirce sigue resistiéndose a una caracterización fácil… a menos que sea de forma críptica en la afirmación de que encarnaba la máxima general que encomiaba en su cuarta Conferencia de Harvard (ítem 13): “No rendirse nunca”. No cabe duda de que su vida estuvo llena de sufrimiento y de muchas derrotas, pero nunca perdió de vista durante un tiempo prolongado su propósito: hacer lo que podía para impulsar el avance del entendimiento humano. Conocía sus propias capacidades, y conocía la mundana verdad de que el conocimiento avanza a través de la preparación formal, la iluminación interior o chispazo inteligente [insight],3 la humildad y el trabajo intelectual duro; y no constituía ningún delirio de grandeza darse cuenta de que estaba preparado para hacer contribuciones que nadie más podría hacer. La historia de la lucha de Peirce para redimir sus talentos es una de las más grandes tragedias personales de nuestros tiempos, pero no se puede contar aquí.4 Estas observaciones sólo pretenden proporcionar una estructura unificadora de los escritos de esta antología y una suerte de atalaya para reconocer la gran extensión de una mente notablemente rica y compleja.

Uno de los obstáculos para una comprensión exhaustiva del pensamiento de Peirce es el amplio rango de sus logros intelectuales, que cubren muchas de las ciencias humanas y físicas; además, está la dificultad de determinar en qué medida fue influido por sus predecesores y pares. Por supuesto, nadie puede pensar en un vacío—el pensamiento tiene que relacionarse necesariamente con el pensamiento pasado, así como tiene que apelar al pensamiento posterior—, así que nunca es pertinente preguntar acerca de ningún pensador si su pensamiento recibió la influencia de pensadores anteriores, sino sólo cómo y en qué grado. Para Peirce, esto era obvio. Dada su educación entre matemáticos y científicos experimentales, aprendió desde muy temprano que el progreso intelectual es siempre relativo al conocimiento ya obtenido, y que cualquier ciencia exitosa debe ser una empresa cooperativa. Una de las razones por las que Peirce es tan importante para la historia de las ideas es que se acercaba a la filosofía de esta manera, sabiendo que para que la filosofía llegara realmente a ser algo, alguna vez tendría que abandonar la noción de que las grandes ideas surgen ex nihilo, de que las ideas de uno son completamente de uno mismo. Como resultado de esta concepción y de su deseo de ayudar a llevar a la filosofía hacia una etapa más madura de desarrollo, Peirce se convirtió en un estudioso diligente de la historia de las ideas y buscó conectar su pensamiento con las corrientes intelectuales del pasado. También estudió cuidadosamente las ideas principales de su tiempo. Sus deudas son grandes—demasiado numerosas para catalogarse completamente aquí—, pero no sería muy equivocado decir que Aristóteles y Kant fueron sus predecesores más influyentes, seguidos de Platón, Escoto y quizá Berkeley, aunque con otros muchos como Leibniz, Hegel y Comte pisándoles los talones. Con respecto a las ideas científicas, matemáticas o lógicas de Peirce, hay que agregar a otros, ciertamente a De Morgan y a Boole. Cuando uno considera cómo el pensamiento de Peirce fue influido por las ideas de sus contemporáneos, es difícil optar por una lista corta. Peirce estaba al tanto en muchos campos de estudio, debido tanto a su acercamiento como científico informado como al hecho de que escribió cientos de reseñas de libros y notas periodísticas sobre congresos científicos, y a que “recogía” ideas sobre la marcha. En lógica y matemáticas, e incluso en filosofía, además de los predecesores, destaca la influencia de Cayley, Sylvester, Schröder, Kempe, Klein y especialmente Cantor. Peirce también se sentía estimulado por los escritos de sus colegas pragmatistas, entre los que incluía a Josiah Royce, pero fue más influido por William James que por ningún otro contemporáneo. Otros contemporáneos notables fueron el filósofo y editor Paul Carus y la semiótica inglesa Victoria Lady Welby, cuyo trabajo sobre los signos (significs) lo acercó a Peirce, y cuyo atento interés en sus ideas semióticas animó a éste a desarrollar su teoría de los signos más cabalmente de lo que hubiera hecho sin ella.

Paul Carus (1852-1919) es un caso especial. Carus, un alumno de Hermann Grassmann, ha sido sorprendentemente descuidado por los historiadores, dada su notable producción como filósofo y su importancia como editor y crítico. Escribió docenas de libros y cientos de artículos (no sólo sobre filosofía), y editó más de cien números de The Monist y más de setecientos números de Open Court, las dos publicaciones periódicas de la Open Court Publishing Company.5 Entre los autores de Open Court se incluían el cuarteto norteamericano clásico (Peirce, James, Royce y Dewey), y una multitud de otros autores que van de Ernst Mach y Bertrand Russell a D. T. Suzuki. Carus era un monista declarado, como se manifiesta en el nombre de su revista, y se dedicó a la reconciliación de ciencia y religión. Tenía un interés especial en Peirce y durante más de veinte años, a pesar de algunos periodos de acrimonia, hizo más que cualquier otro para promover la filosofía de Peirce. Empezando en 1891, Carus publicó diecinueve artículos de Peirce (trece en The Monist y seis en Open Court), y muchos de los escritos inéditos de Peirce estaban destinados a Carus. El importante papel que Carus jugó en la última etapa de la vida de Peirce, en particular el hecho de que después de 1890 Peirce escribió la mayor parte de su mejor trabajo para The Monist, es lo que llevó a Max Fisch a llamar a esa época el periodo de The Monist de Peirce.

Los escritos del presente volumen empiezan en 1893, cuando Peirce tenía cincuenta y tres años de edad, sólo tres años después de que comenzara el periodo de The Monist, y un año después de su dimisión forzada del Coast and Geodetic Survey. Había dado recientemente una serie de conferencias sobre “La historia de la ciencia” en el Lowell Institute en Cambridge, y estaba terminando—con un artículo prematuro—su influyente serie metafísica para The Monist (vol. 1 de esta recopilación, ítems 21-25). Estaba trabajando en “Search for a Method”, que iba a incluir una versión sustancialmente corregida de sus “Ejemplos de la lógica de la ciencia” de 1877-1878 (vol. 1, ítems 7-12), y estaba por anunciar una obra de doce volúmenes, The Principles of Philosophy, inspirado posiblemente por el reciente éxito de James con sus Principles of Psychology. Los primeros escritos del presente volumen surgieron claramente en el contexto de un programa activo y continuado de investigación.

Para un perfil intelectual de la obra correspondiente al presente volumen, podrían leerse de manera consecutiva los distintos encabezamientos de las selecciones. Aunque no se escribieron para proporcionar un flujo continuo de texto, sí dan una idea de un hilo de desarrollo intelectual que une a los escritos de este volumen. Obviamente, no es posible captar en breves notas textos ricos y extensos como son la mayoría de los de Peirce, pero a veces un solo hilo de sentido conectado es todo lo que se necesita para precipitar vínculos más sustanciales. Usando los encabezamientos como punto de partida, y tomando en cuenta algunas de las estructuras biográficas desarrolladas en la introducción general al volumen 1, así como también algunos de los acontecimientos intelectuales más significativos de este periodo tardío, el siguiente esbozo surge como una manera de rastrear el desarrollo de Peirce.

En la primera selección, “La inmortalidad a la luz del sinequismo”, escrito en 1893, Peirce dio una indicación de la importancia del argumento en favor de la continuidad que había planeado como conclusión de su serie metafísica de The Monist. “Llevo la doctrina hasta el punto de mantener que la continuidad rige la esfera total de la experiencia en todos sus elementos. Por consiguiente, hay que tomar toda proposición, salvo en la medida en que se relaciona con un límite inalcanzable de la experiencia (que llamo el Absoluto), con una matización indefinida, pues una proposición que no guarda relación alguna con la experiencia carece de todo significado.” El sinequismo guiaría las investigaciones filosóficas de Peirce durante el resto de su vida. Peirce también señaló su creciente convicción de que la ciencia y la religión estaban estrechamente aliadas en algún nivel profundo.

El siguiente año, en “¿Qué es un signo?” (ítem 2), Peirce exploró la relación entre lógica y semiótica, igualando incluso el razonamiento con la semiosis. “¿Qué es un signo?” se toma del libro inédito de Peirce How to Reason, también conocido como Grand Logic. En otras partes de esa obra Peirce resucitó el debate nominalismo-realismo, que no había tratado desde 1871, y se identificó a sí mismo—por primera vez—como un realista “extremo”.6 Un año después, en “Del razonamiento en general” (ítem 3), desarrolló aún más su teoría semiótica de la lógica, elaborando más plenamente su concepto de que las proposiciones siempre tienen que involucrar dos signos, uno icónico y el otro indéxico. Estas ideas, junto con la idea de que nuestro éxito en el descubrimiento de leyes naturales se explica por nuestra afinidad con la naturaleza, reemergerían como concepciones clave en el esfuerzo de Peirce por rehacer el pragmatismo y por dar cuenta del chispazo inteligente o la iluminación interior [insight] no racional que tiene el ser humano. Pero durante un tiempo se enfrascaría en escribir un texto matemático llamado “New Elements of Mathematics”,7 y también en la lógica formal, particularmente en algunas reseñas detalladas de los volúmenes recientemente publicados de Vorlesungen über die Algebra der Logik.8

Hacia finales de 1896 Peirce llevó a cabo lo que Max Fisch llama su “paso más decisivo” en su progreso hacia un realismo omniabarcador: aceptó “lo posible” como un “universo positivo” y rechazó la postura nominalista de que lo posible es meramente aquello que no sabemos que no es verdadero.9 Peirce dio cuenta de este cambio de opinión en enero de 1897 en su segunda reseña de Schröder (CP 3.527), y el 18 de marzo le escribía a James que había “alcanzado esta verdad al estudiar la cuestión de los posibles grados de multitud, donde me encontré atorado hasta que pude formar una lógica entera de la posibilidad” (CP 8.308). Con su aceptación de las posibilidades reales—lo que lo colocó en la rama aristotélica del campo realista—, Peirce se había convertido en lo que Fisch llamó “un realista de tres categorías”, que ya no consideraba lo potencial como aquello que lo actual hace que sea, y que distinguía entonces entre la generalidad de los primeros y la generalidad de los terceros.

La aceptación de Peirce de lo que vendría a llamar “posibilidades” [would-be’s] marca un momento decisivo del que se podría decir que separa sus años intermedios del periodo final de su vida intelectual. Este cambio, junto con la atención que prestaba a la importancia de la continuidad, motivaría gran parte del contenido de sus Conferencias de Cambridge de 1898. Sin embargo, las dos conferencias de esa serie que se incluyen en el presente volumen (ítems 4 y 5) fueron moldeadas más, quizá, por otro acontecimiento: la aparición en 1897 del libro de William James La voluntad de creer y otros ensayos sobre la filosofía popular. James había dedicado el libro “a mi viejo amigo Charles Sanders Peirce, a cuyo compañerismo filosófico en los viejos tiempos y a cuyos escritos en años más recientes debo más inspiración y apoyo de lo que puedo expresar o recompensar”. Esto conmovió a Peirce, y el 13 de marzo escribió una reflexiva carta a James expresando su aprecio (“en verdad fue algo muy amable, mi querido William”) y señalando algunas maneras en que su pensamiento había sido afectado por su experiencia del “mundo de miseria” que le había tocado vivir. Aunque estimaba “más que nunca el acto individual como el único significado real que hay [en] el Concepto”, había llegado a ver “de forma más aguda que nunca que lo valioso no es la mera fuerza arbitraria en el acto sino la vida que da a la idea”. Si queremos encontrar algún propósito no es “la mera acción como bruto ejercicio de fuerza” lo que deberíamos mirar. Peirce alabó el ensayo introductorio de James, “La voluntad de creer”, especialmente por su estilo y lucidez, pero ciertamente tenía reservas. James introdujo su ensayo como una ilustración de la constante inquietud de Harvard por los “temas vitales”: es “una defensa de nuestro derecho a adoptar una actitud creyente en asuntos religiosos, a pesar del hecho de que nuestro intelecto meramente lógico no haya sido coaccionado”.10 Un punto clave es que “nuestra naturaleza no intelectual” influye en nuestras convicciones. “Nuestra naturaleza pasional—escribió James—no sólo puede sino que tiene que decidirse legítimamente por una opción entre proposiciones, siempre y cuando sea una opción genuina que no pueda, por su naturaleza, ser decidida por motivos intelectuales.” Parece evidente que en sus Conferencias de Cambridge el gran interés de Peirce por las tensiones entre teoría y práctica, y su defensa de “la voluntad de aprender” como requisito para el aprendizaje que se verifica realmente, fueron estimulados por “La voluntad de creer” de James. Resulta notable que al menos desde ese momento en adelante el papel del instinto, o el sentir, como coparticipante con la razón en la adquisición de conocimiento se convirtiera en una preocupación clave para Peirce, y no pasaría mucho tiempo antes de que llegara a considerar a la ética y la estética como epistémicamente más fundamentales que la lógica.

Menos de seis meses después de escuchar las conferencias de Peirce en 1898, William James viajó a California para hablar (el 26 de agosto) ante la Philosophical Union de Berkeley.11 Fue en esa conferencia, titulada “Concepciones filosóficas y resultados prácticos”, cuando James introdujo públicamente la palabra “pragmatismo”.12 James les dijo a sus oyentes que hubiera preferido el nombre “practicalismo” pero que optó por “pragmatismo” porque ése fue el nombre que Peirce había usado en los primeros años de la década de los setenta, cuando empezó por primera vez a defender el pragmatismo ante el Metaphysical Club de Cambridge.13 A esas alturas James ya era uno de los intelectuales más respetados de los Estados Unidos y su mensaje cayó sobre un suelo fértil; antes de que pasara mucho tiempo había una multitud de pragmatistas en ese país y en el extranjero. El reconocimiento de James a Peirce como creador del pragmatismo aumentó la prominencia de éste y le dio la oportunidad de dar a conocer sus diferentes puntos de vista en el creciente debate internacional.14

A menudo se piensa que la segunda ola de interés de Peirce en el pragmatismo comenzó con la conferencia de James en California, pero sería más preciso decir que comenzó en los primeros años de la década de los noventa con la reanudación de sus investigaciones en lógica y metodología para su serie “Crítica de argumentos”, destinada a Open Court, y para sus libros Search for a Method y How to Reason. En todo caso, es probable que los Principles of Psychology de James de 1890, especialmente el tratamiento del papel de la inferencia en la percepción, tuvieran más que ver con el regreso de Peirce al pragmatismo que cualquier otra cosa. Pero fue también alrededor de 1890 cuando Peirce aceptó la realidad de la actualidad, o segundidad, y cuando vio claramente que hay que distinguir entre lo individual y lo general. Puede ser que las ramificaciones lógicas de ese gran paso hacia un realismo más abarcador, precipitado por su reconocimiento a mediados de los ochenta de la necesidad tanto de los íconos como de los índices para la referencia significativa, llevaran a Peirce a empezar a repensar el argumento de sus “Ejemplos” de 1877-1878. No obstante, fue seguramente la creciente popularidad del pragmatismo que James había engendrado en 1898 lo que llevó a Peirce a decidirse a producir una prueba que distinguiera su versión del pragmatismo de versiones populares y que sancionara la suya como “científica”.

El siglo XIX, después de sus Conferencias de Cambridge, terminó mal para Peirce. Entre periodos de enfermedad y fracasos para conseguir empleo, debió aprender más sobre la miseria.15 Pero continuó progresando intelectualmente. El 17 de agosto de 1899 le escribió a Carus que “la verdadera naturaleza de la continuidad […] está ahora muy clara para mí”. Previamente Peirce había sido “dominado por el punto de vista de Cantor” y había descartado la definición de Kant injustamente. Entonces vio que es mejor no tratar de “construir un continuo a partir de puntos como hace Cantor”.16 Comenzó el siglo XX pensando sobre los grandes hombres de ciencia. El 12 de enero de 1901 publicó “The Century’s Great Men in Science” en el New York Evening Post, señalando que “la gloria del siglo XIX ha sido su ciencia” y preguntando qué es lo que había distinguido a sus grandes contribuyentes.17 “Su característica distintiva a lo largo del siglo, y cada vez más en cada generación sucesiva, ha sido la devota búsqueda de la verdad por la verdad misma.” Reflexionó sobre su propia primera juventud en Cambridge y sobre los líderes de la “generación científica de Darwin”, la mayoría de los cuales habían pasado por su casa: “La palabra ciencia andaba a menudo en la boca de esos hombres, y estoy bastante seguro de que no entendían por ella ‘conocimiento sistematizado’, como épocas anteriores la habían definido, ni tampoco algo plasmado en un libro, sino, por el contrario, un modo de vida; no el conocimiento, sino la búsqueda bien considerada, dedicada y de toda una vida en pos del conocimiento; devoción a la Verdad: no ‘devoción a la verdad según el parecer de uno’, pues eso no es devoción a la verdad en absoluto, sino sólo a una parte… no, lejos de eso: devoción a la verdad que el hombre aún no puede ver pero que se está esforzando por obtener”. A medida que se desvanecían las oportunidades de una carrera, Peirce llegó más y más a considerar a la ciencia y a la filosofía como ocupaciones devotas.

Afortunadamente para Peirce, hacia finales de 1900 James Mark Baldwin lo contrató para terminar las definiciones lógicas a partir de la “J” para su Dictionary of Philosophy and Psychology. Si bien este trabajo ocupó mucho del tiempo de Peirce en 1901, logró publicar aproximadamente veinte reseñas de libros y traducir siete artículos para el Smithsonian. Uno de los libros sobre los que Peirce escribió recensiones en 1901 fue el Grammar of Science de Karl Pearson (ítem 6). Una idea que Peirce había planteado en sus Conferencias de Cambridge, la de que es ilógico considerar que el bienestar personal de uno sea “una cuestión de suma importancia”, puede verse expresada en esta reseña. Peirce se oponía a la afirmación de Pearson de que la conducta humana debería ser regulada por la teoría darwiniana y que la estabilidad social es la única justificación para la investigación científica. La afinidad humana con la naturaleza, a la que Peirce había recurrido anteriormente para explicar nuestro éxito en descubrir leyes naturales (ítem 3), se explicaba ahí como resultado del hecho de que el intelecto humano es un desarrollo de la racionalidad inherente en la naturaleza. Esto fue un rechazo más del nominalismo, que sostiene que la racionalidad en la naturaleza surge en la razón humana. Peirce también rechazó la afirmación de Pearson de que hay primeras impresiones de los sentidos que sirven como punto de partida para el razonamiento, ofreciendo en cambio el argumento de que el razonamiento se inicia en los perceptos, que son productos de operaciones psíquicas que encierran tres tipos de elementos: cualidades de sensaciones, reacciones y elementos generalizadores.

En 1901, en “Las leyes de la naturaleza” (ítem 7), Peirce analizó diferentes concepciones de la ley natural y afirmó que la concepción típica de los científicos es que una ley de naturaleza es un hecho objetivo—“mucho más fiable que cualquier observación individual”—. Al hacer observaciones sobre el método que los científicos emplean en su “exhumación” de las leyes de naturaleza, describió brevemente un método para hacer conjeturas y pruebas que desarrollaría en el siguiente ítem, “Sobre la lógica de extraer la historia de documentos antiguos”. En el ítem 8, Peirce dio una de sus exposiciones más elaboradas de las diferentes clases de razonamiento. Hizo una distinción entre dos clases de razonamiento deductivo: la corolaria, que saca solamente aquellas conclusiones que pueden derivarse del análisis y manipulación de las premisas como dadas, y la teoremática, que enriquece la base de las inferencias al añadir proposiciones que no eran parte del conjunto original de premisas—y “que la tesis del teorema no contempla” (p. 152)—. Peirce consideraba esta distinción como la división más importante de las deducciones, y como su descubrimiento más importante en la lógica de las matemáticas.18 También introdujo el punto crucial que elaboraría en sus Conferencias de Harvard de 1903 de que “el criticismo lógico no puede ir tras los hechos perceptuales”—los “primeros juicios que hacemos con respecto a los perceptos”—. La lógica no puede criticar los procesos involuntarios. Sin embargo, estos “primeros juicios” sí representan a sus perceptos, aunque “de manera muy exigua”.

A mediados de 1901 Peirce ya estaba listo para juntar los diversos e interesantes resultados que había logrado en un importante proyecto de libro. El libro iba a tratar de la lógica, pero además de reflejar sus descubrimientos sobre la continuidad y la modalidad, así como su emoción por el progreso que había alcanzado con respecto a una sintaxis gráfica para la lógica formal, incorporaría sus nuevos descubrimientos en semiótica y reflejaría su creencia cada vez más firme de que la lógica es una ciencia normativa. El libro se llamaría “Lógica minuciosa” para reflejar la minuciosidad con la que pretendía examinar todo problema relevante. Un borrador temprano del primer capítulo (MS 425) empezaba con una sección titulada “Las promesas de la lógica”, y la primera oración era: “Empiece, si quiere, llamando a la lógica teoría de las condiciones que determinan que los razonamientos sean seguros”. Al cabo de un año Peirce había escrito y reescrito borradores de cientos de páginas, y había terminado cuatro capítulos extensos.19 En julio de 1902 preparó una solicitud detallada pidiendo a la Carnegie Institution, presidida por Daniel C. Gilman, que financiara su “Lógica”, que había reconcebido como un conjunto de treinta y seis memorias. Su solicitud ascendía a cuarenta y cinco páginas mecanografiadas, y sigue siendo la mejor guía al sistema de pensamiento de Peirce.20 Aunque Peirce recibió fuertes recomendaciones de un poderoso grupo de defensores, incluyendo al presidente, Theodore Roosevelt, y al mismo Andrew Carnegie, su proyecto no fue financiado. El 19 de junio de 1903 el hermano de Peirce, James Mills (Jem), le escribió a William James: “Nadie que esté familiarizado con la historia de este asunto puede dudar de que la negativa del Comité se debe a una decidida hostilidad personal por parte de ciertos miembros del Comité”. Pero el asunto se había alargado tanto tiempo, que cuando por fin llegó el dictamen negativo Peirce ya había dado sus Conferencias de Harvard de 1903 y estaba preparando su serie para el Lowell Institute: jamás volvería a su “Lógica minuciosa”. Jem le escribió a James otra vez el 23 de junio acerca de la injusticia de la decisión de la Carnegie Institution y le agradeció haber conseguido las Conferencias de Harvard para Charles: “A mi juicio, la serie de conferencias dadas esta primavera en Cambridge y la promesa de las Conferencias de Lowell lo han salvado de la ruina, pues su situación era tan desesperada que no podría haber resistido durante mucho más tiempo las fuerzas que tendían a destruir su salud corporal y a desmoronar su mente”.

La parte de la “Lógica minuciosa” incluida en el presente volumen es un extracto de un capítulo sobre la clasificación de las ciencias. En “Sobre la ciencia y las clases naturales” (ítem 9), Peirce describió una “clase natural” como una “cuyos miembros son las únicas crías y vehículos de una idea”, y explicó cómo las ideas pueden “conferir existencia a los miembros individuales de la clase”, no al llevarlos a la existencia material, sino al conferirles “el poder de realizar resultados en este mundo”. Tales ideas, dice Peirce, cuando no están encarnadas, tienen un “ser potencial, un ser in futuro”. Ésta es la explicación que da Peirce de la causalidad final, el poder que las ideas tienen “de hallar o crear sus vehículos y, habiéndolos hallado, de conferirles la capacidad de transformar la faz de la tierra”. Tal es el poder—cree Peirce—de las ideas de la Verdad y el Bien. En este contexto cita el célebre verso de William Cullen Bryant: “La Verdad que cayó abatida se alzará otra vez”.

Al seguir este hilo de ideas interconectadas llegamos a lo que es probablemente el tiempo más significativo en la estación madura de las ideas de Peirce, su temporada en Cambridge en 1903, cuando dio sus famosas Conferencias de Harvard [Harvard Lectures], a que se acaba de hacer referencia, seguidas no mucho tiempo después por su tercera serie de Conferencias de Lowell [Lowell Lectures]. Peirce había prestado esmerada atención al flujo de escritos sobre el pragmatismo, que estaba cobrando fuerza, y pensaba que había llegado el momento de asentar argumentos para un enunciado central más o menos definitivo. Pero el planteamiento de sus argumentos, o, como él lo vio, la demostración de su tesis, resultó complicado, ya que requería contar con el apoyo de todas las áreas de su vasto sistema de pensamiento. Lo que complicó el asunto aún más fue el hecho de que el sistema de Peirce había sufrido muchos cambios desde la década de 1870. Entre los más significativos de esos cambios, algunos ya mencionados anteriormente, estaban su aceptación de la realidad de la actualidad (la segundidad) y, tiempo después, de la posibilidad (la primeridad); su percatación de que la racionalidad humana es continua con una racionalidad inmanente en el cosmos natural; y su nueva convicción de que la lógica era una ciencia normativa, epistémicamente dependiente de la ética y la estética. Para Peirce, el pragmatismo se había convertido en la doctrina de que las concepciones son fundamentalmente relativas a fines más que a la acción per se, como había sostenido en años anteriores. Probar el pragmatismo, entonces, requería una reconceptualización básica dentro del contexto de una filosofía transformada y aún creciente. Ésa fue la tarea que Peirce se aprestó a realizar en sus Conferencias de Harvard y de Lowell de 1903, y el programa que inauguró ese año lo guiaría durante el resto de su vida.

En sus Conferencias de Harvard, Peirce construyó sus argumentos en favor del pragmatismo sobre una nueva teoría de la percepción, fundada en su teoría de las categorías y en resultados de la fenomenología, la estética y la ética (ítem 10). Aseveraba que hay una esfera de la realidad asociada con cada categoría y que la realidad de la terceridad es necesaria para explicar un modo de influencia sobre los hechos externos que no puede explicarse sólo por la acción mecánica (ítem 11). Sostenía que el pragmatismo es una tesis lógica, o semiótica, que concierne al significado de un tipo particular de símbolo, la proposición, y explicaba que las proposiciones son signos que tienen que referirse a sus objetos de dos modos: indexicalmente, por medio de sujetos, e icónicamente, por medio de predicados (ítem 12). El elemento crucial del argumento de Peirce, desde el punto de vista de su realismo, involucraba la conexión entre el pensamiento proposicional y la percepción. Para preservar su realismo, Peirce distinguía a los perceptos, que no son proposicionales, de los juicios perceptuales, que sí son proposicionales y que son, además, las “primeras premisas” de todos nuestros razonamientos. El proceso por el que los juicios perceptuales surgen de los perceptos llegó a ser un factor clave en la argumentación de Peirce (ítem 13). Pero si los juicios perceptuales son los puntos de partida para todo desarrollo intelectual, entonces debemos ser capaces de percibir la generalidad (ítem 14). Peirce argumentó después que la abducción se funde gradualmente con la percepción, de modo que el pragmatismo puede considerarse como la lógica de la abducción, y, finalmente, aisló tres puntos clave: que no hay nada en el intelecto que no haya estado primero en los sentidos; que los juicios perceptuales contienen elementos generales, y que la inferencia abductiva se funde gradualmente en el juicio perceptual sin ninguna línea nítida de demarcación (ítem 15). El pragmatismo, como Peirce mostró, se sigue a partir de estas proposiciones (ítem 16).

Según Fisch,21 fue en las Conferencias de Harvard cuando Peirce dejó claro por primera vez que su realismo se oponía al idealismo así como al nominalismo. La nueva teoría de la percepción de Peirce abrazó la doctrina de la percepción inmediata que, si se niega, según Peirce, “corta toda posibilidad de conocer alguna vez una relación”. Esa idea fue desarrollada en las Conferencias de Lowell, donde Peirce continuó con su esfuerzo de probar el pragmatismo, haciendo el mejor intento hasta entonces, según Fisch.22 En “¿Qué hace sólido a un razonamiento?” (ítem 17), la única conferencia de la serie de Lowell incluida en el presente volumen, Peirce planteó argumentos sólidos en favor de fundamentos objetivos para la evaluación de razonamientos, y afirmó que con el método correcto incluso “una ligera tendencia a adivinar correctamente” asegurará el progreso hacia la verdad.

Conjuntamente con sus Conferencias de Lowell, Peirce preparó un “Catálogo” para que se distribuyera a sus oyentes. La primera parte es un “Esbozo de una clasificación de las ciencias” (ítem 18) que muestra las ciencias normativas—estética, ética y lógica—como la parte central de la filosofía, y proporciona el orden de las relaciones epistémicas y de los datos fácticos entre las ciencias que guiará su investigación posterior. En “La ética de la terminología” (ítem 19), Peirce hizo una pausa en su tarea principal para tratar con más detalle una cuestión que lo había inquietado desde que empezó a trabajar en 1900 en las entradas de lógica para el Dictionary de Baldwin (y quizá aún más temprano con su trabajo para el Century Dictionary): la terminología no científica que prevalecía en filosofía. Peirce reconocía que la filosofía jamás podría abandonar completamente el lenguaje ordinario, ya que es esencial para entender concepciones comunes, pero el análisis y el progreso filosóficos exigen un vocabulario especializado. Ésa era la fuerte convicción que tenía Peirce, y explica su hábito de recurrir a los neologismos.

Puede ser que la atención que Peirce prestó a su clasificación de las ciencias, junto con su nueva convicción de que la lógica es coextensiva con la semiótica, proporcionaran el ímpetu para las dos partes restantes del “Catálogo” que se incluyen en este volumen. Éstas introdujeron un giro hacia un desarrollo intensivo de su teoría de los signos de acuerdo con lineamientos taxonómicos motivados por sus categorías. En “Concepciones lógicas diversas” (ítem 20), Peirce introdujo la tricotomía semiótica que divide a los signos según sean interpretados como signos de posibilidad, de hecho o de ley: remas (aquí llamados sumisignos), dicisignos y argumentos. Esa tricotomía fue adicional a su división de los signos, largamente sostenida, según representen a sus objetos en virtud de la similitud, la conexión existencial o la ley: íconos, índices o símbolos. En “Nomenclatura y divisiones de las relaciones triádicas” (ítem 21), Peirce introdujo otra tricotomía que distingue a los signos según sean, en sí mismos y de sí mismos, cualidades, existentes o leyes: cualisignos, sinsignos y legisignos. Con la elaboración de estas tres tricotomías, Peirce llegó a identificar diez clases distintas de signos. Éste fue el comienzo de un rápido desarrollo de su teoría semiótica formal. Había otras dos partes del “Catálogo” que no se incluyen en el presente volumen, una sobre el sistema de Gráficos Existenciales de Peirce, que más tarde elegiría como el medio preferido para la presentación de su prueba del pragmatismo, y la otra un tratamiento profundo de las relaciones diádicas paralelo al tratamiento de las relaciones triádicas que se encuentra en el ítem 21.

En las siguientes dos selecciones Peirce desvió su atención del pragmatismo y su prueba para centrarse más plenamente en la teoría de los signos. En “Nuevos elementos” (ítem 22) se centró en las estructuras matemáticas abstractas que son necesariamente manifestadas por las relaciones de los signos y argumentó, como había hecho en “Sobre la ciencia y las clases naturales”, que “las representaciones tienen el poder de causar hechos reales” y que “no puede haber realidad alguna que no tenga la vida de un símbolo”. Y en “Ideas, sueltas o robadas, sobre la escritura científica” (ítem 23) Peirce sostuvo una de sus discusiones más centradas de retórica especulativa, la tercera rama de su trivium semiótico, que tiene como objeto averiguar “el secreto general de hacer efectivos a los signos”. Peirce dejó claro que la gama de efectos semióticos legítimos (interpretantes) comprende las sensaciones y los resultados físicos, así como los pensamientos y otros signos. Peirce reiteró un punto que había señalado por lo menos desde sus Conferencias de Harvard: que nada puede ser representado a menos que sea de la naturaleza de un signo, y recalcó que las ideas pueden comunicarse sólo por medio de sus efectos físicos.

Aunque Peirce estaba escribiendo sobre semiótica—y temas fuera del alcance de este volumen (por ejemplo, las matemáticas y la lógica gráfica)—, no había dejado de pensar sobre el pragmatismo. El 7 de marzo de 1904 le escribió a William James: “El elemento humanista del pragmatismo es sumamente verdadero, importante e impresionante; empero, no creo que la doctrina pueda probarse de esa manera. A la generación actual le gusta pasar por alto las demostraciones … Tú y Schiller lleváis el pragmatismo demasiado lejos para mí. No quiero conducirlo a la exageración sino mantenerlo dentro de los límites establecidos por las evidencias a su favor”. A esas alturas ya estaba trabajando en el primero de otra serie de artículos para The Monist donde de nuevo se ocuparía de la prueba del pragmatismo.

La tercera serie de The Monist de Peirce se inició con la publicación, en abril de 1905, de “Qué es el pragmatismo” (ítem 24). Éste iba a ser el primero de tres artículos que explicarían con detalle la versión especial del pragmatismo de Peirce, darían ejemplos de su aplicación y lo probarían. No muy avanzado en su artículo, Peirce se detuvo para dar una breve lección sobre nomenclatura filosófica—siendo el mensaje esencialmente el mismo que el del ítem 19—a guisa de declaración de motivos para renombrar su forma de pragmatismo. Escogió el nombre “pragmaticismo” porque era “lo suficientemente feo” como para estar a salvo de los secuestradores. Peirce se lamentaba de que en las revistas literarias se encontrara entonces con su palabra “pragmatismo”, “donde se abusa de ella de la manera despiadada que las palabras deben esperar cuando caen en las garras literarias”. Continuaría usando su nueva palabra “fea” a lo largo de la serie de The Monist, y ya en 1909 (ítem 30, p. 546) usó “pragmaticismo” porque—escribía—James y Schiller habían hecho que “pragmatismo” implicara “la voluntad de creer, la mutabilidad de la verdad, la solidez de la refutación al movimiento de Zenón y el pluralismo en general”; no obstante, con frecuencia volvería a su nombre original, lo que indica que no quería abandonarlo realmente.

Tras su digresión acerca de la terminología filosófica, Peirce examinó las presuposiciones del pragmaticismo, teniendo en mente su prueba. Una presuposición clave era que todo desarrollo mental (aprendizaje) tiene lugar en el contexto de una masa de concepciones ya formadas, y otra era que el significado es siempre virtual. También argumentó en favor de la relevancia de las tres categorías del ser para su pragmaticismo: el pensamiento (terceridad) sólo puede gobernar mediante la acción (segundidad) que, a su vez, no puede surgir excepto en la sensación (primeridad).

El mismo año, en “Resultados del pragmaticismo” (ítem 25), Peirce volvió a enunciar su máxima pragmática en términos semióticos, según las líneas sugeridas en su sexta Conferencia de Harvard (ítem 15). Identificó el significado que el pragmaticismo busca enunciar como el de los símbolos, más que el de las concepciones simples. El objeto principal de este artículo era articular sus formas de sentido común crítico y de realismo escolástico, que consideraba como consecuencias (o “resultados”) del pragmaticismo. Amplió su realismo para incluir la aceptación de “vaguedades reales” y “posibilidades reales”, y señaló que “es en la realidad de algunas posibilidades en lo que el pragmaticismo más quiere insistir”. Según Fisch, el pragmaticismo se había convertido entonces en el pragmatismo “purgado de la escoria nominalista de su exposición original”.23

Hay varios borradores manuscritos para un tercer artículo para The Monist que indican que Peirce tuvo la intención de continuar con su prueba según las líneas que seguiría en el ítem 28. En uno de esos borradores, “La base del pragmaticismo en la faneroscopia” (ítem 26), empezó con un argumento de la valencia de los conceptos basado en su fenomenología (faneroscopia) y su teoría de las categorías. En otro, “La base del pragmaticismo en las ciencias normativas” (ítem 27), se centró en las ciencias normativas, especialmente en su teoría general de los signos, como la clave para la prueba. Peirce señalaba que el pragmaticista concedería que el “summum bonum” consiste en “el continuo aumento de la encarnación de la idea-potencialidad”, pero insistía en que si no se encarnaba en algo distinto a los símbolos, “los principios de la lógica muestran que jamás podría haber el más mínimo desarrollo de la idea-potencialidad”.

En esta época Peirce estaba trabajando intensamente en la estructura formal y las interconexiones sistemáticas de las relaciones semióticas. Su cuaderno de lógica (MS 339) contiene en 1905 y 1906 abundantes análisis y descubrimientos semióticos, lo que da peso a la idea de que esperaba entregar su prueba prometida del pragmaticismo en el contexto de su teoría de los signos. Pero cuando el tercer artículo de la serie, “Prolegomena to an Apology for Pragmaticism”, apareció finalmente en octubre de 1906, resultó ser una explicación de su sistema de gráficos lógicos, los Gráficos Existenciales, en lugar de la prueba esperada. Peirce había decidido que por medio de los Gráficos Existenciales podría elaborar de forma más convincente su prueba, que iba a aparecer en artículos posteriores (aunque se anticipa de forma significativa en éste). Peirce había decidido usar su sistema de gráficos para su prueba por tres razones principales: empleaba el menor número posible de convenciones arbitrarias para representar proposiciones, su sintaxis era icónica y facilitaba el análisis más completo. Peirce trabajó durante años en la continuación de esta serie, pero nunca la terminó.

No se sabe con certeza por qué Peirce no pudo terminar su prueba basada en los Gráficos Existenciales, pero a menudo se supone que fue una consecuencia de no haber alcanzado una solución satisfactoria al problema de la continuidad.24 Está claro que Peirce esperaba que su argumento en favor del pragmatismo constituyera también una prueba del sinequismo (véase ítem 24, p. 415), así que pudieron ser problemas técnicos concernientes a la lógica de la continuidad los que impidieran que Peirce terminara esta serie de trabajos. Peirce interrumpió sus esfuerzos para terminar esta tercera serie de The Monist con una serie distinta sobre “asombrosos laberintos” (dos artículos de los tres que se habían propuesto fueron publicados en 1908-1909), en la que desarrollaba aplicaciones de los Gráficos Existenciales y elaboraba nuevas definiciones de la continuidad.25 Esta línea matemática de pensamiento llevó a Peirce a varias cuestiones técnicas importantes sobre probabilidad y modalidad. Para febrero de 1909, Peirce había elaborado un método matriz para una extensión del cálculo proposicional a tres valores, al menos diez años antes del trabajo similar de Lukasiewicz y Post.26 La aceptación de Peirce de la posibilidad real lo había convencido de que la definición de “probabilidad” debería incluir la referencia a las disposiciones en adición a las frecuencias, pero aunque probó varias alternativas que involucraban la postura de la propensión, nunca estaba convencido de haber atinado del todo en ella.27 Esto, para Peirce, era un asunto de considerable importancia para el pragmatismo, porque uno de los grandes defectos que encontró en su primera teoría fue la recurrencia nominalista a una teoría de la probabilidad como frecuencia. También descartó la interpretación material de la implicación lógica.28

Entre los manuscritos más enredados y confusos de la colección de Harvard (los manuscritos adquiridos por el Departamento de Filosofía de Harvard después de la muerte de Peirce) hay uno de 1906-1907 en el que Peirce intentaba elaborar una explicación más o menos popular del pragmaticismo—llamándolo otra vez “pragmatismo”—y proporcionar al menos una prueba sumaria (MSS 316-322). Nominalmente, Peirce estaba elaborando una “carta al editor”, inicialmente para The Nation pero luego para el Atlantic, aunque lo reconocía en su correspondencia como un artículo hecho y derecho. En las dos variantes que se combinan en el ítem 28, Peirce proporciona una prueba que es probablemente la que pretendía dar en The Monist antes de que decidiera un acercamiento más formal usando sus Gráficos Existenciales. La prueba en el ítem 28 se basa en la teoría de los signos de Peirce, empezando con la premisa de que todo concepto y todo pensamiento más allá de la percepción inmediata es un signo, y concluyendo con la proposición de que un interpretante lógico final tiene que ser de la naturaleza de un hábito. Esta selección provee una integración iluminadora de la teoría de los signos de Peirce, incluyendo sus teorías maduras de las proposiciones y de la inferencia, con su pragmaticismo.

Dado el refinamiento de la teoría de los signos expresada en su notable “carta”, es evidente que Peirce no había dejado de trabajar sobre semiótica cuando recurrió a sus Gráficos Existenciales para su prueba del pragmatismo en The Monist. Puede que hubiera una pausa tras su intento fracasado de publicar su “carta”, pero para agosto de 1908 estaba trabajando duro sobre la clasificación de las relaciones triádicas (MS 339), y en diciembre reanudó la discusión de su teoría de los signos en su correspondencia con Lady Welby (ítem 32). Las cartas de Peirce a Lady Welby exponen, a menudo de forma sumaria, la más avanzada teoría de los signos jamás elaborada. La teoría, en su totalidad, es demasiado compleja para ser tratada aquí, aunque el tema fue esbozado brevemente en la introducción general del volumen 1, y un reciente libro de James Liszka proporciona una excelente introducción al sistema entero.29 Respecto al hilo de desarrollo intelectual que se está siguiendo aquí, merece la pena señalar que a principios de 1906 Peirce le escribió a Lady Welby que había encontrado necesario distinguir entre dos objetos semióticos (inmediatos y dinámicos) y tres interpretantes (aquí llamados “intencionales”, “efectuales” y “comunicativos”), e introdujo la importante concepción de commens, que “consiste en todo lo que es, y debe ser, bien entendido entre el emisor y el intérprete, desde el principio, para que el signo en cuestión cumpla su función”. El 23 de diciembre de 1908 Peirce definió “signo” como “cualquier cosa que está así determinada por otra cosa, llamada su Objeto, y que determina un efecto sobre una persona, efecto que llamo su Interpretante, de modo que éste es por tanto determinado de manera mediata por aquél”. Agregó de inmediato que la única razón por la que había insertado “sobre una persona” en su definición era porque desesperaba de poder hacer que se entendiera su concepción más amplia. En el transcurso de los siguientes días planteó sus “diez tricotomías principales de los signos” (había dado ocho de ellas, discretamente, en un solo párrafo extraordinario en la p. 486 del ítem 28), siendo la décima la división que expresa las tres fuentes de seguridad que los enunciados pueden tener: instinto, experiencia o forma. La décima tricotomía ocuparía mucho a Peirce durante sus cinco años restantes. La correspondencia de Peirce con William James (ítem 33) repite muchos de los mismos desarrollos semióticos expuestos en las cartas a Lady Welby, pero a veces de forma más perspicua y siempre con una voz distinta. Las consideraciones modales son más evidentes en las cartas a James. Como se ha señalado más arriba, Peirce había realizado en 1909 avances significativos en la lógica modal, lo que se refleja de varias maneras; por ejemplo, en la enfática afirmación de Peirce de que el interpretante final consiste en la manera en que toda mente “actuaría”, no en la manera en que cualquier mente efectivamente actúa, y también en la división de Peirce de los objetos semióticos en podría-ser, actualidades y posibilidades [maybe’s, actualities, and would-be’s].

El 9 de abril de 1908 Peirce recibió una carta de Cassius J. Keyser invitándolo a escribir un artículo para The Hibbert Journal. Peirce respondió (el 10 de abril) esbozando diez temas alternativos y pidiéndole a Keyser que escogiera uno. Peirce había escrito, como tercera alternativa: “Como creo que The Hibbert Journal está abierto a discusiones sobre teología, de buen grado trataría una ‘prueba’ poco conocida del Ser de Dios. Propiamente hablando, no es en sí misma una prueba, sino un enunciado de lo que creo que es un hecho, un hecho que, si es verdadero, muestra que un hombre razonable, al sopesar debidamente ciertas grandes verdades, será inevitablemente llevado a creer en Dios”.30 No está claro si fue Peirce o Keyser quien escogió la tercera alternativa, pero Peirce dedicó la mayor parte de los siguientes tres meses a escribir “Un argumento olvidado en favor de la realidad de Dios” (ítem 29).

En ese escrito Peirce examinó la fuerza atractiva de la idea de Dios y concluyó que los humanos gravitan instintivamente hacia ella. Sostenía que la creencia en Dios es irresistible para cualquiera que naturalmente (por medio de la meditación o musement)31 llega a contemplar la posibilidad de Dios. La “hipótesis de Dios” parece ser un tipo especial de abducción (en este artículo utiliza “retroducción” en lugar de “abducción”). Surge de un poder humano de hacer conjeturas análogo a los instintos de los animales, y, dado que se recomienda a sí mismo con una fuerza sorprendente, podemos tener “una cierta confianza enteramente peculiar” en ella como signo de la verdad. Peirce llamaba a esto su “argumento humilde”, pero señalaba que no es una “prueba” porque el proceso que conduce de la idea de Dios a la creencia en Dios no es un desarrollo razonado (autocontrolado) de ideas. Peirce fue llevado a hacer una distinción entre “argumento” y “argumentación” que no había hecho explícitamente antes: un argumento es “cualquier proceso de pensamiento que tiende razonablemente a producir una creencia definida”, mientras que una argumentación es “un argumento que procede con base en premisas definidamente formuladas”. En otras palabras, un argumento no tiene que ser autocontrolado. El poder de hacer conjeturas fue planteado como “una especie de poder adivinatorio”, lo que Galileo llamó il lume naturale, y parece haber suplantado a la navaja de Occam en el arsenal metodológico de Peirce.

Como conclusión de una “argumentación”, la “hipótesis de Dios” tiene que pasar por las tres etapas sucesivas de la investigación: retroducción, deducción e inducción. Peirce dedicó casi la mitad del artículo a una discusión de estas tres etapas, pero finalmente dio sólo una idea mínima de cómo se aplican en este caso. La investigación científica requiere que cualquier hipótesis se verifique sometiendo sus implicaciones a la prueba de la experiencia real. La dificultad con la “hipótesis de Dios” es que es tan vaga—su objeto tan “infinitamente incomprehensible”—que parece imposible sacar implicación definida alguna de su supuesta verdad. Podría parecer que esto no cumple con las exigencias del pragmatismo, pero, viéndolo más de cerca, uno encuentra que, después de que Peirce aceptara la realidad de la posibilidad, reconceptualizó la idea de “consecuencias prácticas”. En sus Conferencias de Harvard había enfatizado que la máxima del pragmatismo va mucho más allá de lo meramente práctico y permite cualquier “vuelo de la imaginación”, a condición de que esa imaginación “aterrice finalmente en un efecto práctico posible”. El efecto práctico en el que Peirce pensaba que la “hipótesis de Dios” “aterrizaba” es “el desarrollo autocontrolado de la conducta de la vida del hombre”. Algunos estudiosos preguntan si esto debilita la máxima pragmática más allá de toda posibilidad de salvarse—si, en otras palabras, esto abre el camino para la reintegración en nuestras ontologías de todo tipo de “seres” que el pragmatismo anterior de Peirce había excluido—, pero eso recalca la cuestión fundamental que este artículo plantea: si una creencia puede tener algún valor para el desarrollo autocontrolado de la conducta de la vida si su objeto no es real.

El examen de Peirce de la lógica de la percepción y sus reflexiones sobre la eficacia de la creencia religiosa, junto, probablemente, con sugerencias que surgieron de sus investigaciones taxonómicas sobre semiótica, lo llevaron en sus últimos años a pensar mucho sobre “los tipos y grados de seguridad que diferentes modos de razonar pueden brindar”. La teoría relacionada es qué entendía Peirce por “crítica lógica”, el tema de la contribución que había planeado para un libro en honor de Lady Welby. Ese artículo, “Un esbozo de crítica lógica” (ítem 30), está incompleto, pero en la parte que terminó hizo la importante observación de que por “razonamiento” entendemos un “cambio en el pensamiento” que apela a una relación entre nuestra nueva cognición (la “conclusión”) y “una cognición ya existente” (la premisa o premisas) para apoyar nuestro consentimiento en la verdad de la conclusión. Pero no toda adquisición de creencia apela, en algún sentido deliberado, a cogniciones previas, como vimos en el caso de los juicios perceptuales y la creencia en Dios. La conclusión de Peirce era que el conocimiento se adquiere de dos formas: por el razonamiento, desde luego, pero también por la experiencia. La creencia adquirida a través del razonamiento tiene que justificarse por medio de aquello que lo precedió en nuestras mentes, pero la creencia lograda a través de la experiencia no requiere de justificación alguna.

En el artículo final de este volumen, “Un ensayo para mejorar la seguridad y la fecundidad de nuestro razonamiento” (ítem 31), Peirce llevó más lejos su consideración de los beneficios brindados por los diferentes modos de razonar—aunque otra vez la discusión está aquí incompleta—. Redactado en octubre de 1913, sólo unos pocos meses antes de su muerte, este trabajo podría sugerir que tenía dudas acerca del valor del pragmatismo. Pero sería más preciso concluir que en sus últimos años el pensamiento de Peirce gravitaba alrededor de ideas y preocupaciones que lo obligaron a ver las limitaciones del pragmatismo, o que le permitieron verlas. En 1903 había declarado que el pragmatismo era “un instrumento maravillosamente eficiente … de gran servicio en todas las ramas de la ciencia” (ítem 10). Lo había recomendado como ventajoso para la conducta de la vida. Esta vez veía que lo atractivo del pragmatismo era su contribución a la seguridad del razonamiento… pero hay un precio que pagar por la seguridad. Según Peirce, el razonamiento siempre implica la necesidad de escoger en alguna medida entre seguridad y fecundidad. El razonamiento deductivo proporciona la mayor seguridad, pero es austero y carece casi por completo de poder evocativo. La abducción, por otro lado, abunda en fecundidad pero está casi totalmente desprovista de seguridad. Peirce había llegado a ver que el pragmatismo tiene las limitaciones que implica la elección de la seguridad sobre la fecundidad: “No brinda ni una sola sonrisa a la belleza, a la virtud moral o a la verdad abstracta, las tres únicas cosas que elevan a la Humanidad por encima de la Animalidad”.

El naturalismo se había convertido en una fuerza poderosa en el pensamiento de Peirce. Había llegado a creer que una armonización con la naturaleza era la clave para el avance del conocimiento—así como para la vida misma—y pensaba que la capacidad de adivinar los modos de la naturaleza era una de las grandes maravillas del cosmos. Así como el instinto de los animales les permite “elevarse muy por encima del nivel general de su inteligencia” al llevar a cabo sus funciones propias, sucede igual con los humanos, cuya función propia—insistía—es la de encarnar ideas generales en creaciones artísticas, en instrumentos y sobre todo en conocimiento teórico. Pero si la sintonía con la naturaleza es la clave para el avance del conocimiento, es, a lo sumo, una condición necesaria; pone al pensamiento en la pista de la verdad, que para ser alcanzada debe ganarse mediante el razonamiento habilidoso. Peirce fue un lógico hasta el final.

Esto concluye el hilo de desarrollo escogido aquí para unir los distintos escritos del presente volumen, pero es sólo un enfoque entre los muchos que podrían haberse tomado. El viraje que Peirce hizo a una sintaxis gráfica para su lógica formal, con su acento correspondiente en la importancia de los íconos para el razonamiento, condujo a resultados notables en lógica y en filosofía que corren paralelos al curso de desarrollo esbozado arriba. De forma alternativa, la evolución de la teoría de los signos de Peirce que se manifiesta a lo largo de este volumen podría haberse usado más sistemáticamente para señalar modificaciones en su pensamiento en el transcurso de estos años. O uno podría haber desarrollado el análisis de Fisch del compromiso cada vez más fuerte de Peirce con el realismo—o haber seguido la cambiante influencia de importantes pensadores y descubrimientos científicos en su pensamiento—. Estos y otros acercamientos podrían servir como guías heurísticas útiles para la vida intelectual de Peirce en sus dos últimas décadas. Pero el desarrollo de su pragmatismo y, en particular, el desarrollo de su prueba representan sin duda una fuerte corriente que avanza a lo largo del periodo y que es en su mayor parte la que mejor encarna la idea rectora de Peirce.

Debería decirse algo más sobre la prueba del pragmatismo de Peirce—que constituye uno de los mayores enigmas para sus estudiosos—. Max Fisch la caracterizó como “elusiva” y Richard Robin dice que es “un asunto pendiente”.32 En 1905, cuando Peirce anunció públicamente por primera vez que tenía una prueba (ítem 24), dijo que era “una prueba que al escritor le parece que no deja ninguna duda razonable sobre el tema”. En otras partes la llamó una “prueba estricta” o “prueba científica”. No deberíamos aceptar la máxima pragmática, dijo Peirce ante los oyentes de su segunda Conferencia de Harvard (ítem 11), “hasta que haya pasado por el fuego de un análisis drástico”. Peirce literalmente pretendía “probar” el pragmatismo—pero en el sentido requerido por la filosofía—. Las pruebas filosóficas buscan probar verdades, no solamente teoremas (tratan de ser sólidas, no solamente válidas), y por tanto tienen que ocuparse del establecimiento de la verdad de sus premisas. Sólo raramente se disputa la forma deductiva de un argumento filosófico; las cuestiones cruciales casi siempre tienen que ver con la legitimidad y la fuerza de las premisas. Y al igual que la ciencia en general, el establecimiento de la relevancia y la verdad de premisas contingentes requiere formas no deductivas de razonamiento. Como resultado, la prueba del pragmatismo requiere reunir un conjunto apropiado de presuposiciones y afirmaciones justificables que, como premisas, impliquen el pragmatismo tal como se expresa en la máxima de Peirce. En su primera Conferencia de Harvard, Peirce expresó deliberadamente su máxima como un teorema para que la prueba fuera más “estricta”: “El pragmatismo es el principio de que todo juicio teórico expresable en una oración en el modo indicativo es una forma confusa de pensamiento cuyo único significado, si lo tiene, radica en su tendencia a producir una máxima práctica correspondiente expresable como una oración condicional que tiene su apódosis en el modo imperativo”. De manera que cuando Peirce afirmaba tener una prueba del pragmatismo, quería decir que podía producir lo que él consideraba como una explicación convincente, un argumento (o, como diría en su “Argumento olvidado”, una argumentación) para probar que la máxima pragmática, en una forma dada, se sigue estrictamente a partir de un conjunto dado de premisas, y además, que cada una de las premisas o bien es una presuposición común o bien puede mostrarse de otra forma como admisible.

Cuando los esfuerzos de Peirce para probar el pragmatismo se entienden como intentos de proporcionar una declaración de motivos convincente o un argumento para la verdad de su máxima, tiene sentido suponer que su primera prueba empezó a tomar forma en los primeros años de la década de los setenta, cuando promovía el pragmatismo entre los miembros del Metaphysical Club de Cambridge. Su primera prueba publicada, entonces, habría sido el argumento de sus “Ejemplos”. Éste es el punto de vista expresado por Max Fisch33 y tiene un fuerte apoyo del mismo Peirce en su primera Conferencia de Harvard (ítem 10): “El argumento sobre el que hice descansar la máxima en mi artículo original era que la creencia consiste principalmente en estar deliberadamente preparado para adoptar la fórmula en la que se cree como guía para la acción”. Esta creencia, a su vez, se remontaba a “un impulso original de actuar de manera consistente, de tener una intención definida”. Pero éste es un “principio psicológico”, y para 1903 Peirce ya no consideraba que fuera “satisfactorio reducir cosas tan fundamentales a hechos de psicología”. Además, como escribió en el “añadido” a su “Argumento olvidado” (ítem 29), “debo confesar que … podría decirse, con alguna justicia, que el argumento es una petición de principio”. Podríamos considerar esta temprana prueba como la prueba basada en la teoría de la creencia de Peirce.

Para 1903 Peirce había dedicado muchísimo estudio a las pruebas científicas y a las relaciones epistémicas de apoyo en toda la gama de las ciencias. Para entonces estaba mucho mejor preparado para construir una prueba del pragmatismo, y está claro que estaba pensando en “prueba” en un sentido más riguroso. En la reformulación más técnica de la máxima para sus Conferencias de Harvard, el pragmatismo se limitó a concepciones que pueden expresarse en forma de oración. Según la máxima pragmática, así formulada, el significado de un juicio teórico expresable en una oración en modo indicativo (lo que originalmente se expresó como “el objeto de nuestra concepción”) reside en su tendencia a producir una máxima práctica correspondiente que tome la forma de una oración condicional (originalmente, “nuestra concepción de los efectos que pudieran concebiblemente tener repercusiones prácticas”). Ésta es la tesis que Peirce se propuso probar en 1903. ¿Cómo lo hizo? En general, estableciendo primero que todo contenido intelectual equivale a juicios teóricos expresables en oraciones indicativas y, segundo, que todos los juicios tales recurren fundamentalmente a condicionales prácticos imperativos. Para apoyar la primera parte, estableció: 1. no hay nada en el intelecto que no haya estado primero en los sentidos; 2. el proceso mediante el que los estímulos sensoriales suben al nivel del juicio perceptual no está sujeto a autocontrol; 3. los juicios perceptuales no pueden cuestionarse y son las primeras premisas de todos nuestros razonamientos; 4. los juicios perceptuales contienen elementos (como en los predicados de las proposiciones) generales (esto es, interpretativos), y 5. aunque son literalmente particulares, los juicios perceptuales implican proposiciones generales. Luego Peirce argumentó que 6. el proceso que resulta en juicios perceptuales es un proceso cuasi abductivo (dependiendo de hábitos intelectuales) que “interpreta” los perceptos como casos que caen bajo condicionales prácticos (y, por tanto, en relación con un propósito). Esto, en efecto, probaba su tesis. Podríamos considerar esto como la prueba del pragmatismo de Peirce basada en su teoría de la percepción.

En “Pragmatismo” (ítem 28), Peirce trasladó la carga de su prueba a su teoría de los signos. Empezó al desarrollar su tesis de acuerdo con líneas que parece que inicialmente había tenido en mente para su prueba para The Monist (véase ítem 26). Primero, caracterizó el pragmatismo como un método para averiguar el significado de los “conceptos intelectuales” y señaló que los “predicados triádicos” son los ejemplos principales (aunque, de paso, consideraba si podía haber relaciones triádicas no intelectuales). Advertía que, mientras que los signos pueden transmitir cualquiera de las tres formas de predicados (monádica, diádica o triádica), sólo los predicados triádicos se llaman propiamente “conceptos intelectuales”. Sólo los conceptos intelectuales transmiten más que la sensación o el hecho existencial, a saber, las “acciones posibles” [would-acts] de la conducta habitual; y ninguna aglomeración de acontecimientos actuales puede llegar a llenar completamente el significado de una “posibilidad” [would-be]. Esta línea de pensamiento (con muchos pasos omitidos) llevó a Peirce a la tesis que llamaba “el meollo del pragmatismo” (p. 485): “El significado total de la predicación de un concepto intelectual consiste en afirmar que, bajo todas las circunstancias concebibles de una clase dada, el sujeto de la predicación se comportaría (o no) de cierta manera—es decir, que sería verdadero o no que bajo circunstancias experienciales dadas (o bajo una proporción dada de ellas, tomadas tal como ocurrirían en la experiencia) existirían ciertos hechos—”. También expresó su tesis de forma más sencilla: “El significado total de un predicado intelectual es que ciertas clases de acontecimientos ocurrirían, una vez cada cierto tiempo, en el curso de la experiencia bajo ciertas clases de circunstancias existenciales”. Esto es lo que Peirce se propuso probar en 1907.

La prueba de Peirce, muy abreviada, era algo como lo que sigue:

 

1. “Todo concepto y todo pensamiento más allá de la percepción inmediata es un signo.”

2. El objeto de un signo está necesariamente inexpresado en el signo.

3. El interpretante es el “efecto propio total del signo”, y este efecto puede ser emocional, energético o lógico, pero sólo el interpretante lógico constituye “la aprehensión intelectual del significado de un signo”.

4. “Un signo es algo, de cualquier modo de ser, que media entre un objeto y un interpretante, dado que está determinado por el objeto relativo al interpretante, y determina también al interpretante en referencia al objeto, de tal modo que hace que el interpretante sea determinado por el objeto a través de la mediación de este ‘signo’.”

5. El interpretante lógico no corresponde a ninguna clase de objeto, sino que está esencialmente en un tiempo relativamente futuro, lo que Peirce llama una “posibilidad” [would-be]. Por tanto, el interpretante lógico tiene que ser “general en sus posibilidades de referencia”.

6. Por lo tanto, el interpretante lógico es de la naturaleza de un hábito.

7. Un concepto, una proposición o un argumento pueden ser un interpretante lógico, pero no un interpretante lógico final. Sólo el hábito, aunque puede ser un signo de otra manera, no requiere más interpretación. Requiere acción.

8. “El hábito autoanalizante y deliberadamente formado […] es la definición viva, el interpretante lógico final y verdadero.”

9. “Por consiguiente, la explicación más perfecta de un concepto que las palabras pueden proporcionar consistirá en una descripción del hábito que ese concepto se calcula que produzca. Pero ¿de qué otra manera puede describirse un hábito más que por una descripción de la clase de acción a la que da lugar, con la especificación de las condiciones y del motivo?”

Esta conclusión es virtualmente una paráfrasis de la tesis de Peirce, el “meollo del pragmatismo”, así que completa su prueba. Podríamos considerar eso como la prueba desde la teoría de los signos de Peirce. El 10 de abril de 1907, Peirce le mandó a Giovanni Papini un esbozo similar, aunque un poco más completo, y explicó que “de todas las pruebas científicas con las que estoy familiarizado, ésta es la que, en mi opinión, se acerca más a la comprensión popular”.34

Cuando Peirce comenzó su tercera serie de The Monist, representada en este volumen por los ítems 24-27, probablemente tenía en mente algo como la prueba anterior, aunque quizá se trataba de algo de más alcance. La definición de pragmatismo planteada en “Qué es el pragmatismo” (ítem 24) da alguna idea de aquello a lo que apuntaba: el pragmatismo—escribió—“es la teoría de que una concepción, es decir, el significado racional de una palabra u otra expresión, reside exclusivamente en su concebible repercusión sobre la conducta de la vida; de modo que, dado que obviamente algo que no resultase de la experimentación no podría tener repercusión directa alguna sobre la conducta, si uno pudiera definir con precisión todos los fenómenos experimentales concebibles que la afirmación o la negación de un concepto podría implicar, uno tendría de esa manera una definición completa del concepto, y no hay absolutamente nada más en él” (p. 410). Peirce señaló que para probar esta tesis sería necesario recurrir a un amplio rango de “proposiciones preliminares”. Don D. Roberts ha enlistado diecisiete “premisas” que en su opinión se cuentan probablemente entre las que Peirce tenía en mente, y éstas incluyen “rechazar las ficciones”, “el autocontrol lógico es un reflejo del autocontrol ético”, “un experimento es una operación del pensamiento”, “no dudamos de que podemos ejercer un grado de autocontrol sobre nuestras acciones futuras”, “una persona no es absolutamente individual” y “el pensar es una clase de diálogo”.35

A la mitad de su tercera serie de The Monist, Peirce cambió de opinión y decidió basar su prueba en sus Gráficos Existenciales. Nunca terminó su prueba basada en los gráficos, pero hay muchas páginas manuscritas que indican lo que tenía en mente. En uno de los borradores (MS 298) Peirce explicó: “‘Captas’, espero. Quiero decir, aprehendes de qué modo el sistema de Gráficos Existenciales ha de proporcionar una prueba de la verdad o falsedad del Pragmaticismo. A saber, un estudio suficiente de los Gráficos debería mostrar qué naturaleza es verdaderamente común a todas las significaciones de los conceptos; con lo cual una comparación mostrará si esa naturaleza es o no es de la misma índole que el Pragmaticismo (por su propia definición) asevera que es…”.

Esa prueba, tal como se representa en forma preliminar en el “Prolegomena to an Apology for Pragmaticism” de Peirce de 1906 (CP 4.530-572) y en los MSS 296-300, es sumamente compleja. Depende en gran medida de establecer que el sistema de Gráficos Existenciales proporciona un modelo operativo de pensamiento y que la experimentación con los Gráficos equivale a una experimentación con los conceptos mismos. La gama de temas tratados en las premisas de esta prueba incluyen: que los objetos propios para la investigación en los experimentos con diagramas son formas de relación; que el razonamiento deductivo no tiene más certeza que el razonamiento inductivo cuando la experimentación puede “multiplicarse como uno quiera sin más costo que una citación ante la imaginación”; que los íconos tienen más que ver con el carácter vivo de la verdad que los símbolos o los índices; que el razonamiento tiene que ocuparse principalmente de formas; que los diagramas son íconos de las formas de relaciones que constituyen sus objetos; que los miembros de una colección, tomados individualmente, no son tan numerosos como las relaciones entre ellos; que no puede haber pensamiento alguno sin signos, y que no hay signos aislados; que toda evolución lógica del pensamiento debe ser dialógica; y que el pensamiento no está necesariamente conectado con un cerebro. Ésta es sólo una muestra. No cabe apenas duda de que la exposición completa de la demostración de Peirce basada en los Gráficos arrojaría mucha luz sobre la compleja red de relaciones internas en el sistema de pensamiento de Peirce que apoyan el pragmatismo, pero no está tan claro si su resultado sería probar el pragmatismo o probar que el sistema de Gráficos Existenciales es una lógica normativa válida de la cognición: realmente “una conmovedora imagen del pensamiento”, como dijera Peirce una vez (CP 4.11).

La mayoría de los argumentos de Peirce en favor del pragmatismo, y hay varios que no se han mencionado, parecen ser bastante directos al plantear lo que hay que probar—la máxima pragmática como una tesis cuidadosamente enunciada—y al proporcionar los presupuestos y las premisas que implican esa tesis como conclusión. La intratabilidad de estos argumentos se debe, normalmente, al gran número de premisas, que recorren vastas extensiones del sistema de pensamiento de Peirce, y a la dificultad que implica establecer las premisas. Pero el asunto se complica por el hecho de que muchas de las premisas involucradas requieren apoyo inductivo, y por aparentes promesas de confirmación inductiva para la conclusión pragmática, que Peirce pensaba que sus lectores podrían dudar en aceptar debido a la complejidad global del argumento y a las ideas novedosas que implicaba.36 Emerge una pregunta importante: ¿qué clase de principio es después de todo la máxima pragmática? ¿Es una máxima lógica y un principio regulativo, o es una verdad positiva que puede tratarse como una hipótesis científica que requiere de confirmación inductiva? El tratamiento de Peirce sugiere que es ambas cosas. Pero, como verdad positiva que nos dice cómo interpretar el significado de concepciones o proposiciones—signos con valor intelectual—, ¿cómo podría confirmarse la máxima pragmática? Al criticar el argumento de sus “Ejemplos” de 1877-1878, Peirce prohibió recurrir de manera alguna a la psicología, y en todo caso su clasificación de las ciencias muestra que las únicas ciencias positivas a las que se puede recurrir legítimamente son la fenomenología y las ciencias normativas anteriores (y partes de la lógica) sobre las que los métodos lógicos tienen que descansar. Peirce pensaba que la máxima podría ser probada al utilizarla para analizar concepciones intelectuales familiares tales como “real”, “identidad”, “secuencia”, “sustancia”, “tiempo” y “probabilidad”, pero sólo después de haber establecido que sus análisis lógicos de esas concepciones no eran ni psicológicos ni peticiones de principio. Eso parece explicar por qué tenía que probar, primero, que trabajar con sus Gráficos Existenciales era “equivalente” a trabajar con las concepciones mismas. Su prueba a partir de los Gráficos Existenciales, entonces, parece haber sido un elemento integral de su esfuerzo por probar el pragmatismo inductivamente. Una de las limitaciones de este acercamiento es que jamás puede ejercer una fuerza demostrativa, y el argumento siempre puede llevarse más lejos; empero, la esperanza ha de ser que llegará el momento en el que las confirmaciones adicionales estarán de más. Es probablemente este acercamiento inductivo lo que ha prestado apoyo a la opinión de que la prueba de Peirce es bastante amorfa y quizá, a lo sumo, un cable con fibras de subargumentos independientes. En general, es fácil ver por qué Thompson dijo que una “prueba real” del pragmatismo “equivaldría a una clase de elucidación de la mayor parte de la filosofía y la lógica formal de Peirce”, y por qué Robin dijo que “llegar a aceptar la prueba del pragmatismo” significa acabar de aceptar a “Peirce en su totalidad”.37

Cuando Peirce murió en la primavera de 1914, dejó mucho trabajo importante sin acabar. Lo más lamentable quizá es que no logró terminar su “Sistema de lógica considerada como semiótica”, que esperaba que representase para el realismo en el siglo XX lo que el Sistema de lógica de Mill había representado para el nominalismo en el XIX.38 Con todo, dejó mucho más de lo que ha sido aprovechado desde entonces. Hace más de cincuenta años, el gran filósofo social norteamericano Sidney Hook escribía de Peirce que “es tanto el filósofo de los filósofos [hoy], es tanto el pionero de una segunda revolución copernicana en el pensamiento (una más genuina que la de Kant), como lo fue cuando su genio meteórico brilló por primera vez en el cielo norteamericano”.39 Todavía resulta verdadero que Peirce es principalmente un “filósofo de los filósofos”. Pero puede resultar que su trabajo pionero—quizá especialmente sus escritos tardíos, tan saturados de ideas—florezca por fin en el legado influyente que en momentos esperanzadores Peirce imaginaba que sería su herencia para el futuro. Tal vez esta colección, a pesar de sus limitaciones, contribuirá a ese fin.
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39 La cita proviene de un homenaje solicitado por Frederic Harold Young y publicado por él mismo en Charles Sanders Peirce: America’s Greatest Logican and Most Original Philosopher (edición privada, 1946); se trata de un discurso pronunciado en octubre de 1945 ante la Pike County Historical Society, en Milford, Pensilvania.


OBRA FILOSÓFICA REUNIDA

(1893-1913)


1. LA INMORTALIDAD A LA LUZ DEL SINEQUISMO

MS 886. (Este artículo se publicó por primera vez en CP 7.565-578. Presentado el 4 de mayo de 1893, fue escrito para la revista semanal Open Court y fue considerado favorablemente para The Monist, pero no se publicó debido a un malentendido entre Peirce y su editor, Paul Carus.) En este escrito breve y provocador, Peirce considera el sinequismo, su doctrina de que todo es continuo, y caracteriza la postura del sinequista con respecto a diversas cuestiones filosóficas. Aplica su doctrina a la cuestión de la inmortalidad y concluye que es precipitado suponer que sólo tenemos vida carnal. Peirce mantiene que el sinequismo es una filosofía puramente científica y predice que ayudará a reconciliar a la ciencia con la religión.

LA PALABRA sinequismo es la forma castellana del griego συνεχισμός, de συνεχής, continuo. Llevamos dos siglos agregando -ista e -ismo a las palabras para designar sectas que exaltan la importancia de aquellos elementos que las palabrasraíz significan. Así, el materialismo es la doctrina de que la materia es todo, el idealismo la doctrina de que las ideas son todo, el dualismo la filosofía que divide todo en dos. De manera semejante, he propuesto hacer que el sinequismo signifique la tendencia a considerar todo como continuo.*

Llevo muchos años tratando de desarrollar esta idea y últimamente he dado a conocer algunos de mis resultados en The Monist.2 Llevo la doctrina hasta el punto de mantener que la continuidad rige sobre la esfera total de la experiencia en todos sus elementos. Por consiguiente, hay que tomar toda proposición, salvo en la medida en que se relacione con un límite inalcanzable de la experiencia (que llamo el Absoluto), con una matización indefinida; pues una proposición que no guarda relación alguna con la experiencia carece de todo significado.3

Aquí propongo dar un ejemplo de la manera en que puede aplicarse a cuestiones religiosas, sin entrar en la cuestión sumamente difícil de las evidencias de esta doctrina. No puedo tratar aquí de manera completa el método de su aplicación. Con facilidad produce corolarios que a primera vista parecen sumamente enigmáticos; no obstante, su significado se aclara mediante una aplicación más completa del principio. Hay que entender este principio, por supuesto, en un sentido sinequista, y, así entendido, no se contradice de ninguna manera. Por consiguiente, tiene que conducir a resultados definidos si las deducciones se hacen con precisión.

Un sinequismo completo no nos permitirá decir que la suma de los ángulos de un triángulo equivale exactamente a dos ángulos rectos, sino sólo que equivale a esa cantidad más o menos alguna cantidad que es excesivamente pequeña para todos los triángulos que podemos medir. No debemos aceptar como estrictamente exacta la proposición de que el espacio tiene tres dimensiones; sólo podemos decir que cualquier movimiento de los cuerpos fuera de las tres dimensiones es, como mucho, excesivamente pequeño. No debemos decir que los fenómenos son perfectamente regulares, sino sólo que el grado de su regularidad es, en efecto, muy alto.

Hay un célebre dicho de Parménides, ἔστι γὰϱ εἶναι μηδὲν δ’οὐχ ἔστιν, “El ser es, y el no-ser no es”.4 Esto suena plausible; sin embargo, el sinequismo lo niega rotundamente, declarando que el ser es un asunto de más o menos, de modo que llega a fundirse imperceptiblemente con la nada. Se ve cómo puede ser esto cuando consideramos que decir que una cosa es, es decir que en el resultado del progreso intelectual alcanzará un estatus permanente en la esfera de las ideas. Ahora bien, dado que ninguna cuestión experiencial puede contestarse con certeza absoluta, jamás podemos tener razón para pensar que alguna idea dada llegará o bien a establecerse firmemente, o bien a desacreditarse permanentemente. Pero decir que ninguno de estos dos acontecimientos llegará a suceder definitivamente es decir que el objeto tiene una existencia imperfecta y sujeta a unas salvedades. Seguramente, ningún lector supondrá que se pretende que este principio se aplique sólo a algunos fenómenos y no a otros, por ejemplo, sólo a la pequeña provincia de la materia y no al resto del gran imperio de las ideas. Tampoco debe entenderse sólo con respecto a los fenómenos para la exclusión de sus sustratos subyacentes. El sinequismo ciertamente no se ocupa de nada incognoscible, pero no admitirá una separación tajante entre los fenómenos y sus sustratos. Aquello que subyace tras un fenómeno y lo determina es por tanto en sí mismo, en alguna medida, un fenómeno.

El sinequismo, aun en sus formas menos robustas, no puede tolerar el dualismo propiamente dicho. No desea exterminar la concepción de dualidad [twoness], ni tampoco ninguno de esos filosofadores maniáticos que emprenden campañas en contra de esta o aquella concepción fundamental puede encontrar la más pequeña comodidad en esta doctrina. Pero el dualismo, en su acepción legítima más amplia, como la filosofía que lleva a cabo sus análisis con un hacha, dejando, como elementos últimos, pedazos aislados de ser, es sumamente hostil al sinequismo. En particular, el sinequista no admitirá que los fenómenos físicos y psíquicos sean totalmente distintos, ya pertenezcan a diferentes categorías de sustancia, o como lados totalmente separados de un solo escudo, sino que insistirá en que todos los fenómenos son de un único carácter, aunque algunos son más mentales y espontáneos y otros más materiales y regulares. De todas formas, todos presentan por igual aquella mezcla de libertad y restricción que permite que sean, no, que hace que sean teleológicos o estén imbuidos de un propósito.

Tampoco debe decir el sinequista: “Soy totalmente yo mismo, y no tú en absoluto”. Si abrazas el sinequismo, debes abjurar de esta metafísica de la maldad. En primer lugar, tus prójimos son, en alguna medida, tú mismo, y en mucha más medida de lo que creerías de no tener estudios profundos en psicología. En verdad, el yo que te gusta atribuir a ti mismo es, en su mayor parte, el engaño más vulgar de la vanidad. En segundo lugar, todos los hombres que se parecen a ti y que están en circunstancias análogas son, en alguna medida, tú mismo, aunque no precisamente de la misma manera en la que tus prójimos lo son.

Hay aún otra dirección en la que hay que ampliar la bárbara concepción de identidad personal. Hay un himno brahmán que comienza como sigue: “Soy aquel Yo puro e infinito que es dichoso, eterno, manifiesto, omnipresente y que es el sustrato de todo lo que tiene nombre y forma”.5 Más que la humillación, esto expresa el ahogamiento total del pobre yo individual en el espíritu de la oración. Toda comunicación de mente a mente se realiza a través de la continuidad del ser. Un hombre se puede asignar a sí mismo un rêle en el drama de la creación; y en la medida en que se pierde en ese rêle—no importa lo humilde que sea—, en esa medida se identifica con su Autor.

El sinequismo niega toda diferencia inmensurable entre los fenómenos, y por la misma razón no puede haber diferencia inmensurable alguna entre la vigilia y el ensueño. Cuando uno está dormido, no está tan dormido como podría imaginar que está.

El sinequismo rehúsa creer que, cuando llega la muerte, incluso la conciencia carnal cesa rápidamente. Es difícil decir cómo será, debido a la carencia virtualmente total de datos observacionales. Aquí, como en otras cuestiones, el oráculo sinequista es enigmático. Posiblemente, lo que sugiere aquella poderosa ficción, Dreams of the Dead, recién publicada,6 sea la verdad.

Pero, además, el sinequismo reconoce que la conciencia carnal es sólo una pequeña parte del hombre. Está, en segundo lugar, la conciencia social, mediante la cual el espíritu del hombre se encarna en otros, y que continúa viviendo y respirando y que tiene su ser durante mucho más tiempo de lo que piensan observadores superficiales. No es necesario que se les diga a nuestros lectores qué magníficamente se plantea esto en el Lost Manuscript de Freytag.7

Y esto no es todo, de ninguna manera. Un hombre es capaz de una conciencia espiritual, la cual lo constituye en una de las verdades eternas, que es encarnada en el universo como un todo. Como idea arquetípica, ésta no puede fallar nunca, y en el mundo por venir está destinada a una encarnación espiritual especial.

Un amigo mío, como consecuencia de una fiebre, perdió por completo su sentido del oído. Antes de la calamidad le había gustado mucho la música; y, extrañamente, incluso después le encantaba estar cerca del piano cuando tocaba un buen pianista. “Así que —le dije—puedes oír un poco, después de todo.” “No, en absoluto—replicó—; pero puedo sentir la música por todo mi cuerpo.” “Vaya—exclamé—, ¡cómo es posible que se desarrolle un nuevo sentido en unos pocos meses!” “No es un nuevo sentido—respondió—. Ahora que he perdido el oído puedo reconocer que siempre poseía este modo de conciencia, que anteriormente, como otras personas, había confundido con el oído.” De la misma manera, cuando la conciencia carnal se desvanezca en la muerte, percibiremos de inmediato que hemos tenido durante todo este tiempo una conciencia espiritual viva que hemos estado confundiendo con algo diferente.

Creo que lo que he dicho es suficiente para mostrar que, aunque el sinequismo no es una religión sino, al contrario, una filosofía puramente científica, en caso de llegar a ser generalmente aceptado, lo que espero con confianza que ocurra, puede que juegue una parte en la unificación de la religión y la ciencia.




* La palabra griega significa la continuidad de partes producidas por disección.1




2. ¿QUÉ ES UN SIGNO?

MS 404. (Publicado en parte en CP 2.281, 285 y 297-302. Este trabajo, compuesto probablemente a principios de 1894, era originalmente el primer capítulo de un libro titulado “El arte del razonamiento”, pero luego fue utilizado como segundo capítulo del multi-volumen de Peirce “Cómo razonar: una crítica de los argumentos”, también conocido como “Grand Logic”.) En esta selección Peirce da una explicación de los signos basada en un análisis de la experiencia consciente desde el punto de vista de sus tres categorías universales. Trata las tres clases principales de signos—íconos, índices y símbolos—y proporciona numerosos ejemplos. Como había hecho anteriormente, mantiene que el razonamiento debe implicar las tres clases de signos y afirma que el arte de razonar es el arte de ordenar signos, subrayado de este modo la relación entre lógica y semiótica.

§1. ÉSTA es una pregunta sumamente necesaria dado que todo razonamiento es una interpretación de signos de algún tipo. Pero también es una pregunta muy difícil y requiere de una reflexión profunda.1

Es necesario reconocer tres estados mentales diferentes. Primero, imagínese a una persona en un estado de ensueño. Supongamos que está pensando sólo en un color rojo. Pero no realmente pensando en él, es decir, no haciendo ni respondiendo ninguna pregunta sobre él, ni siquiera diciéndose a sí misma que le place, sino sólo contemplándolo, conforme su fantasía lo va evocando. Quizá, cuando se canse del rojo, lo cambiará por algún otro color, digamos un azul turquesa o un color rosado; pero si lo hace, será en el juego de la imaginación sin razón ni compulsión alguna. Esto es casi lo más cercano posible a un estado mental en el que algo está presente, sin compulsión y sin razón; se llama Sensación. Salvo en esos momentos de estar medio dormido, nadie está realmente en un estado de sensación pura y simple. Pero cuando estamos despiertos algo está presente a la mente, y lo que está presente, sin referencia a compulsión o razón alguna, es la sensación.

Segundo, imagínese que nuestro soñador escucha de repente un silbato de vapor fuerte y prolongado. En el instante en que empieza, se sobresalta. Instintivamente, trata de alejarse; las manos van hasta sus oídos. No es tanto que sea desagradable, sino que se le impone de esa manera. La resistencia instintiva es una parte necesaria del asunto: el hombre no sería consciente de que su voluntad había sido sometida si no tuviera autoafirmación alguna para ser sometida. Pasa lo mismo cuando nos esforzamos contra una resistencia externa; si no fuera por esa resistencia, no tendríamos nada sobre lo que ejercer nuestra fuerza. Esta percepción que tenemos de actuar y de sufrir la acción, que es nuestro sentido de la realidad de las cosas—tanto de cosas externas como de nosotros mismos—, puede llamarse el sentido de Reacción. No reside en ninguna Sensación individual; surge en la interrupción de una sensación por otra sensación. Esencialmente involucra dos cosas que actúan la una sobre la otra.

Tercero, imaginemos que nuestro soñador, ahora despierto e incapaz de bloquear el penetrante sonido, se levanta de repente e intenta escapar por la puerta, que supondremos que se había cerrado fuertemente justo cuando comenzó el silbido. Pero digamos que justo cuando nuestro hombre abre la puerta el silbato deja de sonar. Bastante aliviado, piensa en volver a sentarse, así que de nuevo cierra la puerta. Sin embargo, justo cuando acaba de hacerlo el silbato comienza de nuevo. Se pregunta si el cerrar la puerta ha tenido algo que ver con ello, y una vez más abre el misterioso portal. Al abrirlo, el sonido cesa. Ahora está en un tercer estado mental: está Pensando. Es decir, es consciente de aprender, o de pasar por un proceso en el que se encuentra que un fenómeno es gobernado por una regla, o que tiene una manera de comportarse que es generalmente cognoscible. Encuentra que una acción es la vía, o medio, para producir otro resultado. Este tercer estado mental es totalmente diferente a los otros dos. En el segundo sólo se percibía la existencia de fuerza bruta; ahora se percibe un gobierno mediante una regla general. En la Reacción sólo hay implicadas dos cosas, pero en el gobierno hay una tercera cosa que es un medio para un fin. La misma palabra medio significa algo que está entre otros dos. Por añadidura, este tercer estado mental, o Pensamiento, es una sensación de aprender, y el aprendizaje es el medio por el que pasamos de la ignorancia al conocimiento. Así como la sensación más rudimentaria de Reacción implica dos estados de Sensación, así se encontrará que el Pensamiento más rudimentario implica tres estados de Sensación.

Conforme vayamos avanzando en el tema, estas ideas, que al principio parecen borrosas, llegarán a resaltarse cada vez más distintamente, y su gran importancia también impresionará a nuestras mentes.

§2. Hay tres clases de interés que podemos tomar en una cosa. Primero, podemos tener un interés primario en ella por sí misma. Segundo, podemos tener un interés secundario en ella, debido a sus reacciones con otras cosas. Tercero, podemos tener un interés de mediación en ella, en la medida en que transmite a la mente una idea sobre una cosa. En la medida en que hace esto, es un signo o representación.

§3. Hay tres clases de signos. Primero, hay semejanzas, o íconos, que sirven para transmitir ideas de las cosas que representan simplemente imitándolas. Segundo, hay indicaciones, o índices, que muestran algo sobre las cosas, debido a que están físicamente conectados con ellas. Así es un letrero, que señala el camino que hay que tomar, o un pronombre relativo, que se coloca justamente después del nombre de la cosa que se quiere denotar, o una exclamación vocativa, como “¡hola!”, que actúa sobre los nervios de la persona a la que se dirige y que fuerza su atención. Tercero, hay símbolos, o signos generales, que a través del uso han sido asociados con sus significados. Así son la mayoría de las palabras, y frases, y discursos, y libros, y bibliotecas.

Consideremos más de cerca los varios usos de estas tres clases de signos.

§4. Semejanzas. Las fotografías, especialmente las fotografías instantáneas, son muy instructivas, porque sabemos que en ciertos aspectos son exactamente como los objetos que representan. Pero esta semejanza se debe a que las fotografías fueron producidas bajo circunstancias en las que fueron físicamente forzadas a corresponder, punto por punto, a la naturaleza. En ese sentido, entonces, pertenecen a la segunda clase de signos, aquellos que se dan a través de la conexión física. El caso es diferente si supongo que las cebras son probablemente obstinadas, o animales desagradables de alguna otra manera, porque parecen asemejarse de forma general a los burros, y los burros son obstinados. Aquí el burro sirve precisamente como una semejanza probable de la cebra. Es cierto que suponemos que esa semejanza tiene una causa física en la herencia; pero, por otra parte, esa afinidad hereditaria sólo es en sí misma una inferencia a partir de la semejanza entre los dos animales, y no tenemos (como en el caso de la fotografía) conocimiento independiente alguno de las circunstancias de la producción de las dos especies. Otro ejemplo del uso de una semejanza es el diseño que un artista hace de una estatua, una composición pictórica, una construcción arquitectónica o una pieza de decoración, mediante cuya contemplación puede averiguar si lo que se propone será bello y satisfactorio. Entonces, la pregunta que se hace es contestada casi con certeza porque tiene que ver con cómo el artista mismo será afectado. Se encontrará que el razonamiento de los matemáticos gira principalmente sobre el uso de semejanzas, que son las mismas bisagras de las puertas de su ciencia. La utilidad de las semejanzas para los matemáticos consiste en que sugieren, de manera muy precisa, nuevos aspectos de los supuestos estados de las cosas. Por ejemplo, supongamos que tenemos una curva sinuosa, con puntos continuos donde la curvatura cambia del sentido de las manecillas del reloj al contrario e, inversamente, como en la figura II.1. Supongamos además que esta curva continúa de tal manera que se cruza consigo misma en todo punto tal de doblamiento a la inversa en otro punto tal. El resultado aparece en la figura II.2. Puede describirse como un número de óvalos apiñados, como si fuera por presión. Sin las figuras, uno no percibiría que la primera descripción y la segunda son equivalentes. Al adentrarnos más en el tema, encontraremos que todos estos usos diferentes de la semejanza pueden unirse bajo una sola fórmula general.
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FIGURA II.1
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FIGURA II.2



En la intercomunicación, también, las semejanzas son bastante indispensables. Imagine que dos hombres, que no comparten ninguna lengua, se encuentran juntos, lejos del resto de la raza humana. Tienen que comunicarse; pero ¿cómo pueden hacerlo? Mediante sonidos imitativos, gestos imitativos y dibujos. Éstos son tres tipos de semejanzas. Es cierto que harán uso también de otros signos, señalando con los dedos y cosas por el estilo. Pero, después de todo, las semejanzas serán los únicos medios para describir las cualidades de las cosas y las acciones que tienen en mente. Cuando los hombres empezaron a hablar entre sí por primera vez, el lenguaje rudimentario debía de consistir, en su mayor parte, o bien en palabras directamente imitativas, o bien en nombres convencionales que ligaban a dibujos. El lenguaje egipcio es excesivamente rudo. Por lo que sabemos, fue el primero que se plasmó en escritura, y la escritura se da toda en dibujos. Algunos de estos dibujos llegaron a ser representación de sonidos—letras y sílabas—. Pero otros representan directamente a las ideas. No son sustantivos; no son verbos; son simplemente ideas pictóricas.

§5. Indicaciones. Pero los dibujos solos, puras semejanzas, jamás pueden transmitir la más mínima información. Así, la figura II.3 sugiere una rueda:
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FIGURA II.3



Pero deja al espectador en duda respecto a si es una copia de algo que realmente existe o un mero juego de la fantasía. Pasa lo mismo con el lenguaje general y con todo símbolo. Ninguna combinación de palabras (con la excepción de los nombres propios, y en ausencia de gestos u otros concomitantes indicativos del habla) puede transmitir nunca la más mínima información. Puede que esto suene paradójico, pero el siguiente pequeño diálogo imaginario mostrará cuán verdadero es:

Dos hombres, A y B, se encuentran en un camino y tiene lugar la siguiente conversación:

B. El dueño de esa casa es el hombre más rico de esta región.

A. ¿Qué casa?

B. ¿Acaso no ve una casa a su derecha, sobre una colina, a más o menos siete kilómetros?

A. Sí, creo que la puedo discernir.

B. Muy bien; ésa es la casa.

De esta manera, A ha adquirido información. Pero si camina a un pueblo lejano y dice “el dueño de una casa es el hombre más rico de esa región”, la afirmación no hará referencia a nada, a menos que le explique a su interlocutor cómo proceder, a partir de donde está, para encontrar ese distrito y esa casa. Sin hacer eso, no indica aquello de lo que está hablando. Para identificar un objeto, generalmente afirmamos su lugar en un momento determinado; y en cada caso tenemos que mostrar cómo una experiencia de ese objeto puede conectarse con la experiencia previa del oyente. Para establecer un momento en el tiempo, tenemos que calcular a partir de una época conocida, ya sea el momento actual, o la supuesta fecha del nacimiento de Cristo, o algo por el estilo. Cuando decimos que la época tiene que ser conocida, queremos decir que tiene que estar conectada con la experiencia del oyente. También tenemos que calcular utilizando unidades de tiempo, y no hay manera de dar a conocer qué unidad proponemos utilizar salvo apelando a la experiencia del oyente. Así que no puede describirse ningún lugar excepto en relación con algún lugar conocido, y la unidad de distancia que se utiliza tiene que ser definida mediante referencia a alguna vara u otro objeto que la gente pueda efectivamente usar, directa o indirectamente, al medir. Es cierto que un mapa es muy útil para designar un lugar, y un mapa es una especie de dibujo. Pero si el mapa no trae una marca de una localidad conocida y la escala de millas y los puntos cardinales a los que se asocia la brújula, no muestra dónde está un lugar, igual que el mapa en Los viajes de Gulliver no muestra la ubicación de Brobdingnag.2 Cierto es que si se encontrara una nueva isla, digamos en los mares árticos, su ubicación podría mostrarse aproximadamente en un mapa que no tuviera letras, meridianos, ni paralelos, pues los contornos familiares de Islandia, la Nueva Zembla, Groenlandia, etc., sirven para indicar la posición. En tal caso, aprovecharíamos nuestro conocimiento de que no hay ningún otro lugar del que sea probable que cualquier persona en el mundo haga un mapa que tenga contornos como los de las costas árticas. Esta experiencia del mundo en que vivimos hace que el mapa sea algo más que un mero ícono y le confiere los caracteres adicionales de un índice. Así que es cierto que uno y el mismo signo puede ser, a la vez, una semejanza y una indicación. Sin embargo, los oficios de estos órdenes de signos son totalmente diferentes. Se podría objetar que las semejanzas se basan en la experiencia tanto como los índices,3 que una imagen de rojo no tiene sentido para las personas daltónicas, como no lo tiene para un niño la pasión erótica. Pero en verdad éstas son objeciones que apoyan la distinción, pues muestran que lo que es requisito para una semejanza no es la experiencia, sino la capacidad para la experiencia; es un requisito no para que la semejanza pueda interpretarse, sino para que esté presente a los sentidos de alguna manera. Es muy diferente el caso de una persona con experiencia del de otra sin experiencia que se encuentran al mismo hombre y notan en él las mismas peculiaridades, que indican para el hombre con experiencia toda una historia, mientras que para el hombre sin experiencia no revelan nada.

Examinemos algunos ejemplos de indicaciones. Veo a un hombre que camina balanceándose; ésta es una indicación de que probablemente es un marinero. Veo a un hombre patizambo que lleva pantalones de pana, polainas y una chaqueta. Éstas son indicaciones de que probablemente sea un jinete o algo por el estilo. Una veleta indica la dirección del viento. Un reloj de sol o cualquier reloj indica la hora del día. Los geómetras escriben letras junto a las diferentes partes de sus diagramas y luego utilizan esas letras para indicar esas partes. Los abogados y otros utilizan las letras de manera similar. Entonces, podemos decir: si A y B están casados el uno con el otro y C es su hijo, mientras que D es un hermano de A, entonces D es un tío de C. Aquí A, B, C y D cumplen el oficio de pronombres relativos, pero son más convenientes dado que no requieren de ninguna colocación especial de palabras. Un toque en la puerta es una indicación. Cualquier cosa que fije la atención es una indicación. Cualquier cosa que nos sobresalta es una indicación, en la medida en que marca el cruce entre dos porciones de la experiencia. Así, un trueno tremendo indica que algo considerable sucedió, aunque no sepamos qué fue exactamente. Pero puede esperarse que se conecte con alguna otra experiencia.

§6. Símbolos. La palabra símbolo tiene tantos significados que sería una injuria para el lenguaje añadir uno nuevo. No creo que el significado que yo le atribuyo, aquel de un signo convencional, o uno que depende del hábito (adquirido o innato), sea tanto un nuevo significado como un retorno al significado original. Etimológicamente, debería significar un compuesto hecho de varias cosas que se unen [a thing thrown together], así como ἔμβολον (embolum) es una cosa que entra en algo, un pasador, y παράβολον (parabolum) es algo arrojado a un lado, seguridad colateral, e ὑπόβολον (hypobolum) es algo arrojado debajo, un regalo prenupcial. Normalmente se dice que en la palabra símbolo, el unirse [throwing together] debe entenderse en el sentido de conjeturar; pero si ése fuese el caso, encontraríamos que a veces, por lo menos, significa una conjetura, un significado que sería vano buscar en la literatura. Pero muy frecuentemente los griegos usaban “unir” (συμβάλλειν) para significar la creación de un contrato o una convención. Ahora bien, en efecto, encontramos que desde hace tiempo y con frecuencia se usaba símbolo (σύμβολον) para significar una convención o un contrato. Aristóteles llama al nombre un “símbolo”, es decir, un signo convencional.4 En griego,5 una hoguera es un “símbolo”, es decir, una señal acordada; un estandarte o una bandera es un “símbolo”, una contraseña es un “símbolo”, una insignia es un “símbolo”; el credo de una iglesia se llama símbolo porque sirve como insignia o dogma; una entrada de teatro se llama “símbolo”; cualquier pase o cheque que le da derecho a uno a recibir algo se llama “símbolo”. Además, cualquier expresión de sentimiento se llama “símbolo”. Tales fueron los significados principales de la palabra en el lenguaje original. El lector juzgará si son suficientes para sostener mi afirmación de que no estoy alterando seriamente la palabra al emplearla como me propongo hacer.

Cualquier palabra ordinaria, como “dar”, “pájaro”, “matrimonio”, es un ejemplo de símbolo. Es aplicable a todo lo que se encuentra que realiza la idea conectada con la palabra; en sí misma, no identifica esas cosas. No nos muestra un pájaro, ni efectúa ante nuestros ojos una donación o un matrimonio, pero supone que somos capaces de imaginar esas cosas y que hemos asociado la palabra con ellas.

§7. En los tres órdenes de signos, Semejanza, Índice, Símbolo, puede señalarse una progresión regular de uno, dos, tres. La semejanza no tiene conexión dinámica alguna con el objeto que representa; simplemente sucede que sus cualidades se parecen a aquellas de ese objeto y provocan sensaciones análogas en la mente para la que es una semejanza. Pero en realidad no está conectada con ellas. El índice está físicamente conectado con su objeto; constituyen un par orgánico. Pero la mente que lo interpreta no tiene nada que ver con esta conexión, salvo señalarla una vez establecida. El símbolo está conectado con su objeto en virtud de la idea de la mente que usa símbolos, sin la que no existiría ninguna conexión tal.

Toda fuerza física reacciona entre un par de partículas, cualquiera de las cuales puede servir como un índice de la otra. Por otro lado, encontraremos que toda operación intelectual implica una tríada de símbolos.

§8. Un símbolo, como hemos visto, no puede indicar cosa particular alguna; denota una clase de cosas. No sólo eso, sino que es en sí mismo una clase y no una cosa singular. Puede usted escribir la palabra “estrella”, pero eso no hace que sea el creador de la palabra, y si la borra, no ha destruido la palabra. La palabra vive en las mentes de aquellos que la usan. Aun si todos están dormidos, existe en su memoria. Así que podemos admitir, si hay razón para hacerlo, que los generales son meras palabras, sin que esto implique en absoluto, como supuso Occam,6 que son realmente individuos.

Los símbolos crecen. Llegan a ser al desarrollarse a partir de otros signos, en particular a partir de semejanzas o a partir de signos mixtos que comparten la naturaleza de las semejanzas y de los símbolos. Pensamos sólo en signos. Estos signos mentales son de naturaleza mixta; sus partes simbólicas se llaman conceptos. Si un hombre crea un nuevo símbolo, lo hace mediante pensamientos que involucran conceptos. Así que un nuevo símbolo sólo puede desarrollarse a partir de símbolos. Omne symbolum de symbolo.7 Un símbolo, una vez que es, se extiende entre los pueblos. Su significado se desarrolla con el uso y la experiencia. Palabras tales como fuerza, ley, riqueza, matrimonio, significan para nosotros cosas muy distintas a las que significaban para nuestros antecesores bárbaros. Siguiendo a la Esfinge de Emerson,8 el símbolo puede decir al hombre

Of thine eye I am eyebeam.

[De tu ojo soy la luz resplandeciente.]

§9. En todo razonamiento tenemos que usar una mezcla de semejanzas, índices y símbolos. No podemos prescindir de ninguno de ellos. La totalidad compleja puede llamarse un símbolo, pues es su carácter simbólico y vivo el que prevalece. No debe despreciarse siempre la metáfora: aunque se dice que un hombre está compuesto de tejidos vivos, las porciones de sus uñas, dientes, cabello y huesos, que le son muy necesarios, han dejado de sufrir los procesos metabólicos que constituyen la vida, y hay líquidos en su cuerpo que no están vivos. Ahora bien, podemos equiparar los índices que usamos en el razonamiento a las partes duras del cuerpo, y las semejanzas que usamos a la sangre: unos nos mantienen bien erguidos para ponernos a la altura de las realidades y las otras, con sus rápidos cambios, suministran los nutrientes para el cuerpo principal del pensamiento.

Supongamos que un hombre razona de la siguiente manera: la Biblia dice que Enoch y Elías ascendieron al cielo; entonces, o bien la Biblia se equivoca, o bien no es estrictamente verdadero que todos los hombres son mortales. Qué es la Biblia y qué es el mundo histórico de los hombres, con los que se relaciona este razonamiento, es algo que tiene que mostrarse mediante índices. El razonador hace alguna especie de diagrama mental, por medio del cual ve que su conclusión alternativa tiene que ser verdadera, si la premisa lo es; y este diagrama es un ícono o semejanza. El resto son símbolos, y la totalidad puede considerarse como un símbolo modificado. No es una cosa muerta, sino que lleva la mente de un punto a otro. El arte del razonar es el arte de ordenar tales signos y de averiguar la verdad.




3. DEL RAZONAMIENTO EN GENERAL

MS 595. (Este texto fue publicado en parte en CP 2.282, 286-291, 295-296, 435-444 y 7.555-558. Es la primera parte de una obra titulada “Short Logic” que Peirce empezó en 1895 para Ginn & Co., casa que había rechazado su extenso “How to Reason”. Éste es el único capítulo que Peirce escribió.) En esta selección se examina con más profundidad la relación entre lógica y semiótica. Peirce reflexiona sobre el razonamiento en un contexto amplio que incluye tanto el proceso de cambio de creencia como la expresión de pensamientos en el lenguaje, pero subraya la centralidad de los signos para el razonamiento. Aquí, como en la segunda selección, pone atención a los íconos, los índices y los símbolos, dando de nuevo muchos ejemplos ilustrativos, y aplica esta clasificación a su análisis de las proposiciones y las inferencias. Divide el estudio de los signos en tres ramas, que llama el trivium filosófico: la gramática especulativa, la lógica y la retórica especulativa. Después, Peirce explica el éxito que tenemos al descubrir leyes naturales por nuestra afinidad con la naturaleza.

Artículo 1. La lógica es el arte de razonar.

En tiempos antiguos había disputas interminables acerca de si la lógica era un arte o una ciencia. No vale la pena ni siquiera explicar qué es lo que se entendía por esas palabras. La definición actual, respetable tanto en su antigüedad como en su superficialidad, pretende meramente proporcionar una noción preliminar y aproximada acerca de aquello sobre lo que versa este tratado. Este capítulo relatará algo más; empero, el estudioso no debe esperar lograr una comprensión real de la naturaleza de la lógica hasta que haya recorrido todo el libro.

Los hechos sobre los que se basa la lógica provienen, en su mayor parte, del conocimiento ordinario, aunque muchos escapan de la atención ordinaria. Esta ciencia es en su mayor parte, aunque no completamente, una de reorganización.

Artículo 2. El razonamiento es el proceso mediante el cual alcanzamos una creencia que consideramos resultado del conocimiento previo.

Algunas creencias son resultado de otros conocimientos sin que el creyente lo sospeche. Tras un viaje exclusivamente entre jóvenes, puede parecer que un conocido ha envejecido más de lo que realmente ha envejecido. Éste es un caso de error. Pero no todos los resultados de este tipo son erróneos. Puede que un desconocido con el que estoy tratando me dé la impresión de ser deshonesto debido a indicaciones que son demasiado ligeras como para que me percate de ellas. Sin embargo, la impresión puede estar bien fundada. Normalmente se atribuyen tales resultados a la “intuición”. Aunque en su naturaleza son inferenciales, no son exactamente inferencias.

De nuevo, una creencia dada puede considerarse como el efecto de otra creencia dada, sin que veamos claramente por qué o cómo. Habitualmente, tal proceso se llama inferencia; sin embargo, no debe llamarse inferencia racional o razonamiento. Una fuerza ciega nos constriñe. Así, Descartes dice que está obligado a creer que existe porque se da cuenta de que piensa. Con todo, parece dudar (en esa etapa de su indagación) de si todo lo que piensa existe.

La palabra ilación significa un proceso de inferencia. El razonamiento, en general, se llama a veces raciocinio. La argumentación es la expresión de un razonamiento. El argumento puede ser mental o expreso. La creencia a la que una inferencia conduce se llama conclusión, y las creencias de las que parte se llaman premisas. El hecho de que las premisas hacen necesaria la verdad de la conclusión se llama consecuencia, o seguimiento de la conclusión a partir de las premisas.

Artículo 3. Una creencia es un estado mental que tiene la naturaleza de un hábito, del que la persona es consciente y que, si ésta actuara deliberadamente en una ocasión apropiada, la induciría a actuar de una manera distinta de como podría actuar en ausencia de tal hábito.

Por tanto, si un hombre cree que una línea recta es la distancia más corta entre dos puntos, entonces, si desea proceder de un punto a otro mediante el camino más corto, y piensa que puede moverse en línea recta, intentará hacerlo. Si un hombre realmente cree que el alcohol le es dañino, y no elige hacerse daño a sí mismo, pero de todos modos bebe por la satisfacción momentánea, entonces no está actuando deliberadamente. Pero un hábito del que no somos conscientes, o con el que no estamos deliberadamente satisfechos, no es una creencia.

Un acto de conciencia en el que una persona piensa que reconoce una creencia se llama juicio. La expresión de un juicio se llama, en lógica, proposición.

Artículo 4. “La unidad de habla es la oración”, dice uno de los lingüistas actuales más ilustres, el reverendo A. H. Sayce, en el artículo “Gramática” de la Encyclopaedia Britannica.1 Los lógicos modernos han llegado a una conclusión análoga a la de la lingüística moderna al sostener que la unidad de pensamiento es el juicio.

De todas formas, es tan necesario en la lógica diseccionar los juicios como lo es en gramática analizar las oraciones.

Nuestras gramáticas enseñan que una oración perfecta consiste en un sujeto y un predicado. Hay algo de verdad en eso; sin embargo, obliga bastante a los hechos a conformar todas las oraciones, incluso en las lenguas europeas, a ese molde. Pero las lenguas indoeuropeas son, para todas las lenguas, lo que las fanerógamas son para las plantas en su totalidad o los vertebrados para los animales en su totalidad, una pequeña parte aunque sea la clase más superior. Los gramáticos son hijos de Procusto y harán que todas las lenguas se adecuen a nuestra gramática, a pesar de las protestas de aquellos para quienes son lenguas vernáculas. En la lengua esquimal, lo que llamamos sujeto se coloca generalmente en caso genitivo, y en muchas lenguas, exceptuando los nombres propios, es raro encontrar palabras que sean clara y decididamente sustantivos. No obstante, en la mayoría de las lenguas hay algo como un sujeto y un predicado, y algo de este tipo tiene que existir en toda proposición lógica. Para poder entender precisamente por qué es así, tenemos que prestar nuestra atención a los signos.

Artículo 5. Un signo es una cosa que sirve para transmitir conocimiento de alguna otra cosa y que está en lugar de ésta o la representa. Esta cosa se llama objeto del signo; la idea en la mente que el signo provoca, que es un signo mental del mismo objeto, se llama interpretante del signo.

Los signos son de tres clases, a saber, Íconos (o imágenes), Índices y Símbolos.

Artículo 6. Un ícono es un signo que está en lugar de su objeto, porque en tanto que cosa percibida provoca una idea naturalmente vinculada a la idea que ese objeto provocaría. La mayoría de los íconos, si no todos, son semejanzas de sus objetos. Una fotografía es un ícono, que normalmente transmite un torrente de información. Una imitación puede ser un ícono auditivo. Un diagrama es una especie de ícono particularmente útil, porque suprime una cantidad de detalles y así permite que a la mente le sea más fácil pensar en los rasgos importantes. Si se dibujan adecuadamente, las figuras geométricas son semejanzas tan fieles a sus objetos que casi son casos suyos; pero todo estudioso de geometría sabe que no es necesario, ni siquiera útil, dibujarlas con tanta finura, dado que si se dibujan rudamente aún se asemejan lo suficiente a sus objetos en las particularidades a las que debe dirigirse la atención. Muchos diagramas, en su apariencia, no se asemejan en absoluto a sus objetos; su semejanza se da sólo respecto a las relaciones entre sus partes. Por tanto, podemos mostrar la relación entre las diferentes clases de signos por medio de una llave, de la siguiente manera:

[image: Images]

Esto es un ícono. Pero el único aspecto en el que se parece a su objeto es en que la llave muestra que las clases de íconos, índices y símbolos están relacionadas una con otra y con la clase general de signos, tal como realmente lo están, de modo general. En el álgebra, cuando escribimos ecuaciones unas debajo de otras en una formación regular, especialmente cuando vinculamos letras semejantes con coeficientes correspondientes, la formación es un ícono. He aquí un ejemplo:

a1x + b1y = n1,
a2x + b2y = n2.

Esto es un ícono, porque hace que cantidades que están en relaciones análogas al problema se parezcan. De hecho, toda ecuación algebraica es un ícono, en la medida en que muestra, mediante los signos algebraicos (que no son ellos mismos íconos), las relaciones de las cantidades en cuestión.

Podría cuestionarse si todos los íconos son semejanzas o no. Por ejemplo, si se muestra a un hombre borracho para exponer, mediante el contraste, la excelencia de la abstinencia, esto es ciertamente un ícono, pero puede dudarse entre si es una semejanza o no lo es. La cuestión parece un tanto trivial.

Artículo 7. Un índice está en representación de su objeto en virtud de una conexión real con él, o porque obliga a la mente a atender a ese objeto. Así, decimos que un barómetro bajo con un aire húmedo es una indicación de lluvia; es decir, suponemos que las fuerzas de la naturaleza establecen una conexión probable entre el barómetro bajo con el aire húmedo y la lluvia próxima. Una veleta es una indicación, o índice, de la dirección del viento; porque, en primer lugar, toma realmente la misma dirección que el viento, de modo que hay una conexión real entre ellos, y en segundo lugar, estamos constituidos de tal modo que cuando vemos una veleta señalando hacia una cierta dirección llama nuestra atención hacia esa dirección, y cuando vemos la veleta virando con el viento estamos obligados por la ley de la mente a pensar que esa dirección está conectada con el viento. La Estrella Polar es un índice, o un dedo que señala, a fin de mostrar en qué dirección está el norte. Un nivel de burbuja, o una plomada, es un índice de la dirección vertical. A primera vista, puede parecer que una vara que mide una yarda es un ícono de una yarda; y así sería si su fin fuera meramente mostrar una yarda tan cerca como puede verse y estimarse que es una yarda. Pero la finalidad misma de la vara es la de mostrar una yarda de forma más exacta de lo que puede estimarse por su apariencia. Hace esto como consecuencia de una comparación mecánica precisa con la vara de Londres que se llama la Yarda, habiéndose transportado del Palacio de Westminster o bien la vara usada o bien una de la que ha sido copiada. Así, una conexión real es lo que da a la vara su valor como representamen; y por tanto es un índice y no un mero ícono. Cuando, para atraer la atención de un peatón y hacer que se ponga a salvo, un cochero grita “¡Cuidado!”, en la medida en que es una palabra significativa, es algo más que un mero índice, como veremos más adelante; pero en la medida en que la intención es simplemente la de actuar sobre el sistema nervioso del oyente y despertarlo para que se quite del camino, es un índice, porque la intención es la de ponerlo en una conexión real con el objeto, que es su situación en relación con el caballo que se está acercando. Supongamos que dos hombres se encuentran en un camino en el campo y que uno le dice al otro: “La chimenea de esa casa está encendida”. El otro mira a su alrededor y divisa una casa con persianas verdes y una veranda con una chimenea de la que está saliendo humo. Sigue caminando algunas millas y se topa con un segundo viajero. Dice, como un simplón: “La chimenea de esa casa está encendida”. “¿Qué casa?”, pregunta el otro. “Pues una casa con persianas verdes y una veranda”, responde el simplón. “¿Dónde está la casa?”, pregunta el desconocido. Desea algún índice que conecte su aprehensión con la casa de la que se habla. Las palabras por sí solas no pueden hacer esto. Los pronombres demostrativos “éste” y “ése” son índices, pues requieren que el oyente use sus poderes de observación y de esta manera establezca una conexión real entre su mente y el objeto; y si el pronombre demostrativo hace eso—sin lo cual no se entiende su significado—, ayuda a establecer tal conexión; y por tanto es un índice. De manera muy semejante, los pronombres relativos quien y que exigen una actividad observacional, aunque con ellos hay que dirigir la observación a las palabras anteriores. Los abogados utilizan A, B, C, prácticamente, como pronombres relativos muy eficaces. Para mostrar qué eficaces son, podemos señalar que los señores Allen y Greenough, en su admirable (aunque en la edición de 1877 demasiado pequeña) Latin Grammar,2 declaran que ninguna sintaxis concebible podría despejar completamente la ambigüedad de la siguiente oración: “A le respondió a B que consideraba que C (su hermano) era más injusto con él mismo que con su propio amigo”. Ahora bien, cualquier abogado enunciaría eso con una claridad perfecta al utilizar A, B, C como relativos de este modo:

A le respondió a B que él [image: Images], piensa que C (su, [image: Images], hermano) es más justo que él mismo [image: Images] que su, [image: Images] propio amigo.*

Las terminaciones, que en cualquier lenguaje flexional están agregadas a palabras “gobernadas” por otras palabras, y que sirven para mostrar cuál es la palabra gobernante, al repetir lo que en otra parte se expresa en la misma forma, son también índices del mismo carácter que el pronombre relativo. Cualquier pieza de poesía latina ilustra esto, tal como la oración de doce versos que comienza: “Jam satis terris”.3 Tanto en estas terminaciones como en A, B, C se cuenta con una semejanza para llevar la atención al objeto correcto. Pero esto no hace que sean íconos, de ninguna manera importante, pues no tiene importancia alguna cómo se escriben las letras A, B, C, ni cuáles son las terminaciones. Lo importante no es meramente que una ocurrencia de una A sea como una ocurrencia previa, sino que hay una comprensión de [que] letras semejantes estarán en lugar de la misma cosa, y esto actúa como una fuerza que lleva la atención de una ocurrencia de A a la previa. Un pronombre posesivo es un índice de dos maneras: primero indica al poseedor y, segundo, tiene una modificación que sintácticamente traslada la atención a la palabra que denota la cosa poseída.

Algunos índices son instrucciones más o menos detalladas que dicen lo que el oyente tiene que hacer para ponerse en una conexión experiencial directa o de otro tipo con la cosa a la que se refieren. Así, el Coast Survey emite “Avisos a marineros”, dando la latitud y la longitud, cuatro o cinco posiciones de objetos prominentes, etc., y diciendo que ahí hay una roca, o un banco, o una boya, o un barco ligero. Aunque habrá otros elementos en tales instrucciones, en general son índices.

Junto con tales instrucciones indexicales de qué hacer para hallar el objeto referido, han de clasificarse aquellos pronombres que deberían denominarse pronombres selectivos porque informan al oyente de cómo hay que discernir uno de los objetos intencionados, pero que los gramáticos llaman mediante la designación muy indefinida de pronombres indefinidos. Dos variedades de éstos son de particular importancia en la lógica: los selectivos universales, tales como quivis, quilibet, quisquam, ullus, nullus, nemo, quisque, uterque, y en castellano, cualquier, cada uno, todos, no, ninguno, todo lo que, quienquiera, cualquiera, nadie. Éstos significan que el oyente tiene la libertad de seleccionar cualquier caso que le guste dentro de límites expresos o entendidos, y se trata de que la aserción se aplique a ese caso. La otra variedad lógicamente importante consiste en los selectivos particulares, quis, quispiam, nescio quis, aliquius, quidam, y en castellano, alguno, algo, alguien, un, un cierto, alguno u otro, uno apto para, uno.

A estos pronombres se alían expresiones tales como todos menos uno, uno o dos, unos cuantos, casi todos, uno sí uno no, etc. Junto con los pronombres hay que clasificar a los adverbios de lugar y tiempo, etcétera.

No muy desemejantes a éstos son el primero, el último, el séptimo, dos terceras partes de, miles de, etcétera.

Otras palabras indexicales son preposiciones y frases preposicionales, tales como a la derecha (o izquierda) de. Derecha e izquierda no pueden distinguirse por descripción general alguna. Otras preposiciones significan relaciones que pueden, quizá, describirse; pero cuando se refieren, como hacen con más frecuencia de lo que se supondría, a una situación relativa al lugar y actitud observados—o que se asume que son conocidos experiencialmente, del hablante en relación con los del oyente—, entonces el elemento indexical es el elemento dominante.*

Artículo 8. Los íconos y los índices no afirman nada. Para que una oración pueda interpretar un ícono, esa oración tiene que estar en un “modo potencial”, es decir, meramente diría: “Suponga que una figura tiene tres lados”, etc. Si un índice se interpretara así, el modo tendría que ser imperativo, o exclamativo, como “¡Mire!” o “¡Cuidado!” Pero la clase de signos que ahora vamos a considerar están, por naturaleza, en modo “indicativo” o, como debería llamarse, declarativo.* Por supuesto, pueden utilizarse para expresar cualquier otro modo, dado que podemos declarar que las afirmaciones son dudosas, o meras interrogaciones, o requeridas imperativamente.

Un símbolo es un signo naturalmente apto para afirmar que el conjunto de objetos, que es denotado por cualquier conjunto de índices que pueden estar ligados a él de ciertas maneras, es representado por un ícono asociado con él. Para ilustrar qué es lo que quiere decir esta complicada definición, tomemos como ejemplo de un símbolo la palabra “ama”. Asociada a esta palabra hay una idea, que es el ícono mental de una persona amando a otra. Ahora, hay que entender que “ama” ocurre en una oración, pues lo que signifique por sí misma, si es que significa algo, no es la cuestión. Dejemos que la oración, entonces, sea “Ezequiel ama a Hulda”. Ezequiel y Hulda, entonces, tienen que ser índices o contenerlos, pues sin índices es imposible designar aquello de lo que uno está hablando. Una mera descripción dejaría incierto si son meros personajes de una balada; pero séanlo o no, los índices pueden designarlos. Ahora bien, el efecto de la palabra “ama” es que el par de objetos denotado por el par de índices, Ezequiel y Hulda, es representado por el ícono, o la imagen que tenemos en nuestras mentes de un amante y su amada.

Lo mismo es igualmente verdadero de todo verbo en el modo declarativo, y de hecho de todo verbo, pues los otros modos son meramente declaraciones de un hecho que es un poco diferente al expresado por el modo declarativo.

En cuanto al sustantivo, considerando el significado que tiene en la oración, y no en tanto que está por sí solo, se le concibe de manera muy conveniente como una porción de un símbolo. Así que la oración “todo hombre ama a una mujer” es equivalente a “lo que sea un hombre ama a algo que es una mujer”. Aquí “lo que sea” es un índice selectivo universal, “es un hombre” es un símbolo, “ama a” es un símbolo, “algo que” es un índice selectivo particular y “es una mujer” es un símbolo.

Artículo 9. La asombrosa variedad que existe en la sintaxis de diferentes lenguas muestra que diferentes hombres piensan el mismo hecho de maneras muy diferentes. No hay aspecto alguno en el que las construcciones de lenguas difieran más que respecto al sustantivo. Nuestros lenguajes arios son bastante peculiares en la distinción con la que los sustantivos se separan de los verbos. Cuando hablamos de un sustantivo, no pensamos en cuál puede ser su efecto en una oración, sino que lo pensamos por sí mismo. Ahora bien, un sustantivo común [tal] como “hombre”, considerado aparte, es un índice ciertamente, pero no del objeto que denota. Es un índice del objeto mental que evoca. Es el índice de un ícono, porque denota todo aquello que puede haber que se parezca a esa imagen. […] 5

Hay demasiados tipos de habla como para permitir aquí la inserción de ilustraciones de todas las maneras diferentes en las que uno y el mismo hecho es pensado por diferentes pueblos. Se ha dicho lo suficiente para mostrar el peligro de suponer que porque una cierta manera de pensar sea natural para nosotros los arios, por tanto, en la ausencia de una evidencia más positiva que aquella de que no se nos ocurre ninguna otra manera a nosotros, es una ley de la mente humana que el hombre tiene que pensar de esa manera. Aún más presuntuoso sería suponer, por esas razones, que una forma dada de pensamiento pertenece a todo ser inteligente.

Artículo 10. Pensar un hecho de manera distinta no alterará su valor como premisa o como conclusión. La posibilidad de que a partir del juicio, A, sea apropiado inferir el juicio, C, depende de si el hecho que A expresa pudiera posiblemente tener lugar sin que lo acompañara el hecho que C expresa o no. El mero pensar no puede tener efecto alguno sobre esta conexión de hechos.

Ya es hora de llamar la atención sobre tres tareas diferentes que se presentan ante el maestro y el aprendiz del arte de razonar.

La tarea principal de la lógica es la de averiguar si razonamientos dados son buenos o malos, fuertes o débiles. A este respecto, el que pensemos nuestras proposiciones de una forma o de otra no tiene mayor consecuencia que el que las expresemos en inglés o en alemán, que las escribamos o las enunciemos, que las mascullemos o chapurreemos. Para el ojo de la lógica, dos proposiciones que expresan el mismo hecho son equivalentes, o virtualmente (por lo menos) idénticas.

Por consiguiente, la práctica de los lógicos siempre ha sido la de adoptar ciertas formas canónicas en las que requieren que se expresen los juicios, antes de que los razonamientos que los implican se presenten ante ellos para ser examinados. Al escoger estas formas, no es necesario que los lógicos sean influenciados por el uso de cualesquiera lenguas, ni por las maneras en que los arios, o todas las razas de este pequeño planeta, puedan emplearlas en su pensamiento. Harán bien al tomar las formas que sean más convenientes para su propio propósito de rastrear la relación de dependencia entre un hecho y otro.

Para decir si una manera dada de pensar es correcta o no, es necesario considerar qué hechos expresa el pensamiento. A esto, entonces, tienen que atender aquellos que se ocupan del arte de razonar. No se le puede pedir al lógico que enseñe lenguas: es tarea del filólogo hacer eso. La sintaxis tiene que explicar qué hechos significan diferentes formas de expresión, y sin duda las formas de expresión siguen, en general, las maneras de pensar. La sintaxis comparativa es una rama reconocida de la filología, y debe revisar todo el campo de las diferentes maneras de pensar el mismo hecho, en la medida en que se revelan en el habla. Así, una parte muy importante de la labor del arte de razonar la realiza el gramático, y puede separase de la lógica propiamente dicha. Toda forma de pensar tiene que revelarse en alguna forma de expresión, o pasar inadvertida. Sin lugar a dudas, hay otras muchas maneras de hacer aserciones además de las expresiones verbales, tales como el álgebra, las figuras aritméticas, los emblemas, los lenguajes de gestos, los modales, los uniformes, los monumentos, por mencionar sólo modos intencionales de declaración. Algunas de éstas son de suma importancia para el razonamiento. A los filólogos esos tipos de lenguajes no les han resultado interesantes. De ese modo, los que cultivan el arte de razonar se encontraron hace mucho tiempo obligados a instituir una gramática especulativa que estudiara modos de significar, en general.* Es mejor considerarla como separada de la lógica propiamente dicha, pues puede ser que algún día de éstos los filólogos se ocupen de ella, por lo que los lógicos les estarán agradecidos.

Un arte de pensar debería recomendar también esas formas de pensar que servirían más económicamente al fin de la Razón. El hacer esto, de manera bien razonada, implica una gran teoría. Vislumbraremos esto en otro capítulo.8 Los lógicos han hecho poco en esta línea de estudio. Sin embargo, varias obras, no llamadas lógicas (en su mayor parte), han realizado exploraciones no sistemáticas en esta ciencia. Dado que éste es el fundamento general del arte de poner proposiciones en formas eficaces, se le ha llamado retórica especulativa.†

Las ciencias de la gramática especulativa, la lógica y la retórica especulativa pueden llamarse el trivium filosófico.‡

Artículo 11. Ahora podremos explicar más completamente la naturaleza de una proposición. Hemos visto que un juicio es un acto de conciencia en el que reconocemos una creencia, y una creencia es un hábito inteligente a partir del cual actuaremos cuando la ocasión se presenta. ¿De qué naturaleza es ese reconocimiento? Puede que se acerque mucho a la acción. Los músculos pueden contraerse involuntariamente y podemos detenernos sólo al considerar que la ocasión apropiada no ha surgido. Pero, en general, decidimos virtualmente actuar en una determinada ocasión como si se percibieran ciertas circunstancias imaginadas. Este acto, que es equivalente a tal resolución, es un acto peculiar de la voluntad mediante el que hacemos que una imagen, o ícono, se asocie de manera peculiarmente fuerte con un objeto que nos es representado mediante un índice. Este acto mismo es representado en la proposición por un símbolo, y la conciencia de él cumple la función de un símbolo en el juicio. Supongamos, por ejemplo, que descubro a una persona con quien tengo que tratar en un acto deshonesto. Tengo en mi mente algo como una “fotografía compuesta” de todas las personas que he conocido y de las que he leído que tienen ese carácter;10 y en el instante en que hago el descubrimiento concerniente a esa persona, que para mí se distingue de otras por ciertas indicaciones, como consecuencia de ese índice, en ese momento, la califico de SINVERGÜENZA, indefinidamente.

Una proposición asevera algo. Esa aserción es realizada por el símbolo que está en lugar del acto de conciencia. El carácter volitivo de la aserción es lo que explica que parezca tan diferente a otros tipos de significación.

Toda aserción es una aserción de que dos signos diferentes tienen el mismo objeto. Si preguntamos por qué tiene ese carácter dual, la respuesta es que la volición implica una acción y una reacción. Las consecuencias de esta dualidad se encuentran no sólo en el análisis de proposiciones, sino también en su clasificación.

Es imposible encontrar una proposición tan simple que no haga referencia a dos signos. Tomemos, por ejemplo, “llueve”. Aquí el ícono es la fotografía mental de tipo compuesto que se ha tomado de todos los días lluviosos que el pensador ha experimentado. El índice es todo aquello mediante lo que distingue a ese día, tal y como se sitúa en su experiencia. El símbolo es el acto mental por el que califica ese día como lluvioso.

La lógica tradicional divide a las proposiciones en categóricas, o no complejas, e hipotéticas, o complejas. En lugar de las hipotéticas en el sentido de complejas, muchas lógicas de este siglo ponen la condicional (ahora llamada con frecuencia la hipotética) y la disyuntiva, descartando otros tipos de proposiciones complejas sin ninguna buena razón, probablemente debido a un gusto por las tríadas. Según la variedad habitual de la doctrina tradicional, la proposición categórica está constituida por dos nombres llamados sus términos, a saber, su sujeto y su predicado, como partes principales; además de ellos, tiene una cópula: el verbo es. La doctrina de sujeto, predicado y cópula es suficientemente verdadera para poder conservarla, con correcciones, y suficientemente falsa como para dudar que sea oportuno conservar ese vocabulario. No se puede discutir que una proposición pueda analizarse así y, con ciertas modificaciones, es el análisis más conveniente para los fines de la lógica. La proposición categórica de la lógica tradicional sigue la sintaxis aria y es así: “El hombre es mortal”. El sujeto gramatical es el sujeto lógico. El predicado gramatical es sustituido por es y seguido por un nombre, que es el predicado lógico. El sujeto contiene al índice entero, o a una parte de él, que le da su peculiar carácter de cosa como sujeto, mientras que el predicado implica al ícono, que le da su peculiar carácter ideal como predicado. La cópula es el símbolo.

El análisis tradicional cumple su fin suficientemente en la clase más simple de razonamientos, que es todo lo que la lógica tradicional considera. Pero para mostrar adecuadamente la relación entre las premisas y la conclusión de los razonamientos matemáticos, es necesario reconocer que en la mayoría de los casos el sujeto-índice es compuesto y consiste en un conjunto de índices. De este modo, en la proposición “A vende B a C por el precio D”, A, B, C, D forman un conjunto de cuatro índices. El símbolo “___ vende ___ a ___ por el precio ___” se refiere a un ícono mental, o idea, del acto de venta y declara que esta imagen representa al conjunto A, B, C, D considerado como ligado a ese ícono, A como vendedor, C como comprador, B como objeto vendido y D como precio. Si llamamos a A, B, C, D cuatro sujetos de la proposición y a “___ vende ___ a ___ por el precio ___” predicado, representamos la relación lógica suficientemente bien, pero abandonamos la sintaxis aria.

Podría preguntarse: ¿por qué una aserción no puede identificar los objetos de dos signos cualesquiera como dos índices? ¿Por qué debería limitarse a declarar que el objeto de un índice ha de ser representado por un ícono? La respuesta es que una aserción puede identificar los objetos de dos signos cualesquiera; sin embargo, en todos los casos esto equivaldrá a declarar que un índice, o conjunto de índices, es representado por un ícono. Por ejemplo, tomemos la proposición de que aquel William Lamare, autor del libro Correctorium fratris Thomae, es realmente William Ware, que era maestro de Duns Escoto.11 Aquí los objetos de dos índices se identifican. Pero esto es lógicamente equivalente a la aserción de que el ícono de identidad, es decir, la imagen mental compuesta de dos aspectos de una y la misma cosa, representa a los objetos del conjunto de índices William Mare y William Ware.* En efecto, no estamos absolutamente obligados a considerar a uno de los signos como un ícono en cualquier caso; sin embargo, ésta es una manera muy conveniente de tomar en cuenta ciertas propiedades de las inferencias. Sucede, también, que tiene algunas ventajas secundarias, tal como la de estar de acuerdo con nuestra metafísica natural y con nuestro sentimiento respecto al sujeto y al predicado.

Así como el índice puede ser complejo, también puede serlo el ícono. Por ejemplo, tomando el índice selectivo universal todo, podemos tener un ícono que esté compuesto alternativamente de dos, una especie de compuesto de dos íconos, de la misma manera que cualquier imagen es una “fotografía compuesta” de innumerables detalles. Incluso lo que se llama una “fotografía instantánea”, tomada con una cámara, es un compuesto de los efectos de los intervalos de exposición, que son mucho más numerosos que todas las arenas del mar. Tomemos un instante absoluto durante la exposición y el compuesto representa eso entre otras condiciones. Ahora bien, los dos íconos alternativos se combinan de manera semejante. Tenemos un ícono así alternado, un compuesto de todos los casos alternativos en que hemos pensado. El símbolo afirma que uno u otro de esos íconos representa al índice universalmente seleccionado. Dejemos que uno de los íconos alternativos sea la idea de lo que no es un hombre, el otro la idea de lo que es mortal. Entonces, la proposición será: tomemos cualquier cosa que queramos, y o bien no será un hombre o bien será mortal. Se dice de dos signos unidos así que están agregados, o conectados disyuntivamente, o alternativamente unidos. Tomemos otro ejemplo. Dejemos que el índice sea particularmente selectivo. Sea que un ícono esté compuesto de dos íconos de manera que en cada variación suya ambos íconos estén unidos. Por ejemplo, que uno sea un ícono de un chino, el otro de una mujer. Entonces, el ícono combinado será un ícono de una mujer china. De este modo, la proposición será: puede seleccionarse algo de tal modo que sea al mismo tiempo chino y mujer. Se dice de dos signos unidos así que están combinados, o conectados conjuntivamente, o unidos simultáneamente. La cuestión de los íconos compuestos tendrá que considerarse más plenamente en otro capítulo.12

Artículo 12. Ya es hora de examinar con más cuidado la naturaleza de la inferencia, o la adopción consciente y controlada de una creencia como consecuencia de otro conocimiento. El primer paso de la inferencia consiste usualmente en juntar ciertas proposiciones que creemos verdaderas pero que, suponiendo que la inferencia es nueva, hasta ahora no hemos considerado juntas, o no como unidas de la misma manera. Este paso se llama coligación. La aserción compuesta que resulta de la coligación es una proposición conjuntiva, es decir, es una proposición con un ícono compuesto, así como, habitualmente, con un índice compuesto. La coligación es una parte muy importante del razonamiento que, quizá más que cualquier otra parte del proceso, requiere de genio. Muchos lógicos se niegan a dar el nombre de razonamiento a un acto inferencial del que la coligación no forma parte. Llaman a tal acto inferencial una inferencia inmediata. Este término puede aceptarse; no obstante, aunque la coligación ciertamente presta a la inferencia una intelectualidad superior, se exagera su importancia cuando se la tiene en más consideración que al control consciente de la operación. Este último debería determinar el título de razonamiento.

Una inferencia, entonces, puede tener una sola premisa, o varias premisas pueden unirse en una coligación. En este caso, al coligarse, forman una sola proposición conjuntiva. Pero aunque haya una sola premisa, el ícono de esa proposición es siempre más o menos complejo. El siguiente paso de la inferencia que hay que considerar consiste en la contemplación de ese ícono complejo, la fijación de la atención sobre cierto aspecto suyo y la eliminación de lo demás, de modo que se produzca un nuevo ícono.

Si se pregunta en qué consisten los procesos de contemplación y fijación de la atención, es necesario, primero, describir algunos fenómenos de la mente dado que esta pregunta es psicológica. Como hechos psicológicos, no lógicos, sólo pueden enunciarse aquí brevemente, sin la evidencia sobre la que descansa su verdad. A ese respecto, basta decir que no se adoptan precipitadamente, sino que resultan de una discusión exacta sobre experimentos especiales. Hay que dejar sentado que la palabra sensación se utiliza a lo largo de este libro para denotar aquello que se supone que está presente ante la conciencia de manera inmediata y en un solo instante. Las palabras “se supone que está” se insertan aquí porque no podemos observar directamente lo que está instantáneamente presente ante la conciencia. Un problema, sin mencionar otros que habrá, es que antes de poder fijar la atención en lo que está inmediatamente presente, y no en los aspectos prácticos o emocionales que nos habían estado interesando, la idea se ha ido y su recuerdo la representa como transformada y elaborada en el proceso del pensamiento. Sin embargo, inferimos, a partir de lo que podemos observar, que la sensación está sujeta a grados. Es decir, además de la intensidad objetiva, que distingue a un sonido fuerte de uno ligero, hay una intensidad subjetiva, que distingue al hecho de tener una conciencia viva del sonido de tener una conciencia embotada del mismo. Aunque las dos intensidades van juntas habitualmente, puede que una persona recuerde muy intensamente el tictac de un reloj, al mismo tiempo que apenas pueda recordar el sonido de una explosión, que, en la medida en que lo recuerda, lo recuerda como muy fuerte. Por ejemplo, supongamos que una persona, acostada y despierta en la cama y rodeada de una perfecta oscuridad, está intentando recordar a una tía de su juventud y también intentando recordar—lo que apenas puede recordar—cómo sonaba realmente una explosión que escuchó. Supongamos que, mientras se ocupa de esto, de repente escucha el tictac de un reloj, aunque, por lo que sabe, no hay un reloj en el cuarto. Aguza el oído y de nuevo intenta discernir el tictac. Ya no lo escucha, pero lo recuerda muy vivamente. Una de las causas de esta intensidad es lo reciente del tictac; otra es el interés que tiene en él. La intensidad en sí misma pertenece a la sensación y no consiste en la fuerza de la asociación. Pensando en la explosión ya remota, al estimar su intensidad se le permite cierto margen por la lejanía de la sensación. Pero ese margen no es meramente intelectual; afecta a la sensación. Por borrosa que sea la sensación, es la sensación de un sonido muy fuerte. Por viva que sea la otra sensación, es la sensación de un sonido muy ligero.

Sensaciones de tan baja intensidad subjetiva, que normalmente pasan inadvertidas, actúan las unas sobre las otras, sufren transformaciones en un proceso de pensar y excitan emociones y acciones voluntarias, tal como hacen las sensaciones vivas. Pero, por lo regular, hacen esas cosas más lentamente y de manera menos decidida de lo que lo harían si fuesen más vivas. Además, siendo iguales otras cosas, las ideas de las que somos poco conscientes están muy poco sometidas al control directo. Esto, sin embargo, requiere un matiz. Una sensación forzada sobre la mente por medio de los sentidos, de modo que someta el poder de la voluntad, es casi siempre de un alto grado de intensidad subjetiva. Pronto veremos por qué es así. Pero cuando una sensación no es forzada sobre nosotros de ese modo, es más manejable cuanto más viva sea. Todo el mundo sabe que es mucho más fácil rastrear suposiciones sobre cosas interesantes que sobre cosas no interesantes, cuando, por lo menos, el interés no es tan inmediato como para forzarnos a dejar de proyectar y comenzar a actuar.

Hay ciertas combinaciones de sensaciones que son especialmente interesantes, es decir, que sugieren fuertemente el pensamiento. ¿Qué combinaciones son interesantes? Respuesta: aquellas que son muy cercanas a una reacción entre mente y cuerpo, sea en los sentidos, en la acción de las glándulas, en las contracciones de los músculos involuntarios, en los actos externos voluntarios o en los actos internos mediante los cuales una parte de los nervios se descargan sobre otros de manera extraordinaria. Cuando se forma la combinación interesante de ideas, la intensidad subjetiva aumenta rápidamente durante un tiempo corto; aunque más adelante, después de formarse hábitos, es menos intensa por ser interesante.

La acción del pensamiento está llevándose a cabo en todo momento, no meramente en aquella parte de la conciencia que se impone sobre la atención, sino también en aquellas partes que están profundamente en la sombra y de las que somos demasiado poco conscientes para ser muy afectados por lo que tiene lugar ahí. Pero cuando en el juego no controlado de esa parte del pensamiento ocurre una combinación interesante, su intensidad subjetiva aumenta con gran rapidez durante un corto tiempo. Éste es el fenómeno que constituye la fijación de la atención. En cuanto a la contemplación, consiste en usar nuestro autocontrol para aislarnos de la intrusión forzosa de otros pensamientos y en reflexionar sobre las interesantes repercusiones de aquello que puede estar escondido en el ícono, con vistas a hacer que aumente su intensidad subjetiva.

De este modo, entonces, el ícono complejo sugiere otro que es un rasgo suyo. Cuando una cosa sugiere otra, las dos están juntas en la mente por un instante. En el caso presente esta conjunción es especialmente interesante y, a su vez, sugiere que una implica necesariamente a la otra. Algunos experimentos mentales—o incluso uno solo, tan expertos nos volvemos en este tipo de investigación experimental—convencen a la mente de que uno de los íconos siempre implicaría al otro, es decir, lo sugiere de manera especial, lo que indagaremos dentro de poco. Por tanto, la mente no sólo pasa de creer en las premisas a juzgar como verdadera la conclusión, sino que además vincula a este juicio otro de que toda proposición como la premisa, es decir, que tiene un ícono como ella, implicaría a (y obligaría a la aceptación de) una proposición relacionada con él, tal como la conclusión que se saca entonces está relacionada con esa premisa. De esta manera vemos lo más importante: que toda inferencia, en el momento de hacerla, se piensa como una de una clase posible de inferencias. En el caso de una inferencia racional, vemos, en un ícono que representa la dependencia del ícono de la conclusión respecto del ícono de la premisa, sobre qué es esa clase de inferencias, aunque, dado que los contornos de los íconos son siempre más o menos vagos, nuestra concepción de esa clase de inferencias es siempre más o menos vaga.

No hay ningún otro elemento de la inferencia esencialmente diferente de aquellos que se han mencionado. Es cierto que generalmente tienen lugar cambios en los índices así como en el ícono de la premisa. Algunos índices pueden descartarse. Algunos pueden ser identificados. El orden de las selecciones puede a veces cambiarse. Pero todo esto tiene lugar sustancialmente de la misma manera en que una característica del ícono llama la atención, y tiene que ser justificado en la inferencia mediante experimentos sobre íconos.

Parece, entonces, que todo conocimiento nos viene a través de la observación. Una parte nos es impuesta desde fuera y parece resultar de la mente de la Naturaleza; una parte proviene de las profundidades de la mente vista desde dentro, que debido a un anacoluto egoísta llamamos nuestra mente.

Los tres elementos esenciales de inferencia son, entonces, la coligación, la observación y el juicio de que [lo que] observamos en los datos coligados sigue una regla.

Artículo 13. Hay una gran diferencia entre el razonamiento que depende de las leyes del mundo interior y el razonamiento que depende de las leyes del mundo exterior.

Observamos el mundo exterior y parece que captamos la idea de una línea dada de fenómenos. De esta manera, hemos detectado tan bien la naturaleza de la regularidad en los movimientos de las estrellas que podemos hacer predicciones muy precisas sobre ellos. Jamás podríamos hacer eso, ni siquiera de manera aproximada, si no hubiera una afinidad entre nuestra mente y la de la Naturaleza. Pero incluso admitiendo esa afinidad, dado que una idea se nos ocurre con poca frecuencia y sin duda sólo de manera imperfecta, nunca podemos estar seguros de que nuestras predicciones se verificarán. De hecho, tan lejos estamos de estar seguros que la imperfección de nuestro conocimiento nos llama mucho la atención.

La gente no científica tiene un sentido muy imperfecto de los grados de seguridad que tienen las proposiciones científicas. Las primeras inferencias que un hombre científico hace son muy inciertas. Con frecuencia, si su valor se estimara simplemente sobre la base de la probabilidad de que fueran estrictamente verdaderas, no valdrían nada en absoluto, pues es mucho más probable que resulten falsas que verdaderas. Pero el conocimiento tiene que empezar en alguna parte de la mejor manera que pueda. Esas inferencias no carecen totalmente de valor, porque la investigación científica no descansa sobre ellas sino que avanza hasta refutarlas, y al refutarlas obtiene indicaciones de qué teoría debería ser la próxima en probarse. Supongamos, entonces, que se encuentra un número de inscripciones en un modo de escritura totalmente desconocido y en una lengua desconocida. Para averiguar qué significa esa escritura, hay que empezar con alguna conjetura. Naturalmente haríamos la conjetura más probable que pudiéramos, y eso es una inferencia. Sin embargo, es considerablemente más probable que sea equivocada que correcta. Aun así, hay que probarla. Cuando por fin quede refutada satisfactoriamente, quizá estemos en condiciones de hacer otra conjetura. Pero por lejos que llegue la ciencia, aquellas inferencias que son más predominantes en la mente del investigador son muy inciertas. Están a prueba. Deberían pasar por una prueba justa y no ser condenadas hasta probar su falsedad más allá de toda duda razonable; y en el momento de alcanzar esa prueba, el investigador tiene que estar listo para abandonarlas sin tenerles el más ligero cariño. Así que el investigador científico siempre tiene que estar listo, en cualquier momento, para abandonar sumariamente todas las teorías a cuyo estudio ha estado dedicando quizá muchos años. Tomemos, por ejemplo, el caso de aquellos que han dedicado sus vidas al estudio de la telepatía. A pesar de todo lo que se dijo a favor de la teoría, si esos hombres fueran fríamente lógicos, tendrían que haber previsto, cuando jugaron sus fortunas a esa hipótesis, que había buenas posibilidades de que quedara sin fundamento. Sin embargo, siguieron adelante, una esperanza desesperada atacando un terrible problema; y si son buenos científicos, tienen que estar listos en cualquier momento para presentarse y declarar que la evidencia muestra ahora que todo el asunto es un engaño. Se requiere un grado de heroísmo para mantener esa actitud, que es aún más sublime debido a que la masa de la humanidad, en lugar de alabar tal retractación, la considerará como totalmente despreciable.

Pero el razonamiento basado en las leyes del mundo interior no es así de incierto. Se le llama razonamiento demostrativo, o demostración. Por ejemplo, si uno suma una columna de quinientas cifras, se llega a la suma total mediante el razonamiento matemático. Se dice que es absolutamente cierto que el resultado será correcto. Ésta es una exageración. Hemos visto que depende de la observación, y la observación siempre está sujeta a error. Pero con respecto a las creaciones de nuestra propia imaginación, la experimentación es muy práctica. Los ensayos pueden repetirse rápidamente y con muy poco costo, y al hacerlo con mucha frecuencia nos volvemos tan expertos en ello que la probabilidad de error se reduce a un punto en el que aquellas personas que sólo hacen distinciones duales, y que clasifican las cuestiones en aquellas de las que sabemos positivamente las respuestas y aquellas de las que adivinamos las respuestas, prefieren clasificar nuestro conocimiento de tales inferencias como una certeza positiva. La verdad es que la certeza positiva es inalcanzable para el hombre. ¿Está usted seguro de que dos más dos son cuatro? No, en absoluto. Un cierto porcentaje de los miembros de la raza humana son locos y están sujetos a ilusiones. Puede ser que usted sea uno de ellos y que su idea de que dos más dos son cuatro sea una noción demente, y que su aparente recuerdo de que otras personas piensan así sea “la infundamentada edificación de esta visión”.13 O puede ser que, ordinariamente, dos más dos sean cinco, pero que cuando alguien lo suma, esa operación pueda tener el efecto de reducirlo temporalmente a cuatro.

Sin embargo, hay sin duda una gran diferencia entre las inferencias que descansan sobre la observación meramente interna, que una cantidad moderada de atención puede poner más allá de toda duda razonable, y las inferencias basadas en nuestros intentos de captar las regularidades de la Naturaleza, ensayos en los que nunca podemos esperar lograr más que un acercamiento moderado a la verdad; no nos debería sorprender mucho encontrar que las supuestas regularidades que hemos detectado llegan sólo muy infrecuentemente a estar cuando menos cerca de la verdadera ley. Ésta es la gran diferencia entre el razonamiento demostrativo y el experiencial. De estas dos clases de razonamiento, tiene que estudiarse primero el demostrativo, que depende de la observación interna y de las regularidades internas.

El comentario de que el razonamiento consiste en la observación de un ícono será de igual importancia en la teoría y la práctica del razonamiento.




* Las gramáticas modernas definen a un pronombre como una palabra que se usa en lugar de un sustantivo. Ésa es una doctrina antigua que, descartada a principios del siglo XIII, desapareció de las gramáticas durante varios cientos de años. Pero el sustituto que se empleaba no era muy claro, y cuando brotó una furia bárbara en contra del pensamiento medieval, fue desechado. Algunas gramáticas recientes, como la de Allen y Greenough, han rectificado el asunto. No hay razón alguna para decir que Yo, usted, eso, esto están en lugar de los sustantivos; indican cosas de la manera más directa posible. Es imposible expresar aquello a que se refiere una afirmación salvo por medio de un índice. Un pronombre es un índice. Un sustantivo, por otro lado, no indica el objeto que denota; y cuando un sustantivo se usa para mostrar aquello de lo que uno está hablando, se cuenta con la experiencia del oyente para compensar la incapacidad del sustantivo de hacer lo que el pronombre hace enseguida. Por tanto, un sustantivo es un sustituto imperfecto para un pronombre. Los sustantivos también sirven para auxiliar a los verbos. Un pronombre debería definirse como una palabra que puede indicar cualquier cosa con la que las primeras y segundas personas tienen conexiones reales adecuadas, al llamar la atención de la segunda persona hacia ella. Allen y Greenough dicen que “los pronombres indican alguna persona o cosa sin nombrar ni describir”. Esto es correcto, refrescantemente correcto; sólo que parece mejor decir lo que hacen y no meramente lo que no hacen.

* Si un lógico tuviera que construir un lenguaje de novo—lo que de hecho casi tiene que hacer—, naturalmente diría: “Necesito preposiciones para expresar las relaciones temporales de antes, después y al mismo tiempo, y necesito preposiciones para expresar las relaciones espaciales de colindando, conteniendo, tocando, de a la par con, cerca de, lejos de, a la derecha de, a la izquierda de, arriba, abajo, delante de y detrás de, y necesito preposiciones para expresar los movimientos dentro y fuera de estas situaciones. Para lo demás, puedo arreglármelas con metáforas. Sólo si se pretende que mi lenguaje sea utilizado por gente que tiene algún rasgo geográfico prominente con el que todos están relacionados de la misma manera, como una cordillera, el mar, un gran río, será deseable tener preposiciones que signifiquen situaciones relativas a eso, como a través, hacia el mar, etc.”. Pero cuando examinamos los lenguajes reales, parecería como si hubieran suplido el lugar de muchas de estas distinciones mediante gestos. Los egipcios no tenían ninguna preposición ni demostrativo que hiciera alguna referencia aparente al Nilo. Sólo los esquimales están tan envueltos en sus pieles de oso que tienen demostrativos que distinguen hacia la tierra, hacia el mar, norte, sur, este y oeste. Pero al examinar los casos o las preposiciones de cualquier lengua real, los encontramos como un grupo fortuito.

* La nomenclatura de la gramática, como la de la lógica, se deriva principalmente del latín tardío, siendo transferidas las palabras del griego, el prefijo latino traduciendo el prefijo griego, y el tema latino el tema griego. Pero mientras que las palabras lógicas se eligieron con mucho cuidado, los gramáticos fueron excesivamente descuidados, y ninguno más que Prisciano.4 La palabra indicativo es una de las creaciones de Prisciano. Evidentemente, se pretendía que tradujera ἀποφαντιχή de Aristóteles. Pero esto es precisamente equivalente a declarativo tanto en su significado como de acuerdo con las reglas de transferencia, de, tomando el lugar de ἀπό, como es habitual en estas formaciones artificiales (demostración para ἀπόδειξις, etc.), y clarare representando φαινειν, esclarecer. Quizá la razón por la que Prisciano no haya escogido la palabra declarativus fue que Apuleyo, una gran autoridad en cuanto a las palabras, la había usado en un sentido un poco diferente.

* El Tractatus de modis significandi sive Grammatica Speculativa ha sido considerado por todos aquellos que han examinado cuidadosamente la cuestión como una obra genuina de Duns Escoto.6 Una comparación minuciosa con las obras de Siger de Brabante y Michael de Marbais,7 junto con obras indiscutibles de Duns Escoto, no deja ninguna duda razonable al respecto. La conjetura de que fue escrito por Alberto de Sajonia es totalmente insostenible. Parecería haberse escrito en 1299 o 1300. Aunque plantea claramente algunas opiniones escotistas, su mayor mérito es su idea de las ciencias expresada en el título.

† Proceedings of the American Academy of Arts and Sciences, 14 de mayo de 1867, vol. VII, p. 295.

‡ Las Siete Artes Liberales de las Escuelas Romanas de los siglos IV y V (véase Davidson, Aristotle and Ancient Educational Ideals, apéndice)9 eran la Gramática, la Lógica, la Retórica, que constituían el “Trivium”, y la Geometría, la Aritmética, la Astronomía, la Música, que constituían el “Quadrivium”. Quadrivium significa una encrucijada, trivium una bifurcación en el camino, y por tanto, un espacio público. Su aplicación imaginativa a las artes era habitual. La palabra trivial, en su forma latina, se usaba para significar “común” mucho antes de que se hubiera sabido de su aplicación a las artes; empero, en las lenguas modernas el adjetivo no ocurre hasta después de que la furia contra el escolasticismo influye en las asociaciones de la palabra.

* No puede afirmarse positivamente que Marra y Warra fueran realmente lo mismo; empero, la hipótesis se adecua bastante bien a los hechos conocidos, salvo por dos diferencias de nombres, lo que quizá no es un obstáculo insuperable.




4. LA FILOSOFÍA Y LA CONDUCTA DE LA VIDA

MS 437. (Este texto fue publicado en parte en CP 1.616-648, y en RLT 105-122. Impartida el 10 de febrero, ésta fue la primera de las ocho Conferencias de Cambridge que Peirce dio en febrero y marzo de 1898.) Aquí Peirce hace una objeción a la “tendencia helénica a mezclar la filosofía y la práctica”, y afirma que la verdadera investigación científica no debe llevarse a cabo con la cuestión de la utilidad en mente. El fin de la filosofía no es el de ganar adeptos y mejorar sus vidas. Peirce hace una distinción contundente entre asuntos de importancia vital y el avance no egoísta del conocimiento, y sostiene que, para los primeros, la razón es un pobre sustituto de los sentimientos y el instinto, mientras que, para el último, la razón es clave. El resultado es que la creencia no tiene lugar alguno en la ciencia, sino que es lo que tiene que guiar a la acción en asuntos prácticos.
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