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flus dem Dorwort jur erften Auflage

Mit einer Wlonographie fiber Aufgabe und Nlethode der njtematijden
Theologie befdydftigt, erhielt idy die Rufforderung, den Abrif der Glaubens.
lehre fiir die Sammlung Tdpelmann 3u [dreiben. Id) nahm fie an, weil
die prabtijdye Erprobung mir fiir die Bediirinijfje der ifmerslid) verdnderten
3eit notwendiger 3u fein [dien als die grundidglide Erdrterung. Denn fo
piele gute Lehrbiidier und Grundrifje wir aud) befifen, es bleibt nady
beftimmter Riditung eine £iike; und fie Ram angefidits der heimkefhrenden
Kampfer befonders deutlidy um Bewuftfein. &s fehlt ein Bud), das die
gefdyidgtlidhe Art unfers Glaubens und der dogmatifdien Arbeit nod
Rrdftiger als dltere mit dem religidlen Erleben und den Sragejtellungen
ber Gegenwart verwebt, das dadurd) jugleidy mit der Eigenart die Welt-
weite und die Srudytbarkeit des evangelijden Glaubens nod) deutlider 3eigt.
€in foldies Budy mufj einerfeits, alle Gufere Bindung durdy die innere,
die in dem ftets erneuten Riikgang auf den lebendigen, objdion gefdidyts»
erfiillten Glauben liegt, anderfeits die blofe theoretijhe Belddftigung mit
modernen (edanken durd) die innere Auseinanderfegung mit den Stoffen
und Bebdiirfnifjen der Gegenwart erfegen, und muf durd) eine befjere Grup-
pierung den organijfien Sufammenhang der Stoffe [dydrfer hervortreten
laffen. Crjt o hann eine wirkhlide Glaubenslefre entjtehen... Um
diefes Biel ringt das vorliegende Bud), indem es ohne Riidkfidit auf das
fiblige Sdema einfad) Wefen, Erkenntniss und Weltanidauungsgehalt des
evangelijen Glaubens Herausjuarbeiten fudyt.

Eine wirklidie Glaubenslehre vermag aud) am eheften die Sdranken
der theologifdien Riditungen ofhne Rinftlide ,Dermittelung” 3u fiberwinden.
Man wird an dem Budye fpiiren, daf fein Derfafjer im Hauptpunkt, dem
fteten Riikgang auf den lebendigen Glauben, vor allem durd) die Linie
Sdleietmadyer-Rit|dyl-Herrmann?) beftimmt ift; aber hoffentlid) ebenjo Rlar,
bag er fidy emitlidy bemiiht, aud) von anderen Ridjtungen ju lernen und
der befonderen Bedeutung einer jeden geredit ju werden. Je tiefer und
krdftiger die Glaubenslefre wirklid) den Glauben erfaft, defto Ileidyter
wird fie auf allen Seiten das erlaujdien, was des Glaubens Art befifgt.

') Wie die Derbindung bdiefer fehr verfdyiedenen Mdanner 3eigt, kann es fidy
dabei nicht um direhte Weiterfiihrung ihrer Anfdage handeln. IMeine Auffaffung
Sdyleiermadiers habe id) in Auseinanderfegung mit Brunner (STHH 1925, 159 ff.,
378ff.) angedeutet. Su Riti§l vgl. ROG®, 4. B., und neuerdings §. Traudb in
STHK 1927, S. 269ff.; 3u Rerrmann die im Budje genannten &rdrterungen von
§. 0. Smidt und de Boor.



VI Dorwort

3In bdiefem Sinn durfte id) es wagen, das Budy der theologijden Sakultdt
Leipsig 3u widmen, der iy fiir unendlidy vieles pon meiner Studienseit
bis jur Derleifung der Doktorwiirde ju hohem Dank verpfliditet bin.

Ein abgejd)loffenes Snltem 3u geben, Rann von Haus aus nidt die
Abfidt eines folden Budjes fein. Sie Rann es aud) deshald nidyt fein,
weil der Derfaffer fidy felbit nod) in lebendiger Entwidklung begriffen weif.
Das gilt fogar fiir die ungemein piel verhandelten Stoffe des 2. Teils, der
eigentliden Glaubenserkenntnis... Erjt redit entbehrt naturgemaf der 3. Leil
bder vollen Abgejd)lofjenbeit. Bei der Erdrterung der Weltanjhauungsfragen
hat die Theologie der Iehten TJahriehnte fidy in falfer Deutung der
Eigenart der Religion fo ftark juriidgehalten, daf verhingnisvolle Ciiden
entftanden find; aber aud) die Aufgabe felbjt, in der Glaubenslefhre die
Stoffe der Religionsgeididite und Philofophie 3u behandeln, fowie die ftarken
Wandlungen, in denen diefe Gebiete gegenwdrtig wiederum begriffen find,
madyen Meuanidfe notig, die oft mehr ein leiles Taijten, als einen fidern
Sdyritt bedeuten. Sollten die Spuren des Ringens mit dem Stofi an
mandyen Stellen allu fiditbar fein, fo konnen fte vielleidyt gerade dadurdy
bdie Wahrheit deutlih maden: die Glaubenslehre will kein fertiges Syjtem
jur Aneignung bieten, fondern reizen und anleiten, den geidyidytserfiillten
lebendigen Glauben nad) feiner Tiefe wie nady feiner Weite felbjtandig
ojtematifd) 3u durdydenken.

Don Migidys Lehrbud) der Dogmatik, das idy in 3. Auflage 19117.
neu herausgegeben habe, unterideidet fidy die wvorliegende Glaubenslehre
fo ftark, daf fie neben ihm wie neben andern grofen Lehrbiidern Raum
hat. Sie ijt mehr auf die (Begenwart eingejtellt, ift im einzelnen knapper
und umfaht dody einen groferen Kreis von Problemen; fie will nidyt
Nadfflages und objektives @rientierungsbudy fein, jondern den Lefer jur
perfonliden Auseinanderfepung 3wingen, ifm innerlidy overtraut werden.

Aus bdiefer Sielfegung erkidrt ftdy mandies in der Einvidtung bdes
Budies. Es mddyte erftens lesbar fein, ofne in Oberfladlidykeit und geijtreidyes
Sdlagwort-Spiel ju verfallen; daher versiditet es aud) auf die naheliegende
Raumerfparnis durd) Kiirjungen (abgefehen von fo leidyt erkldrliden wie
ntlify und atlid)). Es modte jweitens die widytigften Bhijtorijhen Stoffe
jum {yftematifdien Derftdndnis bringen, ofne mit Ballaft ju iiberidiitten;
neben der Bibel und der altproteftantijden Hirdjenlehre joll vor allem eine
ungewdbnlidy ftarke Heransiehung Luthers und Sdleiermaders das fiir die
theologijhe Bildung notwenbdige fejte Geriift gewinnen helfen. Weggelafjen
ift, was den Dorlejungen vorbehalten bleiben oder leidhyt aus den perbreiteten
theologifhen Lericis und groferen Lehrbiidern beigebradt werden kRann
(3. B. die bibliographijden Angaben, vor allem bei den landldufigen Gegen-
ftanden, jowie die objektiven fiberblidke iiber die Ge|diidyte und den heutigen
Stand der Probleme); Dublettenwirtidiaft ijt fiberall von Abel. ..

Narburg, Herbit 1920. f}oﬂt Stepl)an
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Sunddyjt habe id) filr die freundlide Beurteilung des Budjes 3u danken.
Es ift mir eine herslidie Sreude, daB es nidit nur Studierenden in ifrer Aus-
bildung, fondern aud) Pfarrern und Lehrern in ifrer Sortbildung Helfen, ja in
Arbeitsgemeinjdaften als Grundlage des gegenfeitigen Austaufdys dienen durfte.

Aber fo freundlidy es aufgenommen worden ift, die neue Auflage
fegte dod) cine weitreiflende Meubearbeitung nafe. Sie besieht fidy 3u-
nadft auf die Sorm: 3aflreidie Anderungen [pradlifer Art und vor allem
eine jdyarfere Durdigliederung bder Gedanken follen das Gange in nod
hoherem Grade durdfifitia maden. Widtiger aber find die inhaltlidien
Derdnderungen, die teils die Gefamthaltung, teils allerhand Eingelfeiten
betreffen. Wenigjtens einiges davon fei hier angedeutet.

Die geiftige £age felbjt hat fidy feit dem Eridjeinen der erften Auflage
swar nidit wefentlidy gewandelt, aber ihre Befonderheit in der fnjtematijden
Theologie weit deutlidler jum Ausdrud gebradyt: die neuen Problem-
ftellungen find in bdem Mlittelpunkt Oder wiflenidaftlihen Erdrterung
getreten. So dringt heute vieles auf eine vollftdndige IMeugeftaltung der
Glaubenslehre. Der Sinn bdiefes Budies kann es nun nidt fein, felbft
eine foldie ju verfudien. Dafficr miifte der Stoff in piel hoherem Ulafe
bereits monographifdy durdigearbeitet, d. §. das IMeue auf feine Ridytigkeit
und Srudytbarkeit gepriift fein. Die [yjtematijhe Theologie tajtet in Kritik
und Derheifung nody fo unfifer, jo gegeniaglidy vorwdrts, daf eine 3u-
fammenfafjende Glaubenslefre vielmefr gut tut, nidt das IMeue, jondern
die Hontinuitdt der Arbeit in den Dordergrund 3u ftellen. Darin bleibt
die 3weite Auflage der erften treu?). Immerhin bemiiht fie Rd) aud) Bier
um einen Sortidiritt. Sie will nod) ftarker als die erjte Helfen, die Nbers
lieferung durd) Eintaudyung in das Seuer des lebendigen Glaubens fliiflig
3u madyen, ihre gegenwartsmadytigen Inhalte aqufjuweifen und fo eine
umfafjende, rvein evangelijfie Meugejtaltung der Glaubenslefre vorzu-
bereiten. JIm Dienjte diefes Sieles weijt fie fiberall, foweit es in der
Kiirge moglidy und mit dem 3Swed des Budjes pertrdglidy ift, auf die
gegenwdrtige Erdrterung und ifre neue Problematik Hin; fie gibt an
foldjen Punhten — nur da — aud) dem oft geduerten Wunfjd) vermefhrter
fiteratur-Angaben nad). Eine verdnderte GBrundeinftellung bedeutet diefes
Gingehen auf bdie laufende Erorterung nidit. Mokl aber bekenne id),
dafg i) midy in der reinliden Durdfiihrung meiner Grundeinjtellung
vielfady durdy fle, aud) durdy die ,Randbemerkung® der ,dialektijden”
Theologie, gefordert weif.

Unter den einselnen Derdnderungen f{dllt am |tarkiten die Einfligung
von 3jwei neuen Paragraphen auf. Sie will Abfiditen, die {don in der

) Die Luther-Sitate wutden nod) erfheblif vermehrt. — Gegenfiber einem
an fidy beredyitigten Purismus fei ausdrfidlif bemerkt, daB bdie Sitate, aud) wo
ihr Tept nidyt jifer lutherijdy ift, dod) edite Gedanken Luthers enthalten.
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erften Auflage Iebendig waren, befler und Rrdftiger in die Tat umfegen.
Dor allem erhdlt die ,Aleinwirklifkeit Gottes” als der jwar felbftvers
ftandlide, aber trofdem einer befonderen Betonung bediirfende Grundinhalt
der gefamten Glaubenserkenntnis einen eigenen Paragraphen (11). Serner
ift meine Darjtellung der Esdatologie fo falidy verftanden worden, daf tdh
diesmal vorgiehe, die beiden Sunktionen der fiberlieferten Esdatologie, . §.
die Bejiehung einerfeits auf das fadylidy ,Lefte” (§ 15), anderjeits auf das
3eitlidy ,Eefste” (§ 23), getrennt 3u behandeln; nur fo tritt deutlih 3utage,
dafj der Sinn der ,Hoffnung” durdiaus nidyt erjdopft wird, wenn man ikre
Dorjtellungen Iediglidy als Symbole des fadlidy ,Lehten” verfteht.

Doll befriedigt bin idy durdy all die porgenommenen Derbejjerungen
nifit. Dor allem bdas Derhdltnis der @ffenbarung jowohl jum Glauben
wie 3ur Erldfjung und neuen Sdopfung wird nod) nidt jo Rlar, wie es
ndtig wdre. Daf die Offenbarung — abgejehen pon ifrer ausdriidkliden
Erdrterung in § 6, 5 — an allen Hauptpunkten betont wird, bringt ijre
alles begriindende und durdfirablende Bedeutung dod) nur notdiirftig sum
Ausdrude; gerade wer die Offenbarung nidit einfady mit der Bibel gleid)-
jeen hann, wird alle Kraft daran wenden miifjen, es unentrinnbar deutlidy
3u madjen, daf eine Glaubenstheologie als foldie in eminentem Sinne
jugleidy Offenbarungstheologie ift. 3n bden neuen theologifjdhen Anjagen
finde i) nur eine {tarkere Bewuftheit, nidt eine Xldrung bdes hier ents
ftehenden dogmatijdien Problems. Unbefriedigend ift audy —um wenigjtens
¢in weiteres Beifpiel 3u nennen — bder haufige Gebraud) von Sdlagworten
wie Spannung, Paradorie und Dynamik. Die Gefahr, durd) fie mehr 3u
verdunkeln als 3u erhellen, ift grof. Und dod) erwiefen fie fid als
unentbelrlid), fofern fie dem Lefer in der hier ndtigen knappjten Sorm
swar nidt die Wege, aber wenigftens die Ridtung andeuten, in der [eine
Gedanken Kldrung juden miiffen. — Iy trojte mid) (wenn es ein Troft
ift) in biefen und dhnliden Sdwierigheiten einigermafen damit, daf ein
Bud} wie das wvorliegende nidit den Ehrgei; haben Rann, das 3u leijten,
mas die gefamte yjtematijfie Theologie der Gegenwart nod) nidyt leijtet.
& muf und will in aller Befdeidenheit das Ringen [piegeln, in dem
diefe fidy befindet, und damit feinerfeits beseugen, daf audy die heutige
Theologie nidt im Wordenfjein, fondern im Werden fteht.

NModte es dem Budje wiederum be[djieden fein, 3ablreide Lefer in
das Derftandnis bder Qeutigen dogmatijdien Arbeit einjufiihren, diefer die
innere Nitarbeit breiterer theologijdher Kreife ju gewinnen (ofne fie ift
eine fruditbare Entwiklung unméglid) und fo audy 3u der Erhaltung
der notwenbdigen, aber heute gefdhrdeten Hontinuitat 3wijden alter und
neuer Problematik beizutragen. —

Rerrn Kollegen D. Xarl Thieme in Leipsig danke idh audy diesmal
Qerslid) fiir feine grofe fadylide und formale Bilfe. Ebenjo Herrn cand.
theol. Xarl fennig fiic Mitlefen der Horrehtur und Herftellung der Regijter.

feipsyig, Oktober 1927. 5
orft Stephan
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81 Einleitung 1

Einleitung

§ 1. Die jyjtematijhe Theologie

1. Die ensnRlopddifdye Stellung der infiematijdyen Theologie. Die Glau-
benslefre ijt [nftematijdie Theologie. Sie 3eigt allo nidt den empirijdy-ge-
jdhidtliden Sujammenhang, der die Welt des Chriftentums unter den Ge-
fiditspunkten der Seitfolge und der genetifdyen Entwidklung perbindet, jondern
den fadylidien Sujammenhang, der alle Einzelformen und Einzelinfalte als
befondere (Blieder ecines einheitlien Ganzen der dyrijtlidjen Religion vers
ftehen lehrt; diefes ,Derftehen” aber bedeutet nidyt nur ein Erkldren und
Ableiten, jondern vor allem eine ITormierung unter dem Gefidtspunkt der
Sadie, um die es fid) im drijtliden Glauben handelt, d. §. der Offenbarung
des lebendigen Gottes.

Damit ift die en3nklopadijdje Stellung der |njtematifdyen Theologie gegeben.

a) Innerhalb der Theologie. Sie fefst einen Nberblik iiber
die Tatjadenwelt des Chriftentums voraus, den ihr nur die gejdjidtlide
Wiffenidaft, einfdlieglidy ihrer pindologijden Arbeit, [daffen kRann. Sie
erbaut fid) alio auf dem Grunde der hijtorijdjen Theologie und
wilrde ohne bdiefe Grindung im Bodenlofen [dweben. Ja jie wird von
der hijtorifden Theologie als Sortjegung ihrer Arbeit gefordert. Denn fie
judyt die Sragen ju beantworten, die pon der hiftorijden Theologie auf-
geworfen, aber nidt geloft werden, unterfudt ihre Begriffe, priift ifre
Nethoden, beurteilt und Rldrt ihre Ergebniffe unter grundjagliden Gefidtss
punkten und fteigt jo 3u einfeitliden Anfdauungen und Begriffen vom
Wefen des Proteftantismus, des Chrijtentums, der Religion auf. Sie ijt
alfo nidt die Wursel, jondern die Krone der Theologie?).

Eine Swijdenjtellung jwijdien hiftorijder und injtematijfer Theologie
nimmt die Religionspindologie ein. Dod) hat fie nod) kein jdarf
umrifjenes, feftes Geprdge. Sofern fie daju neigt, eine bejondere Difjiplin
3u werden, die durd)y Sremd: und Selbjtbeobaditung, durdy ftatiftije und

') Dorausgefeht ift hier die Auffafjung der Theologie als felbftdndiger,
der dyriftlidhen Gemeinde 3ugeordneter Wiffenidaft. So hat fdon Sdyleiermadjer
den Begriff neu verftanden, und die gegenwdrtige, freilid) oft uneoangelifdy jus
gefpigte Erdrterung bewegt fid), im Gegenfay 3ur religionswifjenjdaftliden Aufs
faffung, auf derfelben Bahn; pgl. Barth, Peterjon, Pfennigsdorf, Piper u. a.

ST 3: Stephan, Glaubenslehre. 2. Aufl. 1
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erperimentelle lnterfudungen unfere Kenninis der Tatfadien bereidhert?),
tritt fie ennklopdadildy neben bdie hijtorijde Theologie, gehdrt alfo mit jur
Grundlage der [njtematilden. Sofern fie aus der Siille der tatiadliden
Erjdieinungen beftimmte Typen herausarbeitet und vergleidyt, beginnt fie
bereits die [nftematijde DurdidenRung des Stoffes, bedeutet alfo eine Art
Qibergang von der hiftorijdhen 3ur [yftematijfen Theologie. Ihre um-
fafjendite Bedeutung aber hat fie als NMethode, fofern fie iiberall von
den Guferen Sormen, aud) den Dorftellungen und Gedanken, auf das innere
Leben einerfeits der Religion [elbft, anderjeits der empirijden religicfen
JInbdividuen suriidkfiihrt, aljo die organifen Sujammenhinge des rveligidfen
febens aufgrabt. 3In bdiefem Sinn gehdrt die Religionspindologie 3um
Riiftjeug wie aller, o bejonders aud) der |nftematijden Theologie.

b) Das Derhdltniszur Philojophie Es ift fehr viel [Hwieriger
3u bejtimmen. Xatilrlid) laufen, wie 3wijden allen Gebieten der Wiljenfdaift?),
fo wifden injtematijdfher Theologie und Philojophie 3ahlreide Derbindungs.
faden. 3nfofern ijt audy die [yftematifdhe Theologie abhdngig von bder
Philojophie; ihr Betrieb feggt eine griindlide philojophijde Bildung voraus.
Aber das gilt nur in dem allgemeinen Sinn der gegenfeitigen Derfledytung
aller Wiffenidiaften und in dem befonderen formalen, daf die L£ogik gewifle
Dorausfegungen aller Wiflenidaft bearbeitet; nidit in dem anderen Sinm,
der vielfad) die fnftematijde Theologie verdorben hat, namlid) in dem eines
infaltlidien Aufbaus auf philojophijhe Sdfe. Im Begenteil, foll die Bes
siehung beider (ebiete iiber formale Sragen der Logik, Pindologie ujw.
hinaus inhaltlidy frudtbar werden, danm muf bdie Philojophie ihrerfeits
wie auf andere fnftematijde Einzelwiffenjdaften, jo aud) auf die fnjtematifdye
Theologie aufbauen. IWie fie an die grundidplidie Durdjarbeitung ankniipfen
mufj, weldye die Ethik an den gejdyiditlid:pindologifd) gefundenen Tatjaden
des fittliden Lebens und die ffthetik an denen des djthetifdhen Lebens
vollsieht, und nidt ihrerjeits diefe beherridhen darf, fo audy auf dem
o ‘_)AS;t;l;e Amerikaner (am frudtbarften fiir die Theologie ift W. James, Die
rel. Erfafrung in ihrer NMannigfaltigkeit, fiberfeit von Wobbermin, ¢ 1925; neuers
dings feuba, Die Pind). der rel. Myftik, deut{d) 1927); das ,Ardjiv fiir Religions.
pindologie”, hrsg. v. W. Stdhlin I 1914 11f. 1921; Girgenjohn, Der jeel. Aufbau
des rel. Erlebens, 1921. Dgl. jur RPf. ilberhaupt: die ,Einfiihrungen” von
K. Ofterreidy, 1917, und W. Koepp, 1920; Wobbermin, Syjt. Theologie nad) rel..
pind). Nethode (§4,3), und ,Hiethoden bder vel:pind). Arbeit* 1921 (in Kbbders
haldens Bandbud) b. biolog. Arbeitsmethoden); Gruehn, Religionspindologie, 1926 ;
Religionspindjologie, Derdffentlidjungen des Wiener rel.=pfnd). Sorjdungsinitituts,
hrsg. oon X. Beth, feit 1926.

%) Ob und inmiefern Philofophie (und fyjtematijdie Theologie) als eigentlidye
s Wiffenjfdaft” im firengen Sinne des Wortes gelten darf, kann hier nidt
erdrtert werden. Wir braudien den Begriff in dem weiteren Sinne, der neben bder
eigentlidien Tatfadjenforjfjung audy alle normativsfnjtematijdie Derarbeitung bder
Tatjaden und ihrer Erforjung mit einjdiliegt. Je mehr freilidy die Philojophie
wieder beginnt, der perjonlidien Entjdeidung, dem Lebensgehalt und Oder Ge-
finnungstat Raum 3u geben, defto ftarker wadyit fie aus dbem Rahmen der ,erakten”
Wiffenjdiaft heraus, verliert die Allgemeinghiltigkeit im gewdhnlidien Sinne bdes
Wortes und wird entweder jelbft religios oder riidkt dod) in die Ndke der Religion
(wprophetijde Philojophie”).



§1 Die [njtematijdye Theologie 3

(Gebiete der Religion. Was jenen redyt, ift diefem billig. Entweder die
Philofophie versiditet ifrerfeits auf die Behandlung des religidfen Gebietes,
dbann fdyrdnken fidy die Besiehungen der [yjtematijdien Theologie 3u ihr
auf formale Linien ein; obder fie 3ieht mit dem ganjen Bejtand des menjdy.
lidjen Dafeins, der ,Werte”, der Kultur ufw. aud) die Religion in ifr
Bereid), dann muf fie, um nidt in einen mehr oder weniger geiftvollen
Dilettantismus 3u fallen, mit allem Ernft pon der Arbeit der yjtematijden
Theologie 3u lernen judyen; nur in diefem Sall wird fie audy der jyjtema-
tijhen Theologie reidjere (Baben [denken Ronnen. Demnady ift das Ders
hiltnis der fnjtematijden Theologie jur Philofophie erheblidy unbejtimmter
und verwideelter als das jur gejdjidtlidlen Theologie.

Sreilidy baut die Philofophie nur ungern Ergebnifje der [njtematijden
Theologie in ihre Grundlagen ein. Das ift die Solge der eigentimliden
Sdwierigheiten, bdie dieler nady Seite der MNlethode wie der Gebietsab-
grenjung nod) immer anhaften. Denn bdie fyjtematijfie Theologie leidet
erftens unter der Spannung, die fid) aus dem (egenfaf 3wijhen dem
Streben der Wiljenjdaft nad) Allgemeingiiltigheit und der gejdidtliden, darum
aud) partiRularen Art aller lebendigen Religion ergibt; fie ift jweitens mefhr
als die hiftorijde Theologie oder die Philofophie gedriikt durd) die NMady-
wirkung veralteter wiffenjdaftlidier Nlethoden.

2. Die Dbeiden Wege der fuftematifden Religionswiffenfdaft. Um
wenigitens nad) einer widtigen Seite die Lage entwirren 3u Helfen, unters
fdjeiden wir jwei ver|djicdene Arbeitsweifen in der [yjtematiiden Durdy
denkung des religidfen (ebiets, die der Religionsphilofophie und die der
Glaubenslehre. Bei dem Derftandnis ifrer gegenjeitigen Abgrenjung Rommt
alles auf den Ausgangspunkt an.

a) Die Religionsphilojophie Sie geht pon der Ausjonderung
eines Dejonderen rveligiofen (ebietes im Rahmen bdes Geijteslebens aus
und bdenkht pon vornherein die ganje §iille der religionsgefdyidytlidy-pindyos
logildy beidhafiten Stoffe als ihre Grundlage. Sie ijt alfo Glied der alls
gemeinen Religionswilfen|diaft, die alle Religionen gleifymafig bearbeiten
und wiirdigen modyte. Sie miifite Junddyit die einzelnen Religionen [yftema-
tildy odurdforjdien, dann iiber der Spltematik der einjelnen Religionen be:
ftimmte Tnpen, gemeinjame 3Biige, Sad): und genetijhe Sujammenhinge,
den inneren Grund der Derfdjiedenheiten und juleft einen Religionsbegriff
herausarbeiten, der wiederum die Derbindung mit dem allgemeinen Syftem des
Geiftes erftreben miifte. Der veligionsgefdidtlidie und religionspindologifde
Stoff jdyreit nady einer jolden Religionsphilojophie. Darum waren und
find bedeutende Dertreter der jnjtematijfien Theologie (Troeltid)) bejtredt,
ihre Wiffenidaft nad) diefer Ridtung ausjuweiten. Das fyjtematijge Ders
ftandnis des Qhriftentums als foldjen, die eigentlidie Hauptaufgabe der
injtematijdien Theologie, finkt dann 3ju einer logifd) untergeordneten Teils
aufgabe herab. Wenn man ifr bejonders viel Jeit und Kraft, fiberfhaupt
eine Dorjugsitellung mwidmet, fo Rann das in diefem Sujammenhang nur
praktifd) begriindet werden: das Chrijtentum 3ahit die meijten Interefjenten
ciner jolden Wifjenidaft, und es ijt ein befonders reides, fdon viel be-

l.
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arbeitetes Eremplar der GBattung Religion. Die neutrale Haltung gegeniiber
den perjdjiedenen Religionen, die Abjwedtung auf allgemeine Sdge iiber
die Religion und iiber ifhre Stellung im allgemeinen Syjtem des Geiftes-
lebens wird dadurd) grundidglidy in heiner MWeije beeintradtiat?).

b) Die Glaubenslehre?). Allein die urfpriinglie Abfidt der
injtematijdien Theologie ift eine andere. Sie entfpringt wie jede wirklidye
Wifjenid)aft nidt einem vorbedaditen, rational-konjtruktiven, gegeniiber den
eingelnen Lebensinterefien neutralen Spjtem, jondern dem Druck und Reij bes
ftimmter Aufgaben, die das Leben bejtandig emporwirbelt. Der dyrijtlide
Glaube felbft verlangt fiir die Pflege feines Lebens ein jujammenhangendes
Derftandnis und damit eine [njtematijdie Durddenkung feines Bejtandes, eine
Glaubenslehre, Audy filr die fremden Religionen und Geiftesfunktionen
intereffiert er fid) Oabei, aber nur injofern, als fic feinen Weg kreuzen
oder fein Selbjtverftdndnis irgendwie erleidfitern, und injofern, als fie von
feinem univerjal ausgejpannten (Gottesglauben Deutung fordern.

Anjdge einer folden Glaubenslehre finden fidy jdon bei Paulus. Die
Tatfadien Oder erlebten Offenbarung und eigenen inneren Geldjidte jowie
die bder atlien und Hheidnijdlen Welt reizen ihn jur Durddenkung im
Dienfte feines Glaubens; je weiter fein Gefidtskreis im Derhaltnis su dem
der Urapoftel ift, defto Rrdftiger wirkt der Swang dazu. Er muf den
ihm vperliehenen Glauben, muf feine Sendung vor fid) felber Rldren und
andern erkldren, muf an allem, was in fein religidjes Blidkfeld tritt, die
Gedanken feines Glaubens erproben und weiten (. § 28,2). Sein Wirken
jwingt ihn immer tiefer in bdiefe Denkentfaltung hinein. Predigt und
Niffion fordern eine Entidieidung iiber die Srage nady dem Wejentliden
des Qhrijtentums und nady der Ioglidkeit einer Nberfefung vom fiidijden
auf Oden heidnijdien Boden. So wird ihm bdas Denken um Auge bdes
GBlaubens und der (Blaube ur Seele des DenRens.

Was aber bei Paulus hervortritt, dbas bleibt aud) weiter bezeidnend
fiir die Aufgabe der [njtematijhen Theologie als Glaubenslehre. Gewif
entwideelt fie fid) fpdter madytig. Die jnjtematijdien Gedanken, die anfangs
einjeln hervorgetrieben wurden, verbinden fid) 3u einem Bansen; fte erzeugen
eine jufammenhdngende Wiflenidaft und bejtimmte Wlethoden. Allein diefe
Wiffenjdaft will nad) wie por dem Glauben durd) wifjenjdaftlide Kidrung
feines (Bebietes dienen und erweitert ihr Gefiditsfeld nur injofern, als
biefer Dienft es fordert. Aud) wo er fidy iiber die ganje Welt der Religion
und Bildung ausdehnt, ift dody die Abywedkung und Stimmung der Arbeit
eine andere als bei der Religionsphilofophie: fie ift nidyt neutral, jondern
driftlidy; fie will weniger das Chrijtentum durd) die allgemeine Religions-
geidyidyte, als die allgemeine Religionsgejdyidyte durdy das Thriftentum vers

') Eine Religionsphilofophie, die [if) von der in der porigen Anmerkung er-
wahnten ,prophetijfen” Philojophie tragen [dft, miifte die neutrale Haltung
aufgeben und ein enges Derhdlinis 3jur (laubenslehre geminnen. Da aber vor:
[dufig nod) heine ausgefiihrten Proben einer foldyen Religionsphilofophie vorliegen,
kann fie hier nod) nidit herangejogen werden; dod) |. S. 8 fiber Brunner.

%) 3um Spradygebraud) |. § 2, 1.
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ftefen lehren, fie will dem hriften 3eigen, worin die, Wahrheit" jeines Glaubens
befteht und welden Sinn von da aus alle Wirklidkeit, alle Bildbung empfangt.
Die Religionsphilojophie Rann dem (Glauben diefen Dienjt nidyt leiften, alfo
gehort die Glaubenslehre ju feinen Lebensnotwendigkeiten.

3. Das Derhilinis der Glaubensiehre sur Religionsphilofophie. Sunadit
fafhen wir, dbaf beide mit innerer Notwendigkeit aus beftimmten Tatjaden und
Bebdiirfniffen ermadyfen, die eine aus denen der allgemeinen Religionsge|didyte
und Religionspindiologie, die andere aus denen der drijtliden Religion und
Theologie, aljo mit aller wirkliden Theologie aus dem Leben der Gemeinde.
Daher befit jede pon beiden eine unverwijdbare Befonbderheit.

a) Die Befonbderheit der Religionsphilojophie. Sie vers
fpridit, aus der Durdjarbeitung des gansen gejdidytliden Stoffes einen Begriff
der Religion und ihrer widytigiten Typen 3u fdaffen, der ein kritijdes Lidt
fiber alle Eingeleridheinungen fomwie iiber das Derhdltnis der Religionen 3u-
einander und der Religion jum allgemeinen Geiftesleben wirft. Eine Be-
arbeitung des Chrijtentums in diejem Rafhmen kann fiderlid) fiberaus frudt-
bar werden. Midyt nur dafy der durdygefithrte Dergleid) mit den iibrigen Reli»
gionen jede Einzelheit neu beleudytet, die in dem einfeitigen Ausgangspunkt
der Glaubenslefire liegenden Sehlerquellen ftopfen hilft und als heuriftijdes
Prin3ip vernadyldifigte Siige herausfinden lehrt — aud) im gansen muf die Be-
fonderheit und damit das Wefen des hriftentums felbjt dabei nody deutlider
werden. Infofern lebt die Glaubenslefre inhaltlidy mit von der frudtbaren
Arbeit der Religionsphilofophie und mup diefe als Bundesgenoffin begriifen.

Etwas anders fteht es mit dem formalen Dorjug der wifjenidaftliden
Objektivitat und Allgemeingiiltigheit, den die Religionsphilojophie
beanipruden ju bdiirfen glaubt. BHier ift die grofte Dorfidit geboten. Denn jede
genauere Betraditung entdedt audy in ihr den jubjektiven Einfdlag. Ja diefer
Einjdylag ijt notwendig. Der Religionsphilojoph vermag die vor feinem Auge
liegende religidje Welt nur dann 3u verftehen, wenn er aus eigenem Erleben
weif, was lebendige Religion ift; fonjt verwedyfelt er beftandig Hern und Sdale,
Wefenhaftes und 3Sufdlliges, Urfpriinglidhes und Abgeleitetes. Befifit er
aber eigenes religidjes Leben, dann trdgt er es unwillkiirlid) aud) in feine
Sorfdung hinein, und jwar gerade an bden widtigiten Punkten. Troh
feinem Streben nad) Objektivitdat fdafft er entweder eine driftlide oder
eine buddhiftijfe oder eine gany individuell-religidie oder aud) eine antis
religiéfe Religionsphilofophie. Mag er feine perfonlide Stellung nody fo
gejdyict vor fid) und anderen verftedien, iiber die tiefiten Sragen entidheidet
er nur Rraft jeiner eigenen, durd) feine Umwmelt mitbejtimmten SrommigRkeit.
Streng methodildy denkende und Rlar fehende Religionsphilojophen, die
theologiidy gefdult find, erhennen feute diefen jubjektiven Einfdlag durdaus
an’). So bleibt denn unter dem Gefidhtspunkt der Subjektivitdt nur ein

') So vor allem Troeltidy (. unten § 1, 4b). Sdols Iakt fifh durd) diefe
Einfid)t verfilhren, jogar die Riftorijdje Grundlegung feiner Religionsphilojophie
(® 1922) auf einen beftimmten ,hodywertigen” Ausidinitt der Religionsgejdyidyte, die
Lponderable” Religion, 3u bejdranken — b. R. die Religionsphilofophie von vorne
herein 3u verengen.
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gradueller Unterjdyied von der Glaubenslehre iibrig. Die Religionsphilofophie
erjtrebt immerhin meift eine wirhlifie @bjektivitdt, wafhrend die Glaubens:
lehre fidy bewuht i|t, von einer beftimmten religidfen Ulad)t getragen
3u fein und gerade in diefer Subjektivitdt das wafrhaft Objektive in
unvergleidlifier Tiefe 3u erfaflen.

Durd) einfeitige Betonung ifrer @bjehtivitat gerdat die Religions:
philojophie jogar in [dwere Gefahren. Sie verliert dabei die Aufmerk-
famheit auf ifren notwendigen fubjektiven Einidlag, d. §. aber aud) auf
die in bdiejem liegende Sehlerquelle, verfdumt es, fie beftdndig im Auge
3u haben, und falt ihr daher defto [idierer um Opfer. Es entiteht eine
deinbare @bjektivitdt, die triigerijder und unwifjen|daftlider ift als die
bewufte und darum felbjthritijde ,Subjektivitat der Glaubenslefre.

Befteigert wird diefe Gefahr durd) den jehigen Suftand der Religionss
wiffenjdaft. Sie fteht der unendlidjen Siille ihres Stoffes und [einen jad)-
lidjen Sdywierigheiten auferhald des driftlien Gebietes 3umeijt nody als
Anfangerin gegeniiber; es fehlt ihr vielfad) nidht nur die geniigende Kenntnis,
fondern aud) die methodijde Siderheit. Darum wird fie nod) weithin
oon Dilettantismus, Willkiir und abenteuernder Phantaftik beeinfluft —
und jwar gemeiniglidh da, wo fie mehr geben modte als Seftjtellung der
Tatfadyen, d. §. wo fie die groften wiflenidaftlidien Anjpriide gegeniiber
ber Glaubenslefre erhebt.

So hat die Religionsphilojophie alle Urjadje, ihre notwendige und
verdienftvolle Arbeit in ftrenger Suriikhaltung 3u tun. Sie darf beftdandige
Beriikfidtigung fordern, fofern fie der Glaubenslehre das Blidkfeld er-
weitert, Stoffe und Gefiditspunkte jdenkt, darf aber webder die Alleinferr-
fdaft in der Injtematijdhen Durddenkung des religidfen Gebietes fiberhaupt,
nod) im bejonderen die Kerridaft fiber die Glaubenslehre beanjprudyen.

b) Die Bejonderheit der Glaubenslefhre. 3hr Dorjug be-
fteht 3unadyft in der groferen Sidjerheit threr hifforijd-pindologijden Grund-
Tage, die durd) die Arbeit von Jahrhunderten und die gegenfeitige Ergdn-
3ung pon ebenfo ver|djiedenen wie 3ahireiden Soridern almahlid) gewonnen
worden ift, und in der Durdjarbeitung ifres begrensten Stoffes bis in
feine Tiefen wie in [eine CEingellinien Qinein; in der Uloglidkeit einer
ftrengeren Nlethodik auf dem bejdyrankten, fiberfiditliden und verhiltniss
mafig fideren (ebiet; in der bewuft kritijhen Aditung auf die eigene
»Subjehtivitat’ und bdie in ihr liegenden Sehlerquellen; in ifrer ftarken
§ithlung mit der Entwidklung des religidjen Lebens felbjt; in der Rritifdy-
normativen Kraft, die aus dem unbedingten (Geltungsanfprud) ifres 3n-
halts flieft.

Alleinherridiaft in der Durdydenkung des religivfen Gebietes beanjprudyt
die Glaubenslehre nidit. Sie hat weder Jeit nod) Raum, die iibrigen Re.
ligionen nady den mannigfaden Seiten ihres Wefens genauer 3u durdy
forfjden und alles religidie Leben der NMenjdheit fnjtematifdy 3u durdleudyten,
muB alfo diefe Aufgabe der Religionsphilojophie ifiberlaffen. Sogar auf
ihrem eigenen (ebiet bedarf fie eines Warners. Diefelbe wiflenidaftlide
Qberlieferung namlid), die ihr eine gewiffe Sidjerheit des Bodens und der
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Nethode verleiht, Rann ifhr jum Salljirik werden und ifre bejtandig not-
wendige Erneuerung Hindern; derfelbe Geltungsanfprudy der Offenbarung,
der ihr Rritijdnormative Kraft gibt, kRann fid) auf die wiffenjdaftlide
Sormung werfen und damit einen iiblen Dogmatismus erjeugen. In Ders
bindung mit der ftofflidien Bejdrankung madien jolde Entgleijungen dann
die Glaubenslefre nur aljuleiht ju einer Winkelwifjenidaft, die weder
die Sorderungen des wiflenidaftlidien nody die des religidjen Lebens bes
friedigt und eine unfruditbare Lajt fiir die theologilfie wie fiir die kirdy=
lidle Entwidkiung wird.

c) Die gegenfeitige Ergdnjung beider Wege. Bet bdiefer
Sadlage ware es faljd), Religionsphilofophie und Glaubenslefjre widers
einander aus3ufpielen. Die wifjen]dfaftlide Entwidilung [dyreitet niemals
nur auf Einem Wege vorwdrts, fondern fie bedarf ftets verjdjiedener Wege
sugleid). 3In der [pjtematijdhen Theologie 3eigt fid) die Mdglidkeit und
das innere Red)t der gegenfeitigen Ergdnsung durd) eine fefr einfadie Eve
wdgung. Il ndmlid) die Religionsphilofophie ihre Aufgabe erfiillen, fo
muf fie an die Glaubenslehre der verjdiiedenen gejdiditliden Religionen, vor
allem an die der widtigiten und bejtdurdforidten Religion ankniipfen,
alfo felbft eine dyrijtlile Glaubenslefre fordern; fofern fie ifr nidt dar-
geboten wiirde, miite fie felbjt eine foldye als Dorarbeit erseugen. Ums
gehehrt bedarf die Blaubenslehre, wenn fie das dyriftlide Urteil fiber die
frembden Religionen und bdie Gejamterideinung der Religion darjtellen will,
der genauen [njtematijfien Durdjdenkung diejes gewaltigen Gebietes; fie
miifgte fie felbjt 3u leiften verfuden, wenn fie ihr nidt von anderer Seite
gejdenkt wiirde. Demnady ijt in gewiffem Sinn jede der beiden Wifjen-
{daften die Dorausfeung der anderen. Aud) ihr Derfahren greift ineins
ander; was in der einen Wiffenidaft Grund3zug ift, bleibt in der anderen
wenigftens ein unentbefhrlidfies Erhenntnismittel: auf der einen Seite die
cigene rteligidfe Beteiligung, auf der anderen die moglid)jt objektive Ders
gleidung der Religionen. Die Religionsphilofophie ift dabei iberseugt,
dafy ifr Streben nady Objehtivitdt aud) dem Chrijtentum gered)t werden
wird; und die Glaubenslehre hegt die ebenjo fefte Suverfidyt, daf ifhre
»Subjektivitdt”, weil von Gott getragen, nidt endgiiltig in Widerfprud) ge-
raten kann 3u einer aufridytig judienden und dabei Objektivitdt erftrebenden
Erfor{fiung der Religion. Die beiden Wiffen|daften ergdnzen fidy fo ftark,
daff man vom Religionsphilojophen eine vorbereitende Sdulung in der
Glaubenslefhre und vom (Glaubenslefrer eine folde in der Religionsphilos
{ophie perlangen muf.

d) Die Unmoglidheit ihrer Derbindung. Diefer Tatbeftand
hat 3u dem Derjude gefiihrt, in der fnjtematijden Theologie die beiden
Wege miteinander ju verbinden, und jwar durd) religionsphilofophijdye
Unterbauung der Glaubenslehre. Nlan beginnt dann die Glaubenslehre
mit einem grundjalidyen Teil iiber das Wefen der Religion und des Chriftens
tums fowie iiber thr Derhdltnis ju dem iibrigen Geiftesleben. Er foll eine
wiffenjdaftlidje Ankniipfung und Redytfertigung geben filx die eigentlide
Aufgabe, die Darftellung des dyriftlidlen Glaubens felbft aus feinem eigenen
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Beftand heraus. fAllein man erreidyt damit nur eine gegenfeitige Sdha-
digung bder beiden Teile. Der vorgebaute Ausjug aus der Religions-
philofophie — um mehr Rann es fid) nidt handeln — fteht von pornherein
im Dienjte der Glaubenslefre, iiberfeft jeden (Bedankengang aus der relis
gionsphilofophilden in bdie befondere dogmatijde Orientierung und wird
daher niemals als rein wiffen|daftlid) anerkannt werden. Der eigentliden
Glaubenslehre aber find durd) diejen Dorbau peinlidie Sdranken gefegt:
wertoolle Stoffe, wie das Derhdlinis 3u anderen Religionen, sum allgemeinen
Geiftesleben und 3ur IMaturmelt, die fie unter den Gefiditspunkten bdes
Glaubens behandeln miite, find porweggenommen und an ihrer faliden
Stelle durd) religionsphilofophijde GBefiditspunkte gelahmt; bdie eigentlide
(.ipesielle) Glaubenslehre erfdeint nun als bloger Anfhang des erften
Teils, der die grofen Probleme behandelt; fie dreht fidhy im allerengjten
Kreife, ofne bdie Widglidkeit, ifhre Srudtbarkeit weitjtrahlig und ftriebs
Rrdftig 3u beweifen. Dgl. § 1,4 (Sdleiermadier) und 2,4 (Apologetik).

s bleibt nidits anderes iibrig, als jeden der beiden Wege folgeredht
fiir fidy auszubauen. Der Spjtematiker muf fid) entidreiden, auf weldem
er mithelfen will, und bei allem Bemiihen, aud) der anderen Seite geredit
3u werden, dod) feinen Meg bewuft und Rraftig wandern. Da das von
der allgemeinen Religionsgejdjidite oder dem philofophijden Spftem qus-
gehende rein wifjenjdaftlide 3Interefle der Religionsphilofophie weniger
Geifter in Bewegung fefit als das mit der Ilebendigen Entwidklung des
hriftentums, d. h. mit der Gemeinde verkniipfte JInterefle der Selbjtkldrung
und ridtigen Derkiindigung des @hrijtentums, fo diirfte die Glaubenslehre
die normale Art bder [yjtematijhen Theologie bleiben. Aber fie hat alle
Urfade, 3u wiinfdien, daB aud) die Religionsphilojophie von driftliden
Theologen krdftig und unbeirrt gepflegt wird; denn weder fie felbjt nod
irgendeine anbdere theologifdhe Wiflenfdhaft kann deren mittelbaren und
dody iiberaus widytigen Dienft erfegen ).

4. Ge[didtlidhes. a) Altere Anfdage. Sdon Nelandthon
madyte einen Anfang mit der Herausarbeitung einer Glaubenslehre. Mad)-
dem bdie Sdolaftik die Behandlung der dyriftlidhen £ehre auf dem breiten
Boben einer Rird)lid)y jugeftuten Philojophie durdygefithrt hatte, judyte er
in der 1. Auflage bder Loci (1521) bdie Glaubenserkenntnis, bdie fir ihn

1) 3Innerhalb der heutigen religionsphilofophifden Citeratur fieht P. Tillidy
die Sdymierigkeit des Derhdltniffes am deutlidyften (Religionsphilofophie, in Deffoirs
Lehrbud) der Philojophie, 1925). Er glaubt es fo entwirren 3u Rdnnen, daf er
die Religionsphilojophie als Lehre von der religidlen Sunhtion und ihren Hatego-
rien, die ,Theologie (d. h. Glaubenslehre) als normative und injtematijde ,Dar:
ftellung der Ronkreten Erfiillung des Religionsbegriffs* verfteht, alio beide in der
Einheit eines wiffenfdyaftlidien Syftems fdaut. Das ift in der SwangssEinfeit eines
Ronftruktiven Syjtems der Wiffenjdiaften mdglid), verfagt aber gegeniiber der wirks
lidjen wiffenjdjaftlifien Bearbeitung des religidjen (Bebiets. Wil man diefer und
ihrer inneren Motwendigheit gered)t werden, fo kommt man {iber die oben gegebene
Derhdltnisbeftimmung nidt hinaus. — € Brunners Religionsphilojophie evan.
geliid}er t[l)go!ogje, 1926 (in BaeumlersSdyrdters Handbudy der Philojophie), ge-
hort inhaltlidy vielmehr 3ur Glaubenslehre.
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mit der biblijhen Reilsoffenbarung 3ujammentiel, felbftandig darujtellen;
und Calvins Institutio religionis christianae folgte ifm.

Sreilid), die Shwungkraft dazu erlahmte bald; nur wo der Biblisis-
mus herridyite, blieb pom Pietismus bis in unfere Seit hinein der Sug 3u
einer reineren Glaubenslefre. Im iibrigen Refrte man 3ur [dolaftijden Be-
handlung des Glaubens juriidk; bejonders der Ausbau der ,Prolegomena
sur Dogmatik”, der feit Johann Gerhard Rrdftig einfete, bot dabei audy
Raum fiir die Aufnahme pon religionsphilofophijdien (Bedanken. Und
die Aufkldrung nufite ihn fiir die Ausbildbung ihrer ,natiirliden Theologie”
griindlid) aus.

Um eine wirklide Religionsphilojophie handelt es fid) dabei Hier fo
wenig, wie im Biblisismus um eine ecigentlide Glaubenslefre. Beide
Ronnten erft in der freien Luft der modernen Wifjenidaft jur Derwirks
liung Rommen. Denn erft in ifr verfliegt der Sauber der dogmatijden
Grundlegung, die man auf bibliziftijdler und orthodorer Seite aus der ins
fpirierten Bibel, auf rationalijtiifier aus der menjdlidien Dernunft ge-
winnen 3u Ronnen meinte; und die Tatjadienmwelt hier der ganzen Religions
geldidyte, dort der dyrijtliden Glaubensgejdhidite wird jur Ausgangsflade
der injtematijdien Arbeit. Demnady find beide [njtematijdhe Wifjenidaften
in ihrem rveineren Sinn Hinder der IMeuseit, find nody im IDerden begriffen
und entbefren porldufig der Rlaffijdlen Sormung.

Suerft treten fie bei Sdleiermadyer deutlidh hervor. Yaddem die
Aufkldarung und Berder die hijtorijdie Theologie auf den Boden bder mo-
dernen Wiffenjdaft geftelit Hatten, leijtete er der [njtematijdhen Theologie
denfelben Dienft. Aber in feinem Bemiihen, alle wiffen|daftliden wie res
ligidlen Errungenjdiaften und Anjdge fruditbar 3u verwerten, Rommt er
nidt jur Rlaren Entideidung 3wijden den Wegen der Religionsphilojophie
und der Glaubenslehre. Er modite wirklidy eine drijtlide Glaubenslehre
geben, aber er verfudyt, fie in enge Derbindung mit feinem aus anderen
JIntereflen erwad)jenen philojophijd-wifjenidaftliden Gejamtinjtem 3u fegen,
und verquidt fie daher mit religionsphilofophiidhen Siigen. Auf der einen
Seite will feine Glaubenslefre ,bdie riditige Ausjage des dyriftlidien Selbit-
bemuftfeins” werden; ifhre Darftellung foll jhon ihre Begriindung fein,
aljo keiner religionsphilojophijdien Begriindung bebdiirfen (2. Sendidjreiben
an fiidke, erke I 2, S. 638). Anbderfeits aber |djickt er der Darftellung
in §§ 3 — 14 die beriilhmten ,Lehnfage” aus der Ethik, Religionsphilojophie,
Apologetik voraus, die das Wefen der Religion und des Chriftentums all-
gemeingiiltia aufweifen und damit der Glaubenslehre den Anjdluf an das
allgemeine Spjtem der Wifjen|daft geben follen. Allein der Wert folden
Anfd)lufjes an ein allgemeines Syftem, der dem fpeRulativen Jdealismus
jener Jahre [elbftverftandlidy war, ift heute jweifelhaft genug. Und wir
fehen gerade bei Sdleiermadier die (Gefafir der Derbindung: die ofme
Reraniiehung bder (laubenslehre aufgeftellten Sdfe iiber Religion und
Chriftentum enthalten einen fremoden, philojophijd) bedingten Sug und tragen
bdiejen, da fie kraft ifrer Doranjtellung die BGlaubenslehre beherriden, un-
willkiirlidy in deren Darftellung hinein. Dgl. § 2, 4.
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Erreidite Sdhleiermader trof all feinen Derdienjten jomofl um die
Religionsphilojophie wie um die Glaubenslefre keine methodijde Klarheit,
fo blieb bdies erft redit feinen Madfolgern verjagt. Wieder ftiite man
mit Dorliebe bdie fnjtematijdie Theologie entweder auf philofophiide obder
aufj Rirdlide Dogmen oder auf ein Gemijdy von beiden, ftatt auf den
lebendigen Glauben. Die Reaktion bdes biblijden Chrijtentums dagegen
fiilhrte erft dann 3ju einer wirkliden Sortbildung, als einerfeits Hofmann
die Theologie auf den Boden der dyriftlidhen Erfafhrung suriickrief (§ 3, 2)
und A. Ritigl im Anjfluf an Luther den Gott-bejogenen evangelijden
Glauben als tragenden Grund der Glaubenslehre neu entdedite, anderfeits aber
bdie perjtarkte gejdyidytlidie Sorjdung eindritdlid) den Blidk von vorgefagten
philojophijdien und Rirdylidien Honftruktionen auf die Welt der religidjen
Tatjaden lenkte und bdie religionspindyologijfe Arbeit diefe in ifhrer irra-
tionalen Tatiadlidkeit verftehen Ilehrte. Sreilid), bdie Wlehrheit der Dar-
ftellungen bleibt nod) heute dem 3d angedeuteten Nlifdinpus treu.

b) Die Sdeidung der MWege. lUnter den neuen Anjifen 3u
einer methodijd) Rlaren [pjtematijfien Theologie {ind vor allem drei fiir
uns widtig. Die von Ritidl, Luther und Sdleiermader befrudytete Lebens.
arbeit Herrmanns ijt der krdftigite Derjud), die Darftelfung des drifts
lidjen Glaubens von allem dogmatijfien Ballajt ju befreien und auf den
lebendigen Glauben ju griinden. Die prophetijdhe Strenge feiner Gedanken
hat allmahlidy tiefen Einfluf in allen Lagern der evangelifdien Theologie
gewonnen. Sreilidf) erkaufte er die innere Erneuerung um einen hohen
Preis: er [drankte den Umfang der iyjtematijd)-theologijdhen Interefjen
auf beftimmte, eben die innerlid)jten Sragen ein und reizte dadurd) anders-
geartete, iiberall die Weite judjende Sorider erft red)t ju religionsphilo-
fophijden Derfuden. BHier war es vor allem Troeltid), der die Geifter
anjog und fammelte. Seine Religionsphilofophie ijt durdaus von der
neuen wiffenfdiaftliden Strdmung getragen, bdie iiberall auf bdie Religion
felbft und ihre Tatjadjenwelt ftatt auf rationale Sdke juriikgeht. Daher
vermag fie dem Thriftentum beffer gered)t 3u werden als meift die frithere
Religionsphilofophie; ja fie trdat felbjt bewuft und unbewuft gewifje evan-
gelijdy-dyriftlide 3iige. Die Glaubenslehre aber jwindet ifm, da er alle
Strahlen der Wiflenjdaft auf die Religionsphilojophie jammelt, 3u einer wefents
lidy prahtijden Arbeit jufammen, 3u einer Anwendung der religionsphilojos
phildien Ergebniffe auf die fiberlieferten Stoffe, die 3war viele Anregungen
fpendet, aber efher der praktijhen Theologie als der Wifjenidaft angehort.

So treten in Herrmann und Troeltjd) die beiden ege der fyjtes
matifden Theologie erftmals rein auseinander. Wenn dabei jener bdie
Religionsphilojophie, diefer die Blaubenslehre entwertet, o erwies fiy das
bald als individuell und 3eitgefdidtlidy bedingte Derengung. Nber fie
hinaus fiijrte jdon Julius Kaftan. Swar fein Derjud), der Dogmatik
durdy veligionsgefdyidytlidie und religionsphilofophijde Dorbauten wiederum
wiffenjdaftlidie Ankniipfung und univerjale Besiehung 3u geben, ift nidt
frudytbarer als jeder dfnlidje Derfud). Iegweijend aber wurde feine Sors
derung, die iiberlieferten Stoffe der Dogmatik durd) eine dyriftlide IMaturs
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und Geidjidtsphilojophie ju bereifern, und fo bdie ,Einkeit des geiftigen
febens von der Religion aus”, d. h. vom Glauben aus, neu ju begriinden;
jeine ,Philofophie des Proteftantismus” (1917) gab nad) einer bejtimmten
Riditung das Beifpiel. Hier liegt — ganj abgelefhen pon der angreifbaren
Auffafjung und Durdifiihrung im einjelnen — ein Derdienjt Haftans, das
von Hoher Bedeutung ift filr die Sortbildbung der [pjtematijden Theologie.
€s ift ein befonders deutliher Ausdrud des Sefhnens, das heute immer
ftarker empfunden wird: auf religionsphilofophijdier Seite NMeubefrudtung
durdy edite Theologie, auf Seite der Glaubenslehre Nberwindung der iibers
lieferten Problembe|dirdnkung, um odie in der Selbitbefinnung gejammelte
Hraft iiberall da 3ur Geltung 3u bringen, wo (Gottes Offenbarung in bder
Welt des Wirklidien den Glauben [dafft?). 3In diefer Ausweitung der
Glaubenslefre gilt es aufs neue, den Bemeis des Geiftes und der SuRunfts-
Rraft fiic den evangelildien Glauben 3ju filhren, wie ifhn einjt die altdyrilts
Iid}en§unb) die [dolaftijdien Theologen fitr ifhr Chrijtentum gefithrt Hhaben
(val § 37).

§ 2. Die Glaubenslehre

1. Jhre Aufgabe. a) Umfang und heutiger Sinn. Da es fidh
bisher um das Gefamtverftandnis der [njtematijdien Theologie Handelte,
mufte der Begriff der Glaubenslefre im weiteren Sinn verjtanden werden:
als £ehre von der Gejamterideinung des Glaubens, [einem Wefen, Begen-
ftand und 3nhalt, feinen Krdaften und feiner Auswirkung nady den ver-
[dyiedenen Seiten des Lebens. Diefem weiteren Sinn des Begriffes aber
widerfpridit der fiblidie Spradigebraud), dem wir fier des weiteren folgen.
Er befdiranht vielmehr die Glaubenslehre (wie die Dogmatik) auf eine
beftimmte Seite des Blaubens, und jwar jtellt er ifr die Aufgabe, Wefen
und CEchenninis des Glaubens wiffenjdaftlify darzuftelen.

Damit ift bereits eine widitige Srage entfdieden. Die dltere Dog-
matik war nidt Darftellung der Glaubenserkenntnis in unjerem Sinn.
Sie wollte die objehktin ridtige £ehre fiber Gott und Welt, Siinde
und Heil geben und fapte dafitr die Erkenntnisquellen jujammen, die ifhr
am fiderften {dyjienen: biblijhe Offenbarung, kirdlides Dogma, Dernunft
(natiirlide @ffenbarung). Den Ilebendigen Glauben als Erkenntnisquelle
3u verwerten, [dien ifr Sdwdrmerei und jubjektive Willkiir. So war die
Dogmatik Diflen von Gott und den gottlidien Dingen, begrenst durdy die
Sdyranken des menjdliden Bewuftieins, aber innerhalb diefer Grengen ein
fiix allemal fertig, gegriindet auf bejtimmte objektive Autoritdten — ent-

1) Die neuefte jnjtematijd-theologijde Literatur 3eigt hier mannigfade Sort.
f{dyritte. Theologen wie Bornhaujen, Bruhn, Otto, Tillid), bereiten eine neue Relis
gionsphilojophie vor, die nidyt Rerrin, fondern Helferin der Glaubenslehre fein will,
ja teilweife in Glaubenslehre fibergeht. Sreilidy die 3ahlreiden neuen Dogmatiken
beweifen die Ausweitung des Glaubensinterefles mehr in ihrem konkreten Inhalt
(bejonders Seeberg, Troeltid), Wendt und Wobbermin), als in Hlethode und Aufban;
immerhin {deint die von Althaus angedeutete ,Theologie des Glaubens” (3 fnit TH
11, 1925, 281 ff.) dfnlidies mie die vorliegende Glaubenslehre 3u erftreben.
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[prediend dem mittelalterlidien und audy nody altprotejtantiiden Begriff der
Wiflen)daft. Ob man bdabei mefhr bdie Bibel oder das Dogma oder die
Dernunft in den Dordergrund |tellte, das bedeutete heinen grundidgliden
Unter{dyied.

Diefe Auffafjung der Dogmatik ijt durd) die neuseitlidge Entwidklung,
vor allem durd)y Kant und Sdleiermader entwurselt (§ 8,1; 10,1). Wie
Hant gezeigt hat, ift eine Wifienidiaft von Gott aus erRenntnistheoretijden
Griinden unmoglid); und wie Sdleiermadier gezeigt hat, widerfpridyt fie
dem dyriftlidlen Glauben. Der Glaube der Bibel und Luthers beanjprudt
felblt, Erkenntnis (Bottes und bdes Gottliden 3u fein. So verdndert fidy
die Aufgabe der Dogmatik: fie wird Glaubenslefre in dem Sinm, daf fie
den dyriftlidjen Glauben, fein Wefen und feinen Erkenninisgehalt
wiffenjdaftlidy darftellt. Sie joll alfo nidt durd) wifjenjdaftlidge Mittel
die Erhenntnis des Glaubens jum Wifjen erheben; fondern fie hat die viel
bejdyeidenere Aufgabe, dem (Glauben ju 3eigen, was ihm felbjt durd) Gottes
Offenbarung an Erkenntnisfiillle gefdenkt wird. Sie verfiigt iiber Reine
neuen Erkenntnisquellen neben dem Glauben; fie will nur dem Glauben
sur Klarheit iiber fid) und feine Stellung in der Welt verhelfen. Diefe Aufs
fafjung bdarf heute als ifiberwiegend gelten, obwohl nody nidt von allen
Syftematikern bdie Solgerungen daraus gezogen werden. S. aud) § 6,1;
7,3, 83.

b) Mame. Der Mame Dogmatik wird meilt aud) von folden
beibehalten, die dem IDanbdel des Inhalts grundidlid) 3uftimmen. Sie
folgen Schleiermader, der Glaubenslehre und Dogmatik als Wedyfelbegriffe
braudyte ). MWer bden Ilamen Dogmatik geradesu bekdampit, legt eine
beftimmte Bedeutung von ,Dogma” j3ugrunde. Dogma fei autori-
tative CefriaBung, gejtiigt auf unfehlbare Bud-Offenbarung oder Rirdyliche
Bejdyliifje, alfo auf dufere Autoritdt, es fei demnady grundidglidy katholijd
(vgl. £k 21 ARt 164 @ol 21s). Daher fei aud) der von Dogma abgeleitete
Name Dogmatik aus bder evangelijen Theologie 3u entfernen. RAllein
diefer feit Alerander Sdyweizer, einem Hauptidiiler Sdleiermadiers, haufig
vorgetragene (Bedankengang ift angreifbar. Sunddit vom alten Sprad-
gebraud) aus: das Adjektiv ,dogmatikos”, das dod) junddyjt -der ,Dog-
matik” 3jugrunde liegt, hat den autoritativen Sinn des Rauptworts nidyt
iibernommen; es bedeutet einfady Lehridge aufjtellend, Mormen erftrebend
(nidyt auf Yormen berufend), und [dliet weder dufere Autoritdt nody gar
Unfehibarkeit ein. Der heutige Spradigebraud) aber verjudit fogar dem
Subftantioum ,Dogma“ einen fiir uns frudytbaren Sinn 3u geben; die
meijten Biftoriker verftehen darunter (im Gegenfa ju Harnadk) die Er-
Renntnis und Lehrbildbung iiberhaupt, fofern fie 3u breiterer Rirdlider

1) Sdyon Ph. J. Spener {drieb eine ,Evangelijfie Glaubenslehre”, 1688. —
Dgl. 3um Spradigebraudy 0. Ritfd)l, Dogmengejdyidite des Proteftantismus, I. B.
1908, S. 14 ff.; Literarhijtorijfie Beobadjtungen fiber die Iomenklatur der theol.
Difsiplinen im 17, Jahrh., in ,Studien 3. inft. Theologie*, hrsg. v. §r. Traub, 1918,
S. 76ff.; Das Wort dogmaticus, Seftgabe fiir J. Kaftan, 1920; Syftem u. inft. MMethode
in der Gejdjidite des wif|l. Spradgebraud)s u. der philo]. IMethodologie, 1906.
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Geltung gelangt ift. Dann konnte man den Namen Dogmatik beibehalten:
er wiitbe die wiflenidiaftlidie Darftellung deflen bedeuten, was fi§ als
®laubenserkenntnis in der evangelifien Thrijtenheit durdygejet hat und
weiterhin durdyjeen wird.

Dody liegt nidht viel an der Beibehaltung des Mamens. Er hat nidt
einmal den Reiz des hohen Alters. Denn er entitammt erjt dem 17.3hd.
und wurde erft durd) Buddeus (T 1729) und Pfaff (+ 1760) algemein.
Melandthon und feine Madfolger hatten vielmefr pon Loci der Theologie
ober jdhledithin von Theologie gefproden. Als man aber infolge der ges
naueren Ausbildung bdes Lehrinjtems nady Sondernamen fiir die einjelnen
(Bebiete ju juden begann, gab man unferem Gebiet der theologia junddit
die Beftimmung positiva (gegeniiber der Ezegefe) oder thetica (gegeniiber
ber damals fo widtigen antithetijhen Polemik). Als dann die Ethik fid
abjweigte, die als theologia practica eridjien, unteridjied man die Dog-
matik gern oon ifjr als theologia theoretica. Er|t nad) und neben bdiefen
Ausdriiden fete der Ylame Dogmatik fidy durd). Nlag man ihn beis
behalten und evangelijdy deuten, treffender ijt jweifellos der neue Mame
JBlaubenslefre”, der mit Sdleiermaders grundlegendem Werke einfeft.

2. Jhr normativer Charakter, a) Die Motwendigheit der Morm:
bildung. Bat alles, was fidy im Thriftentum als Erkenntnis gibt, gleides
Redjt innerhalb der Glaubenslehre? IWdre bdas der Fall, jo kRonnte die
Glaubenslehre nidts anderes tun, als alle die behaupteten Erkenntnifje
fdharf formuliert und geordnet nebeneinander ftellen und durdy ifre Der.
gleidung allerthand widitige Einblidke gewinnen. Wir kdmen bdabei 3u
einer religionspindyologijhen Tnpenlehre (§ 1,1a), bdie im Relativismus
perfandete '), Alle [pitematiife Arbeit aber drangt jur Mormenbildung,
jur Rerausarbeitung bdes Wefentlidlen und eines organijden Gedankens
gefiiges.

Als Glaubenslehre beginnt bdie fnjtematijde Theologie ifhre normierende
Tatigkeit inmerhald des Qhriftentums. Sie begegnet hier unddhft der
Ronfefjionellen Nannigfaltigheit, vor allem dem Anjprud) des
Katholizismus auf den Dollbefig der Walrheit. Allein die fremden Hons
fejfionen ftehen uns innerlidy 3u fern, als daf eine volljtdndige Auseins
anbderfefung mit ihnen in der Glaubenslehre frudtbar fein Ronute. Die
Auscinanderfegung mufy fidy auf den Hauptpunkt bejdrdnken. Welder
das ift, 3eigt gerade der Blik auf das [deinbare Bemeingut.

Baflreifie Bedanken und Dorftellungen, etwa die des Apojtolijden
Glaubensbekenntnifjes, [deinen beinahe allgemeindrijtlidy 3u fein. Alein
tatjad)lidy erhalten fie erft durd)y das vorangejtellte ,id) glaube” ifre relis

1) Diefer eg hdnnte nahe liegen, wenn man mit Sdleiermadjer die Glaubenss
lehre jur hijtorijdien Theologie redmen wollte (Kurze Darftellung des theologifdien
Studiums, 2. Aufl. § 196f.). Allein Sdyleiermadyer jelbit vermag den hiftorijden
Charahkter der Glaubensiehre nidit durdyjufiihren; die ftarke fyjtematijfe Begriins
dung, die er ihr gibt, der Rirdlidie, d. . antiharetije und protejtantijdie, jowie
anderfeits der ftarke perfonlidyereligidle dug fprengen die Seffeln eciner blofen ges
jdidtlidien Darftelung. Der Weg hat fid) als midyt gangbar erwiejen.
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gidfe Bedeutung. Da nun das Ratholijhe ,.Glauben” vom evangelijden
fehr veridjieden ift, fo haben fie gleidjam einen anderen Ienner, find aljo
in Wirklidkeit nift Gemeingut. Darnad) gehort es jur Aufgabe der
Glaubenslehre, den ridytigen evangelijdien Blaubensbegriff herausjuarbeiten
und als Ylorm gegeniiber jedbem anderen, junadyit dbem Ratholijden, geltend
3u maden. Don da aus ergibt fidy der Rritijdie Mafitab fiir alle Eingel-
fragen; feine Einjelanwendung aber Rann, foweit fie nidt aus bejonderen
Griinden fiir das Derjtandnis des evangelijden Gedankens notwendig fdjeint,
der Honfejfionskhunde iiberlaffen bleiben.

Defto notwendiger it es, daf die Glaubenslehre innerhalb des
epangelifden Chriftentums ihre normierende Sunktion jur Anwen.
dung bringt. Die Individualifierung des Glaubens und der Lehrbildung,
dafer audy die reidifte Mannigfaltigheit gehort nady Ausjage der Gejdyicyte
3u den widytigiten NMerkmalen des epangelijden Thrijtentums. Daraus er.
gibt fid) der atomiftijhe Individualismus als eine feiner Hauptgefahren,
die durdy den relativiftiihen Pindologismus der Meuseit aufs hodijte ge-
fteigert ijt. Tatiadlidy Oiirfen die 3afllofen Sonderbildungen der pro-
teftantifdien Gedankenwelt keinesfalls von vornherein als notwendige und
gleidiberedhtigte Erkenntnifle des Glaubens gelten. Die individuelle Ges
wifheit, die hinter der Erkenninis fteht, gibt fiir die Glaubenslehre nidt
den Ausidlag (§ 6, 1a); wie auf anderen Gebieten, fo Rann die Erkennt.
nisgewifheit aud)y auf dem religidien triigen. Damit ijt die Motwendigkeit
einer Rraftoollen IMormierung erwiefen. Und da eine dufere Mormierung
durdy Staat oder Kirdjenregiment auf evangelijfiem Boden grundfdglid
unjuldifig ift, ja bei jedem Derfudie verhingnisvolle Solgen geseitigt Rat,
fo kRann fie nur auf rein geijtigem Wege, d. . durd) die raftlofe Arbeit der
Glaubenslehre, erfolgen (§ 7, 4; 8, 3).

b) Die Mittel und Sdwierigheiten der Normierung. Die
verfdyiedenen Ausprigungen des Glaubens miifjen an einer Grofe gemefjen
werden, die dem individuellen Erleben iiberlegen, von deflen Sufdlligheiten
und Selbjttaujdungen frei ift. Diefe Brofe kann niemals in religions-
fremden Madyten gefudyt werden; aljo weder in der Logik nod) in fitt-
lidjen oder djthetijden Nlafjtaben nody iiberhaupt in der Philojophie. Dem
Sprudie foldyer Madyte kRann eine religije Nberseugung nidt weiden, ohne
dbaf eine Knidkung des religidfen Lebens felbft eintritt. IMur an einem relis
giofen MafRftab [at eine religidje fiberseugung und Erkenntnis fid) priifen.

Darum warf die Reformation nidyt die Wiffenfdaft der Renaiffance,
fondern die Bibel jur Ridyterin iiber den Katholizismus auf; und darum
perteidigten die Kirdjen ihr Dogma wider alle Kritik der Dernunft. Denn
Bibel und Dogma eridyienen ifnen, da fie den 3eitge{didtliden Einjdylag
beider (Brofen verkRannten, als reiner Ausdbruk des Glaubens. Unfer
hiftorijdy-Rritifd) ersogenes Gejdled)t hat jwar grundiaglidy denfelben Weg
3u gehen, mufy aber feinere Ulethoden und Magjtabe juden. Keine fertige
Sdyrift oder Sormel hann ihm als folde geniigen; es muf die einselnen
Urkunbden des Blaubenslebens in ifre gejdidhtlidien Sujammenhdnge ftellen
und dod) pon bdiefen wieder ju den Durdbrudjsitellen der Gottbejogenheit
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suriikkehren; es muf in den Dorbdergriinden des hiftorijdy Gegebenen die
Rintergriindbe der lesten IDirklidkeit erfaffen und hier in demiitigem
Laufden die Srage nady der Offenbarung ftellen. Alle Kilfsmittel gilt es
3u verbinden, pindjologifidhe und Rritijdre, folde der Einfithlung und foldye
der bdurd) die (Begenftandsbesogenheit (,Erlebnis”; |. § 3,2f.) geforderten
perjonlien Entideidbung. So ergibt fidy ein hodyter Mafjtab; er kann
nur in dem Wefen des Glaubens jelber liegen, wie es im Derftandnis
feiner funktionalen Sorm und feiner inhaltliden Erkenntnis fid) erfdliekt.
Erx fdyenkt uns die Kategorien der Rritijden Sidtung: vor allem wakr und faljd),
aber aud) edit und unedyt, sentral und peripheriid), wefenhaft und ufalig ).
Audy dann nody find die Sdwierigkeiten der Mormierung grof.
Nandje Glaubensvorjtellungen werden fidy rajdy als pietdtvolle, aber leer
gewordene Nberlieferung, als Gewohnheit oder dod) nur nadjerlebt ermeifen,
andere als Einmifdung fittlider, rationaler und ajthetijder Siige oder als
Niederjdlag eigener Wiinjde. Dann ift die Kritik einfad) und Rlar. In
anderenn Sallen aber ift die Srage verwidrelter. Es ergeben fid) Der-
[dyiedenheiten, ja unvereinbare (Begenidbe innerhalb der wirkliden drifts
lidhen Gedankenwelt felbjt, und jwar fo, daf nift der eine Gedanke als
ridytig oder edit oder entral, der andere als faljdy oder unedit oder peri-
pherifd) erwiefen werden hann. Wie fteht es dann? Soll die Glaubenslehre
dody irgendwie einen Ausgleid) verjudyen, oder foll fie fidh auf die relative
Jrrationalitat des Lebens und der Gejdyidyte juritchsiehen, oder joll fie fidhy 3u
der Einfidyt filhren lafjen, daf die tranfzendente Welt Rraft ifrer abjoluten
Nberrationalitdt aud) auf dem Boden der Offenbarung dem menjdliden
Bewufitiein hodyjtens in der Sorm von Widerfpriiden, Spannungen, An-
tinomien 3ugdnglidy ift? So [tofen wir julet auf die Srage, welde Solgen
die Nberweltlidkeit Gottes fiir die religidfe Erkenninis und damit fiir die
Glaubenslefire hat. Sie ift im einjelnen oft defto jdywerer 3u I5fen, weil
fie fidh mit der anderen verjdlingt, ob die weitere Entwidklung des Chrijtens
tums opielleidyt durdy neue jwingende Gottesberiihrungen, durd) ausidlag.
gebende CErlebnifle mande Unklarheit iiberwinden und neue Erkenntniffe
fdyenken wird (vgl. 8,3: die [nmbolijde Art der Glaubenserhenntnis).
Sind die Sdywierigheiten jo grof, dann wird die Glaubenslefhre an
vielen Punkten Suriidkhaltung iiben miiffen. Sie darf fid) durd) ifren
[nitematijfen Charakter, im befonderen durd) das Bewuftiein ifrer norma=
tiven Aufgabe nidt perfiihren Ilafjen, immer und iiberall Entjdeidbungen
treffen 3u wollen. In der Einfidt, daf die Glaubenslehre die Erkenntnis
des Glaubens wiffenfdiaftlidy darjtellen, aber nidt den Glauben jum Wiffen
erheben will, muf fie es iiber fid) gewinnen, ebenfo auf jeden gemwaltjamen
Abjtridy wie auf alle Riinfjtlide Harmonifierung und Ausfilllung von Liiden
wie auf jeden Derfudy einer Gott-gemdfen (etwa ,dialektijden”) Methode
3u versidyten, vielmehr die Widerfpriidfe und Spannungen, die Unfertigheiten
1) @enaueres fiber den Begriff und die Herausarbeitung des ,Wefens” ngl.
bei der Exdrterung ifiber das Wefen der Religion (§ 30, 1; 33, 3); denn auf diefes, nidyt

auf das Wefen des Glaubens oder des evangelijdien Chriftentums besieht fid der
RHauptteil der bisherigen Citeratur.
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und Triibungen, die ver[djiedenen Grade des ErRenntniswertes in unjerem
Glauben deutlid) aufsumeifen und aus feinem IMefen oder feinem heutigen
3uftande ju begriinden. Das ift nidit miide Refignation, jondern die Ein.
fidyt, dafy jwar in der Erkenninis des Glaubens felbjt die Offenbarung,
in der Lehre vom (lauben aber der Nlenijdy am Werke ijt.

c) Gefdyidtlides. Sdon der Altprotejtantismus mufte fid
mit diefen Sdywierigkeiten befdydftigen. In den irenifdien und [nnkretijtijgen
Beftrebungen offenbarte fidy gegeniiber der herridenden Dogmatik bdas
Bewuftfein eines Gemeinbefies, wenigjtens innerhalb des Protejtantismus.
Um bdariiber Klarheit ju gewinnen (und 3ugleidy das fiir die Seligkeit
notige Erhenntnisminimum herausjuarbeiten), unterjdiied man articuli
fundamentales und non fundamentales. Sreilidf kam man dabei
3u keinem braudybaren Ergebnis. Wenn namfiid) die IJreniker und Synkretiften
gern das Apoftolikum als Sufammenfafjung des dyriftliden Gemeinbefifes
betonten, fo war bdiefer Riidigang auf althirdlide Sormulierungen 3u
duperlidy; er wurde den im Redytfertigungsgedbanken ausgedriidten Glaubens:
ethenntnifien 3u wenig geredit. Tiefer blidkte die Orthodorie. Joh. Gerhard
und feine IMadyfolger fahen, daf nur folde Erkenntniffe unerldflidy fein
Ronnten, die notwendige Bedingungen und Teile des Redytfertigungsglaubens
feien; bei allen iibrigen glaubten fie, aui Kenntnis oder Ridytigkeit ver-
jidhten und der Mlannigfaltigheit Raum geben zu bdiirfen. Aber aud) diefer
Weg konnte auf dem Boden der altprotejtantijhen Sdyolaftik nidt jum
Siele filhren; er regte nur 3u neuen unfrudytbaren Dijtinktionen an. Erjt
die bewufte und [darfe Aufwerfung der Srage nady dem Wefen des
Qhriftentums und des Proteftantismus, wie wir fie bei Sdhleiermader
finden, half wirklid) vorwarts — audy fie nidt jofort durdygreifend, aber
dody in fortjdyreitender Entwidkiung. Sdon Sdleiermadier fand trof der
Einordnung der Dogmatik in die hijtorifdhe Theologie (]. oben S. 13 Anm.),
einen Weg, von feiner Wefensbejtimmung des @hriftentums aus , haretijde”
und Ratholijdye Entgleijungen 3u bekdmpfen (Glaubenslehre, 2. Aufl. § 21 §f.).
Ebenjo hat die mneuere Glaubenslehre von vornherein gegeniiber der im
3eitalter des Pindologismus naheliegenden Derjudung, in einer be:
fdyreibenden Religionspindjologie unterjugehen, den normativen 3ug fejt-
gehalten; aud) in Dertretern, die einen befonbders ftarken religionspindyo«
logifdyen Einjd)lag in ibyre Methodik aufnalymen, wie Troeltjdy und Wobbermin.
Heute [6ft der (egenidlag wider den H[iftorismus und Pindologismus
allenthalben eine ftarke Betonung des Hormativen aus.

3. Der Aufbau. Nan wird diefen Sdwierigheiten und der ganzen
inneren Logik des Blaubens am bejten durd) eine Dreiteilung der Glau-
benslefre Redynung tragen.

a) Das erfte Iotwenbdige ift die Behandlung des evangelijdien Glaubens
felbjt, die Berausarbeitung feines Wejens. Seine Miederentdedkung war
die grofe Tat der Reformation und it der Hauptgewinn des evangelijden
Qhriftentums audy da geblieben, wo Oder eigentlihe Glaubensbegriff Hinter
anderen juriiktrat (Sdleiermadjer). An diejem Punkte muf die Glaubenss
Iehre gegeniiber jeder grundiaglidien Abweidung, fei es nad der Seite
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bes Katholizismus oder der modernen Derfladungen, ifren normativen
@Charakter mit ausjdjliefender Kraft jur Geltung bringen.

b) Auf der Brundlage des redyten Glaubensverftdandnifjes erhebt fidy
dann bder Bau der Glaubenslehre in jwei Stodtwerken. Sunddit handelt
es fidy um die Exkenntnis des Nberweltliden, das unentrinnbar
in unfer Leben hineingreift. Sie ift verhdltnismdgig unabhdngig vom
Wandel der Jeiten und von den Der{djiedenheiten der ge[didtliden wie
der individuellen Umitdnde; denn fie entftammt unmittelbar dem 3eitiibers
legenen Offenbarungs-Wirken Gottes und damit jener innerjten Art
des Erlebens, in dexr die Nlenjdien trof allen jdhidfalsmapigen Derldjieden-
Qeiten wefentlid) gleidy find; fie ridytet fidh nidt auf die Derflehtungen
mit der irdijdhen Welt, fondern allein aquf die Sujammenhinge mit Gott.
Mokl fpielt audy die Welt dabei eine Rolle, aber immer nur mittelbar
als Transparent, fofern das Derhdltnis ju ihr eingreift in das Derhdltnis
ju Gott. Darum hkennt jdon das Apoftolikum keine befonderen Sdge
iber die Welt. Diefe Suriikhaltung gegeniiber dem Reidie des Wandel-
baren und Relativen gibt nun der Erkenntnis ifren bejonderen Dorzug.
Mofl kann fie von allerhand Derwirrungen befreit und veiner heraus-
gearbeitet werden, aud) ifire Sorm verdndern und neue Anwendungen
erjeugen, vor allem fidy mefhr um das Wefentlidhe fammeln, als die iibers
lieferten Bauptbegriffe geftatten; daher wird ihr theologijder Ausdrudk fidh
mannigfad) weiter entwideln, wie er es jtets getan hat. Aber im gansen
hat und behdlt die hier obwaltende 3entrale ErRenninis und mit ihr die
theologifdje Bearbeitung etwas Erprobtes, Bleibendes, Sejtes. So werden wir
Rier in befonderem, genauem Sinn von Glaubenserkenntnifjen reden diirfen.

c) Das nadyte Stodwerk offnet uns einen breiteren Umblidk: bder
evangelijhe Glaube, der in der wirklidien Welt lebt, muf verjuden, dieje
ihn bedingende und umfangende Welt von feiner Erkenntnis des {bers
weltlidien aus ju verftehen, o. . den Spuren Gottes in ifhr nad3zugehen.
€r ftogt dabei auf drei Kreife von Tatfadien, mit denen er fidy auss
einanderfegen muf: auf die frembde Religion, die ebenfalls Anjprudy auf
(Gotteserkenninis erhebt; auf das allgemeine Geiftesleben, mit dem er
felbjt nody enger als jede andere Religion verwoben ijt; auf das Welts
gan3e, das unjer geiftiges Leben nady allen Seiten vom Natiirliden umfloffen
und getragen 3eigt. Die innere Auseinanderfegung mit diefen Kreifen der
Wirklidkeit ergibt bdie eigentiimlide Weltanjdjauung des evangelijden
Chriftentums, und fo wird die Glaubenslehre auf ifrer Aufenlinie jur
DWeltanjdyauungslefre.

Rier ift das (Bebiet, auf dem die Glaubenslehre fid) bejonders eng
mit der Religionsphilojophie beritfhrt und bejonders viel von ifr empfangen
muf. 3Jhre Urteile find Hier mitbedingt durd) das Bild, das ifre Der-
treter fid)y als denkende Nlenjdien ihrer Seit pon der Welt des Empirildy
Wirkliden madien. Und da jene Wirklidykeitskreife in ihrer widerfprudys-
vollen Dielgeftaltigkeit und unendlidgen Siille fid) keineswegs ofhne weiteres
dem beobadytenden Blidk entidjleiern, fo braudt fie die Hilfe der Wifjenidaft
ovom Wirklidien. Swar der naive Glaube urteilt oft nur allju rajd auf

ST 3: Stephan, Glaubenslehre. 2. Aufl. 2
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Grund oberflad)lider Eindriike; allein die Glaubenslehre muf priifen,
wie tief begriindet in den einjelnen Sdllen die Henntnis der Wirklidkeit
war, und weldies Sdywergewidyt daher dem Urteil innewofnt. Ja, fie
muf ihrerjeits dem ringenden Glauben Hhelfen, durdy Reransiehung der
Weltwilfenjfaften audy eine Dorbedingung fiir das redite Ernftnelmen
der Weltinhalte 3u fdaffen. 3In folder Befragung der Wifjenidaft nun
kann fie das als befte Dorbereitung nufen, was die Religionsphilojophie
iiber das Derhdltnis non Religion und @hriftentum, von drijtlider Religion
und Geiftesleben 3u fagen weiff. Aber mag dabei bie Religionsphilojophie
nod) fo gute Dienfte Ieijten, die Anlage beider Wiffenjdaften bleibt dod)
durdyaus verfdieden. Die Religionsphilofophie ift aud) bei der Darftellung
diefer (Begenjtinde beherrifit bon dem Streben nad) religidfer Meutralitdt
und Q@bjektivitat, die Glaubenslehre dagegen wendet das, was fidy ihr in
ihren erften beiden Teilen erfdloffen hat, nun auf das grofere Gebiet
der Weltanjhauung an und gibt dabei der perfonliden religidfen Ent.
fdheidbung eine immer wad)jende Tragweite.

Die ftarke Bedingtheit der dyrijtliden Weltanidauung laft leidyt er-
meflen, wie tajtend und unfider, wie verfdiieden in den verjdjiedenen
Kulturperioden, mie wibderjprud)svoll, fliegend und bunt die lrteile des
Glaubens hier fein miiflen. Mdgen oft Shwdde, Erkrankung und Ein-
feitigheit des (Blaubens, oder audy die (Begenjife und Spannungen mit-
duldig fein, die jeder Auswirkung des Nbermeltliden im menjdylidgen Bes
wuftiein anhaften miiflen, die eigentlide Urfadie liegt tiefer, in bder
Sdwierigkeit der Weltanjdauungsbildung felbjt. Wir werden dem am
bejten Redynung tragen, wenn wir fiir diefes ganze (Gebiet, auf dem bdie
Offenbarung nur mittelbar wirkt, jogar auf den Begriff der Glaubens:
erhenntnis versidten. Wir konnen es defto leiditer, weil wir einen Begriff
befigen, bder bdurd)y feine Weite vorsiliglidy dazu geeignet iJt: denm der
Glaubensgedbanhken. Sreilif) wird er gern, vor allem von Herrmann,
gerade aud) auf zentrale Glaubenserkenntnis bejogen. Wenn wir aber
diefe fiir fiy behandeln, fo bleibt der Begriff der (Blaubensgedanken fiir
das Reid) der Weltanjdauung verfiigbar, das joviel weniger fider ift und
mehr auf Deutung als auf unmittelbare Gewifheit fidy griindet.

Saljdy wdre es freilid, diefen BGlaubensgedanken wegen ifres Abjtands
von der eigentlidien Glaubenserkenntnis geringe Bedeutung fiir die Glau-
benslehre beijulegen. Gewiff, fte find teilweife nur fiir den Glauben bder
»Oebildeten” von unmittelbarem Belang. Aber es kommt aud) auf den
Wert an, den fie fiir die gejdyidytlide Gejamtbewegung des Chriftentums
befiggen. LUnd jo betradytet, jtehen die Glaubensgedanken an Sdwergewidyt
der Glaubenserhenntnis nidt nad). Sie find in ihren tajtenden Anfdangen
die Silhler, die der Iebendige Glaube ausjtredit in die MWeite der Wirk«
lidReit; fie find die Wlittel, mit bdenen er fid) durd) Eroberung der ifm
nody fremden IDirklidyReit der eigenen Siille berufjt wird; fie gehoren ju den
Waffen, mit denen er fremde Religionen und Weltanjdjauungen verdrangt
und fiberwindet. &s handelt fid) aud) in ihnen um die Ausdehnungshraft
und damit die Suhunfisfahigkeit, um odie immer neue Jugendfrifjde und
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die Sdhigkeit des Chriftentums, die Religion aud) der intellehtuel Ge-
bildeten 3u bleiben oder 3u werden. lMur wo die Hodyjpannung der
esdyatologijhen Erwartung ein inneres Interefle an der empirijden Welt
nidt aufkommen [Gft, oder bdie theologifhe Abjolutierung der Grenslinie
jwijdien Religion und MWelterkennen bden Begriff der drijtlidien Weltan-
{dauung verneint, ijt eine Tdujdung dariiber mdglih (vgl. § 27).

d) So ijt bder Aufbau der Glaubenslefre in [idy geldlofjen. Die
Darftellung des Glaubens jelbjt, der Glaubenserkenntnis vom Nberweltliden
und der bdie Weltanfhauung erseugenden Glaubensgedanken kann alles
umfafien, was fiir das Selbjtverftandnis, die Selbjtkldrung und die Selbit:
behauptung bdes epangelijfen Chrijftentums an fpftematijem Riijtzeug
notig ift.

4. Das Derhdlinis der Glaubensiehre 3u den fntematifdhen Wadbar:
wiffenfdaften. a) Erwdhnt wurde bereits das Derhdltnis jur Symbolik
oder vergleidienden Konfe[fionskunde (§ 2,2): die Glaubenslehre fiberweijt
ihr widtige Stoffe in der Dorausfegung, daf fie das Wefen und die Er.
henntnis des evangelijden Glaubens Rkritifd) gegeniiber den fremden Sormen
des Chrijtentums 3ur Geltung bringt, aljo ihren an fid Kijtorijden Stoff
nady fnjtematijdsnormativen Grundidgen gejtaltet.

b) Am engften verbindet fid) in der Regel die Glaubenslehre mit der
fog. Apologetih. Sreilidy gilt es hier ju unterjdeiden. Oft beseidnet
das iibel belajtete Wort die praktijde Auseinanderjefung des Chrijtentums
mit feindliden Weltanjdiauungen (Apologie) oder die Anleitung 3ur ridtigen
§iifrung diefes Kampfes. In [efterem Sinn ift die Apologetik offenbar ein
Teil der praktijden Theologie, gleider Art mit der Homiletik, Hatedjetik u. a.
3war fefgt fie in befonderem Mlafe eine jnjtematijde Shulung in Theologie
und Dhilofophie voraus, aber fie ift nidht jelbft eine iyjtematijfhe Wifjens
{daft und hat injofern aud) kein wifjenjdaftlides Madbarverhaltnis jur
Glaubenslehre.

Allein man fpridt von Apologetik aud) im Rafhmen bder [njtematijden
Theologie felbjt. Sdleiermadyer nennt Apologetik die Unterjudyung
iiber das IDefen bdes Qhriftentums und des Proteftantismus: er gliedert
fie, da fie mit Bilfe der Ethik (als der ,fpehulativen Gejdyiditsphilofophie”)
und bder Religionsphilojophie gefilhrt werden miiffe, der ,philojophijden
Theologie” ein und ftigt dann die (der hijtorijfen Theologie jugewiefene)
Glaubenslehre durd) Lehnjige wie auf Ethik und Religionsphilojophie fo
aud) auf ihre Ergebniffe (f. § 1,4). Sreilidh Ronnte Sdyleiermadyers Ges
famtaufrif der inftematijdien Arbeit in der Theologie fidy nidt durdyfesen;
aber gerade feine gefahrlidjte Linie, die Nberleitung des philofophijden
Einfluffes durdy das XHanaljpjtem Oer LehnjiBe auf die Glaubenslefre,
die fidy weithin auf das Derfafhren der Orthodorie (,Prolegomena”) und
der Aufhldrung berufen Ronnte, wurde in die dogmatijde Erbweisheit
aufgenommen. o die angedeutete religionsphilojophifdie llnterbauung
der Glaubenslehre volljogen wird (§ 1,3d), da erdrtert man pielfady nody
heute unter dem Titel Apologetik irgendwie das Wejen der Religion, das
DWefen und die Wahrheit des Thrijtentums, d. §. die Stellung des Thrijten-

2.
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tums unter bden Religionen, der Religion im Geiftesleben. HAber gerade
der Titel diefer Wiflenfdiaft 3eigt den inneren Sehler ihrer Anlage. In-
dem man den religionsphilofophijdien Unterbau der [njtematijden Theologie
als ,Apologetik” 3ugleidy mit der Aufgabe betraut, irgendwie im Ganzen
des geiftigen Lebens und der Religion die Wahrheit des Chrijtentums u
perfreten, ordnet man fie den beherridienden Gefidtspunkten der Glaubenss
Iehre unter. Dadurdy [dheint ein harmonijdies Ganzes 3u entftehen. Allein,
audy wenn wir von dem in der Wiflenjdhaft befonders ungliiklidyen
Tlamen Apologetik abjehen: ,wiflenidaftlihe Grundlage” der Darftellung
des Glaubens konnte diefe Erdrterung dod) nur dann fein, wenn fie nidt
felbft fjdhon von bden Gefiditspunkten der Religion oder bdes Blaubens,
Jondern wefentlid)y von rein wiflenidaftliden, allgemeingiiltigen Gedanken
getragen wiirbe. Das aber ift bei der fApologetik weder wirklidy der
Sall nody iiberhaupt moglid). Sie ftigt fid) auf den lebendigen Glauben
und bedarf alfo ihrerjeits [don einer wiflenjdaftliden Grundlage in der
Rritijdien Unterjudung des Glaubens, wie die Glaubenslehre fie verfudt.
Aljo wird audy in der befonderen Abwandlung jur Apologetik jenes Mifdy-
verfahren 3wijdien Glaubenslehre und Religionsphilojophie nidt gliidklidyer,
joviel feine Dertreter im einselnen dabei Derdienjte erworben haben. Es
erkldrt fid) woh!l nur aus der {dywierigen £age der Theologie im neueren
Geijtesleben, dafy fo viele Theologen es fibernommen hHaben?).

c) Ginfadyer lat fidy das Derhiltnis der Glaubenslefhre sur Ethik
oder Sittenfefire kennzeidmen. Der Glaube des Chrijten ift |don in feinem
Werden ftark mit fittlidlen Dorgdngen verjdlungen, und in ihm erwadit
eine Siille von fittliden 3Sieljejungen, Trieben und Krdften. Da bdiefe
oon der Erkenntnis des Glaubens und [einen Urteilen iiber Nlenfd) und
IDelt getragen find, ift es moglid), fie nady dem Dorgang der Confessio
Augustana und der Loci IMelandthons im Rahmen der Glaubenserkenntnis
und Glaubensgedanken Rlarzufjtellen; fiir das einheitlidje Derftandnis des
Qhriftentums und feines praktijd-religitien CTharakters ift es jogar wertvoll,
daf diefer Derfud) immer von neuem wiederholt wird. Aber es war dod
keine blofe Willkiir oder Kiinftelei, wenn bdie Entwidklung des theologijden
Syftems vor allem feit dem 17. Jhrh. daju fiihrte, die vorher mit in den
Loci theologici gepflegten ethijhen Abidnitte auszujondern und als bes
fonderes (ebiet ausjugeftalten. Dor allem 3wei Griinde wirken dabei
dauernd mit. Der eine liegt in der Aufgabe der Sittenlehre felbft; eine
Erorterung der dyrijtlidien Sittlidkeit muf fo ftark auf die praktijden
Bedingungen ifrer Entfaltung, auf bdie Wirklidkeiten bdes Eingel: und
Gemeinjdyaftslebens eingehen, daf der Rahmen der Glaubenslefre gefjprengt
witd. Der andere Grund erwdd)jt aus dem Derhdlinis jur philofophijden
Bearbeitung bder Ethik. Diefe ift fo tiefgrabend und umfafjend, jowohi
auf dem allgemeinen Rulturhifjtorijdien (Gebiet wie bejonders feit Hant in

) Dod) weifen 3. B. Wernle (Einfithrung in das theologijde Studium *S. 300)
und femme (RE 2?1, 685f.; Glaubenslefhre 1, § 5) auf die hier liegenden Sdwierigs
Reiten Qin, — Dgl. aud) meinen Artikel ,Apologetik” RGGBI, 421 fj.
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der Unterfudjung itber das Wefen des Sittlidhen, daf die theologijde Ethik
fidy beftandig priifend und empfangend mit ihr auseinanderfefen muf,
gany dhnlid) wie die Glaubenslehre mit der Religionsphilojophie. Audy
das Ronnte im Rafmen der Glaubenslehre nidt jureidend gejdiehen. So
erwadyit mit IMotwenbdigkeit die &thik als befonderes Einjelgebiet bder
fnitematijgen Theologie — wiederum ein handgreiflier Beleg fiir die
Wahrheit, dap bdie wirklide Wifjenidaft nidht aus einem vorgefapten
fnftematijdhen Plan, jondern in hampfereidier Geldidte aus beftimmten ge-
gebenen fagen fheraus erjeugt wird.

§ 3. Die Quellen der Glaubenslefre

1. Das objehtiviftifdie Derfahren (Bibel und Dogma). Lange 3Jeit
hat man verfudt, den Stoff der Glaubenslehre wefentlid) aus der fiir die
ganie Entwiklung des Chriftentums grundlegenden Bibel und aus dem
fiir die Entltehung unferer Hirden jo widytigen altprotejtantijhen Dogma
3u entnehmen. Dabei beseidynete man bald beide als Quellen, bald die eine
als Quelle, die andere als YMorm der Glaubenslehre. Daf fie als Morm
nidt unmittelbar, fondern nur mittelbar dienen Rdnnen, wurde § 2,2b
geseigt. Jeyt handelt es fidh um die Srage, ob fie die unmittelbaren
und eingigen (hodyjtens durdy gewifje Dernunftie ju erginsenden) Quellen
der Glaubenslefre find, wie die dltere biblisiftijdie und Ronfefftonalijtijde
Dogmatik meinte.

Reute ijt es entidjieden, dafy die Srage verneint werden muf. Und
jwar aus mefhreren Griinden.

Der erfte liegt in dem widerfprudsvollen 3Inhalt beider
Grogen: fie ftimmen, wie uns die hiftorijhe Theologie 3eigt, weder in fidh
nody miteinander geniigend iiberein. Die Bekenntnisidriften fogar jeder
eingelnen protejtantijden Honfejfion enthalten in widtigen Punkten erfheb.
lide Gegenjafe, 3. B. die lutherifdien bei der Redytfertigung, die refors
mierten bei der Prideftination (1. § 25f). Sie ftehen ferner im MWiders
fprud) jur Bibel bei der Trinitdt, Chriftologie, Esdatologie u. a., fordern
allo gerade nady altproteftantijden Grundidgen eine Rritijfe Pritfung an
der Bibel heraus. Aber aud) die Bibel felbjt, fogar ifhr ntlidher Kern, birgt
fiir ein wiffenidaftlidy gefdarftes Auge jo viele Gegenjife, daf wir erjt
einen NMafjtab aufftellen miigten, nady dem wir die ridytigen, die als Stoff
der (Glaubenslelire geeigneten Inhalte erheben Ronnten. Dafiir nady kons
fefftonaliftijdher Art das Dogma als Nlafitab 3u verwenden, it aus den
genannten Griinden unmoglid), und jo juden wir unwilkiiclif) nady einer
anderen Grofe, fei es als Quelle, fei es als Iorm der Glaubenslefre.

Ebenfomenig geniigen Bibel und Dogma nad) der Seite ifjres Pros
blemumfangs. Gewif 3eigen fie uns die 3entrale Glaubenserkenntnis
des (@hriftentums in unvergleidlidjer Tiefe, aber dod) fogar diefe in eigens
timlider 3eitgeldidtlidher Einbettung und daher nur mit Hilfe ftarker
hiftorijd)-[nitematijdier Durdjarbeitung. Daher enthalten fie einerfeits Auss
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Jagen (3. B. gejdyidhts und naturwifien|daftlider oder damonologifder und
esdatologijdier Art), die wir nidt ohne weiteres als Glaubenserkenntnifje
aufnehmen konnen; anderfeits antworten fie nidt unmittelbar auf Sragen,
die in der Meuseit aufgewadit find, wie die nady dem Wefen des Glaubens
oder nady der Stellung des Glaubens 3u den ftaatlidyen, volkijden, josialen,
wirtjdaftliden Problemen, jum MWelthild und jur djthetijden Hultur der
Gegenwart. Nlittelbar honnen uns Bibel und Dogma aud) da iiberall widtig
werden, aber ihre unmittelbare Derwertung hat fid) immer nur um bden
Preis einer naiven Nlodernifierung durdfithren laffen. Diefe naive Nlo-
dernifierung muf, da fie eine der gefahrlidften wiffenidaftliden Sehler-
quellen ift, heute durdy eine bewufte kritifdy-Initematijdye Bearbeitung und Er-
gdnsung erfeit werden, die notwendig aus dem Rafhmen bdes Biblizismus
und Xonfe[fionalismus hHinausfithrt.

Endlidy und por allem aber find Biblisismus und Konfeffionalismus
in der Glaubenslehre grundidglidy faljd). Eine Darftellung des lebendigen
Glaubens aus den BeRenntnis|driften des 16. und 17. Jhd.s ju erheben,
wdre fibler Bifjtorizismus. Die Glaubenslehre muf ja erft Rldren,
welde Bedeutung [ie fiir den Glauben befigen! Anders war es bei der
Bibel, folange man fie iiber den Wandel der Seiten als Werk des Heiligen
Geijtes erhaben glaubte. Und dod) fiihlten bereits die altproteftantifdyen
Dogmatiker das Bebdiirfnis, die Autoritdt der Bibel erft ju begriinden, ehe
man fie als Quelle fiir die Lehre benufte: mit deshalb fdufen fie die
Prolegomena jur Dogmatik. Dollends feit die unbejtrittene Rerrjdaft des
3nfpirationsdogmas (§ 6,5; 22, 2) dahingefallen ijt, mup die Geltung der
Bibel erwiefen und ihre Bedeutung genau bejtimmt werden, bevor man
fie [nftematifd) verwertet. Und 3war geniigt dabei nidt der Hinweis auf
Altertum, Augenjeugenjdyaft, Glaubwiirdigkeit u. 4., alfo auf hijtorijd-ratio-
nale Griinde, fondern es bedarf einer religiofen Begriindung. NMun Haben
[don die altproteftantijhen Dogmatiher, meift in bunter Mlijdung mit
jenen rationalen (Gedanken, als religitfe Stiige das testimonium spiritus
sancti herangejogen. Und Luther meinte Ahnlides, wenn er das fiir
hanonifd) erkldrte, was Chriftum treibet. Aber gerade bdiefe religile Be-
griindung ift nift fo einfady und Rlar (§ 6; 22), daf fie ofhne weiteres
an bdie Spige der (Glaubenslefre geftellt werden Ronnte. Sie bedarf der
genaueren Beftimmung im Rafhmen der gefamten (Blaubenserkenntnis, ehe
fie als tragender Balken perwandt werden kann. Die Lefhre von der
JDeiligen Sdrift* und dem Xanon hat wie die von der Hirdye erft im
Qrganismus der Glaubenslefre felbft ifre Statte. Demmnad) darf die Bibel
nifit oon Anfang an aus dem Gelamtitoff des evangelifdien Glaubens
herausgehoben und ifoliert jur alleinigen Quelle der Glaubenslehre ge-
madyt werden. Sonft verfdllt aud)y diefes Derfahren wie das Ronfeffios
naliftiihe dem Dorwurf des naiven Biftorisismus oder des gemaltiamen
Dogmatismus.

Man hat verjudt, die biblisiftijde Art dadurd) 3u modernifieren, daf
man nidit den gegebenen biblijden Beftand heranjog, fondern das Ergebnis
der Qiftorifdy-kritifden Bibelforfdung. Dor allem was die
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Bibelforjfung als wirklide £ehre Jefu oder als ,hiftorijden Jejus” Herauss
arbeitet, foll teils unmittelbare Quelle, teils dem allgemeinen Geifte nad
die NMorm bder Glaubenslehre fein. Nun ijt 3weifellos wie die Bibel {ibers
haupt, fo audy die bijtorildie Arbeit an ihr von hddyjter Bedeutung fiir
die Glaubenslehre (§ 6,4; 17,2; 22,2). Aber aud) ifre Ergebniffe find
unter dem Gefiditspunhte des Problemumfangs unjulanglid), fiberdies durd
ifhren rajden Wedyfel ungeeignet; und ifre unmittelbare Derwertung als
Quelle unterliegt grundjaglidy denjelben Bedenken wie der dltere Biblisis-
mus. Entweder fie verftrikt uns [don 3u Anfang in [yjtematijhe Er-
orterungen, die dod) erjt fpater frudtbar gefiihrt werden konnen, oder fie
endet im Bijtorizismus, d. §. im unbegriindeten Aufbau der Glaubenslefre
auf einjelne Tatjadien der Dergangenheit.

Das alles hindert freilidy nur, Bibel und Bekenntnis als die un-
mittelbaren und einjigen Quellen der Glaubensiehre 3u betradyten; es weijt
daritber hinaus in die Tiefe und Weite. Wenn die Theologie fidy troh-
bem fo [tark 3um Biblijismus und Honfeffionalismus gedrdngt fiihlte, fo
geht daraus hervor, daf jene objektiven Brofen dod) irgendwie eine
befonders bedeutjame Rolle fiir die Erhebung der Glaubenserkenntnis
fpielen miifjen.

2. Das fubjehtiviftijhe Derfahren (Bewuftiein, Erfahrung, Erlebnis).
Das Gewidit des testimonium spiritus sancti internum und der Eindrudk
der mujtijdy-pictiftiihen Selbftbeobaditung legten den Derfud)y nahe, bdie
Glaubenslefre ftatt auf jene objektiven vielmehr auf jubjehtive Quellen
ju begriinden. Die injtematijhe Theologie nahm in Sdleiermader
dies Derfafhren auf: ,Die dyriftliden Glaubensjdfe find Auffafjungen der
driftlidy frommen Gemiitssuftande in der Rede dargeftellt” (Glaubenslehre
§ 15; |. unten § 9,1); in der gangen Breite des Stoffes ging er auf das
fromme Bewuftfein jurfik und wurde jo der Dater der Bewugjeinstheo-
Iogie. Am behannteften ift diefe in der Sorm der Erlanger Theologie ge-
worden (Hofmann: Id) der Chrift bin mir dem Theologen eigenjter Stoff
meiner Wiflenfdaft). Sreilidy verdidytete fie fid) hier aus einer allgemeinen
IRethode der fnjtematifdhen Theologie 3u dem Sonderfad) der ,Bewifheits.
Tehre” (Srank); diefe follte nun ftatt der ,Apologetik” (. § 2, 4) die Grund-
lage der eigentlidien Dogmatik bilden, die dann ihrerfeits nidit wieder
das dyriftlide Bewuftfein, jondern Dogma, Bibel und Dernunftipekulation
3u Quellen nimmt.

3weifellos lag in der Betonung des driftlidien Bewuftjeins ein Hohes
Derdienft. Sie bedeutete eine innere Derbindung der mannigfaden
Glaubensinhalte mit dem perjonlidlen Leben, die eine fnjtematijfle Durd)-
dringung und felbjtdndige Sormung des Stoffes erleidyterte. Sie ftellte
ferner eine Art Gleid3eitigheit jwijden den Tatfadien der Dergangenheit
und unjerem gegenwirtigen Leben fer, die allen Hiftorizismus ausfdaltete.
Sie ermdglidyt eben dadurd) drittens, daf die Bejiehung auf Dergangenes
jum Transparent und Trdger wird fiir unfere Bezogenheit auf den iiber:
seitlien Gott. Diefe Sortidyritte filhrten einen neuen Ab{dnitt der dog-
matijfen Arbeit Herauf.
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Allein die Bewuftieinstheologie war nur ein frudtbarer Anfang da-
fir. Denn fie war mit uniiberwindlidlen Shwierigkeiten belajtet.
Sie {egte poraus, daf das individuelle Bemwuftiein des Dogmatikers typifdy
fei fiir das allgemeine evangelijd)-driftlidie Bewuftiein, und daf feine Auss
fhopfung 3u denfelben Ergebniflen fiihre, die in Bibel und Dogma aus-
gefprodjen find. Unertrdglidie fubjektive Abweidungen davon fudte man
unmdglidy 3u madjen, indbem man wiederum die Iormierung der Glaubens-
jage an Dogma und Bibel forderte. Sdon Sdyleiermader {atte das getan
(Glaubenslehre § 27), Hofmann felbjt Hatte einen ,Sdriftbeweis” hinzus
gefiigt, und die Bewuftieinstheologie folgte beiden in mannigfadjer Weife.
Allein damit nahm man der dogmatiiden Nlethode die EinkeitlidReit; man
Ram im Grunde auf odie biblisijftildhe und Ronfelfionaliftiihe Dogmatik
suriik, nur daf fte durd)y den neuen pindologifden Untergrund wdrmer
und lebendiger wurde, — oder man modernifierte, wie vielfad) don Sdleier-
madjer, Bibel und Dogma, um bdod) das eigene fromme Bewuftjein 3u
feinem Redite Rommen 3u laflen. Das lefte aber ift vom wifjenjdaftliden
Gefidtspunkte aus an fid) unertrdglidy; und das erfte wedkt alle die Be-
denken aufs neue, die bereits § 2,2; 3,1 angedeutet worden find.

Do man den Ausweg bder biblisijtijden oder Ronfejfionaliftijden or-
mierung verimaht und eine reine Bewuftieinstheologie erftrebt, erheben
fif neue Sdwierigheiten. Soll wirklid) das individuelle Bewuftiein des
Spftematikers die Quelle der Glaubenslehre fein? Das wiirde nidt nur
jufdllige 3ndividualismen, jondern aud) eine ftarke Derarmung bdes (Bes
halts 3ur Solge haben. @der foll die Kilfslinie eines Gejamtbewuftieins
gesogen und fo etwa bdas driftlid-evangelijhe Bewuftiein des jeweiligen
Gefdyledits und ganjer grofer Gruppen 3ur Grundlage der (Glaubenslehre
gemadyt werden? Audy das miifgte ftark jufdllig bedingte EinfeitigReiten,
Serreifjungen der gejdyidytliden Kontinuitdt, Mivellierungen des Nberragenden
und daher Derarmungen mit fidy bringen.

Auferdem Hat die philojophifde Entwidklung den Begriff des Bewuft-
feins fiir das religiole (bebiet verdadtig gemadit. Dor allem die Rritifdye
Philofophie betont die jynthetijdre, {haffende Art des Bewuftieins. MWendet
man das auf unfer frommes Bewuftfein an, jo Ronnten feine Inhalte,
0. h). bann aud) die religicfen Erkenntnifle, als Shopfungen des menjdyliden
Bewuftieins, etwa der ,religiofen Dernunft”, erjfeinen. Das aber wire
wider bdas Selbjtzeugnis des Glaubens, der fidh auf Offenbarung beruft
(§5 und 6,5) und von allem Ulenjdenwerk, fei es aud) den tiefjten
Shopfungen der Menfdenvernunft, grundjdflidy unter|deidet. Das testi-
monium spiritus internum und bdas fromme Bewufjein haben, religits
betradytet, die entgegengefefte Struktur. Die §dden, die trogdem hQeriiber-
und Riniiberlaufen (§ 31 — 33), find nidht von vornherein im Begriff des Bes
wuBtfeins gegeben und Ronnen darum vorlaufig das Nlitrauen der Srommig-
Reit gegen diefen Begriff nidt 3erftreuen.

Set man den Begriff der Erfahrung an die Stelle des Bewufts
feins, fo tritt allerdings der Begenjtand und das unmittelbare Derhdlinis
3u ihm, ja die Ergriffenheit durdy ifn, jtdrker in den Dordergrund. Allein
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diefer Dorjug beffert die Lage nifit nad) jeder Riditung. Auf dem Boden
der Rritijden Dhilofophie ift der Begriff der Erfahrung dem des Bewufts
feins dhnlid): die formende Kraft der Dernunft ift dabei fo widytia, daf
audj jeine Nbertragung auf das religicje Gebiet im Gegenjafy 3um Selbjtzeugnis
der Religion treten miifte. Run wird ,Erfahrung” freilid) von den Theologen
meift im Sinne bdes Empirismus gebraudyt, und diefer betont ifhre rejep-
tive Seite; damit verliert jenes Bedenken fein Redit. Allein aud) bei der
empiriftiihen Safjung erheben fid) Sdwierigheiten. Denn fie fefst eine
Kontinuitdt und Xorrelativitdt aller Erfahrung voraus, die eine Ifolierung
und Sonderbehandlung bejtimmter Gebiete ihrem Wefen nad) ausidlieft;
die Glaubenslefre aber [ebt geradesu von bder Ausfonderung eines bes
{timmten Erfafrens aus aller fonjtigen Erfafrung. Der innere Gegenfjal von
Empirismus und driftlidem Glauben erfdwert die Begriindung der Glaubens-
lehre aud) auf die empirijtijd) verftandene Erfahrung aufs jdarfite. MWo-
her das Red)t jener Sonbderbehandlung ecines bejtimmtien Gebiets? Es
Ronnte dody nur aus feinem 3Inhalt abgeleitet werden; und diefer Inhait
entftammt der Begegnung mit bejtimmten Tatiadien der Gejdjidte. Damit
weift die Erfahrung fiber fid) felbjt hinaus auf die Quellen, aus denen
fte felber gefpeift wird.

NMeuerdings hat fid), begiinjtigt durdy philofophijdie Modeftromungen?),
die IMeigung perbreitet, an die Stelle pon Bewuftiein und Erfahrung das
Erlebnis 3u feBen. Darin Rann ein weiterer Sortjdyritt liegen, jofern
der Begriff — nidyt jtimmungshaft, impreffionijtijg, fondern ftreng verftan-
den — die unmittelbare Objektbesogenbeit nod)y Rrdftiger betont. Das
Sdopferijge und Wertoolle Rommt hier jweifellos nifit pom Erlebenden,
fondern pom (egenjtand Her. Allein der Spradigebraud) jhwankt bhier
nod) fo ftark, dafy die Derwendung des Begriffs gefahrlify werden kann.
Entweder meint er nur, daf aller Sinnes: und Geiftestdtigheit die Bes
riifrung durd) das Objekt 3ugrunde liegt (fo in Pindologie und Ers
Renninistheorie): dann fagt er 3u wenig, um als Quellenbejeidnung 3u
geniigen. @der er gewinnt Prdgnan3: dann febt er gewijje gefithlsftarke
Objektberiifhrungen als beftimmend heraus. Aber weldem Nlafitab ver-
danRen fie ihre Geltung? Der Stdrke oder der Gleidmapigheit oder der
Art bdes individuellen Eindruks? Das wdren [efhr undeutlide, wider-
fprudsoolle Mafftdbe. Und fiihrt die Betonung der ftarken Einjelerleb-
nifle nidgt dod) 3u einer religios unmogliden Subjektivierung juriid, 3u
einer Art Iprijdier Glaubenslehre? Iad) allebem eignet aud) das fromme
Erlebnis fid) nidt als Quellenbeseidnung. Die ,dialektijdfe Theologie” hat
redit, wenn fie fo ftark dawider Rampft wie einft Ritidl wider die Be-
wuftieinstheologie (vgl § 5,1¢ Anm.). Nur iberfieht fie im Eifer des
Hampfes, daf eine fo ftarke theologijde Arbeitsridtung kaum nur oon
Jrrtum, jondern jutiefit von einer fruditbaren Wahrheit leben wird. Und
swar befteht ihre MWafhrheit in der Erkenninis, daf der Weg 3u bden
Quellen und ihrer Ausfdopfung durd) Bewuptjein, Erfahrung, Erlebnis

') Dgl. Ridiert: Die Philojophie des Lebens, *1922.
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hindurdfiihrt; diele Begriffe — am bejten der des Erlebens — bezeidynen
dbas Perfonlide, ofne das die Glaubenslehre (eben als Glaubens:Lehre)
nidyt arbeiten hann, das alfo ein unentbehrlidier Einldylag ifrer Nethodik ijt
und bet den Dialektikern felbft aufs ftarkfte hervortritt.

3. Crgebnis. a) Die Derbindung beider Motive. Weder
Bibel und Dogma, nod)y Bewuftfein, Erfahrung und Erlebnis find nad
alledem die iigentlidlen Quellen der Glaubenslehre. okl aber haben all
biefe Grofen wegweifende Bedeutung fiir die Quellenfrage. Biblizismus
und Honfelfionalismus betonen mit Redyt, dbaf die Inhalte, um die es fidy
in der Glaubenslehre handelt, objektiv find, aus Gejdidte und Offen-
barung in unjer Leben Rineintreten. IMur daf Bibel und Dogma nidyt
unmittelbar als 3Inbegriff von formuliertem Wiffen und nidt als felbjtandige
Grofen in Betradit hommen, jondern den Blik auf die inneren Gejdjehs
niffe lenken, aus denen fie erwadyfen find, und damit auf die Tiefe der
Geldyidyte, in der [ie 3ugleidh Ausdrud [dopferijfer Bottestat und als
foldjer — freilidy in fehr abgejtufter Weilfe — Trdger |dopferiider Gottes-
tat an uns jelbft find. Und 3war lenken fie, da jene inneren Gejdehnifle
fidy im perfonliden Leben abipielen, den Blik auf die Iebendigen Gejtalten,
die durd) Wort und Tat die bewegenden Nddyte der Seelengejdiidyte find.
Bier ijt das Wirklide, das am wejenhafteften Trdger der gottlifen Leptwirks
lidkeit wird, und das Objektive, das die Glaubenslehre braudyt, um fiber
die blofe individuelle und seitbedingte Subjehtivitat ifrer jeweiligen Der-
treter hinausgehoben 3u werden. Damit erfiillt fidy die lete Abfidyt der
biblizijtijden und Ronfeffionalijtijhen Quellenbeftimmung.

Aber fie erfiillt fid), indem fie die Wakrheit der fubjektivijtijden Ent.
widlungslinie aufnimmt. Da die Gejdyidyte, auf die wir verwiefen werden,
als unendlide Siille vor uns fteht, muf die Beftimmung der Queilen 3u.
gleidy einen Hinweis auf ifjre Siditung enthalten. Der normative Sug, den
wir der Glaubenslefre jufpredien muften, fegt alfo fdon in ihrem erften
Anfang ein. Sugleidy Rldrt fid) das Nloment der perfonliden Entjdeidung,
das bdort (§ 2,2b) als Einjdhlag der IMormierung angedeutet wurde. Es
bedeutet nidyt, daf der Syjtematiker in feiner armieligen Kleinmenjdylidy.
heit beftimmen foll, was in der Glaubenslefre Geltung Hheijden darf, fondern
daB Gottes Tun, in lebendig-perionlidien Gejtalten verwirklidt, in der
Anrufung und Entziindung neuen perfonlidien Lebens fidy Rundmaden
will. Midt was uns gefdallt und mit unferm empirijden lenjdentum
ohne weiteres jujammenklingt, ift dyrijtlides ,Erlebnis”, jondern was den
aufriditig mit Gott Ringenden wider fein menjdlidges Wohlgefallen bejwingt,
ibergeugt und in feinen Dienjt jtelit. In bder Bereitihaft dazu erweift
die Subjektivitdt fid) offen fiir gefdyidytlide und in odiefer fiir Hodyite,
gottlide Dbjektivitit.

Danady ift virtuelle Quelle der Glaubenslehre die gefamte Gejdyidyte
des (laubens; aber bdiefe Gejdyidte nidyt als gejdlofiene, duferlidy uns als
Dergangenheit gegeniiberftehende oder als blind im Strom des Gejdehens
uns umfdylingende Nadyt, fondern in Wirklidkeit nur dasjenige in der
Geidiidite des Blaubens, das fidy dem perfonliden GBlauben, feiner Srage



