Rainer Stuhlmann-Laeisz

Kants Logik




Quellen und Studien
zur Philosophie

Herausgegeben von
Giinther Patzig, Erhard Scheibe, Wolfgang Wieland

Band 9

Walter de Gruyter - Berlin - New York
1976



Kants Logik

Eine Interpretation auf der Grundlage
von Vorlesungen, verdffentlichten Werken

und Nachlal

von

Rainer Stuhlmann-Laeisz

Walter de Gruyter - Berlin - New York
1976



D7 Géottinger philosophische Dissertation

CIP-Kurztitelaufnabme der Deutschen Bibliothek

Stuhlmann-Laeisz, Rainer

Kants Logik: Eine Interpretation auf d. Grund-

lage von Vorlesungen, veroff, Werken u. NachlaB8.
(Quellen und Studien zur Philosophie; Bd. 9)
ISBN 3-11-005840-5

©
1975 by Walter de Gruyter & Co., vormals G. J. G8schen’sche Verlagshandlung + J. Guttentag, Verlags-
buchhandlung + Georg Reimer + Karl J. Triibner + Veit & Comp., Berlin 30, Genthiner Strafle 13.
Printed in Germany
Alle Rechte, insbesondere das der Ubersetzung in fremde Sprachen, vorbehalten. Ohne ausdriickliche Ge-
nehmigung des Verlages ist es auch nicht gestattet, dieses Buch oder Teile daraus auf photomechanischem
Wege (Photokopie, Mikrokopie, Xerokopie) zu vervielfiltigen.
Satz und Druck: Walter Pieper, Wiirzburg
Einband: Wiibben & Co., Berlin



Vorwort

Die vorliegende Untersuchung ist die iiberarbeitete und erweiterte Fas-
sung meiner Dissertation, die im Sommersemester 1972 von der Philosophi-
schen Fakultit der Georg-August-Universitit in Gottingen angenommen
wotden ist. In der jetzt vorgelegten Form wurde die Arbeit im Mirz 1974
abgeschlossen.

Professor G. Patzig, mein Lehrer, hat das Thema zu dieser Atbeit vor-
geschlagen und ihre Entwicklung durch fortlaufende Gespriche geférdert.
Thm gebiihrt mein besonderer Dank. Professor E. Scheibe hat wichtige sach-
liche Verbesserungen fiir die Uberarbeitung angeregt.

Den Herausgebern der ,Quellen und Studien zur Philosophie“ danke
ich fiir die Aufnahme meiner Arbeit in diese Reihe.

Die Philosophische Fakultit der Georg-August-Universitit, Gottingen,
hat den Druck durch einen grofziigigen Zuschul unterstiitzt.

Nicht zuletzt gilt mein Dank der Studienstiftung des deutschen Volkes,
die mich wihrend meines ganzen Studiums gefordert hat.

Gaottingen, August 1975
Rainer Stuhlmann-Laeisz
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0. Einleitung
0.1. Das Thema
0.1.1. Philologische Vorbemerkung

Die vorliegende Arbeit ist aus der Aufgabe heraus entstanden, Kants
formale Logik aufgrund der Nachschriften seiner Vorlesungen iiber diese
Disziplin neu darzustellen und zu beurteilen. Dabei zeigte sich alsbald, dall
es weder moglich ist, Kants Begriff von formaler Logik deutlich zu machen,
noch fundierte Einsichten in seine innetlogischen Lehren zu gewinnen, ohne
auch auf die Fiille von logischen Bemerkungen zuriickzugreifen, die sich iiber
seine verdffentlichten Werke und den handschriftlichen NachlaB verstreut
finden. Diese Tatsache 148t sich in philologischer Hinsicht auf zwei Umstinde
zuriickfiihren:

(1) Die uns verfiigbaren Nachschriften zu Kants Logikvorlesungen stam-
men nicht aus seiner Hand, sondern sind von verschiedenen Horern seiner
Kollegs angefertigt. Sie sind also — streng genommen — bereits Interpre-
tationen. Schon aus diesem Grund kénnen sie allein als Quelle fiir ein Stu-
dium von Kants Logik nicht dienen 1.

(2) Bekanntlich waren zu Lebzeiten Kants die akademischen Lehrer in
Deutschland gehalten, ihren Vorlesungen als einschligig angesehene Leht-
biicher iiber den betreffenden Gegenstand zugrundezulegen. Bei seinen Lo-
gikvorlesungen benutzte Kant zu diesem Zweck G. F. Meiets ,Auszug aus
der Vernunftlehre“ 2. Die vorliegenden Nachschriften sind nun in einem Stil

1 Dies gilt auch fiir das von G.B. Jdsche herausgegebene Kompendium ,Immanuel
Kants’s Logik. Ein Handbuch zu Vorlesungen®. Was die Zuvetlissigkeit dieses Textes
angeht, so schlieBe ich mich dem Urteil von Klaus Reich an, der ihn fiir inkorrekt
in der Darstellung von Kants Logik hilt. (Reich, Klaus: Die Vollstindigkeit der
kantischen Urteilstafel (1932). 2Berlin 1948, S.21—24). Den von Reich hierfiir
gegebenen Belegen fiige ich nur die Bemetkung hinzu, daB Jisches Ausfithrungen
iiber das Verhiltnis zwischen hypothetischem und kategorischem Urteil ganz unvet-
stindlich sind (vgl. IX, S.105£.), wihrend man in Kants Vorlesungen eine prizise
Auffassung hieriiber findet (vgl.z.B.XXIV, S.934). Die Bearbeitung Jisches witd
deshalb im folgenden als Beleg gar nicht herangezogen.

2 Das Buch ist abgedruckt im Bd. XVI der Akademie-Ausgabe von Kants Schriften.
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gehalten, der in vielen Fillen, wo Kant Auffassungen vortrigt, die sich schon
bei Meier finden, nur schwer entscheiden 148t, ob Kant hier die Lehre Meiers
bewuft iibernimmt oder nicht,

Fiir die Lektiire der folgenden Ausfithrungen wiire es niitzlich, zu wissen,
von wann die herangezogenen Vorlesungen datieren. Hier sind nur vorsich-
tige Vermutungen méglich. Die folgenden Zahlen griinden sich auf die Aus-
fishrungen des Herausgebers:

Die Logiken Blomberg und Philippi stammen aus der Zeit nach 1770.
Die Logik Pélitz wurde Ende der 80er, die Wiener Logik und die des Gra-
fen Dohna-Wundlacken in den 90er Jahren niedergeschrieben. Die Logik
Busolt ist vor 1790 aufgezeichnet 3.

0.1.2. Die Sachfragen

Die vorliegende Arbeit will Kants Begriff von formaler Logik kldren und
einen Beitrag zur Interpretation seiner innetlogischen Lehrmeinungen lei-
sten. Da Kant durchaus verschiedene Disziplinen unter den Titel ,Logik®
subsumiert, wird es zuerst erforderlich sein, die unterschiedlichen Gliederun-
gen dieses Titels durchsichtig zu machen, um dann den systematischen Ort
der formalen Logik innerhalb von Kants Philosophie zu bestimmen. Die fiir
das Verstindnis von Kants Begrift einer formalen Logik zentrale Frage ist
die nach dem Sinn seiner Unterscheidung dieser Logik von der von ihm so
genannten ,transzendentalen“. Den Schliissel zur Beantwortung dieser Frage
liefert Kants Charakterisierung der transzendentalen Analytik als einer ,Lo-
gik der Wahrheit“ (A 62/B 87). Um diese Beschreibung und ihre Schliissel-
stellung fiir die genannte Frage deutlich herauszuatbeiten, sind Uberlegun-
gen notig, die weit in das Gebiet von Kants eigentlicher Transzendental-
philosophie hineinreichen und insofern den Rahmen einer Intetpretation sei-
ner formalen Logik iiberschreiten. Andeterseits sind diese Untersuchungen

Dieser Band enthilt im {ibrigen Kants Reflexionen zur Logik. George Friedrich
Meier- (1718—1777) war ein Schiller Baumgartens (vgl. Windelband-Heimsoeth:
Lehrbuch der Geschichte der Philosophie. 15Tiibingen 1957, S. 383).

3 Vgl. die Einleitung zu den Logikvorlesungen von G.Lehmann, Bd. XXIV, S.955 ff.

EinigermaBen gesichert ist nach Lehmann nur, daB die Wiener Logik im Zeitraum
1794—1796 niedergeschrieben wurde (vgl.S.983) und die Logik Busolt vor 1790
(vgl. S.981). :
Da ich im Vetlauf meiner Untersuchungen auch die Datierung von Kants Reflexionen
angeben werde, sei hier vorausgeschickt, daB ich mich dabei auf E. Adidkes stiitze.
Auch diese Datierungen sind nicht gleichmifig gesichert (vgl. Adickes’ Einleitung
zum Bd. XIV der Akademie-Ausgabe von Kants Schriften, a.2.0., S. XXXV {.).
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zur Kldrung der fiir eine solche Interpretation zu stellenden Fragen uner-
laBlich. Uberdies leisten sie, wie wir sehen werden, einen wichtigen Beitrag
zur Erhellung von Kants Urteilstheorie.

Die Ausfiihrlichkeit der Uberlegungen zu Kants Logikbegriff macht im
Rahmen dieser Arbeit Einschrinkungen bei der Darstellung seiner innerlogi-
schen Lehren etforderlich: So wird Kants Darstellung der Syllogistik ganz
ausgespart 4. Hinsichtlich seiner Urteilstheorie beschrinke ich mich auf die
Interpretation der Urteilsdefinition. Dieser Fragenkreis ist — wie sich zei-
gen wird, aus sachlichen Griinden — angeschlossen an die Ausfithrungen
iiber ,Logik der Wahrheit“. Die speziellen Probleme der Urteilstafel hin-
gegen bleiben aufer acht.

Ausfithrlich zur Sprache kommen Kants Ausfithrungen iiber ,formale
Wahrheit“, seine Begriffstheorie und die bei ihm in unmittelbarem Zusam-
menhang damit stehende Merkmals- und Definitionslehre.

0.2. Vorliegende Bearbeitungen

Eine Untersuchung zu den angefithrten Fragen, die simtliche Logikvor-
lesungen Kants beriicksichtigt, liegt bisher nicht vor.

Die vorhandene Literatur zu Kants logischen Theorien i8¢ sich ganz grob
in zwei Klassen einteilen:

(1) Die allgemeine Literatur zu Kants theoretischer Philosophie, insbe-
sondete zur Kritik der reinen Vernunft. Hier wird i.a. auch das Verhiltnis
von formaler und transzendentaler Logik behandelt. Mit einer einzigen Aus-
nahme wird aber — soweit ich sehe — hier die zentrale Stellung von Kants
Charakterisierung der Analytik fiir das betreffende Problem nicht beriick-
sichtigt. Lediglich ein Aufsatz von G. Prauss gibt einen Hinweis in diese
Richtung ®. Allerdings kann ich der Interpretation von Prauss in entscheiden-
den Punkten nicht folgen. Dies wird an geeigneter Stelle erértert werden.

(2) Es gibt eine Reihe von Spezialuntersuchungen zu formallogischen
Themen bei Kant. Mit einigen Ausnahmen sind diese Arbeiten aber so
wenig interessant, da es mir nicht lohnend erscheint, sie im einzelnen zu
diskutieren. Dies liegt oft daran, daf die betreffenden Autoren lediglich
philosophie-historisch interessiert sind oder selbst offenbar nur wenige lo-

4 Dieses Thema wird demnichst in groflerem Rahmen in einem Buch von E. Fries zur
Sprache kommen. Diese Mitteilung mache ich mit freundlicher Genehmigung des
Autots.

5 Prauss, Gerold: Zum Wahrheitsproblem bei Kant. In: Kant-Studien 60 (1969),
S. 166—182.
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gische Kenntnisse mitbringen oder auch daran, da man Kant als einen Lo-
giker von solchem Gewicht ansieht, der er — und das sage ich in tiefem Re-
spekt vor seiner philosophischen Leistung — doch nicht gewesen ist,

Die wichtigsten Ausnahmen — soweit sie nicht ohnehin durch Verweise
im Verlaufe meinet Arbeit angemerkt sind — mdchte ich hier ausdriicklich
anfithren:

1. Die bereits erwihnte Arbeit von Klaus Reich.

2. Lorenz Kriiger: Wollte Kant die Vollstindigkeit seiner Urteilstafel be-
weisen? In: Kant-Studien 59 (1968), S. 333—356.

3. Michael Frede und Lorenz Kriiger: Uber die Zuordnung der Quantititen
des Urteils und der Kategorien der Grofe bei Kant. In: Kant-
Studien 61 (1970), S. 28—49.

4. Hans Lenk: Kritik der logischen Konstanten. Philosophische Begriindun-
gen der Urteilsformen vom Idealismus bis zur Gegenwart.
Berlin 1968, S.5—45.

5. Kurt Wuchterl: Die Theorie der formalen Logik bei Kant und in der Lo-
gistik. Diss. phil. Heidelberg 1958 (maschinenschriftlich).

Die letztgenannte Arbeit behandelt Fragen, die auch in den folgenden
Erorterungen zur Sprache kommen werden. Wuchterl stellt sich aber eine
ganz andere Aufgabe als ich, nimlich ,Gedanken der Kantischen Philosophie
nutzbringend auf logistische Systeme anzuwenden und damit die Logistik
vom Standpunkte Kants aus zu beleuchten (a.a.O., S. 4). Dabei stellt er in
den Mittelpunkt seiner Darstellung von Kants formaler Logik die Urteils-
definition des Sen 19 der transzendentalen Deduktion der zweiten Auflage
der Kritik der reinen Vernunft (vgl. Wuchter], a.2.0., S.5 und S. 15).
Einen solchen Ansatz halte ich fiir fragwiirdig, und zwar deswegen, weil,
wie ich meine zeigen zu konnen, dieser Urteilsbegriff bei Kant nicht in die
formale Logik gehort, sondern charakteristisch ist fiir seine transzendentale

Logik.

6 Typisches Beispiel einer solchen Arbeit ist die Dissertation von J.Nathan (Nathan,
Julius: Kants logische Ansichten und Leistungen. Jena 1878).



1. Kants Charakterisierung der Logik

1.1. Die verschiedenen Gliederungen des Titels ,Logik*

Die allgemeinste Bestimmung des Begriffs ,Logik“ im Rahmen der Phi-
losophie Kants ist orientiert an seiner Lehre von den ,zwei Grundquellen
des Gemiits“ (A 50/B 74), nimlich der sinnlichen Anschauung und dem
Denken. Auf dem Boden dieser Lehre erklirt Kant die Logik als die ,Wis-
senschaft der Verstandsregeln iiberhaupt® — im Unterschied zur Asthetik
als ,Wissenschaft der Regeln der Sinnlichkeit iiberhaupt“ (A 52/B 76)°.
Alle von Kant niher bestimmten ,Logiken“ lassen sich unter diesen allge-
meinsten Begriff von Logik subsumieren, wie wir im folgenden sehen wet-
den. Bei der Charakterisierung von Kants engeren Logikbegriffen mochte
ich unterscheiden zwischen Gliederungen der Logik a) in subjektiver und b)
in objektiver Hinsicht. Diese Terminologie ist folgendermafen zu verstehen:
Kant unterscheidet z. B. zwischen einem ,allgemeinen“ und einem ,beson-
deren Verstandesgebrauch“ (A 52/B 76). ,Die Logik des besondeten Ver-
standesgebrauchs enthilt die Regeln, iiber eine gewisse Art von Gegen-
stinden richtig zu denken; sie ist ,das Organon dieser oder jener Wissen-
schaft“ (A 52/B 76). Kant unterscheidet hier also verschiedene Titigkeiten
des Denkens je nach dem Gegenstandsbereich, auf welchen sich dieses rich-
tet. Und er ist der Meinung, da es zu jedem Gegenstandsbereich Regeln
des richtigen Denkens iiber die betreffenden Gegenstinde gibt. So konnte es
etwa Regeln des richtigen Denkens mathematischer oder physikalischer Ob-
jekte geben, und man hitte dann eine Gliederung der ,Logik“ in eine solche
des mathematischen und eine des physikalischen ,Verstandesgebrauchs“. In
einem solchen Falle will ich von einer Gliederung in objektiver Hinsicht
sprechen.

Was ich unter einer Gliederung der Logik in subjektiver Hinsicht ver-
stehen will, 148t sich gut zeigen an der schon in die formale Logik selbst

1 Vgl. auch die Anthropologie: ,Das untere ... Erkenntnivermégen ... hat den
Charakter der Passivitidt des inneren Sinnes der Empfindungen, dieses [sc. das
obere Erkenntnisvermogen] der Spontaneitit der Apperception, d.i. des reinen
BewubBtseins der Handlung, welche das Denken ausmacht und zur Logik (einem
System der Regeln des Verstandes) ... gehdrt* (Bd. VII, S.140f£.).



