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Geleitwort des Herausgeberteams

Der zweite Band der Reihe „Forum Bildungsethik“ stellt eine ambitionierte inter-
disziplinäre Studie zum Zusammenhang von Medien- und Bildungsethik vor. Mit
dem Thema „Öffentliche Kommunikation in der Wissensgesellschaft“ fügt sie sich
sehr gut in das Profil der Reihe ein:

Alexander Filipovi  verknüpft eine bestimmte gesellschaftstheoretische Analyse
(„Wissensgesellschaft“), die seit den Neunzigerjahren zunehmend an Einfluss
gewonnen hat, mit einer kommunikationswissenschaftlich fundierten Problem-
anzeige („öffentliche Kommunikation“). Indem er nach der Verwirklichung von
Beteiligungsgerechtigkeit fragt, antwortet er darauf mit einer aus dem Argumen-
tationshaushalt der christlichen Sozialethik schöpfenden, innovativ begründeten
normativen Orientierung. In diesem komplexen argumentativen Dreieck legt der
Autor einen für die weitere Reflexion der Problemstellung im Schnittfeld von
Medien- und Bildungsethik vielversprechenden Ansatz vor.

Die an der Fakultät Katholische Theologie der Universität Bamberg eingereichte
sozialethische Dissertationsschrift, die mit dem Kulturpreis Bayern 2006 der E.ON
Bayern AG ausgezeichnet wurde, geht von der soziologischen Bestimmung der
spätmodernen Gesellschaft als einer Wissensgesellschaft aus, um jene Wand-
lungsprozesse zu beschreiben, die neue Anforderungen an Wissensvermittlung
bzw. Wissensaneignung hervorbringen. Diese sind zum einen medienethisch,
zum anderen bildungsethisch zu reformulieren: als Herausforderung an die poli-
tische Gestaltung des Medienbereiches, aber auch als Desiderat an gegenwärtige
Bildungsprozesse, die noch keineswegs hinreichend Medienkompetenz ermögli-
chen und verwirklichen.

Wenn Wissen nur durch aktive Aneignung erworben wird (und nicht schon einem
passiv bleibenden Adressaten „vermittelt“ werden kann), kommt es vor allem dar-
auf an, Aneignungsprozesse – also die Aktivität des sich selbst bildenden Subjekts
– zu unterstützen; das gilt für massenmediale Kommunikation wie für informelle
und formelle Bildungsprozesse in vergleichbarer Weise. In sozialethischer Per-
spektive wirft diese Einsicht die Frage nach Beteiligungschancen auf, die Wis-
sensaneignung ermöglichen, befördern oder – im Falle mangelnder Realisierung
– be- oder verhindern. Es gehört zu den sowohl für die Medien- als auch für die
Bildungsethik zentralen Erträgen der Studie, dass diese für die – derzeit in einer
dynamischen Entwicklung befindliche – sozialethische Debatte über (Beteili-
gungs-)Gerechtigkeit inspirierende Impulse gibt. Beachtung – und weitere Dis-
kussion – verdient insbesondere die These des Autors, Beteiligungsgerechtigkeit
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sei die der Wissensgesellschaft entsprechende Reformulierung des Kerngehaltes
sozialer Gerechtigkeit.

Im Zentrum der Studie stehen die unter dem Vorzeichen der Beteiligung(sgerech-
tigkeit) in normativer Hinsicht zu analysierenden, massenmedial bestimmten
Prozesse der öffentlichen Kommunikation – das heißt: der Vermittlung zwischen
Individuum und Gesellschaft. Dass solche Vermittlung gelingt, erweist sich als
hochgradig voraussetzungsvoll – Begriffe wie Sozialisation, soziale Integration,
Inklusion, Teilhabe und Beteiligung, auf die der Autor in seiner Studie zurück-
greift, weisen darauf hin.

Eine der Wissensgesellschaft angemessene Medienethik – bzw. Ethik der öffentli-
chen Kommunikation – muss auf diese Voraussetzungen rekurrieren, indem sie –
so die These der Untersuchung – aus Gerechtigkeitsgründen die Aufgabe der Wis-
sensvermittlung ins Zentrum stellt. Dabei kommt dem im UNESCO-Kontext
verwendeten Konzept literacy, das nicht von ungefähr auch in den aktuellen, von
den PISA-Studien geprägten bildungspolitischen Debatten eine Schlüsselrolle
spielt, eine Brückenfunktion zwischen dem medien- und dem bildungsethischen
Diskurs zu.

Eine zeitgemäße, die aktuellen Herausforderungen der massenmedialen Kommu-
nikation aufnehmende Bildungsethik wird von der hier vorgelegten, problemori-
entierten Studie erheblich profitieren. Denn die Arbeit bietet nicht nur eine
theoretisch fundierte Analyse des Wandels gesellschaftlicher Kommunikations-
prozesse, sondern begründet auch normativ-ethische Kriterien und Zielsetzungen,
nach denen die Institutionen des Medien- und Bildungswesens künftig so zu ent-
wickeln sind, dass die konkreten Subjekte sich auf die aktuellen Anforderungen
und Möglichkeiten der öffentlichen Kommunikation vorbereiten können und
damit zur Beteiligung befähigt werden. Literacy als Kern des bildungsethischen
Zugriffs, Medienkompetenz als ein wesentliches Ziel von Bildungsprozessen sowie
die damit korrespondierende Bedeutung von Medienpädagogik werden so in ihrem
Zusammenhang und ihrer sozialethischen Bedeutung ansichtig.

Möge das Anregungspotential der Studie in den Feldern der Medienpädagogik, der
schulischen und außerschulischen Jugend- und Erwachsenenbildung sowie der
Medien- und Bildungspolitik sowie in deren wissenschaftlicher Begleitforschung
gleichermaßen fruchtbar werden!

Bamberg und Mainz, im Februar 2007

Marianne Heimbach-Steins, Gerhard Kruip, Axel Bernd Kunze
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Vorwort

Die vorliegende Untersuchung wurde im Sommersemester 2006 von der Fakultät
Katholische Theologie der Otto-Friedrich-Universität Bamberg als Dissertation
angenommen. Der Titel der eingereichten Schrift lautete „Christliche Sozialethik
und die öffentliche Kommunikation der Wissensgesellschaft. Interdisziplinäre
Analysen und normative Reflexionen im Problemfeld von Vermittlung und Aneig-
nung“. Für die Veröffentlichung ist der Text nur geringfügig verändert worden.
Zwischenzeitlich erschienene und einschlägige Literatur habe ich an wenigen Stel-
len ergänzt. Für den vorliegenden Text habe ich mich entschieden, durch Wieder-
aufnahmen des Gedankengangs und Präsentationen von Zwischenergebnissen an
entscheidenden Stellen den Zugang zum Argumentationsgang zu erleichtern und
so auch das selektive Lesen zu ermöglichen.

Für vielseitige Förderung, Anregung und Ermutigung, die ich während der Arbeit
an dieser Studie erfahren habe, ist Dank zu sagen. Meiner akademischen Lehrerin,
Prof. Dr. Marianne Heimbach-Steins, bin ich besonders verpflichtet. Sie hat in
vielen Gesprächen geduldig zugehört und durch Bestätigung und treffende Kritik
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Einleitung

Im Blick auf den Zustand und die Entwicklung unserer modernen Gesellschaft
wird seit einiger Zeit der Begriff der „Wissensgesellschaft“ gebraucht. Mit die-
sem Ausdruck soll genauer beschrieben werden, wie und warum sich der
derzeitige soziale Wandel vollzieht und mit welchen Auswirkungen zu rechnen
ist. Bei aller Unterschiedlichkeit wissensgesellschaftlicher Entwürfe scheint die
Gemeinsamkeit in der Analyse zu liegen, dass die Gesellschaft sich in Orien-
tierung an der Unterscheidung von Wissen und Nichtwissen reproduziert. Die
aktuellen gesellschaftlichen Veränderungen gehen nach den Ergebnissen eini-
ger Forschungen nicht von einem bestimmten Bereich der Gesellschaft aus
und berühren auch nicht nur einen oder wenige Bereiche der Gesellschaft.
Gleichermaßen betroffen sind also Wirtschaft, Bildung und Erziehung, Kunst,
Religion, Massenmedien usw. Letzterer Bereich, der den Hörfunk, das Fern-
sehen, die Presse, das Internet, Journalismus und Öffentlichkeitsarbeit, PR-
Kampagnen und Werbung umfasst und der im Folgenden auch als
„Publizistik“ begriffen wird, steht im Mittelpunkt dieser Untersuchung.
Gegenstand dieser Untersuchung ist mit anderen Worten die vornehmlich
durch massenmedial bestimmte Produktion, Distribution und Rezeption rea-
lisierte öffentliche Kommunikation.

Die gesellschaftliche Problematik der Vermittlung von Individuum und Gesell-
schaft, die unter den Begriffen der sozialen Integration, der Sozialisation, der
Inklusion, der Teilhabe und der Partizipation analysiert und bearbeitet wird,
gerät durch wissensgesellschaftlichen sozialen Wandel in ein neues Licht.
Angesichts dieser Voraussetzungen lautet deshalb die Grundfrage der Arbeit:
„Welche öffentliche Kommunikation (Publizistik) können wir wollen?“ Dahin-
ter steckt die Einsicht, dass auch eine Christliche Sozialethik nicht im leeren
Raum beginnt und nicht von einem a-sozialen, nicht-gesellschaftlichen Ort aus
Vorschläge und Empfehlungen für eine anzustrebende Gesellschaftsform her-
vorbringt. Eine auf Veränderungen und Verbesserungsvorschläge bedachte
Christliche Sozialethik kann also nicht von grundlegenden gesellschaftlichen
Phönomenen wie Demokratie, Postsubstanzialismus, Globalisierung, Wis-
sensbasierung, funktionale Ausdifferenzierung usw. absehen; auch schon
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deshalb nicht, weil sie in Gestalt von Wissenschaftlerinnen und Wissenschaft-
lern, Universitätsinstituten und Publikationsstandards selbst in einer Gesell-
schaft vorkommt, die sie zum Gegenstand hat und insofern über viele der
Voraussetzungen zur „Kritik“ an Gesellschaft überhaupt nur durch diese Ein-
bettung in Gesellschaft verfügt. Trotz also dieses Unbeliebigkeitsrahmens ihrer
Problemstellung und Problembearbeitung setzt Christliche Sozialethik bib-
lisch fundiert voraus und formuliert es als Ziel, dass Gesellschaft sittlich besser,
und das heißt vor allem: gerechter von Menschen für Menschen gestaltet wer-
den kann. Diese Bedingung und damit zusammenhängend die Gewissheit,
dass die Gestalt der Welt im Vergleich zu einem Orientierung gebenden perfekt
gedachten und verheißenen Zustand immer mangelhaft bleibt, zeichnet die
christliche Sozialethik als Theologie aus. In dieser Art der Fragestellung ver-
deutlicht sich, dass Konzepte und Analysen der christlichen Sozialethik
anschlussfähig und offen sind für Ansätze, die sich z.B. nicht an einer escha-
tologischen Heilszusage orientieren oder die Intention verfolgen, eine mög-
lichst gute Situationsanalyse zu liefern. Das gilt sowohl für Importe als auch
für Exporte von Problemstellungen und Lösungsangeboten. Die Gesprächsbe-
reitschaft wird also nicht nur passiv verstanden, in dem Sinne, dass z.B. die
empirische Analyse von Seiten der Sozialwissenschaften importiert wird, son-
dern dass die Überlegungen auch als wissenschaftliche Herausforderungen für
andere Wissenschaften formuliert werden.

Der Untersuchung liegt die These zugrunde, dass der eigentümliche Charakter
des sozialen Wandels eine Ethik öffentlicher Kommunikation, in gewohnter
Terminologie: eine Medienethik erfordert, die Wissensvermittlungsprozesse
in den Mittelpunkt stellt und dies auf einer normativ-grundsätzlichen Ebene
als Beteiligungs(gerechtigkeits)problem beobachtet und analysiert. Ziel ist es,
durch interdisziplinäre Analyse und normative Reflexion eine Medienethik für
die moderne Gesellschaft zu fundieren, die sowohl christlich-sozialethischen
als auch sozialwissenschaftlichen Anforderungen genügt.

Gibt es einen empirischen Anlass für die Absicht, die Situation als Beteili-
gungsproblematik zu untersuchen? Die generelle gesellschaftliche Situation,
an der hier Anstoß genommen wird, hat der Soziologie Niklas Luhmann als
ein in modernen Gesellschaften nicht gelöstes Exklusionsproblem beschrie-
ben: „Von Exklusion kann man sprechen, wenn die weitgehende Ausschlie-
ßung aus einem Funktionssystem […] zur Ausschließung aus anderen
Funktionssystemen […] führt.“ (Luhmann 2000: 427) Anlass für diese Studie
stellt ein spezielles Exklusionsproblem dar: Ein Ausschluss aus öffentlichen
Kommunikationsprozessen als fehlende oder mangelhafte Beteiligung an mas-
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senmedialer Kommunikation (durch z.B. Verstehensdefizite) hat in der heuti-
gen Wissensgesellschaft die Exklusion aus anderen gesellschaftlichen Berei-
chen zur Folge (z.B. bezahlte Arbeit, Weiterbildung, politische Beteiligung
usw.). Dieses empirische Problem überhaupt erst einmal wissenschaftlich, das
heißt anhand begrifflicher Anstrengungen, zu beschreiben, einem ethischen
Zugriff zugänglich zu machen und zu beurteilen, ist also die zentrale Aufgabe
der vorliegenden Arbeit.Diese kurze Einführung in die Problemstellung wird
im 1. Kapitel gründlicher ausgeführt. Das 2. Kapitel widmet sich sodann ganz
der Gesellschaftsanalyse, die als Problemanalyse durchgeführt wird. Ausge-
hend vom übergreifenden Topos „Wissensgesellschaft“ tritt neben Bildungs-,
literacy- und Vermittlungs-Aspekten die Beschreibung der öffentlichen Kom-
munikation in den Mittelpunkt der Untersuchung. Das 3. Kapitel entwickelt
im Kontext der Gesellschaftsanalyse normative Orientierungen und konzen-
triert sich dafür auf Beteiligungsgerechtigkeit. Das abschließende 4. Kapitel
verknüpft die normativen Grundlagen mit der Problemanalyse und entwirft
ein sozialethisches Konzept von Beteiligung an und durch Wissensvermitt-
lung.
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Sozialpolitische Debatten, gesellschaftsethische Entwürfe und Überlegungen
zur Zukunft unserer Gesellschaft zeugen davon, dass Beteiligung, Partizipati-
on, Teilhabe und Teilnahme in der Gegenwartsgesellschaft zu einem drän-
genden Problem werden. Die nahezu allgegenwärtige Forderung nach mehr
Beteiligung verweist auf die Schwierigkeit, zwischen Individuum und Gesell-
schaft zu vermitteln.

Im Ganzen gesehen scheinen die zivilisatorischen Entwicklungen zwar eine
Menge an positiven Auswirkungen aufzuweisen. Ohne Hunger, Leid, Unge-
rechtigkeit, Machtlosigkeit und Krieg leugnen zu können und zu dürfen kann
es wohl als Konsens gelten, dass ab der zweiten Hälfte des letzten Jahrhunderts
in globaler Perspektive ein sozialer Fortschritt zu bemerken war und immer
noch ist, der historisch ohne Beispiel ist. In der heutigen Welt wird völlig anders
gewirtschaftet, kommuniziert und politisch entschieden als noch vor 50 Jahren.
Der Charakter der funktional ausdifferenzierten Weltgesellschaft unterschei-
det sich eminent von traditionellen Gesellschaftsvorstellungen. Die Debatte
um die Globalisierung reflektiert unter anderem diese Entwicklung.

Dennoch zeigt die zeitgenössische Forderung nach mehr Beteiligung an, dass
es nicht mehr „nur“ auf Beteiligung im Sinne von Mitbestimmung ankommt,
wie sie beispielsweise im Zuge der bürgerlichen Emanzipation eingefordert
wurde. Gefordert wird die Teilhabe an allgemein wirtschaftlichen und sozialen
Ressourcen. Die gesellschaftliche Entwicklung einerseits und die individuelle
Teilnahme und Teilhabe an dieser Entwicklung andererseits scheinen ausein-
ander zu fallen. Gesellschaftliche Prozesse, globale Finanzsysteme, Organisa-
tionsstrukturen, technische Möglichkeiten und die Nachrichtenlage der
ganzen Welt werden als fremd und als von Einzelnen nicht mehr zu durch-
schauen wahrgenommen. Angesichts dieser Komplexität des Sozialen scheint
es eine oder sogar die gesellschaftliche Gestaltungsaufgabe zu sein, Individuen
an gesellschaftlichen Entwicklungen und sozialen Ressourcen zu beteiligen.

1. Kapitel: Einführung in die
Untersuchung

Einführung 15

1 Problemaufriss


