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Vorwort

Der Wiederholungs- und Vertiefungskurs Strafrecht besteht aus drei Banden:
Allgemeiner Teil, Besonderer Teil — Nichtvermdgensdelikte und Besonderer Teil
— Vermdgensdelikte. Die drei Bénde enthalten insgesamt 36 ,,groBe Félle®, die
nach aktuellen und klassischen Entscheidungen der hochstrichterlichen Rechtspre-
chung gebildet sind und nach den Anforderungen im Ersten Juristischen Staatsex-
amen geldst werden. Ziel ist es, sowohl examensrelevantes Wissen im strafrechtli-
chen Pflichtfachbereich als auch die Falllosungstechnik zur Bewiltigung straf-
rechtlicher Klausuren zu vermitteln. Das Durcharbeiten der Falle ermoglicht eine
priifungsnahe Wiederholung und Vertiefung des materiellen Strafrechts, wobei
klausurtypische Querverbindungen von Allgemeinem Teil und Besonderem Teil
aufgezeigt werden. Die vollstindig ausformulierten Losungsvorschlige werden
abgerundet durch klausurtaktische Bemerkungen und didaktisch konzipierte Ver-
tiefungshinweise, insbesondere zur klassischen und aktuellen Rechtsprechung
(inkl. wichtiger Entscheidungsbesprechungen). Die Gesamtreihe soll (in Kombi-
nation mit klassischen Lehrbiichern) zu einer vollstandigen und eigenverantwortli-
chen Examensvorbereitung im materiellen Strafrecht befédhigen.

Die Fille sind aus dem Wiederholungs- und Vertiefungskurs (WuV-Kurs)
Strafrecht hervorgegangen; so ist das universitdre Repetitorium an der Christian-
Albrechts-Universitit zu Kiel benannt. Fallsammlung(en) und WuV-Kurs basieren
auf dem gleichen Konzept: Die Studierenden sollen durch Erarbeitung der Fille
inhaltlich und methodisch auf die staatliche Pflichtfachpriifung vorbereitet wer-
den, insbesondere auf die fiinfstiindigen schriftlichen Aufsichtsarbeiten. Die fall-
orientierte Konzeption des Repetitoriums (zu Lasten ausfiihrlicherer abstrakter
Stoffvermittlung) ist der Erkenntnis geschuldet, dass die meisten Studierenden
wenig Schwierigkeiten mit der Aneignung abstrakten Wissens haben, demgegen-
iiber aber erhebliche Schwichen darin aufweisen, ihr Wissen im Rahmen einer
Falllosung anzuwenden.

Die Fille sind nach folgenden MafB3gaben konzipiert:

1. Umfang und Schwierigkeitsgrad sollten mindestens der strafrechtlichen Auf-
sichtsarbeit(en) im Staatsexamen entsprechen. Ein Konzept abstrakter Stoff-
vermittlung mit Hilfe kleiner Beispielsfille hitte zwar den Vorteil systemati-
scher und umfassender(er) Wissensvermittlung, zumal auch ldngere (Exa-
mens)Fille — jedenfalls im Strafrecht — sich letztlich aus vielen kleinen Bau-
steinen zusammensetzen (z.B. in Gestalt von Tatkomplexen). Die Erstvermitt-
lung des grundlegenden Strukturwissens ist aber Aufgabe von Vorlesungen
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und Selbststudium. Der WuV-Kurs hingegen muss Examensklausurniveau
aufweisen, um die Studierenden an die Aufsichtsarbeiten im Staatsexamen me-
thodisch und inhaltlich heranzufiihren. Das Augenmerk liegt daher auf aus-
fithrlichen und komplexen Fillen, die nach Examensmafstében geldst werden.
Je kiirzer ein Fall ist, umso einfacher erkennen die Studierenden das Problem,
so dass der Schwierigkeitsgrad dann triigerisch niedrig geraten kann. Einige
der WuV-Fille gehen allerdings aus Griinden der didaktischen Stoffeinteilung
iiber das binnen fiinf Stunden zu bewiltigende hinaus. Eine vollstindige Dar-
stellung des Stoffes ist naturgemaf nicht moglich;

Ziel war es allerdings, einen groBtmdglichen Teil des notwendigen Examens-
wissens abzudecken, soweit er binnen eines Jahres (bei gleichzeitiger Exa-
mensvorbereitung im Zivil- und Offentlichen Recht, zumal angesichts der in
etlichen Bundesldandern geringeren Examensbedeutung des Strafrechts) realis-
tischerweise zu erarbeiten ist.

. Die inhaltliche Gestaltung der WuV-Fille folgt (auch in Abgrenzung zu ande-

ren Fallsammlungen) in ihren Schwerpunkten der tiblichen didaktischen Wis-
sensvermittlung. Diese Darstellung geordnete soll den Studierenden ermdgli-
chen, die Bearbeitung der Fille in ihr eigenes Lernprogramm zu integrieren.
Hinter diesen didaktischen Aspekten musste die Examensnihe (dort sind mo-
nothematische Klausuren selten) zuriickstehen. Da die Sachverhalte aber mog-
lichst vollstdndig geldst werden, enthalten viele der WuV-Falllosungen ohne-
hin eine Reihe von Nebenfragen aus dem gesamten Bereich des materiellen
Strafrechts.

Wie viele Original-Examensklausuren auch rezipieren die (weitaus meisten)
Fille klassische und aktuelle pflichtfach- und damit examensrelevante Recht-
sprechung. Hierbei wurden die vom jeweiligen Gericht mitgeteilten Sachver-
haltsfeststellungen moglichst originalgetreu iibernommen. Gleiches gilt auch
fiir die entscheidenden Passagen der Urteilsbegriindung. Die Studierenden sol-
len hierdurch wichtige Gerichtsentscheidungen kennenlernen (sowohl die Sach-
verhalte als auch die Begriindungsmuster), und zwar in examensnaher Klausur-
bearbeitung. Eigenen wissenschaftlichen Ehrgeiz habe ich insofern weitgehend
(in stilistischer und inhaltlicher Hinsicht) zu Gunsten des didaktischen (und
praxisorientierten, da rechtsprechungszentrierten) Nutzens hintangestellt. Die
Verwendung echter Sachverhalte soll auch das Bewusstsein der Studierenden
dafiir offenhalten, dass die Strafrechtspflege ernste soziale Konflikte mit
schwersten Folgen fiir Beschuldigte und Geschidigte in verantwortungsvoller
Weise zu bewiltigen hat. Die Konzentration auf die Rechtsprechung soll nicht
dazu anregen, Fille auswendig zu lernen, sondern ist neben der Praxisrelevanz
der Rechtsprechung auch der Tatsache geschuldet, dass ,.echte Félle erfah-
rungsgemal haufig schriftlich und miindlich abgepriift werden. Ziel war es,
aus (von der Problematik und dem Sachverhalt her) klausurgeeignet erschei-
nenden Entscheidungen einen plausiblen Gesamtsachverhalt zu bilden; dafiir,
dass die Ergebnisse nicht immer erzdhlerischen Anspriichen geniigen, bitte ich
um Verzeihung.
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4. Die Falllosungen sind vollstindig ausformuliert. Studierende sollen so einen
examensnahen Klausurldsungsstil kennenlernen und sich ggf. aneignen. Von be-
sonderer Bedeutung ist dabei eine problemorientierte Mischung aus ausfiihrli-
chem Gutachtenstil und stark verkiirzendem Feststellungsstil. Ohne den Mut,
Unproblematisches abzukiirzen, wird in einer echten Examensklausur die Zeit
fehlen, die Klausur auch nur fertigzustellen, von einer iiberzeugenden Begriin-
dungstiefe ganz zu schweigen. Die Ausfiihrlichkeit, mit der einzelne Streitfragen
abgehandelt werden, ist Ergebnis eines Kompromisses zwischen wissenschaftli-
cher Tiefe und der zeitlichen Begrenzung einer Klausurlosung. Soweit Ausfiih-
rungen der Rechtsprechung iibernommen wurden, gehen diese nicht selten iiber
das auch von einer sehr guten Klausurleistung zu Erwartende hinaus. Bei alle-
dem ist zu beriicksichtigen, dass sowohl in stilistischer als auch in aufbautechni-
scher und vielfach in inhaltlicher Hinsicht Falllosungen ,,Geschmackssache*
sind. Gerade Studierende, die bereits eine souverdne Falllosungstechnik beherr-
schen, werden vielfach eigene — gleich gute — Wege gefunden haben, Stil-, Auf-
bau- und Inhaltsfragen zu bewiltigen. Den noch nicht ganz sicheren Studieren-
den sollen die Falllosungen Orientierungsmuster liefern: Aus diesem Grunde
habe ich insbesondere auf eine etwas trocken-technische Konsequenz geachtet,
weniger auf sprachliche Vielfalt und Asthetik (z.B. bei der Bildung von Ober-
und Ergebnissétzen oder bei der Bearbeitung von Auslegungskontroversen) — in
der Hoffnung, transparente und tibersichtliche Herangehensweisen zu vermitteln.

5. Der wissenschaftliche Apparat greift moglichst auf Studienliteratur und online
verfligbare Quellen zuriick, um eine leichte Zugéinglichkeit fiir die Studieren-
den zu gewihrleisten. Im Ubrigen wird der Rechtsprechung (inkl. didaktischen
und wissenschaftlichen Besprechungsaufsitzen) groer Raum eingerdumt, ins-
besondere der ab dem Jahr 2000; gleiches gilt fiir die (v.a. didaktische) Auf-
satzliteratur. Die Konzentration auf bestimmte, immer wieder als Nachweis zi-
tierte Werke basiert auf rein subjektiver Auswahl und sagt nichts dariiber aus,
dass andere Lehrbiicher etc. nicht in gleichem Maf3e fiir das Selbststudium ge-
eignet wéren.

6. Jede Falllosung soll aus sich heraus verstdndlich sein, so dass sie losgeldst von
anderen Fallen der Gesamtreihe erarbeitet werden kann. Auf Kiirzungen durch
Querverweise wurde konsequent verzichtet. Hieraus folgt, dass eine Reihe von
Definitionen, Streitstinden und Nachweisen vielfach vorkommt. Die Studie-
renden konnen hieraus den Schluss besonderer Klausurrelevanz ziehen.

Den grofiten Nutzen wird ein Leser dann ziehen, wenn er vor der Lektiire meines
Losungsvorschlags eigene Gedanken zu Papier bringt (z.B. auch im Rahmen pri-
vater Arbeitsgemeinschaften) und spater festgestellte Liicken und Abweichungen
als Ausgangspunkte des weiteren Selbststudiums nutzt. Da Zeit in der Examens-
vorbereitung eine sorgfaltig zu verwendende Ressource darstellt, wird haufig nur
Zeit fiir konsumierende Lektiire sein; ich hoffe, dass auch dann meine Fallsamm-
lung zur erfolgreichen Examensvorbereitung beitragt.



VIII Vorwort

Ich danke meinem Lehrstuhlteam (Martin Bialluch, Okke Drews, Klara Mal-
berg, Kathrin Petersen, Christin Reichenbach, Lena von Zech) fiir wertvolle Un-
terstiitzung bei der Erstellung und Uberarbeitung der Ubungsfille.

Fiir Verbesserungsvorschldge und Feedback aller Art bin ich dankbar, bitte per
E-Mail an: dbock@law.uni-kiel.de.

Kiel, im August 2013 Dennis Bock
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UBUNGSFALL 1

Rache an der Ex

Schwerpunkt: Sachbeschdidigungsdelikte

Sachverhalt

Daniela Zabel (Z) trennte sich Anfang 2011 von ihrem bisherigen Lebensgefahr-
ten Thomas Bonde (B), woriiber dieser traurig und wiitend war. Am 02.02.2011
suchte B spétabends die Stralle auf, in der Z wohnte, sah deren an der Hauswand
abgestelltes Fahrrad und lie die Luft aus dessen Hinterreifen. Am StraBenrand
war das Auto der Z abgestellt; B beklebte dessen linke Seitentiir mit mehreren Auf-
klebern und bespriihte sie aus einer mitgebrachten Farbdose mit ,,TOM*. Die Dach-
antenne des Autos schraubte er ab und warf sie in hohem Bogen in den Garten eines
Nachbarhauses. Auf dem Weg zu seinem eigenen Auto machte er seinem Frust
weiter mit der Spraydose Luft und bespriihte eine Tiir eines Eisenbahnwaggons und
einen von der Besatzung vor einem Club abgestellten, gerade unbesetzten Polizei-
streifenwagen. Die Entfernung der Spriihfarbe und des Aufklebers nahm spéter
jeweils mehrere Stunden spezieller Reinigungstechnik in Anspruch, gelang aber
rlickstandsfrei. Als B mit seinem Auto nach Hause fuhr, wurde er aufgrund zu hoher
Geschwindigkeit ,,geblitzt”, was er aber gelassen hinnahm, da er an der Hinterseite
des Innenspiegels mehrere Reflektoren angebracht hatte, die, wie beabsichtigt, beim
Auftreffen des Blitzlichts dieses reflektierten, so dass der betreffende Bildausschnitt
auf dem Lichtbild im Bereich des Fahrzeugfiihrers iiberbelichtet war und eine Fah-
reridentifizierung dadurch unmdglich wurde. Zu Hause angekommen schickte B der
Z, die iber ein Faxgerit verfiigte, dutzende Seiten wahllos herausgesuchter Werbe-
texte, um sie zu drgern. Am néchsten Morgen schlielich starteten B und weitere,
unbekannt gebliebene Personen, eine spezielle Software, um die von Z betriebene,
renommierte, kommerzielle Homepage zu beeintrichtigen. Diese Software bewirkte
zwei Stunden lang den massenhaften Zugriff in winzigen zeitlichen Absténden auf
die Internet-Seite der Z, so dass es fiir interessierte Kunden zu erheblich verzoger-
tem Aufbau ihrer Seite (bis 10 Minuten) kam. Neben der Negativpublicity ent-
stand der Z ein materieller Schaden von mehreren Tausend Euro.
Strafbarkeit der Beteiligten nach dem StGB?

D. Bock, Wiederholungs- und Vertiefungskurs Strafrecht,
DOI 10.1007/978-3-642-37597-2 1, © Springer-Verlag Berlin Heidelberg 2013
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Losung

_ Strafbarkeit des B! —
1. Teil: Das Geschehen in der Strafie der Z

1. ABSCHNITT: DAS FAHRRAD DER Z’
A. §3031StGB’

B konnte sich wegen Sachbeschiddigung strafbar gemacht haben, indem er die Luft
aus dem Hinterreifen des Fahrrads der Z heraus lieB3.

I. Tatbestand
1. Objektiver Tatbestand

Bei dem Fahrrad der Z handelte es sich um eine fiir B fremde Sache.

Diese miisste B beschédigt oder zerstort haben.

Beschiddigen ist die unmittelbare Einwirkung auf die Sache, welche die korper-
liche Unversehrtheit (Substanz) nicht unerheblich verletzt oder die bestimmungs-
gemiBe Brauchbarkeit nicht nur unwesentlich beeintrichtigt.*

Zerstoren bedeutet die Vernichtung der Substanz oder eine so wesentliche Be-
schidigung, dass die Sache fiir ihren Zweck véllig unbrauchbar wird.”

Fraglich ist, ob das Herauslassen von Luft aus den ansonsten unversehrten Rei-
fen eine fiir § 303 I StGB hinreichende Beeintrichtigung der Brauchbarkeit ist.®

Das RG legte den Begriff der Beschddigung einer Sache i.S. des §303 StGB
urspriinglich eng aus und verstand darunter nur eine solche (kdrperliche) Einwir-
kung auf die Sache, die sie in ihrer ,,Substanz” beriihrt und ihre Unversehrtheit
aufhebt.” Spiter lieB das RG es geniigen, dass auch ohne stoffliche Anderung der
Sache selbst eine ,,belangreiche” Verdnderung ihrer &uBeren Erscheinung und
Form eintritt, z.B. durch Verschmutzung. Bei zusammengesetzten Sachen fand es
das Wesen der Sachbeschadigung vor allem in der Minderung der Gebrauchsfa-
higkeit der Sache zu dem bestimmungsméBigen Zweck. Diesem Gedanken gab es
schlieBlich allgemein Raum. Der Entwicklung der Rspr. sind die gesetzgeberischen

' Eine Strafbarkeit der Z scheidet evident aus.

2 Nach BayObLG NIW 1987, 3271; vgl. auch BGHSt 13, 207 = NJW 1959, 1547 (Anm.
Hemmer-BGH-Classics Strafrecht, 2003, Nr. 85).

> Didaktisch zu § 303 StGB Eisele, BT II, 2. Aufl. 2012, Rn. 453ff.; Krey/Hellmann/Hein-
rich, BT 2, 16. Aufl. 2012, Rn. 346ff.; Satzger Jura 2006, 428.

4 Eisele, BT 11, 2. Aufl. 2012, Rn. 459; Fischer, StGB, 60. Aufl. 2013, § 303 Rn. 6f; ausf.
Hoyer, in: SK-StGB, 127. Lfg. 2011, § 303 Rn. 6ff.

5 Eisele, BT 11, 2. Aufl. 2012, Rn. 467; Fischer, StGB, 60. Aufl. 2013, §303 Rn. 14; ausf.
Hoyer, in: SK-StGB, 127. Lfg. 2011, § 303 Rn. 6ff.

®  Hierzu BGHSt 13, 207 = NJW 1959, 1547 (Anm. Hemmer-Classics, 2003, Nr. 85);
BayObLG NJW 1987, 3271; vgl. auch Eisele BT II, 2. Aufl. 2012, Rn. 462.

7 So (auch zum Folgenden m.w.N) BGHSt 13, 207 (207).
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Vorarbeiten zur Reform des Strafrechts gefolgt. In die Sachbeschadigung wird
danach ausdriicklich der Fall einbezogen, dass jemand eine fremde Sache un-
brauchbar macht. Hiervon ausgehend kommt es bei der zu entscheidenden Frage
nicht darauf an, ob das Ablassen der Luft den einzelnen Reifen stofflich verdndert
oder gebrauchsunfiahig macht. Ausschlaggebend ist vielmehr, ob dann das Kraft-
fahrzeug, eine zusammengesetzte Sache, noch bestimmungsgemill verwendet
werden kann. Das ist zu verneinen. Tatfrage ist, ob durch das Ablassen der Luft
aus der Bereifung eine so erhebliche Gebrauchsbeeintrachtigung des Kfz eintritt,
dass diese nach § 303 StGB tatbestandsméBig ist. Es mogen Félle denkbar sein, in
denen das selbst dann nicht zutrifft, wenn der Téter die Luft aus allen Reifen ent-
weichen ldsst, z.B. wenn dies unmittelbar an einer Tankstelle geschieht, die die
Reifen fiir den Besitzer miihelos und kostenfrei wieder aufpumpt. Andererseits
kann u.U. schon das Ablassen der Luft aus einem einzigen Reifen unter § 303
StGB fallen, sofern das Wiederauffillen Aufwand an Zeit und Miihe verursacht,
z.B. bei Nacht, an entlegenen Orten oder wenn der Fahrer kein Ersatzrad bei sich
fuhrt. Nach diesen Grundsitzen ist auch zu beurteilen, ob es eine Sachbeschidi-
gung ist, wenn jemand die Luft aus den Reifen eines Fahrrades abldsst. Hierdurch
wird — abgesehen von dem hier nicht in Betracht kommenden Ausnahmefall, dass
der Eigentiimer oder sonst Berechtigte das Fahrrad nicht zum Zwecke der jeder-
zeitigen Verwendung in Besitz hat — die Eignung des Fahrrades zum bestim-
mungsgemifBen Gebrauch aufgehoben.® Dass die durch das Ablassen der Luft
beseitigte Gebrauchsfahigkeit durch erneutes Aufpumpen des Reifens wiederher-
gestellt werden kann, vermag hieran nichts zu dndern; denn hierin liegt nur eine
nachtriagliche Schadensbeseitigung, und die Mdglichkeit einer solchen steht dem
Vorliegen einer Sachbeschidigung nicht entgegen.’” In einem Eingriff, der ohne
Veranderung der Sachsubstanz (lediglich) die Gebrauchsfahigkeit der Sache be-
eintrachtigt, kann allerdings dann keine Sachbeschiadigung erblickt werden, wenn
der Eingriff nur geringfiigig ist, d. h., wenn die Gebrauchsfahigkeit ohne nennes-
werten Aufwand an Zeit, Arbeit oder Kosten wiederhergestellt werden kann. Zu-
zugeben ist, dass das Ablassen der Luft aus einem Reifen eines Fahrrades zumin-
dest in aller Regel dann nicht als Sachbeschddigung angesehen werden konnte,
wenn sich an dem Fahrrad eine (funktionsfahige) Luftpumpe befindet; denn das
Wiederaufpumpen eines Fahrradreifens erfordert im allgemeinen einen wesentlich
geringeren Aufwand an Zeit und Miihe als ein Radwechsel an einem Kraftwagen.
Ob das Ablassen der Luft aus nur einem Reifen eines Kraftfahrzeugs regelméBig
dann keine Sachbeschéddigung ist, wenn dem Fahrer ein Reserverad zur Verfiigung
steht, kann hier dahinstehen. Richtigerweise ist vielmehr die Erheblichkeits-
schwelle wesentlich tiefer anzusetzen und ein die Aufhebung der Gebrauchsfahig-
keit einer Sache bewirkender duBerer Eingriff nur dann als unerheblich und des-
halb nicht als Sachbeschiddigung anzusehen, wenn die zur Wiederherstellung der
Gebrauchsfahigkeit erforderliche Téatigkeit — wie etwa beim Zuriickstellen eines
verstellten Riickspiegels eines Kraftfahrzeugs — so geringfiigig ist, dass sie weder

So (auch zum Folgenden und m.w.N.) BayObLG NJW 1987, 3271 (3271f.).
Vgl. auch Satzger Jura 2006, 428 (431).
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einen Zeitaufwand noch eine korperliche Anstrengung erfordert, die als solche
empfunden werden. Diese Voraussetzungen sind beim Ablassen der Luft aus ei-
nem Fahrradreifen nicht gegeben. Denn das Wiederaufpumpen eines solchen
Reifens erfordert (ebenso wie ein Radwechsel an einem Kraftwagen) einen nicht
ganz unerheblichen Zeitaufwand und dartiber hinaus wéhrend der Dauer der Ta-
tigkeit eine Anwendung korperlicher Kraft, die normalerweise durchaus als kor-
perliche Anstrengung und Miihe empfunden wird.

Im vorliegenden Sachverhalt ist weder ersichtlich noch lebensnah zu ergénzen,
dass sich direkt am Fahrrad auch eine Pumpe befindet.'® Zwar wird Z eine solche
besitzen, diese jedoch nicht immer mit sich fithren; auch sind Miihe und Zeitauf-
wand des Aufpumpens nicht vollig zu vernachldssigen. Es handelt sich auch nicht
um eine bloBe Sachentziehung'': B verhinderte nicht lediglich den Zugang der Z
zu threm Fahrrad.

B beschidigte mithin das Fahrrad bzw. den Reifen.'

2. Subjektiver Tatbestand

B handelte auch vorsitzlich i.S.d. § 15 StGB.

Falls er glaubte, sein Handeln sei keine Sachbeschiadigung, so befand er sich
nicht in einem Irrtum nach § 16 StGB", sondern in einem unbeachtlichen sog.
Subsumtionsirrtum."*

II. Rechtswidrigkeit, Schuld

B handelte rechtswidrig.

Er handelte auch schuldhaft.

Insbesondere befand er sich nicht in einem Verbotsirrtum nach § 17" StGB.
Selbst wenn er sein Handeln fehlerhaft nicht unter die Sachbeschédigung subsu-
mierte, hatte er doch die Einsicht Unrecht zu tun (so der Wortlaut des § 17 S.1
StGB), wofiir keine Vorstellung einer Strafbarkeit erforderlich ist.'®

III. Ergebnis

B hat sich wegen Sachbeschiddigung stratbar gemacht, indem er die Luft aus dem
Hinterreifen des Fahrrads der Z herauslieB3.
Zum Strafantragserfordernis s. § 303¢ StGB.

10 Vgl. BGHSt 13, 207 (208f.); BayObLG NJW 1987, 3271 (3272).

" So aber Joecks, StGB, 10. Aufl. 2012, § 303 Rn. 9f.

12 A.A. vertretbar.

1 Didaktisch zu § 16 StGB B. Heinrich, AT, 3. Aufl. 2012, Rn. 1073ff.; Krey/Esser, AT,
5. Aufl. 2012, Rn. 413ff.; Exner ZJS 2009, 516; Knobloch JuS 2010, 864; Sternberg-
Lieben/Sternberg-Lieben JuS 2012, 289.

%" Hierzu vgl. Kindhéuser, LPK, 5. Aufl. 2013, § 16 Rn. 14f.

5 Didaktisch zu § 17 StGB B. Heinrich, AT, 3. Aufl. 2012, Rn. 546ff. und 1114{f.; Krey/
Esser, AT, 5. Aufl. 2012, Rn. 714ff.; Geppert Jura 2007, 33; Bachmann JA 2009, 510.

6" Fischer, StGB, 60. Aufl. 2013, § 17 Rn. 3; Rudolphi, in: SK-StGB, 37. Lfg. 2002, § 17
Rn. 3.



