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| Vorwort

,,Betriebswirtschaftslehre & Gender Studies” als Titel dieses Sammelbandes! bezeich-
net eine Verbindung, die fiir beide Seiten eine Bereicherung darstellt: Sie ermdglicht
Einsichten und Erkenntnisse, die sowohl fiir die Betriebswirtschaftslehre als auch fiir
die Gender Studies fruchtbar gemacht werden kénnen.

Angesichts dessen werden mit diesem Buch folgende Ziele verfolgt: Zum einen mdoch-
te ich, ohne Anspruch auf Vollstindigkeit, einen Eindruck davon geben, in welchem
Ausmag, in welchen Themenbereichen und aus welchen Perspektiven im Rahmen der
Betriebswirtschaftslehre im deutschsprachigen Raum der internationale Stand der
Geschlechterforschung rezipiert und selbst Geschlechterforschung betrieben wird.
Zum anderen sollen die Beitrdge zur verstdrkten und vertieften Beschiftigung mit
dieser Thematik anregen.

Die AutorInnen, die in diesem Buch zu Wort kommen, stammen (mit einer Ausnahme)
aus der betriebswirtschaftlichen Scientific Community — und dort vor allem aus jenen
Teilgebieten, in denen geschlechterbezogene Themen schon lénger und intensiver
bearbeitet werden.2 Aber es gibt auch ,Raritdten” wie Gender-Analysen der Marke-
tingwissenschaft, der Accountingforschung und des Controlling oder wie Men’s Stu-
dies.

In meinem Beitrag , Betriebswirtschaftslehre und Gender Studies: Eine Einfiihrung zu
Geschichte und Gegenwart” werden die Gender Studies kurz vorgestellt. Daran an-
kniipfend wird die Betriebswirtschaftslehre aus deren Perspektive betrachtet: Dabei
geht es zum einen um das Geschlecht der Personen, die Betriebswirtschaftslehre
betreiben, bzw. um die Geschlechterverhaltnisse in diesem Fach, zum anderen um
Geschlecht als Gegenstand der Betriebswirtschaftslehre.

Anschlieflend thematisieren Matthias Bode und Ursula Hansen ,Das Geschlecht der
Marketingwissenschaft” und fragen: ,Wie ,ménnlich’ ist sie und wie ,weiblich’ sollte
sie sein?” Ausgehend von der Gegeniiberstellung einer vermeintlich , geschlechtsneut-
ralen” und einer auf diskussionsbediirftige Weise geschlechtsdifferenzierenden Mar-
ketingwissenschaft wird fiir eine geschlechtssensitive Marketingwissenschaft pladiert.

1 Dieser Sammelband basiert auf der gleichnamigen Ringvorlesung am Fachbereich Wirt-
schaftswissenschaft der Freien Universitat Berlin im Wintersemester 2003/04. Die Mittel so-
wohl fiir die Gasteinladungen als auch fiir die Publikation der Beitrdge in diesem Buch wur-
den im Rahmen der Zielvereinbarungen des Prédsidiums der Freien Universitdt mit dem
Fachbereich Wirtschaftswissenschaft zur Verfiigung gestellt.

2 Vgl. dazu Krell & Osterloh (1993) sowie Krell (2004b).
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Mit Albrecht Beckers Beitrag ,Accountingforschung, Controlling und Gender: Be-
standsaufnahme und Perspektiven” ist eine der Teildisziplinen angesprochen, in de-
nen im deutschsprachigen Raum bisher eher keine Verbindung zu Gender bzw. Gen-
der Studies gesehen wird. Becker demonstriert und diskutiert drei mogliche
Verkniipfungen: ,The Gender of Accountants”, ,Accounting for Gender” (im Sinne
von Gender Equality) und schliefSlich ebenfalls ,The Gender of Accounting”.

Cécilia Innreiter-Moser gibt in ihrem Beitrag , Feministische Theorien und Organisati-
onsforschung” einen Uberblick iiber die unterschiedlichen, als feministisch etikettier-
ten theoretischen Ansitze und Forschungsperspektiven und erortert jeweils deren
Implikationen fiir die Organisationsforschung.

Unter der Uberschrift ,Tausend Schleifen” stellt Giinther Ortmann grundlegende
Uberlegungen zu ,Geschlecht, Sprache und Organisation” an, in deren Mittelpunkt
die Ausgrenzung von Frauen aus und in Organisationen steht.

In ihrem Beitrag zu ,Organisation und Geschlecht” nehmen Margit Osterloh und
Nicoline Scheidegger eine ,Netzwerkperspektive” ein. Sie arbeiten heraus, dass nicht
Netzwerke per se, sondern nur bestimmte Netzwerkstrukturen der Karrieremobilitat
forderlich sind.

Es folgen vier Beitrage aus bzw. zu Personal:3

Unter der Uberschrift , Personalokonomik und Geschlecht” illustrieren Dorothea Ale-
well und Anne Canis die Verbindung zwischen einer bzw. ihrer programmatischen
Orientierung der Personallehre? und geschlechterbezogenen Analysen an drei Beispie-
len: der Humankapitaltheorie, dem Signalling-Ansatz und der Analyse von Arbeits-
marktregulierungen (hier: Mutterschutz) und deren Auswirkung auf die Arbeits-
marktposition von Frauen.

Andrea Jochmann-Do6ll greift ein ebenso altes wie aktuelles Thema auf: ,Gleiches
Entgelt fiir gleichwertige Arbeit”. Die Autorin stellt dar, welchen Beitrag die Arbeits-
bewertung zur Entgelt(un)gleichheit von Frauen und Méannern leisten kann, und fragt
bzw. postuliert angesichts der Relevanz dieser Erkenntnisse fiir die Entgeltgestaltung:
,»(K)ein Thema fiir die Betriebswirtschaftslehre?!”

Anhand eines Fallbeispiels zeigt Michel E. Domsch auf, dass beim , Auslandseinsatz
von weiblichen Fach- und Fithrungskréften” diese im Vergleich zu ihren ménnlichen
Kollegen in vielerlei Hinsicht benachteiligt werden.

3 Inder Ringvorlesung gab es einen weiteren Beitrag aus dem Bereich Personal: Rosemarie Kay
referierte iiber die Diskriminierung bzw. Gleichstellung bei der ,Beschaffung und Auswahl
von Mitarbeiterinnen”. Thr Beitrag wurde nicht in diesen Sammelband aufgenommen, weil er
bereits in der 4. Auflage von , Chancengleichheit durch Personalpolitik” (Krell, 2004a) enthal-
ten ist.

4 Fiir einen Uberblick iiber die verschiedenen programmatischen Orientierungen einer Lehre
vom Personal vgl. Krell (1999).
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Der Beitrag von Giinther Vedder ,,Menschen mit Familienpflichten als Zielgruppe des
Diversity Management” ist zum einen in der Schnittmenge von Personal und Mana-
gement angesiedelt. Zum anderen verkniipft er das Handlungsfeld der Vereinbarkeit
von Familie und Beruf — als Aufgabe der Personalpraxis und Thema der Personallehre
— mit der Vorstellung des Konzepts Diversity Management. Dieses Konzept wird
zugleich als neuer Rahmen fiir die Ausgestaltung von Mainahmen zur Erleichterung
der Vereinbarkeit, jetzt weiter gefasst als Work Life Balance, betrachtet.

Unter der Uberschrift ,Gleichstellung contra Vergemeinschaftung” analysiert Daniela
Rastetter ,Das Management als Mannerbund” - und présentiert damit zugleich eine
mogliche Erkldrung dafiir, dass es trotz vieler effizienzorientierter Argumente pro
Geschlechtergleichstellung mit dieser in der Praxis eher langsam voran geht.

Der letzte Beitrag ist der einzige, der nicht aus der Betriebswirtschaftslehre stammt.
Michael Meuser ist Soziologe und einer der wenigen ExpertInnen fiir Men’s Studies im
deutschsprachigen Raum. Die Men'’s Studies als Teilgebiet der Gender Studies spielen
im Vergleich zu den Women'’s Studies sowohl in dieser Disziplin selbst als auch in der
Betriebswirtschaftslehre noch eine Nebenrolle. Meusers Uberblick , Men’s Studies —
Entwicklung, Konzepte, Diagnosen” verdeutlicht, dass dieses noch junge Forschungs-
gebiet gerade auch fiir betriebswirtschaftliche Fragestellungen fruchtbare Ansatz- und
Ankniipfungspunkte bietet.

Noch iiberwiegen allerdings in der Betriebswirtschaftslehre Abstinenz und Ablehnung
hinsichtlich der Beschiftigung mit Geschlecht bzw. Geschlechterforschung. Davon
zeugen die Ergebnisse einer im Jahr 2000 durchgefiihrten Befragung aller Universi-
tatsprofessorinnen fiir dieses Fach in Deutschland, Osterreich und der Schweiz:5 Zum
einen bejaht nur ein Viertel der Befragten die Beschaftigung mit geschlechterbezoge-
nen Themen in Lehre und Forschung. Zum anderen demonstrieren die dafiir ange-
fithrten Begriindungen, dass mdgliche Verkniipfungen zwischen der Betriebswirt-
schaftslehre und den Gender Studies nicht gesehen oder auch abgelehnt werden.
Allerdings gibt es hier deutliche Unterschiede zwischen den betriebswirtschaftlichen
Teildisziplinen: Am haufigsten verneint wurde eine Beschiftigung mit geschlechterbe-
zogenen Themen in Rechnungswesen/Controlling (von 94% der Befragten), Betriebs-
wirtschaftliche Steuerlehre/Wirtschaftspriifung (von 96%) und Operations Research
(von 100%), am haufigsten bejaht in Personal (von 70%), Organisation (von 52%) und
Marketing (von 26%). VertreterInnen der zuletzt genannten drei Teildisziplinen fithren
auch viele iiberzeugende Argumente fiir die Integration geschlechterbezogener The-
men in Lehre und Forschung an.

Auch seitens der Gender Studies gibt es unterschiedliche Positionen zur Betriebswirt-
schaftslehre bzw. zu einer Verbindung mit dieser: Einerseits wird im Rahmen eines
Sammelbandes (Braun & Stephan, 2000), der unter anderem Beitrage zu ,Gender-

5 Vgl Krell & Karberg (2002, S. 9ff.). Mehr dazu in meinem einfithrenden Beitrag in diesem
Band.
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Studien in einzelnen Disziplinen” enthilt, mit Blick auf die Betriebswirtschaftslehre
mit Bedauern konstatiert, dass sich nur wenige BetriebswirtInnen {iberhaupt mit die-
ser Materie beschiftigen (vgl. Maier, 2000, S. 149). Andererseits wird im Rahmen einer
kritischen Auseinandersetzung mit Gender Mainstreaming und Managing Diversity
von einer renommierten deutschen Geschlechterforscherin die Befiirchtung geduflert,
die Betriebswirtschaftslehre werde zur ,neuen Leitdisziplin der Gleichstellungspoli-
tik” — und damit die Gleichstellungspolitik dem 6konomischen Kalkiil unterworfen
(Wetterer, 2002, S. 135; vgl. auch S. 133).6

Angesichts dessen wird mit diesem Sammelband neben den eingangs genannten bei-
den Zielen” noch ein weiteres verfolgt: Vorurteile und Barrieren sowohl seitens der
Betriebswirtschaftslehre als auch seitens der Gender Studies abzubauen.

AbschlieBend mochte ich mich bei allen bedanken, die dazu beigetragen haben, dass
dieses Buchprojekt realisiert werden konnte: Allen AutorInnen danke ich fiir die kon-
struktive Kooperation. Bei Birgit Voge und vor allem bei Monika Neitzke bedanke ich
mich dafiir, dass sie die Beitrdge zum Schluss noch einmal Korrektur gelesen haben.
Monika Neitzke war es auch, die das fertige Manuskript erstellt hat, wofiir ich ihr
ganz besonders danke. Und zu guter Letzt geht mein Dank fiir die — wie immer - gute
Zusammenarbeit an Frau Roscher und Frau Schilling vom Gabler-Verlag.

Literatur:

Bend], R. (Hg.) (2005): Betriebswirtschaftslehre und Geschlechterforschung. Band 1:
Verortung geschlechterkonstituierender (Re)Produktionsprozesse zur Standortbestim-
mung der Betriebswirtschaftslehre, Band 2: Empirische Ergebnisse, Frankfurt a.M. u.a.
(im Erscheinen).

Braun, C. von & Stephan, I. (Hg.) (2000): Gender Studien: Eine Einfiihrung, Stuttgart/
Weimar.

Krell, G. (1999): Geschichte der Personallehren, in: Lingenfelder, M. (Hg.): 100 Jahre
Betriebswirtschaftslehre in Deutschland 1898-1998, Miinchen, S. 125-139.

Krell, G. (Hg.) (2004a): Chancengleichheit durch Personalpolitik. Gleichstellung von
Frauen und Ménnern in Unternehmen und Verwaltungen. Rechtliche Regelungen -
Problemanalysen — Losungen, 4. Aufl., Wiesbaden.

6 Dass eine solche Position weder den angesprochenen Konzepten noch der Betriebswirt-
schaftslehre als Disziplin, in der bzw. deren Teilgebieten eine Vielfalt von Lehrmeinungen e-
xistiert, gerecht wird, habe ich an anderer Stelle gezeigt (vgl. Krell, 2005).

7 Vgl. dazu auch Bendl (2005).
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Betriebswirtschaftslehre und Gender Studies

1 Zum Auftakt: Impressionen zur
(Nicht-)Wahrnehmung der
Gender Studies in der BWL

Die vierte Auflage des ,Handworterbuch der Unternehmensfithrung und Organisati-
on” (Schreyogg & Werder, 2004) enthilt erstmals einen Beitrag mit dem Titel ,Gender
Studies” (Krell, 2004d). Damit hilt ein im Rahmen der Betriebswirtschaftslehre (BWL)
bislang vernachléssigtes Forschungsgebiet Einzug in zumindest einen der Bande der
Enzyklopadie der Betriebswirtschaftslehre.

Der betriebswirtschaftliche Mainstream sieht allerdings noch anders aus: Im Rahmen
einer im Sommer 2000 durchgefiihrten Befragung aller Universitatsprofessorinnen fiir
BWL in Deutschland, Osterreich und der Schweiz gab nur ein Viertel der Befragten an,
dass sich in ihrem Arbeitsbereich in der Lehre und/oder in der Forschung mit ge-
schlechterbezogenen Themen befasst wird (vgl. Krell & Karberg, 2002b, S. 9£.).

Ein Professor fiir Bankbetriebslehre begriindete seine ,Fehlanzeige” mit , Es besteht
kein inhaltlicher Bezug, deshalb nicht einbezogen” (zit. nach Krell & Karberg, 2002b,
S. 18). Eine solche Position ignoriert die zahlreichen Studien zur Ungleichbehandlung
aufgrund des Geschlechts bezogen auf die Beschiftigten (vgl. z.B. Acker, 1994; Quack,
1999) und die KundInnen (vgl. z.B. Fay & Williams, 1993; McKechnie, Ennew & Read,
1998; Verheul & Thurik, 2001; sowie zusammenfassend Dobler, 1998, S. 185ff.) von
Banken.

Ein anderer Hochschullehrer begriindete seine Abstinenz in Sachen geschlechterbezo-
gene Themen nicht nur mit Blick auf sein Fachgebiet Rechnungslegung, sondern auch
mit Blick auf seine Studierenden: ,(...) Universitdt der Bundeswehr hat z. Zt. nur
mannliche Studenten” (zit. nach Krell & Karberg, 2002b, S. 18). Dieser Kommentar
illustriert zundchst die weit verbreitete Gleichsetzung von ,Geschlecht” mit ,Frau”
bzw. ,Frauen”. Auf diese Gleichsetzung wird im Rahmen der Gender Studies sowohl
seitens der Women’s Studies (vgl. z.B. Krell, 1984, S.57) als auch seitens der Men’s
Studies (vgl. z.B. Meuser, in diesem Band) aufmerksam gemacht. Angesichts dessen ist
es ein zentrales Anliegen der Méannerforschung, zu zeigen, dass Manner keine ge-
schlechtsneutralen Wesen sind und dass und wie ihr Handeln auch durch ihre Ge-
schlechtszugehdrigkeit beeinflusst wird. Mehr noch: Aus der Perspektive sowohl spe-
ziell der Mainnerforschung als auch allgemein der Geschlechterforschung wird
sichtbar, dass es sich bei Universititen mit nur mannlichen Studierenden um , ver-
geschlechtlichte Welten” bzw. Organisationen handelt (ebd., S. 272). Daran ankniip-
fend fragen Geschlechterforscherlnnen nach den Ursachen, Praktiken und Effekten
des Ausschlusses von Frauen aus Organisationen und — damit zusammenhéingend —
aus der Organisationsforschung (vgl. dazu auch die Beitrdge von Innreiter-Moser;




Gertraude Krell

Ortmann; Rastetter, in diesem Band). Last but not least, sind zwei der in diesem Band
vertretenen Autoren Professoren an einer Universitat der Bundeswehr.

In der dritten Auflage des Handworterbuchs des Personalwesens (Gaugler, Oechsler &
Weber, 2004) findet sich, wie schon in den beiden Auflagen zuvor, ein Beitrag ,, Arbeit-
nehmer, weibliche” (Krell, 2004c). Es gibt auch Beitrédge zu &lteren, auslandischen und
behinderten Arbeitnehmern. Wer einen Beitrag , Arbeitnehmer, ménnliche” sucht,
wird jedoch nicht fiindig. Aus der Perspektive der Gender Studies betrachtet, handelt
es sich hier nicht um einen Fall des Ausschlusses von Ménnern. Vielmehr wird er-
kennbar: Uber die minnlichen Arbeitnehmer (Zusatzi deutsch, nicht-behindert und ,in
den besten Jahren’) gibt es keinen Beitrag, weil sie als der Normalfall bzw. als
Norm(al)arbeitnehmer gelten. Gegenstand spezieller Beitrdge sind nur diejenigen
Arbeitnehmenden, die als ,besondere Gruppen”, und das heifit zugleich: tendenzielle
Problemgruppen, kategorisiert werden. Als ich gefragt wurde, ob ich fiir die dritte
Auflage des Handworterbuchs des Personalwesens den Beitrag , Arbeitnehmer, weib-
liche” schreiben wolle, habe ich aufgrund dieser Kategorisierung zunichst gezogert,
dann aber zugesagt — und die Gelegenehit genutzt, um erstens eben dies zu problema-
tisieren und zweitens neuere Konzepte zur Geschlechtergleichstellung vorzustellen,
fiir die keine Beitrdge vorgesehen waren.

Das soll als Auftakt und zur Einstimmung geniigen. Im Folgenden mochte ich zu-
ndchst unter 2. das Gebiet der Gender Studies kurz vorstellen und daran ankniipfend
die BWL! aus der Perspektive der Gender Studies betrachten bzw. eine Gender-
Analyse der BWL vornehmen. Unter 3. geht es um das Geschlecht der Personen, die
BWL betreiben, bzw. um die Geschlechterverhiltnisse in diesem Fach, unter 4. um
Geschlecht als Gegenstand der BWL.

2 Gender Studies: Eine kurze Vorstellung

Gender Studies sind aus den Women'’s Studies hervorgegangen, die — eng verbunden
mit dem Feminismus als sozialer Bewegung - seit den 1970er Jahren zunéichst in den
USA entstanden. Geschlechterforschung schliefSt konzeptionell Frauenforschung und
Mainnerforschung sowie auch und insbesondere die Erforschung der Geschlechter-
ordnung bzw. -verhélinisse ein. Faktisch dominiert jedoch noch immer die Frauenfor-
schung, Beitrdge zur Mannerforschung bzw. der Men’s Studies finden sich sehr viel
seltener (so auch Walter, 2000; Meuser, in diesem Band). Weil die Geschlechterfor-
schung aus der Frauenforschung hervorgegangen ist und noch heute von dieser do-

1 Auf eine Vorstellung der BWL wird hier verzichtet. Vgl. dazu das Kapitel ,Die Betriebswirt-
schaftslehre (BWL): Eine kurze Einfiihrung auch fiir Nicht-BetriebswirtInnen” in Krell, 2004b,
S. 13ff.
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miniert wird, wird hdufig auch die Bezeichnung ,Frauen- und Geschlechterfor-
schung” verwendet.

Erforscht werden im Rahmen der Gender Studies bzw. der Geschlechterforschung
sowohl wissenschaftliche Disziplinen als auch deren Gegenstandsbereiche. In beiden
Fallen wird der Blick auf die Kategorie Geschlecht und auf die mit ,Geschlecht” — bzw.
mit dem Verstindnis davon — verbundenen Effekte wie z.B. Verhaltensnormen, Res-
sourcenverteilung usw. gelenkt (vgl. z.B. Stephan & Braun, 2000, S. 9).2 Im Kontext der
Gender Studies wird also eine kritische bzw. problematisierende Perspektive einge-
nommen. Insofern gilt das mit der Kategorie Geschlecht verbundene Wissen als ein
Paradebeispiel fiir reflexives Wissen, das die wissenden Subjekte und damit zugleich
deren Praxis verandert (vgl. Gherardi, 1995, S. 1). Das verweist zugleich darauf, dass
Geschlechterforschung und Geschlechterpolitik eng miteinander verbunden sind (vgl.
dazu auch Liidke, Runge & Koreuber, 2005).

Ich beschranke meine Vorstellung der Gender Studies hier auf eine zentrale und Wei-
chen stellende Frage: die Frage nach dem Verstindnis von Geschlecht. Dazu mochte ich
im Folgenden einen groben Uberblick iiber Ansitze und Auseinandersetzungen ge-
ben.

Im angloamerikanischen Sprachraum gibt es fiir das deutsche Wort ,Geschlecht”
bekanntlich zwei Begriffe: ,Sex & Gender”. In den 1970er und 1980er Jahren dienten
diese zur Markierung einer Trennlinie: Mit ,,Sex” wurde das , biologische Geschlecht”
bezeichnet, mit ,Gender” das ,soziale Geschlecht”. Mittels dieser Unterscheidung
sollte verdeutlicht werden, dass die Ungleichheit der Geschlechter nicht (nur) auf
natiirliche Ursachen zuriickzufiihren, sondern (auch) historisch-gesellschaftlich her-
vorgebracht ist — und damit auch verdnderbar. Neuere dekonstruktivistische Ansatze
der Geschlechterfoschung (z.B. Butler, 1991, S. 22ff; Gildemeister & Wetterer, 1995,
S. 205ff.) kritisieren jedoch diese Differenzierung zwischen ,Sex = Natur” und ,Gen-
der = Kultur”. Sie verweisen darauf, dass es per se problematisch ist, eine klare Trenn-
linie zwischen , Natur” und , Kultur” ziehen zu wollen, und dass nicht nur , Gender”,
sondern auch ,Sex” — und damit zugleich , Zweigeschlechtlichkeit” — kulturell bzw.
diskursiv hervorgebracht ist.

Analysen zur Hervorbringung von Geschlecht bzw. von Geschlechtsunterscheidungen
lassen sich wiederum hinsichtlich ihrer Schwerpunktsetzungen differenzieren: Cha-
rakteristisch fiir konstruktivistische Ansitze sind Simone de Beauvoirs (1968) oft zitierter
Satz ,Man kommt nicht als Frau zur Welt, man wird es” (ebd., S. 265) und Buchtitel
wie ,Der gemachte Mann: Konstruktion und Krise von Mannlichkeiten” (Connell,
2000). Im Mittelpunkt der ebenfalls konstruktivistisch orientierten Forschungen zum
»Doing Gender” (West & Zimmerman, 1991) steht die alltdgliche interaktive Konstruk-

2 Des Weiteren wird die Ausblendung, Vernachldssigung bzw. fragwiirdige Verwendung von
Geschlechterkategorien herausgearbeitet, wie dies auch zu Beginn meines Beitrags geschehen
ist.
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tion von Geschlecht und Geschlechterdifferenz. Bei der Betrachtung der Interaktionen
vernachldssigt werden allerdings sowohl deren normativer Rahmen als auch deren
Machtwirkungen (so auch Villa, 2000, S. 17). Deren Analyse steht wiederum im Zent-
rum dekonstruktivistischer bzw. diskursanalytischer Ansitze: Ankniipfend an Michel Fou-
cault (1981), der unter Diskursen Praktiken versteht, , die systematisch die Gegenstén-
de bilden, von denen sie sprechen” (ebd., S. 7), arbeitet Judith Butler (1991) heraus, wie
Geschlechtsunterscheidungen diskursiv ,fabriziert” werden (ebd., S.200) und wie
diese Produktionen zugleich ,den Effekt des Natiirlichen, des Urspriinglichen und
Unvermeidlichen erzeugen” (ebd., S.9), womit bereits eine wichtige Machtwirkung
benannt ist. Zur Illustration empfohlen sei die Lektiire des Aufsatzes ,Die Polarisie-
rung der ,Geschlechtscharaktere’” von Karin Hausen (1976). Dort wird herausgearbei-
tet, wie im letzten Drittel des 18. Jahrhunderts das Bild vom , weiblichen Geschlechts-
charakter” (als z.B. emotional, abhingig und emsig) entworfen und dem des
,méannlichen Geschlechtscharakters” (als z.B. rational, selbststéndig und zielgerichtet)
gegeniiber gestellt wurde. Hausen verdeutlicht auch, dass und wie diese gerade erst
fabrizierten Unterscheidungen uno actu zu Unterschieden naturalisiert werden. Und
schliefllich arbeitet sie heraus, dass die Produktion der , Geschlechtscharaktere” so-
wohl Bedingung als auch Auswirkung der Zuordnung des Mannes zum beruflichen
bzw. offentlichen Bereich und der Zuordnung der Frau zum héuslichen bzw. familié-
ren Bereich bzw. im (Not-)Fall weiblicher Erwerbstatigkeit zu bestimmten ,frauenge-
méBen” Tatigkeiten ist. Diese Zuordnung hat wiederum Konsequenzen fiir die Ein-
kommensverteilung: Hausarbeit ist, wenn sie von der Gattin verrichtet wird,
unbezahlte Arbeit, und berufliche Tatigkeiten, die als frauentypisch gelten und iiber-
wiegend von Frauen ausgeiibt werden, werden schlechter bewertet und bezahlt als
ménnerdominierte (vgl. dazu auch Jochmann-Déll, in diesem Band). Fiir eine ausfiihr-
liche Darstellung der Verwobenheit von Geschlechtsunterscheidungen und Geschlech-
terhierarchisierungen als Komponenten der Geschlechterordnung verweise ich auf
meinen Beitrag ,,Die Ordnung der ,Humanressourcen’ als Ordnung der Geschlechter”
(Krell, 2003).

Geschlechtsunterscheidungen und -hierarchisierungen werden von (de)konstruktivis-
tisch orientierten AutorInnen aber nicht nur zwischen Frauen und Méannern analysiert,
sondern auch innerhalb dieser Gruppen, womit zugleich eine ,Vielfalt der Geschlech-
ter” markiert wird: Judith Butler (1991) kritisiert die Annahme, Frauen hatten einheit-
liche und kohérente Identititen und Interessen (ebd., z.B. S. 20 und S. 210), weil diese
kulturelle und gesellschaftliche Vielfalt hinsichtlich Identitdten und Privilegien (z.B.
bedingt durch Rasse oder Klasse) ausblendet (ebd., S.34). Robert Connell (2000)
spricht von einer ,Vielfalt an Ménnlichkeiten” bzw. einem ,Geschlechterverhéltnis
unter Mannern” (ebd., S. 97), das gepragt ist durch Dominanz und Unterordnung.

Und schliellich wird der Geschlechterdualismus selbst problematisiert: Die dualen
bzw. bindren Geschlechterkategorien werden als Stiitzen der Geschlechterhierarchie
sichtbar gemacht (z.B. von Butler, 1991, S.8). Daran ankniipfend kritisieren Regine
Gildemeister und Angelika Wetterer (1995) die ,Vorstellung einer ,Natur der Zweige-
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schlechtlichkeit’” als etwas ,objektiv Gegebenes” und arbeiten heraus, dass es sich
dabei um eine soziale Konstruktion handelt, die der Herstellung sozialer Ordnung
dient (ebd., S. 230). In diesem Sinne spricht auch Judith Lorber (2003) von Gender als
einer sozialen Institution, die die Gesellschaft durchgéngig hierarchisch strukturiert.

Demzufolge sind Betriebe, Unternehmen, Verwaltungen und andere Organisationen
immer schon gegendered bzw. — etwas schwerfillig eingedeutscht — , vergeschlecht-
licht“.3 Um dies sichtbar zu machen, werden im Rahmen sowohl der Geschlechterfor-
schung als auch der Gleichstellungspraxis Daten iiber die Verteilung von Ressourcen
wie z.B. Aufstiegsforderung (vgl. z.B. Domsch, in diesem Band) oder Entgelt (vgl. z.B.
Jochmann-Doll, in diesem Band) auf Frauen und Méinner erhoben und verbreitet.
Dekonstruktivistisch orientiert Forschende geben jedoch zu bedenken, eine solche
»schematische Erhebung von Daten entlang der ,Mann-Frau’-Differenzierung” kénne
zur Verfestigung von Gender-Strukturen beitragen (Frey, 2003, S. 125; vgl. auch Wette-
rer, 2002). Darauf komme ich noch zurtick.

Wihrend (de)konstruktivistische Ansidtze vermeintliche Gewissheiten {iiber Ge-
schlechtsunterschiede bis hin zur Annahme der Natur der Zweigeschlechtlichkeit in
Frage stellen, betonen radikal-kulturelle Feministinnen (vgl. zusammenfassend Innreiter-
Moser, in diesem Band) bzw. differenztheoretische Ansitze (vgl. zusammenfassend
Knapp, 2004) gerade die Unterschiede zwischen Frauen und Ménnern. Die Hervorhe-
bung der Differenz geht hier einher mit einer Kritik (der Dominanz und Uberbewer-
tung) von ,Ménnlichkeit” und einer , Positivierung des ,Weiblichen'” (ebd., S. 153), die
an gangige Verbindungen von Natur, Gefiihl, Moral etc. mit Frauen bzw. ,Weiblich-
keit” ankniipft.4 Solche Positionen finden sich auch im betriebswirtschaftlichen Kon-
text. Beispiele dafiir sind

| bezogen auf die BWL selbst der Vorwurf, Controlling folge einem , méannlichen”
Prinzip, das auf Kontrolle und Unterwerfung ziele (dazu kritisch: Becker, in die-
sem Band), sowie die Forderung, die Marketingwissenschaft miisse , weiblicher”
werden (dazu kritisch: Bode & Hansen, in diesem Band), und

| bezogen auf den Gegenstandsbereich der BWL die Begriindung der Forderung
nach der Erhhung des Anteils weiblicher Fithrungskrafte mit der Vorteilhaftigkeit
eines , typisch weiblichen Fithrungsstils” (dazu kritisch: Krell, 2004a).

3 Klassische Arbeiten zur Vergeschlechtlichung von Organisationen sind z.B. ,Men and Wo-
men of the Corporation” von Rosabeth Moss Kanter (1977), , Hierarchies, Jobs, Bodies — A
Theory of Gendered Organizations” von Joan Acker (1990), ,,Gender and Bureaucracy” von
Mike Savage und Ann Witz (1992) und ,,Gender, Symbolism and Organizational Cultures”
von Silvia Gherardi (1995).

4 Diese Verbindungen sind allerdings nicht zwangslaufig mit einer Aufwertung von ,Weiblich-
keit” verbunden, sondern kdnnen auch mit deren Abwertung einhergehen. Vgl. dazu z.B.
meinen Beitrag ,Gefiithl und Geschlecht in Biirokratie, Gemeinschaft und ICH-AG” (Krell,
2004e).
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Der generelle und zentrale Kritikpunkt an differenztheoretischen Positionen ist, dass
Geschlechterstereotypien reproduziert werden statt sie zu problematisieren bzw. zu
dekonstruieren (vgl. zusammenfassend Knapp, 2004, S. 154). Dekonstruktivistischen
bzw. radikal-konstruktivistischen Ansitzen wird wiederum vorgeworfen, sie vernach-
lassigten die — unterschiedliche - leibliche Erfahrung und Geprégtheit (vgl. zB. Villa,
2000).5 Hinzu kommt die von empirisch Arbeitenden vorgetragene Kritik, poststruktu-
ralistische Ansitze seien aufgrund ihrer Ablehnung von Generalisierung und Grup-
penbildung wenig geeignet fiir die empirischen Studien iiber Geschlechterverhaltnisse
(dazu mehr bei Innreiter-Moser, in diesem Band). Dem steht wiederum die schon
erwihnte Kritik dekonstruktivistisch orientierter ForscherInnen an empirischen Ana-
lysen gegeniiber, die an der Mann-Frau-Differenzierung orientiert sind. Hier handelt
es sich in der Tat um ein ,Gender-Paradox” sensu Judith Lorber (2003): ,Das erste und
oberste Paradox von gender ist, dass die Institution, ehe sie abgebaut werden kann, erst
einmal sichtbar gemacht werden muf8” (ebd., S. 52; Herv. i. O.). In diesem Sinne sind
auch meine Ausfithrungen zu den Geschlechterverhiltnissen in der BWL im folgenden
Abschnitt zu verstehen.

Zum Ende dieses Abschnittes mochte ich noch einen kurzen Blick auf den aktuellen
Geschlechterdiskurs werfen: Wihrend in den Gender Studies verstarkt (de)kon-
struktivistische Perspektiven eingenommen werden, findet im populdrwissenschaftli-
chen Diskurs eine Re-Naturalisierung statt: So belehrt uns z.B. Gertrud Hohler (1998)
in der ,Wirtschaftswoche”, fiir ,,den Feminismus” mit seinem , vorwissenschaftlichen
Charme” heifle es Abschied nehmen. Wir sollten auf den ,naturwissenschaftlich gesi-
cherten Boden der Tatsachen” zuriickkehren (ebd., S. 134). In ihrem zwei Jahre spéter
erschienenen Buch ,Wolfin unter Wolfen” macht sie ihre LeserInnen ausfiihrlicher mit
der ,neuen Hirnforschung” bekannt, derzufolge Frauen und Ménner mit unterschied-
lichen und auch nicht ,beliebig umsteuerbaren” Identitéten geboren wiirden (Hohler,
2000, S. 20£.).6 In das gleiche Horn tutet das Ehepaar Pease mit seinem 2002 erschiene-
nen Beststeller ,Warum Minner nicht zuhdren und Frauen schlecht einparken. Ganz
natiirliche Erklarungen fiir eigentlich unerklarliche Schwéchen” (Herv. G. K.). Solche
Bestseller bzw. die darin verbreiteten ,Wahrheiten” stellen fiir Vertreterlnnen der
Gender Studies eine Herausforderung dar. Regina Frey (2004) beispielsweise bezeich-
net das Buch von Pease und Pease als geschlechterpolitisches ,Desaster, denn hier
wird so getan, als ob es eindeutige Geschlechterkategorien und (wieder) einfache
Antworten (...) gidbe” (ebd., S. 45). Aus einer diskursanalytischen Perspektive sind die
verkiindeten ,Tat-Sachen” ein Paradebeispiel dafiir, ,,dass der Ruckgriff auf das Natiir-
liche (...) stets politisch ist” (Butler, 1991, S. 187). Davon zeugen auch kritische Analy-
sen zum Thema Hirnforschung und Geschlecht im Rahmen der Gender Studies in den

5 Beide Positionen verbindend bzw. vermittelnd, stellt Giinther Ortmann (in diesem Band) das
Verhiltnis von Geschlechtsunterschieden und Geschlechtsunterscheidungen als eine von
,Tausend Schleifen” dar.

6  Fiir eine ausfiihrlichere Darstellung und Kritik (aus poststrukturalistischer Sicht) von Hohlers
Argumentation vgl. Krell (2003).
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Naturwissenschaften (vgl. z.B. Maurer, 2002; Schmitz, 2002), die zugleich zeigen, dass
sich die skizzierten AutorInnen nicht auf den ,naturwissenschaftlich gesicherten Bo-
den der Tatsachen” stiitzen konnen.

Diese Ausfithrungen sollten deutlich gemacht haben: Wie auch in der Betriebswirt-
schaftslehre, der Organisationstheorie, der Personallehre usw. existieren in den Gen-
der Studies unterschiedliche und konkurrierende Ansitze bzw. Lehrmeinungen. Es
gibt aber auch einen gemeinsamen Nenner, und der besteht darin, dass eine kritische
Perspektive auf herrschende (Geschlechter-)Verhdltnisse eingenommen wird. Aus
einer solch kritischen Perspektive soll nun in den folgenden beiden Abschnitten die
BWL betrachtet werden.

3 Geschlechterverhaltnisse in der BWL
in historischer und aktueller Sicht

Dieses Thema bezogen auf Geschichte und Gegenwart umfassend zu bearbeiten, ist
hier aus zwei Griinden nicht mdglich: Zum einen wiirde das den Rahmen einer Ein-
fithrung sprengen, zum anderen gibt es Forschungsliicken.” Deshalb werde ich mich
in den folgenden drei Abschnitten iiber Studierende, Zwischenstationen und Hoch-
schullehrerInnen auf exemplarische ,Momentaufnahmen’ beschranken. Gegenstand
des vierten Abschnitts sind dann Erkldrungen der Geschlechterverhilinisse in den
Wissenschaften im Rahmen der Gender Studies.

3.1 Studierende

Auch wenn Dieter Schneider (2002) iiberzeugend argumentiert, die Griindung der
Handelshochschulen diirfe ,keineswegs als Wiege der heutigen akademischen Betriebs-
wirtschaftslehre angesehen werden” (ebd., S. 52), so gilt doch gemeinhin das Jahr 1898,
in dem in Leipzig die erste Handelshochschule gegriindet wurde, als , Geburtsjahr”
der BWL.8

7 Genauer gesagt: Es gibt noch keine systematische Aufarbeitung der dazu vorliegenden Er-
kenntnisse im Rahmen der Forschung zur Geschichte der BWL einerseits und im Rahmen der
Frauen- und Geschlechterforschung andererseits.

8  Davon zeugt auch, dass zum 100. Geburtstag der Leipziger Handelshochschule zwei Sam-
melbiande zum Thema 100 Jahre BWL erschienen sind (Lingenfelder, 1999; Gaugler & Kdhler,
2002). ,
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Die ersten Handelshochschulen waren, im Unterschied zu den Universitaten, Instituti-
onen in stddtischer oder privater, nicht in staatlicher Trégerschaft (vgl. Franz & Kieser,
2002, S. 67). Gelehrt wurden dort als Kernfiacher Volkswirtschaftslehre, Recht, Waren-
kunde und die so genannte Handelstechnik (= Buchhaltung, Korrespondenz in deut-
scher und einer Fremdsprache, Stenographie und Schreibmaschinenschreiben). Aufier
in Mannheim und Miinchen kamen noch naturwissenschaftliche und technische Fa-
cher hinzu. Und schliellich gab es an allen Handelshochschulen Vorlesungen zu
Kunst, Philosophie, Literatur, Geschichte und anderen geisteswissenschaftlichen Fa-
chern (vgl. Franz, 1998, S.53). Ein zentrales Anliegen der Promotoren der Handels-
hochschulbewegung war ndmlich, durch Bildung zur sozialen Aufwertung bzw. Aner-
kennung der zukiinftigen Kaufleute, die Hauptzielgruppe der neu gegriindeten
Institutionen waren, beizutragen (vgl. Franz & Kieser, 2002, S. 64). Davon zeugen auch
die folgenden Passagen aus der Festrede des Handelskammerpréasidenten zur Eroff-
nung der Leipziger Handelshochschule: , [Die Handelshochschule] will Minner her-
anbilden, die auch im offentlichen Leben die Interessen ihres Standes wirksam zu
vertreten befdhigt sind und fiir das Gemeinwohl ein tiefes und umfassendes Ver-
standnis haben.” Und: ,Es wird sich in Thnen, meine Herren, (...) die Uberzeugung
kréftigen, dass das Ziel, der letzte Zweck der kaufménnischen Arbeit nicht im Erwer-
ben von Geld besteht, sondern in der Bereicherung des Gemeinwesens, der Férderung
des Vaterlandes und der Kultur” (zit. n. ebd., S. 63; Herv. G. K.). Als zweite wichtige
Zielgruppe nennt Heike Franz (1998, S.53) die zukiinftigen Handelsschullehrer, und
schliellich sollten die Handelshochschulen auch bereits berufstatigen Kaufleuten und
Beamten offen stehen. Wer eine Handelshochschule besuchen wollte, musste zundchst
kein Abitur haben, sondern nur die mittlere Reife, das so genannte , Einjahrige” (vgl.
Schneider, 2002, S. 48). Das galt bis 1924. Und bis dahin stellten auch die , praktischen
Kaufleuie mit der Berechtigung zum einjihrig-freiwilligen Militdrdienst (...) nahezu {iberall
die zahlenméfig bedeutendste Gruppe der Studenten dar” (Franz, 1998, S. 53; Herv.
G. K)). Zur Herkunft der Studierenden vermutet Franz, dass es sich mehrheitlich nicht
um die ,Sohne von Grofikaufleuten und GroSindustriellen”, sondern um ,,die Sohne
von Handwerkern und vor allem Kleinhdndlern” handelte (ebd., S. 64; Herv. G. K.).

Angesichts dessen, dass zwischen 1900 (in Baden) und 1909 (in Mecklenburg) in
Deutschland Frauen zum Studium zugelassen wurden (vgl. Hervé, 1973, S. 13 und die
dort angegebenen Quellen), habe ich mich bei der Lektiire dieser Passagen, insbeson-
dere der von mir hervorgehobenen Stellen, gefragt, ob die Studierenden der Handels-
hochschulen ausschliefllich Manner waren oder ob Frauen ,mitgemeint’ sind, wenn
von ,Ménnern”, ,Studenten” und ,S6hnen” die Rede ist. Dank der Forschungen eines
japanischen Kollegen® wissen wir, dass es Studentinnen gab: Akira Hayashima ver-
fasste 1998 einen Beitrag iiber ,Die erste Generation der Kélner Diplom-Kauffrauen
und Diplom-Handelslehrerinnen”. Diesem ist u.a. zu entnehmen, dass dort erstmals
im Sommersemester 1907 Frauen als ordentliche Studierende immatrikuliert wurden

9 An dieser Stelle mdchte ich mich bei Herrn Hayashima fiir den aufschlussreichen Briefwech-
sel und die Zusendung seiner Arbeiten bedanken.

10



Betriebswirtschaftslehre und Gender Studies

(vgl. ebd., S. 55). Zu den ersten sieben Absolventinnen sind auch , kurze Profile” beige-
fiigt (ebd., S. 58£f.). Von den insgesamt 1155 AbsolventInnen im Zeitraum von 1909 bis
1919 waren 115 Frauen, davon 100 Handelslehrerinnen (vgl. ebd., S. 51). Die Zahl der
Diplom-Handelslehrerinnen stieg vor allem im Ersten Weltkrieg stark an, und in den
letzten Kriegsjahren betrug der Frauenanteil an den Diplom-HandelslehrerInnen sogar
80% (vgl. ebd., S. 55). An der Leipziger Handelshochschule waren von den 376 bis zum
Priifungstermin 1920/21 diplomierten HandelslehrerInnen aus Deutschland 16 Frauen
(vgl. Hayashima, 2002, S. 20). Auch in seinem Beitrag iiber die erste Generation der
Studierenden an der Frankfurter Handelshochschule geht Hayashima (2003) auf die
Geschlechterverhiltnisse ein: ,Von den 115 Absolventen in Frankfurt [zwischen 1901
und 1911] waren nur 3 Frauen. Das waren 2,6 Prozent, was besagt, dass die Frankfur-
ter Akademie eine Mannergesellschaft gewesen ist” (ebd., S. 18). Damit lag Frankfurt
zwischen Leipzig, wo der Frauenanteil nur 1,5% betrug, und K&ln mit ca. 10% (vgl.
ebd.).

Machen wir einen Sprung in die Gegenwart: Laut Angaben des Statistischen Bundes-
amtes (2004) betrdgt im Wintersemester 2003/2004 der Frauenanteil an den BWL-
Studierenden in Deutschland 45%. Betrachtet man die Qualitat der Studienabschliisse,
so zeigt sich — zumindest hier an der Freien Universitat Berlin bei den Feiern zur Ver-
abschiedung der DiplomandInnen in BWL (und VWL) - in der Regel das folgende
Bild: Unter denjenigen, die ihr Studium mit der Note ,sehr gut” abschlielen, sind die
Studentinnen sogar in der Mehrzahl.

3.2 Zwischenstationen

Bei der Feier zur Verabschiedung der AbsolventInnen werden an unserem Fachbereich
auch die Promovierten vorgestellt. Und hier handelt es sich dann stets um ein , Grup-
penbild mit Dame(n)”.

Betrachtet man die Wirtschaftswissenschaften an der Freien Universitét Berlin insge-
samt, dann betrug — dem 5. Bericht der zentralen Frauenbeauftragten (Koreuber, 2002)
zufolge — im Zeitraum von 1998 bis 2001 der Frauenanteil an den Promovierten 27%
(vgl. ebd., S. 36).10 Dieser Prozentsatz erscheint in dreierlei Hinsicht relativ gering:

10 Im Bericht der zentralen Frauenbeauftragten sind die Zahlen nicht getrennt nach BWL und
VWL ausgewiesen. Laut Auskunft der am Fachbereich Wirtschaftswissenschaft der FU Berlin
zustandigen Sachbearbeiterin, Frau Kasper, bei der ich mich an dieser Stelle fiir ihre Unter-
stiitzung bedanken mdchte, gab es im Zeitraum von 1998 bis 2001 insgesamt 42 Promotionen
im Fach BWL, davon 13 (= ca. 30%) von Frauen. Von 2002 bis 2004 waren es insgesamt 29, da-
von sechs (= ca. 20%) von Frauen.
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1. gemessen am Frauenanteil an den Absolventlnnen der Wirtschaftswissenschaften
an der Freien Universitat Berlin: Dieser betrug im gleichen Zeitraum 40,8% (vgl.
ebd.),

2. im Vergleich mit anderen an der Freien Universitéit Berlin vertretenen Fachern: Die
Wirtschaftswissenschaften sind hier das ,Schlusslicht’ aller Geistes- und Sozialwis-
senschaften (vgl. ebd.), und

3. im historischen Vergleich: In der Weimarer Republik stammten bereits 16,9% der
Promotionen in den Wirtschaftswissenschaften von Frauen (vgl. Briiggestrat, 1988,
S. 176).

Betrachtet man die wirtschaftswissenschaftlichen Habilitationen an der Freien Universi-
tat Berlin im Zeitraum von 1998 bis 2001, dann ist der Frauenanteil mit 17,6% noch
einmal deutlich geringer (vgl. Koreuber, 2002, S. 36).11

Einer Auskunft der Assistentin des Vorstands des Verbands der Hochschullehrer fiir
Betriebswirtschaft e.V. vom Dezember 200412 zufolge werden dort 750 Personen als
wissenschaftlicher Nachwuchs, d.h. Habilitierende und JuniorprofessorInnen, gefiihrt,
davon 180 (also knapp ein Viertel) Frauen.

Erst in der Weimarer Republik waren Frauen iiberhaupt zur Habilitation zugelassen
worden. Mit dem Nationalsozialismus kam es dann wieder zu einem Riickschritt:
Habilitationen von Frauen waren zwar nicht verboten, wurden aber erschwert oder
gar verhindert, weil, wie einer Wissenschaftlerin wortlich mitgeteilt wurde, der Fiithrer
nicht wiinschte, , da$ sich Frauen in diese Stellungen an der Universitat drangen” (zit.
nach Brentano, 1963, S. 7).13 Eine der Frauen, die wahrend der NS-Zeit dennoch habili-
tieren konnten, ist der tabellarischen Ubersicht von Klaus Brockhoff (2000, S. 433ff.)
zufolge die erste Habilitandin im Fach BWL: Liesel Beckmann habilitierte 1940; ihr
Betreuer war Karl Friedrich Rofle. Als der erste — im Jahr 1903 — habilitierte Betriebs-
wirt gilt Eugen Schmalenbach (vgl. ebd., S. 432). Zwischen seiner und der Habilitation
der ersten Frau liegen demnach fast vier Jahrzehnte. Und es vergingen noch einmal
drei Jahrzehnte, bis 197014 Rosemarie Kolbeck als zweite Frau im Fach BWL habilitier-
te; ihr Betreuer war Karl Friedrich Hagenmidiller (vgl. ebd., S. 435).

11 Auch hier die Zahlen fiir die BWL (Quelle s. Fuinote 10): Von 1998 bis 2001 habilitierten am
Fachbereich Wirtschaftswissenschaft der Freien Universitat Berlin fiir dieses Fach insgesamt 8
Personen, darunter 3 Frauen. Von 2002 bis 2004 waren es 2, darunter keine Frau.

12 Frau Syring, die mir diese Zahlen gemailt hat, mdchte ich hier ebenfalls fiir ihre Unterstiit-
zung danken.

13 Das Zitat stammt aus der Befragung von Hans Anger (1960).

14 In Kiirschners Deutschem Gelehrten-Kalender (1976, S. 1665) ist als Jahr der Habilitation von
Rosemarie Kolbeck 1967 angegeben.
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3.3 Hochschullehrerinnen

Vierzig Jahre nach der Griindung der ersten Handelshochschule und gut ein Jahr-
zehnt, nachdem sich die BWL an Universititen etabliert hatte, gaben Paul Deutsch und
Yasutaro Hirai (1938) ihr ,Neues Betriebswirtschaftliches Quellenbuch: Eine Allge-
meine Betriebswirtschaftslehre in Einzeldarstellungen” heraus. Es enthilt auch ein
wVerzeichnis der Hochschullehrer der Betriebswirtschaftslehre an den reichsdeutschen
Hochschulen” (ebd., S. 221ff.). Diesem ist zu entnehmen, dass es sich bei dieser Perso-
nengruppe ausnahmslos um Ménner handelt.15

Wie bereits angesprochen wurde, gab es vor 1940 auch gar keine habilitierte Betriebs-
wirtin. Mit Blick auf die erste Generation der Hochschullehrer fiir BWL ist allerdings
relativierend hinzuzufiigen, dass ,(g)erade die Bekanntesten” — wie z.B. Johann Fried-
rich Schér, Eugen Schmalenbach und Fritz Schmidt — weder Abitur noch promoviert
hatten (vgl. Schneider, 2002, S. 48). Johann Friedrich Schér z.B. hatte eine Ausbildung
zum Grundschullehrer absolviert, war anschliefend im Handel tatig und danach Leh-
rer an einer hheren Handelsschule, bevor er 1903 auf den ersten handelswissenschaft-
lichen Lehrstuhl an die Universitét Ziirich und drei Jahre spiter an die Berliner Han-
delshochschule berufen wurde (vgl. ebd.). Er war keine Ausnahme, sondern in der
ersten Generation der betriebswirtschaftlichen Hochschullehrer dominierten (ehema-
lige) Handelsschullehrer und Kaufleute (vgl. Franz, 1998, S. 66). Die zweite Generation
erwuchs dann aus den Studierenden der Handelshochschulen. Aber auch fiir sie wa-
ren, wie aus der tabellarischen Ubersicht von Brockhoff (2000, S. 433ff.) hervorgeht,
weder Promotion noch Habilitation selbstverstiandlich.

Die im Abschnitt zuvor genannten ersten beiden Habilitandinnen sind auch die ersten
beiden Hochschuhllehrerinnen in Fach BWL: Liesel Beckmann lehrte nach ihrer Habi-
litation noch zwei Jahre lang als Dozentin an der Universitit Miinchen und ging dann
1942 als ,Ordinarius” an die Handelshochschule Kénigsberg (Klein-Blenkers, Deges &
Hartwich, 1992, S.120). In der , Gesamtiibersicht iiber die Hochschullehrer der Be-
triebswirtschaft in der Zeit von 1898-1955” von Fritz Klein-Blenkers, Frank Deges und
Ralf Hartwich (1992) ist Liesel Beckmann unter den insgesamt 142 verzeichneten Per-

15 Bekanntlich war im Nationalsozialismus die Zugehérigkeit zum weiblichen Geschlecht we-
der das einzige noch das folgenschwerste Ausschlusskriterium. Davon zeugt der Zusatz
»(entpflichtet)” hinter den Namen einiger Hochschullehrer. Einer von ihnen ist Eugen Schma-
lenbach, der sich nicht von seiner jiidischen Frau trennen wollte und deshalb 1933 die vorzei-
tige Emeritierung beantragte. Erich Potthoff (2002, S. 106f.) schildert aus eigener Erinnerung,
wie Schmalenbach und seine Frau 1944 in ein Sammelquartier fiir Ehepaare mit jiidischen
Partnern gebracht wurden und unter welchen Bedingungen sein Doktorvater dort seine Ar-
beit weiterfiihrte (vgl. ebd., S. 106). Alfred Isaac, der 1925 mit Hirai das erste ,Quellenbuch
der Betriebswirtschaftslehre verdffentlicht hatte und bis 1934 Professor an der Niirnberger
Handelshochschule war (vgl. Klein-Blenkers u.a., 1992, S. 218), taucht in dem Verzeichnis der
reichsdeutschen Hochschullehrer von 1938 gar nicht mehr auf. Als Jude war er zu diesem
Zeitpunkt schon emigriert. Hanns Linnhardt, der noch verzeichnet ist, verliert sein Amt im
gleichen Jahr aus politischen Griinden (vgl. Gmihle, 1968, S. 71).
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sonen die einzige Frau. Erst 1971 kam eine zweite hinzu. In diesem Jahr wurde Rose-
marie Kolbeck Professorin an der Universitat Frankfurt am Main (vgl. Kiirschners
Deutscher Gelehrten-Kalender, 1976, S. 1665). Zu den ersten betriebswirtschaftlichen
Universitatsprofessorinnen gehort schliellich auch Ursula Hansen, die (zusammen mit
Matthias Bode) in diesem Band mit einem Beitrag vertreten ist.

Fiir das Jahr 2000 haben wir im Rahmen unserer Erhebung zu geschlechterbezogenen
Themen in der BWL auf Basis des Mitgliederverzeichnisses des Verbands der Hoch-
schullehrer fiir Betriebswirtschaft ermittelt, dass von den insgesamt 737 Universitéts-
professorInnen fiir BWL in Deutschland, Osterreich und der Schweiz 31 (= 4,1%) Frau-
en waren (vgl. Krell & Karberg, 2002b, S. 5).

3.4 Das ,akademische Frauensterben“ und
die Situation der ,,Uberlebenden“ als
Gegenstande der Gender Studies

Schon diese kursorische Betrachtung zeigt, dass sich mit Blick auf die BWL das fiir
Frauen in den Wissenschaften typische Bild zeigt: ,Je hoher die Qualifikations- bzw.
Hierarchiestufe, desto seltener sind Frauen dort vertreten — Friederike Hassauer
spricht in diesem Zusammenhag vom ,akademischen Frauensterben’ (HASSAUER
1994: 35)” (Krais, 2000a, S. 11). Dessen Ursachen zu ergriinden, um ihnen entgegen-
wirken zu kénnen, ist wiederum ein Arbeitsgebiet der Frauen- und Geschlechterfor-
schung. Diese befasst sich dariiber hinaus mit der Situation der , Uberlebenden”, d.h.
der Frauen, die es geschafft haben, Hochschullehrerin zu werden.

Um die Suche nach Erkldrungen fiir die marginalisierte Situation von Frauen an Uni-
versitdten zu vereinfachen, bietet Margherita von Brentano (1963) zwei Hypothesen an
»Frauen konnen nicht qualifizierte wissenschaftliche Arbeit leisten” und , Frauen sollen
nicht — das hiefle, es wird ihnen auf direkte oder indirekte Weise erschwert oder un-
moglich gemacht” (ebd., S. 78; Herv. i. O.) — und macht zugleich darauf aufmerksam,
dass hier ein circulus vitiosus waltet (vgl. ebd.).

Einigen Studien aus dem angelsadchsischen Raum zufolge sind Wissenschaftlerinnen in
der Tat weniger produktiv als Wissenschaftler (vgl. zusammenfassend Bielby, 2000
[1991], S.591.; Heintz, 2003, S. 60f.). Was aber sagt das aus? Schon Margherita von
Brentano betont zu Recht, dass ,, wissenschaftlich stichhaltige(n) Untersuchungen (...)
eine geniigend grofle und reprasentative Gruppe von Frauen und Méannern durch
geniigend langen Zeitraum und unter gleichen Bedingungen” vergleichen miissten
(1963, S. 78; Herv. G. K.). Und gleiche Bedingungen sind schon deswegen nicht gege-
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ben, weil sich Wissenschaftlerinnen in einem Minderheitenstatus befinden.16 Bettina
Heintz (2003, S. 60) macht darauf aufmerksam, dass die festgestellten Produktivitéts-
unterschiede die Unterreprédsentation von Frauen im Wissenschaftssystem nur dann
erkldren konnen, wenn bei gleicher Produktivitdt Frauen auch tatsdchlich die gleichen
Positionen erreichen wie Manner und wenn die Unterschiede nicht durch das System
selbst hervorgebracht sind.

Hervorgebracht sein konnen die Unterschiede z.B. durch Stereotype und Vorurteile,
denen zufolge Frauen ,es nicht kénnen” oder ,es schlechter kénnen”. Diese Stereoty-
pe und Vorurteile kénnen wiederum gespeist sein aus der Einstellung ,Frauen sollen
nicht”. Als ,Kostproben’ mochte ich hier drei Passagen aus Antworten der Hochschul-
lehrer anfiihren, die von Hans Anger (1960) gefragt wurden, wie sie (sich) erkléaren,
dass es so wenige Hochschullehrerinnen gibt. Sie lauten: ,Geistigkeit ist ein Privileg
der Ménner”, ,Weil zu einem Hochschullehrer die ganze Fiille einer méannlichen Be-
gabung gehort” und ,Sie kann nicht 6ffentlich auf dem Katheder auftreten” (zit. n.
Brentano, 1963, S. 81; Herv. i. O.). Auch William T. Bielby (2000 [1991], S. 70ff.) sieht in
Stereotypen und den mit jhnen verbundenen Prozessen der sich selbst erfiillenden
Prophezeiung eine wichtige sozialpsychologische Barriere fiir Frauen in der Wissen-
schaft. :

Vom Wissenschaftssystem selbst hervorgebracht sein konnen Produktivitdtsunter-
schiede zwischen Frauen und Méannern, einer Untersuchung der Begutachtungspraxis
des schwedischen Medical Research Council (MRC) zufolge, auch durch ,Vetternwirt-
schaft und Sexismus im Gutachterwesen” (Wenneras & Wold, 2000 [1997]). Dies ist
keineswegs ein Einzelfall: Auch andere Studien belegen die Diskriminierung von Wis-
senschaftlerinnen bei der Leistungsbeurteilung (vgl. zusammenfassend Martin, 1994,
S. 412ff.; Heintz, 2003, S. 63).

Als weitere Barrieren bzw. Ausschlussmechanismen genannt werden u.a. der , Mythos
der Unvereinbarkeit der Wissenschaft (mit Familienpflichten, G. K.)” (Nowotny, 1986,
S. 22ft), ,Schwierigkeiten [der Frauen] im Umgang mit der Institution” (ebd., S. 25ff.),
die ,homosoziale Kooptation” bei der Rekrutierung von (Nachwuchs-)Wissenschaft-
lern (vgl. z.B. Heintz, 2003, S. 63f.), die berufliche Isolation bzw. schlechtere Vernet-
zung von (Nachwuchs-)Wissenschaftlerinnen (vgl. z.B. ebd., S.61f; Martin, 1994,
S. 411f.).

Damit sind zugleich Ansatzpunkte fiir MafSnahmen zur Geschlechtergleichstellung im
Wissenschaftsbetrieb benannt. Aber trotz solcher Mafinahmen ,,bleibt fiir Frauen der
Weg zu den oberen Regionen der Pyramide steinig”, stellt der damalige Président der
Hochschulrektorenkonferenz (HRK) Klaus Landfried (2003) in seiner Rede zur Jahres-
versammlung der HRK in Dresden fest und fiigt hinzu: ,Die Abwehrmechanismen

16 Generell zu den Effekten des Minderheitenstatus von Frauen vgl. Rosabeth Moss Kanter
(1977, S. 210f£.).
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zeigen eine viel hohere Subtilitit als ehedem, aber selbst simple Méanner wie ich be-
merken sie gelegentlich” (ebd., S. 3).

Abschlielend dazu noch zwei Anmerkungen bzw. Erganzungen:

Zum einen handelt es sich hier, wie schon Margherita von Brentano (1963, S. 73) beton-
te, um , kein universitatsspezifisches Problem”. Davon zeugt auch, dass das Bild von
der ,glésernen Decke” sowohl mit Blick auf Wissenschaftlerinnen (vgl. z.B. Krais
2000b, S.34) als auch mit Blick auf Managerinnen (vgl. z.B. Osterloh & Littmann-
Wernli, 2002) gebraucht wird. In die gleiche Richtung zielt William T. Bielbys (2000
[1991]) Pladoyer, mit Blick auf das Thema ,,Geschlecht und Karriere” die Wissenschaft
nicht als Sonderfall zu betrachten. Insofern konnen die in diesem Band enthaltenen
Beitrége zur Relevanz von Netzwerken fiir die Karriere in Unternehmen (vgl. Osterloh
& Scheidegger) und zum Management als Mannerbund (vgl. Rastetter) sowie die
Ausfiihrungen zu ,Homosozialitat” im Beitrag von Michael Meuser und zum Aus-
schluss von Frauen aus Organisationen im Beitrag von Giinther Ortmann?? auch zur
Erklarung der Geschlechterverhéltnisse im Wissenschaftsbetrieb beitragen.

Zum anderen wird aber auch dafiir pladiert, bei der Erforschung der Geschlechter-
konstellationen in den Wissenschaften die , Geschlechterdifferenz” (hier verstanden
als ,Kiirzel fiir die Prozesse der Kategorisierung, Aktivierung und Asymmetrisierung
von Geschlecht, die theoretisch wie empirisch auseinander zu halten sind”) nicht als
»omnirelevantes Ordnungsprinzip” zu betrachten, sondern als ,kontingente(s) Pro-
dukt spezifischer Konstellationen und Kontexte” (Heintz, Merz & Schumacher, 2003,
S. 12). Dementsprechend untersuchen die Autorinnen (mittels ethnographischer Me-
thoden) vergleichend Geschlechterdifferenzen bzw. -konstellationen in den vier Dis-
ziplinen Architektur, Botanik, Meteorologie und Pharmazie.1® Vergleichbare (Fall-)
Studien zur BWL stehen noch aus.

Nach dieser Betrachtung der Geschlechterverhaltnisse der Personen, die BWL stu-
dier(t)en, in diesem Fach promovier(t)en, habilitier(t)en und als Hochschullehrerinnen
arbeit(et)en, soll im folgenden Teil dieses Beitrags untersucht werden, ob und ggf. wie
das Thema Geschlecht in der BWL zum Gegenstand der Lehre und/oder der For-
schung gemacht wird.

17" Dort (siehe 4.2) wird Niklas Luhmann zitiert, der die (bzw. seine) Besorgtheit iiber die ,Zu-
lassung von Frauen zu einem ménnlichen Kollegenkreis” thematisiert. Als ,Gegenstiick’ dazu
soll hier Luhmanns Fachkollegin Renate Mayntz zu Wort kommen, die schreibt: ,Gestort hat
mich an meinem weiblichen Minderheitenstatus vor allem, dass ich aus der zwischen mann-
lichen Kollegen herrschenden Kameraderie ausgeschlossen blieb. Manchmal kam ich mir im
maénnlichen Kollegenkreis wie ein Zirkuspferd vor, auf dessen Kunststiicke man stolz ist”
(Mayntz, 1996, S. 235; zit. n. Krais 2000b, S. 46).

18 Zur Begriindung der Auswahl bzw. Kombination/Komposition dieser vier Disziplinen vgl.
ebd., S. 14ff.
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4 Geschlecht als Gegenstand der BWL

Im ersten Abschnitt dieses Teils werden dazu ausgewéhlte Monographien aus der
,Frithgeschichte’ des Faches analysiert, im zweiten die Ergebnisse einer im Sommer
2000 durchgefiihrten Erhebung zum Stellenwert geschlechterbezogener Themen in der
betriebswirtschaftlichen Lehre und Forschung in Deutschland, Osterreich und der
Schweiz vorgestellt.

4.1 Geschichte: Ausgewahlte Monographien

Bei den im Folgenden betrachteten sechs Monographien handelt es sich um Pionierar-
beiten, die auch in Beitrdgen zur Geschichte der BWL als solche gewtirdigt werden.
Ausgewahlt wurden ~ exemplarisch — Biicher, in denen Geschlecht thematisiert und
danach gefragt wird, wie dies jeweils geschieht.

4.1.1 ,Allgemeine Gewerkslehre*
von Karl Bernhard Arwed Emminghaus (1868)

Dieses Buch, das auch als erste Industriebetriebslehre gilt, enthalt einen Abschnitt mit
dem Titel ,Beschéftigung von Frauen und jugendlichen Arbeitern”. Dort wendete sich
Emminghaus zundchst gegen die Forderung nach Beschrinkung der Frauenarbeit,
weil ,,schon jetzt in gewissen Industriezweigen die Frauenarbeit technisch und wirt-
schaftlich der Méannerarbeit {iberlegen” sei (ebd., S.90), und setzte als Forderungen
bzw. Gestaltungsempfehlungen dagegen (vgl. ebd., S. 90f.):

! eine der weiblichen Konstitution geméafie Beschéftigung,
! keine Niedriglohne fiir Frauen,

! fiir verheiratete Frauen: Reduktion der Arbeitszeit, keine Nachtarbeit und , Asyle”
zur Unterbringung der Kinder,

fiir ledige Frauen: eine besondere Fiirsorge.

Als eine ,heilige Pflicht fiir den Unternehmer” (ebd., S. 108) betrachtete Emminghaus
die ,Sorge fiir Sittlichkeit”, heute wiirden wir sagen: den Schutz vor sexueller Belésti-
gung und Gewalt. Angesichts der Gefahren, die sich aus dem Zusammenarbeiten von
Frauen und Méannern ergeben konnen, plddierte er (vgl. ebd., S.110) fiir getrennte
Arbeitsrdume fiir Frauen und Ménner, weibliche Aufsichten fiir Frauen sowie ver-
stirkte Aufsicht in der Nacht, und berichtete, dass , sorgsame Fabrikanten ihre Arbei-
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terinnen am Abend etwas frither aus der Arbeit (entlassen), um das gemeinsame
Nachhausegehen mit den Arbeitern im Dunkeln zu verhiiten” (ebd.).

4.1.2 ,Betrieb-Wissenschaft“ von Rudolf Dietrich (1914)

Dietrichs Buch ist disziplinér nicht ganz einfach zu verorten. Der Verfasser ordnete es
zwar der Wirtschaftswissenschaft (und nicht der an den Technischen Hochschulen
gelehrten Betriebswissenschaft als Vorlauferin der heutigen Arbeitswissenschaft) zu,
war aber kein Volkswirt und grenzte sich von der Handelswissenschaft und der Pri-
vatwirtschaftslehre ausdriicklich ab (vgl. ebd., S. 14). Dennoch gilt Dietrichs ,Betrieb-
Wissenschaft” als Pionierarbeit der BWL bzw. Personallehre (vgl. z.B. Wichter, 1981,
S. 462).

Dietrich thematisierte Geschlecht im Zusammenhang mit der Entlohnung und konsta-
tierte zunédchst, dass ,die ganze Lohn-Ordnung nach den Arten und Gattungen der
betrieblichen Manner-Arbeiten aufgebaut worden [ist]” (ebd., S. 453).

Wie Emminghaus argumentierte auch Dietrich dagegen, dass Frauen geringere Lohne
erhalten als Méanner: , Es besteht kein verniinftiger Grund dafiir, die Léhne der Frauen,
weil sie Frauen sind, niedriger zu bemessen” (ebd., S. 453). Gangigen zeitgendssischen
Begriindungen wie unterschiedliche Lebenshaltungskosten — denn: ,Frauen trinken
und rauchen nicht” oder: Manner miissen , hausliche Arbeiten von anderen verrichten
lassen und bezahlen” — hielt er entgegen: ,,Als ob es selbstverstandlich wire, dass die
Frauen — und nur sie — zwei verschiedene Arbeit-Lasten auf sich nehmen! Als ob sie
nicht auch gern manches fremden Héanden tiberliefen, wenn sie fiir ihre berufliche
Arbeit besser bezahlt waren!” (ebd., S. 453f.). Dietrichs Forderung nach gleichen Léh-
nen fiir Frauen, ,wenn sie dieselbe oder dhnliche Arbeit verrichten und die gleiche
Arbeit-Zeit haben” (ebd., S. 486), ist bis heute aktuell (vgl. z.B. Jochmann-D6ll, in die-
sem Band).

4.1.3 ,Der Mensch als Betriebsfaktor:
Eine Kleinhandelsstudie“ von Rudolf Seyffert (1922)

Bei diesem Buch handelt es sich um die erste Monographie zur Personallehre (vgl.
dazu auch Krell, 1987; 1999).

Aufgrund seiner Analyse der Personalstruktur kam Seyffert zu dem Schluss, die ,Per-
sonalfrage im Detailhandel” sei ,in der Hauptsache eine Verkduferinnenfrage” (Seyf-
fert, 1922, S. 87). Deshalb befasste er sich mit Studien zu den sozialen Verhéltnissen der
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Verkiuferinnen,!9 aus denen u.a. hervorging, dass die Verkduferinnen iiberwiegend
aus dem Arbeiter- und dem Kleinbiirgertum stammten, und zwar aus zwei Griinden,
denen es entgegenzuwirken gelte:

Als ersten Grund nannte Seyffert die geringe soziale Achtung der Verkéuferinnen
und die Gefahr der Beldstigung durch ménnliche Kunden (vgl. ebd., S. 89). Fiir ei-
ne ,allgemeine Hebung des Verkiuferinnenniveaus” miissten Ausbildung und Be-
ruf der Verkduferin auch fiir die ,Téchter besserer Kreise” attraktiv gemacht und —
durch die Personalverwaltung — Fiirsorgemafinahmen ergriffen werden: ,Der Ver-
kehr zwischen beiden Geschlechtern wird auflerhalb der Verkaufsrdume und vor
allem in den Pausen nach Mdglichkeit unterbunden. Zum Teil ist auch jeder nicht-
geschiftliche Verkehr zwischen méinnlichen und weiblichen Angestellten verbo-
ten” (ebd., S. 135£.).

Einen zweiten Grund sah Seyffert in der ,schlechten Entlohnung” (ebd., S.91)
generell der im Einzelhandel Beschiftigten und speziell der weiblichen. Die ,,Ge-
haltsspannung zwischen den Geschlechtern” sah er verursacht zum einen durch
die Stellung der Frauen in der betrieblichen Hierarchie und zum anderen durch
die ,niedrige Bewertung der Frauenarbeit” (ebd., S. 92). Durch Tarifvertrdge seien
aber inzwischen die ,,ganz unzureichenden” Gehilter vollsténdig und die ,knapp
auskémmlichen” stark abgebaut und die Unterschiede zwischen den Geschlech-
tern ,stark verringert” (ebd.).

Im Unterschied zu Emminghaus und zu Dietrich argumentierte Seyffert aber nicht
ethisch-normativ, sondern ihm ging es um die Verbesserung der Qualitéit der weibli-
chen , Betriebsfaktoren”.

4.1.4 ,Mensch und Arbeit im Betrieb“
von Guido Fischer (1949)

Hier handelt es sich ebenfalls um ein Pionierwerk der Personallehre. Da mir die erste,
1929 erschienene Auflage nicht zur Verfiigung steht, betrachte ich hier die zweite.

In dieser zweiten Auflage finden sich im Sachregister zwei Eintrdge zu ,Frauenarbeit”:
Der erste betrifft das Kapitel , Leistungswert der Arbeit” und dort die Unterscheidung
von ,Minner-, Frauen- und Jugendarbeit” (ebd., S. 114): Da menschliche Arbeit nicht
nur Objekt der Leistungsmessung sei, miisse auch bei gleichem Leistungsgrad ,eine
deutliche Trennung zwischen Ménner- und Frauenarbeit” vorgenommen werden.
,Denn der menschliche Organismus und die Psyche des Mannes sind anders als die
der Frau” (ebd.). Deshalb miisse bei der Arbeitsgestaltung auf die ,Eigenart der Frau”
Riicksicht genommen werden, und zwar sowohl wegen der Leistungserzielung als

19 Vor allem der von Kithe Mende (1912) iiber ,Miinchner junge Ladnerinnen zu Hause und im
Beruf, aufgrund einer Erhebung geschildert”.
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