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Vorwort

Deus ex machina?

Beherrschen wir die groBBen technischen Errungenschaften unserer Zeit oder sind
wir bereits abhéngig geworden von dieser méachtigen digitalen Welt, die uns die
Wissenschaft zur Verbesserung unserer Lebensqualitdt zur Verfligung gestellt
haben will? Ist eine wirkliche Verbesserung eingetreten? Oder bedeutet diese
rasante hochtechnische Entwicklung nicht auch eine Dezimierung unserer eige-
nen Kreativitit?

Durch das vorherrschende messende Denken konnen die tatsdchlichen und
essentiellen menschlichen Bediirfnisse weder initiiert noch befriedigt werden.
Alles Menschliche ist und bleibt Maschinen fremd. Der Computer reagiert nicht
auf Zértlichkeit, Liebe und geht auch nicht mit uns in den Biergarten. Und er
diskutiert auch nicht mit uns iiber Belletristik, gute Musik oder die neueste Ver-
nissage dieses neogegenstindlichen Bildhauers im Museum fiir angewandte
Kunst. Der digitale Helfer ist weder mannlich noch weiblich, sondern bleibt auf
immer geschlechtslos. Er entwickelt keine eigene Phantasie und schafft keine
kulturellen Werte aus sich selbst heraus. Er empfindet nicht.

Die notwendige Phantasie als Néhrboden der Kultur und Kiinste lehrt etwas
anderes im Vergleich zu wissenschaftlicher Bildung. Kiinstlerische Betétigung,
Kunst in der Betrachtung hilft uns, die Welt und uns selbst auf andere, weil in-
tensivere Weise zu erfassen. Wir erkennen uns durch solche Erfahrungen. Wir
teilen uns selbst mit und respektieren unseren Platz inmitten aller Natur. Wir
entwickeln Versténdnis fiir andere als Basis fiir eine friedliebende Welt.

Es wire hochste Zeit, der Natur und daher auch uns in ihrer Mitte eine Aus-
zeit zu geben. ,,Gesundschrumpfen® nennt man das gemeinhin, wenn Uberfliissi-
ges abgeworfen wird, um mit weniger zu konsolidieren. Das moderne Leben
scheint uns nicht zu erleichtern. Wir tragen schwer an den nur scheinbar hilfrei-
chen Verbesserungen und sammeln Kreditkarten, Zugangscodes und Gebrauchs-
anweisungen, deren Inhalte ein Ingenieursstudium voraussetzen. Die Fabel vom
kranken Konig, der ausschickt, um zu seiner Genesung das Hemd eines Gliickli-
chen zu erwerben, ist Realitit geworden.

Man sucht zum Ausgleich Unterhaltung in allen Medien und konsumiert
ermiidet nur noch Oberflachlichkeit. Der tigliche Dauerstress ldsst kaum Besin-
nung zu und Kunst wird vielerorts zu Kiinstlichkeit. Der Mangel an Tiefe, an
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Qualitdt gegen Quantitit, an Langsamkeit gegeniiber Hektik oder Stress zeitigt
,.Burn-out-Syndrome*. Menschen leiden und verzweifeln, wihrend sie aus ihrer
selbst errichteten Miihle nicht mehr herausfinden. Im Deutschen Requiem von
Johannes Brahms heif3t es an einer Stelle: Sie sammeln und wissen nicht, wer es
kriegen wird ...

Vereinzelt hort man von sogenannten Aussteigern, die jene tberfliissige
Biirde, diese Hektik und diesen Stress, abwerfen und sich in Langsamkeit und
Besinnung zuriickziehen. Das kann eine radikale Losung sein. Wenn sich aber
das messende Denken und die Emotionalitdt des Menschen miteinander verbin-
den lassen, wenn wir den digitalen Freund regieren und uns nicht zu seinem
Sklaven machen, dann miissen wir bei aller hilfreichen Technik nicht auf unsere
natiirlichen menschlichen Bediirfnisse verzichten. Die hohe Befriedigung unserer
essentiellen Lebensnotwendigkeiten kann ein Korrektiv sein, das uns vor einer
vollends digitalisierten Welt schiitzen soll. ,Bleiben Sie Mensch®, sagt der
Volksmund.

Bernd Weikl



Vorrede

Herr, die Not ist grof3!
Die ich rief, die Geister
werd ich nun nicht los.
(Goethe: Zauberlehrling)

Die Schuldenkrise (welch ein Unwort!), die die westlichen Industriestaaten im
Jahre 2011 in Aufruhr gebracht hat und noch mit unbekanntem Ausgang weiter
schwelt, hat tief reichende historische Wurzeln. Sie offenbart die strukturelle und
mentale Unfahigkeit der zivilisierten Welt, das Ausmal} der selbstverschuldeten
Zigellosigkeit kapitalistischer Wohlstandstreiberei zu erkennen und einen so
oder so notwendigen Wandel einzuleiten. Im Grunde gibt es nur zwei mdgliche
Wege aus der Misere: Entweder schaffen wir eine kontrollierte Wende oder wir
werden auf eine chaotische Weise gewendet. Die Vernunft gebietet, es auf die
zweite Version gar nicht erst ankommen zu lassen. Verniinftiges Handel aller-
dings setzt zwei Dinge voraus: Wissen und Wollen.

Das Wissen um die tief reichenden (kulturellen und daraus folgend techno-
logischen) Ursachen der globalen Fehlentwicklungen ist ausreichend verfiigbar.
Der Wille aber verlangt die Uberwindung einer grenzenlosen Wohlstandsselbst-
sucht auf individueller und gesellschaftlicher Ebene, die im Schlepptau ein uner-
hortes Gerechtigkeitsproblem gegeniiber den Menschen in der Dritten Welt hin-
ter sich herzieht. Der Wille zu einer unumginglichen und kaum noch lénger
aufschiebbaren Wende wird ganz offensichtlich in der 6konomischen Welt des
Neoliberalismus durch eine politische Kultur blockiert, die nicht gelernt hat, auf
selbsterzeugte Turbulenzen im Wirtschaftsgeschehen mit navigatorischem Kon-
nen zu reagieren.

Der infantile Glaube an die Selbstheilungskrifte des Marktes ist an Naivitit
kaum zu iiberbieten und muss sich vorhalten lassen, auf dem ideologischen
Stand des frithen neunzehnten Jahrhunderts stehen geblieben zu sein. Wer jedoch
darauf hinweist und sowohl wissenschaftliche als auch politische Konsequenzen
einfordert, muss damit rechnen, als unzeitgemdBer Querulant oder verkappter
Antikapitalist diskreditiert zu werden. Die grofite Gefahr fiir unsere globale Zu-
kuntft liegt in der verbreiteten Unbelehrbarkeit der vielen und dem Oberlehrerge-
stus der wenigen, die meinen, alles besser zu wissen. Die Position, die ich in
diesem Buch zur Diskussion stellen mdchte, ist eine Fortentwicklung der sokrati-
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schen Weisheit des Ich weif3, dass ich nichts weif3 zu der milderen Form des Ich
weifs, dass ich nicht genug weif3, um die Macht des Zufalls aus der Geschichte zu
vertreiben.

Unvollkommenes Wissen ist der unabwendbare und uniiberschreitbare
Normalzustand jeder Zivilisation. Das ist jedoch mit dem Begriff Zivilisations-
wende nicht gemeint. Vor allem unsere westliche Zivilisation hat seit dem Be-
ginn der Neuzeit einen Weg eingeschlagen, der vom Glauben an die ferne Be-
herrschbarkeit der Natur durch menschliche Kultur und Technologie beseelt ist.
Diesen Glauben gilt es zu wenden, also nicht Zivilisation in Richtung Anarchie
aufzulosen, sondern ihr einen anderen Weg zu weisen.

Um ein Vielfaches existenziell bedrohlicher und zugleich komplexer als le-
diglich die Irrtiimer der modernen Zivilisation ist der von ihr geschaffene Zu-
stand der Biosphdre der Erde. Das fundamentale Problem besteht darin, dass
nicht alles, was sich an Beeintrachtigung der menschlichen Existenzbedingungen
am gar so allzu fernen Horizont auftut, menschlichen Einwirkungen entstammt,
sondern einem natiirlichen Wandlungsprozess angehort, der allerdings in man-
chen Zonen iiber Gebiihr von Menschenhand verstarkt und bis iiber die Kante
zur Zerstorung vorangetrieben wurde und wird. Der Lehrstiick der politischen
Weisheit (besser: Ignoranz) im Umgang mit der ,,Schuldenkrise* im Herbst 2010
und noch weit dariiber hinaus ldsst beziiglich der irdischen Biosphére nicht gera-
de Hoffnung aufkommen.

Das aufgeregte Herumtasten an der Oberflédche der Krisenerscheinungen in
den Finanz- und Realmirkten der Weltwirtschaft wird sich, davon kdonnen wir
ausgehen, um ungeahnte Potenzen erweitern, sobald die biosphdrischen Verén-
derungen unumgehbare Entscheidungszwénge vorfiithren. Politische Programme
aus einem Guss sind, so ist zu beflirchten, schon deshalb nicht zu erwarten, weil
die einzelnen Volkswirtschaften und die sie tragenden Gesellschaftskulturen aus
historischen Griinden uneinheitlich sind. Synchronisierte politische Aktionen
wiirden scheitern, wenn sie von Durchschnittssituationen in den einzelnen Léan-
dern ausgehen.

Politische Konsultationen mdgen der Friedlichkeit unter den Volkern die-
nen, werden aber nicht zur Problemldsung beitragen. Es gibt — dafiir werde ich
jedenfalls pladieren — keinen anderen Weg als den der Dekomposition von zuviel
zentralistischen Erwartungen an Weltinstitutionen. Es gelingt nicht einmal allzu
viel Visiondres auf der Ebene der Europdischen Union. Den Ungleichzeitigkeiten
unter den vielen Verschiedenheiten kann nicht anders begegnet werden als mit
individuellen Handlungsfreirdumen, in denen jede Nation ihren eigenen Weg
finden kann.

Eine Koordination aller im Sinne einer Ausrichtung auf die Ideen der Fried-
lichkeit, der Zugangsgerechtigkeit zu den natiirlichen Ressourcen, der individu-
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ellen Lebensfreude und des kreativen Schaffens steht dem nicht entgegen. Diese
Perspektive wird (und muss) Verschiedenartigkeiten, nicht dagegen ein Unisono
des globalen Massenkonsums erzeugen.

Es sieht fiir die Zukunft der menschlichen Zivilisation nicht gut aus. Die Zi-
vilisation ist eine historisch langzeitliche Hervorbringung der kulturellen Evolu-
tion, die nicht stillsteht und deren Zukunft im groen weiten Raum der Mdoglich-
keiten liegt, zu denen auch das partielle einzelner oder das komplette Scheitern
der gesamten Weltzivilisation gehdrt. Kulturelle und mit ihr zivilisatorische
Stabilitdt im Wandel ist kein mithefreier Weg in eine intellektuell und emotional
tragfahige Zukunft. Die gegenwirtige Wohlstandspraxis ist eine Erziehung zur
oder besser: Gewohnung an Bequemlichkeit, die kulturelle Lahme erzeugt.

Die Zivilisation ist in ihrem gegenwértigen Zustand ein viel zu filigranes,
zerbrechliches Gebilde, um ohne erhebliche permanente Kraftanstrengungen
ganz aus sich selbst heraus zu einer Stabilitét auf hohem Niveau zu gelangen.
Zivilisatorische Stabilitit ist eine Verldsslichkeit bietende Festigkeit der norma-
tiven und institutionellen Vorkehrungen, die die Zivilisation in ihren vielen
Schattierungen in die Lage versetzen, auf die ganz normalen, unvermeidlichen
Wirbel der geschichtlichen Ablaufe mit Standhaftigkeit und doch zugleich Flexi-
bilitdt zu reagieren, indem sie Extreme vermeidet und die Entwicklungen mafi-
gen kann.

Solche Extreme liegen in der Natur der menschlichen Kultur, weil die Wir-
kungen menschlichen Handelns ihrer Wahrnehmung und Erkenntnis stets vo-
rauseilen. Wir nehmen einen Schaden erst wahr, wenn er entstanden ist. Blof3e
Ahnungen, alarmierende Prognosen und selbst fundierte wissenschaftliche Be-
funde werden als Aufreger ohne Konsequenzen entgegen genommen und medial
ausgeschlachtet, ohne dass sie vorauseilend defensive Taten anstiften.

Welche Folgen sich wie weit und verzweigt nach einer kleinen oder grofen
Tat wie die Wellen nach einem Steinschlag im Wasser ausbreiten, ist nicht mit
Gewissheit berechenbar und damit auch nicht steuerbar. Die Ethik der Verant-
wortung im technologischen Zeitalter (Jonas 2005) beruht deshalb auf der Erfah-
rung und Einsicht, dass menschliches Handeln keiner eindeutigen Kausalitét
unterliegt, welche den Zinseszins einer Tat bis in alle Ferne hinein auf den Zeit-
punkt der Ausfiihrung zuriickrechnen kann, um den Bestwert zu bestimmten (wie
es die Okonomen in ihren Optimierungsmodellen so sehr lieben). Wir haben mit
der Macht des Zufalls und — in allen menschlichen Zusammenhingen — mit der
Unberechenbarkeit von historischen Konstellationen zu rechnen.

Wissenschaftliche Wahrheit ist auf empirische Fakten und deutbare Befun-
de gegriindet. Was nicht empirisch-faktisch ist, bleibt im Raum des nur Mogli-
chen und kann nur spekulativ, also geistig-schépferisch bearbeitet werden. Uber
alles Spekulative lasst sich aber mit dem grofiten Vergniigen und Behagen unbe-
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grenzt debattieren und an Stammtischen so lange schwétzen, bis sich Zwinge
einstellen, die einem dann geféhrlich oder sogar zerstorerisch in die Quere kom-
men. Mit Vernunft und Weisheit hat das natiirlich nichts zu tun. Der Gegensatz
zwischen Erkenntnismoglichkeit und praktischem Handeln ist ein Kernthema der
Fragestellungen, denen ich in dieser Abhandlung nachgehen werde. Technischer
Fortschritt und an ihn gekoppelter Wohlstand haben ein Stadium erreicht, das
dabei ist, Zwinge zu erzeugen. Es ist Zeit, iiber aktives Handeln zu neuen Pfaden
der Wohlstandsentwicklung zu gelangen.

Jedes Thema hat seine Vorgeschichte im Personlichen, und es ist kein un-
erwarteter Einfall, sondern wichst aus unzdhligen Umstdnden und Erfahrungen
langsam heraus, bis es reif ist, bearbeitet zu werden. Die Vorstellung oder Ah-
nung, dass wir uns weltweit in einer existentiell bedrohlichen Lage befinden,
diirfte heute jedem wachen Geist klar sein; sie ist nicht wie ein plotzliches Un-
heil aufgezogen, sondern hat sich als Lage von historischem Ausmaf iiber lange
Zeit aufgebaut. Was einem im Kopf umgeht, wenn man versucht, das gewaltige
Informationsgemenge der globalen Situation zu ordnen, steht oft in einem wun-
derlichen Gegensatz zu den duferen sinnlichen Umgebungen, in denen man lebt.

So ist es mir seit vielen Jahren in meinem Zuhause in der siidwestlichen
Tiirkei ergangen. Das Thema Technischer Fortschritt und Zivilisationswende
war mir gefolgt, als ich vor Jahren mit meiner Familie hierher zog. Das mediter-
rane Klima und die Lebenslust der Leute hier haben vermutlich dazu beigetra-
gen, unter dem perspektivischen Druck der sich verdunkelnden Aussichten der
menschlichen Zivilisation nicht zum Pessimisten zu werden wie so manche unter
meinen Freunden und Kollegen. Fiir heiteren, unbekiimmerten Optimismus gibt
es dennoch keinen Anlass. Dazu sind die Fakten der zivilisatorischen Krise des
okologischen Zustands der Erde, des Dramas der Uberbevolkerung und der kul-
turellen Schattenseiten des Technischen Fortschritts zu eindeutig.

Nicht allzu weit von meinem Wohnort an der tiirkischen Agiiskiiste wurde
vor mehr als zweitausenddreihundert Jahren ein griechischer Philosoph geboren,
der eine warmherzige, menschenfreundliche Philosophie der Lebensfreude ent-
warf: Epikuros aus Samos. An ihn musste ich in letzten Jahren hédufig denken,
wenn ich, die dgdische Landschaft vor Augen, in die europidische Kulturge-
schichte der letzten zwei- oder dreitausend Jahre gedanklich zuriickzublicken
versuchte. Die Kulturgeschichte hat sich seit Epikur und seinen Vorgéngern und
nahen Nachfolgern im Hellenismus méchtig entfaltet und ausgebreitet. Was war
im Gepéck dieser langen Kulturreise? Was ist unterwegs verloren gegangen?
Was ist mit der Zeit aufgenommen und in die Lebensbestinde eingefiigt worden?

Die geographischen Orte und klimatischen Verhéltnisse der dgdischen Re-
gion diirften sich wohl nur wenig verandert haben. Es gibt sie immer noch: die
gleichen gleilend hellen und heilen, langen Sommer, die milden und fiir Nord-
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européder wie mich geradezu sommerlich anmutenden Regenzeiten im so genann-
ten dgdischen Winter, die streichelnden und nur selten fauchenden Winde vom
Meer, die gelegentlich kalten, aber nie frostigen Luftstromungen aus dem Nor-
den, bekannt und immer schon auch gefiirchtet unter dem Namen Boréas. Hétte
Epikur als Philosoph und Gelehrter iiberhaupt etwas anderes der Menschheit
hinterlassen konnen als eine Philosophie der Freude? Pessimistische Philoso-
phien sind mir aus der Antike nicht bekannt. Sie sind wohl erst in unserer Zeit
seit Arthur Schopenhauer hoffahig geworden. Unter der mediterranen Sonne
kann so etwas eigentlich nicht entstehen, denke ich.

Geistig noch ndher als Epikur ist mir in Bodrum, dem fritheren Halikar-
nassos, ein anderer grofer Gelehrter der Antike, mehr als hundert Jahre vor Epi-
kur: Herodot, dessen Leben und dessen politisches und schriftstellerisches Wir-
ken sich zu einem wichtigen Teil hier in Halikarnassos abspielte und an den auch
heute noch einige Fragmente, Bruchsteine, Mauerreste auf dem Ruinenfeld des
berithmten Mausoleums und dessen Name hier und da in Namensgebungen fiir
Restaurants, Geschéfte und Erzeugnisse genutzt wird.

Herodot (490 bis 424 vor unserer Zeitrechnung) konnte Epikur (341 bis 270
v. u. Z.) natiirlich nicht gekannt haben. Wohl aber kannte Epikur dessen Schrif-
ten, denn es ist ein (fiktiver) Brief von Epikur an Herodot erhalten geblieben, wie
Malte Hossenfelder in seinem Buch iiber Epikur berichtet (Hossenfelder 2006,
22). Solche Briefe gehdrten, so ist zu vermuten, wohl eher zum Typus von Lehr-
schriften an seine epikureischen Kollegen und Schiiler. Herodot war ein weitge-
reister Historiker, vielleicht der bedeutendste seiner Zeit. Epikur blieb zeitlebens
stationdr, nachdem er von Samos nach Athen iibergesiedelt war und dort seinen
beriihmten philosophischen Garten als Lernort betrieb.

Vom Geist der Antike ist ansonsten in Bodrum kaum noch etwas zu spiiren.
Die Stadt ist in Urlaubszeiten hektisch, die (européischen) Touristen schlendern
— zum Verdruss mancher keineswegs islamisch-fundamentalistischer, sondern
diesseitig-westlich kultivierter Einheimischer aufreizend minimalistisch geklei-
det — die Promenaden und Strandwege entlang und besuchen als ein Muss die gut
erhaltene Festung der Kreuzritter St. Peter (daher vermutlich der tiirkische Name
Bodrum, hergeleitet aus arabisch Botros = Peter). Nur die Wintermonate lassen
einen Hauch von alter, inspirierender Landschaft aufkommen.

Lebendig geblieben sind mir die Erinnerungen an meine eigenen gymnasia-
len Zeiten, in denen der Geschichtsunterricht unseres damaligen Lehrers lange in
der griechischen Antike verweilte und — sicher jugendlich tibersteigerte — bild-
hafte Vorstellungen von griechischen Landschaften, Ruinen, Géttern und Helden
der Antike erzeugte. Die Bilder enthalten kein Wissen, nur Stimmungen, die
unser Geschichtslehrer eindringlich zu vermitteln wusste. Er hielt sich viel langer
in der griechischen als in der romischen Antike auf, und, endlich wenigstens im
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Mittelalter, aber noch lange nicht in der Neuzeit angekommen, konnte er mit
starken Worten und fiir unser jugendliches Empfinden mit ergétzlichen theatrali-
schen Gesten erkldren, dass ohne die groBen Kulturleistungen der Griechen das
abendldndische Europa wohl heute noch eher den nordkanadischen Wildern
gleichen wiirde als einer tragfahigen Zivilisation.

2-_‘\

Kulturdenkmal: Die Grundmauern des antiken Mausoleums in Bodrum/Halikaassos
Foto: P. Bendixen

Solche im Gedachtnis versenkten Bilder leisten einen wertvollen Dienst, weil
sie, durch das Getdse und Gewimmel einer vom Tourismus iiberfluteten Gegen-
wart hindurch, eine leichte Ahnung von den Verhéltnissen wachrufen konnen,
die hier wohl geherrscht haben mochten. Der lange, spurenreiche und vielver-
zweigte Weg von den Brutstitten der antiken Kultur(en), die ja selbst nur Zwi-
schenstationen von historischen Stromungen aus den Quellregionen des Orients
waren, bis in unsere heutigen von einem gewaltigen Technischen Fortschritt
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bestimmten Hochzivilisationen hat bei mir die Sicht verstdrkt, dass es keine
geradlinigen Entwicklungen in der Geschichte geben kann, dass eine Unmenge
an Zuféllen im Spiel war und die Verzweigungen in den kulturgeschichtlichen
Entwicklungsstromen stets Wahlakte mafigeblicher Herrscher oder Resultate der
sich selbst organisierenden Lebenspraxis unzéhliger Menschen sind.

Bei dem schwergewichtigen Thema, was der Technische Fortschritt in Sa-
chen Wohlstand zustande gebracht hat und welche Begleiteffekte er an den Rén-
dern seiner breiten Strafle aufgeworfen hat, geht es mir nicht um Vergangen-
heitsbewdltigung, sondern ums Verstehen des Geschehenen, um von der Gegen-
wart aus die weit gedffnete Zukunft in Umrissen erkennen zu kénnen. Die Zu-
kunft allerdings sieht nicht so aus, dass sich jeder von uns bequem zuriicklehnen
kann wie der Zuschauer im Theater und gespannt darauf wartet, welches Spiel
das Schicksal auf die Biithne bringen wird. Wir selbst miissen auf die Biihne und
unseren Teil der Verantwortung auf uns nehmen. Es geht nicht darum, das Welt-
theater zu betrachten, sondern, mit der Energie jedes Einzelnen von uns aufgela-
den, die soziale Kraft einer Zivilisationswende zu vollziehen.

Wie aber kann so etwas geschehen, da doch die Zukunft ein weites Feld an
Maoglichkeiten bietet? Wenn jeder meint, nach seinem eigenen Geschmack die
Zukunft bewiltigen zu kdnnen, wird es ein Gezerre der Vielen geben, aber keine
Bewegung nach vorn. Was also muss in der Zukunft zustande gebracht werden,
um von der Basis her eine breit gestiitzte Gratwanderung zu einer langfristig
stabilen Entwicklung zu erreichen?

Aus der Perspektive eines Blicks in die Zukunft hétte ich diese Abhandlung
eigentlich von Anfang bis Ende in der grammatischen Form des Konjunktivs, der
Maoglichkeitsform, verfassen miissen, denn es geht um die Erkundung von Mdog-
lichkeiten, wie wir kiinftig leben und iiberleben konnen. Das wire allerdings den
Lesern stilistisch kaum zumutbar gewesen. So bleibt also nur die Hoffhung, dass
meine Leser im Hintergrund selber einen grammatischen Moglichkeitsraum
mitlaufen lassen konnen. Damit wird nichts entwertet oder in Zweifel gelassen,
nichts soll der Beliebigkeit {iberantwortet werden, wohl aber mochte ich damit
an die Mdglichkeit von Tatkraft jedes Einzelnen appellieren, denn auch der Wil-
le zum Handeln gehort zu dem, was ein Mensch ganz individuell und vielleicht
im Verein mit vielen anderen wird schaffen konnen. Gemeinsam erkunden, aber
individuell gestalten und handeln, das wire eine kultivierte Form epikureischer
Lebenslust.

Ich habe dieses Buch, wie erwdhnt, keineswegs aus der Stimmung eines
Pessimisten geschrieben, wohl aber aus der Wahrnehmung des Ernstes der Lage,
in die die menschliche Zivilisation geraten ist, oder, um es weniger schicksalhaft
auszudriicken, sich aus eigener Ignoranz und Unbekiimmertheit hat treiben las-
sen. Realismus ist es, der uns in die Lage versetzt zu erkennen, welche iiberaus
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bedrohlichen Horizonte sich vor uns auftun und was wir heute, und zwar ohne zu
zdgern und ohne blindlings in die Zukunft zu stapfen, anpacken kénnen, um eine
Wende zu schaffen.

Das Thema ist wahrlich keine leichte Kost, die man in der Art einer elegi-
schen Novelle oder einer dramatischen Ballade aufarbeiten kann. Bevor es los-
gehen kann mit unserer Reise in die Zukunft, miissen wir uns als ersten Schritt
umrissartig einen Uberblick verschaffen, was uns erwarten wird. Damit beginne
ich, bevor ich in den Hauptkapiteln zur Sache komme.

Den grofBiten Teil meines Manuskriptes habe ich in meinem Haus in Bodrum
in der Landschaft des antiken Konigreichs Karien erarbeitet. Viele Teile sind bei
oft stundenlangen Zwischenaufenthalten auf dem Flughafen Istanbuls entstan-
den, wenn ich des Ofteren mich nach Wien aufmachte, wo ich am Studienzent-
rum Hohe Warte wissenschaftlich tétig bin. Das Gefiihl des Unterwegsseins war
staindig meine Begleitstimmung bei der Arbeit an diesem Buch. Mdglich, dass
sich dies in meinen Gedankengéingen irgendwie niedergeschlagen hat als das
grofle Problem, in Sachen Technischer Fortschritt nie so richtig und auf Dauer
festen Boden unter die Fiile zu bekommen.

Bodrum im Sommer 2011
P.B.
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Die gegenwirtige Lage der Weltwirtschaft wird von zwei fundamentalen, fast
kontrér verlaufenden Erscheinungen bestimmt, die weder neu noch iiberraschend
sind, sondern immer schon ihr Gesicht zeigten, nur nicht so krass und unbeug-
sam wie heute:

1. Der Technische Fortschritt schreitet trotz seiner immer offensichtlicheren
Schadensspuren weiter voran mit dem Charme einer Dampfwalze. Der Prozess
der sich stiandig selbst iiberholenden, vom Profit diktierten und vom verwohnten
Wohlstandsnutzer getriebenen technischen Innovationen hat sich verselbstindigt
und ist unregierbar geworden.

2. Die Selbstheilungskrifte des Marktes, die vergdtterten Nymphen der markt-
wirtschaftlichen Puristen, haben ihren Schleier abgeworfen: Sie sind die niedli-
chen Masken einer unregierbaren strukturellen Gewalt, die im System der Wirt-
schaft immer schon als latente Neigungen zum Chaos und zu Kapital vernichten-
den Turbulenzen steckte. Die Prozesse der Wirtschaft sind allesamt nicht linear,
und wo sie sich beriihren, kommt es zwangslaufig zu Verwirbelungen. Das ken-
nen wir von der Chaostheorie, und die gegenwértige Schuldenkrise (genauer:
Staatsschuldenkrise) fithrt uns vor, wie ein solcher Prozess der Chaotisierung
tatsdchlich ablauft.

Der Technische Fortschritt ist kausalistisch geradlinig und fast deterministisch
starr. Er ist eine zweckbestimmte Anwendung von Naturgesetzen. Im Gegensatz
dazu sind die mit dem starren Technischen Fortschritt verkoppelten Marktdispo-
sitionen der Wirtschaft ein Strom von stidndig wechselnden Mustern und Kontu-
ren, insbesondere auf der Ebene der internationalen Finanzmérkte. Das passt nur
selten zusammen. Der ungleiche Verlauf beider Stromungen verursacht Verwir-
belungen. Also macht die Konjunktur chaotische Ausschlidge, die sich wieder
beruhigen oder aber, wie derzeit, offensichtlich unkontrollierbar aus dem Ruder
laufen.

Sind das unabweisbare Schicksalsschlidge oder eigenméchtig um sich schla-
gende Turbulenzen, die von der unsichtbaren Hand einer hoheren Macht hinter
der Biihne des Weltgeschehens ausgeteilt werden mit der offensichtlichen Ab-
sicht, ganze Staaten mitsamt ihren Regierungen als steuerunfahig vorzufiihren?

P. Bendixen, Zivilisationswende, DOI 10.1007/978-3-531-18728-0 1,
© VS Verlag fiir Sozialwissenschaften | Springer Fachmedien Wiesbaden 2012
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Diese Sicht begeht einen gravierenden Deutungsfehler, denn die Unzulénglich-
keiten des Navigierens in turbulenten Feldern wie der Weltkonjunktur offenba-
ren zur Hauptsache die Unfdhigkeit zur Erkenntnis eigenen Verschuldens als
Ursache eben dieser Turbulenzen. Lebt ein ganzes Land auf lange Dauer iiber die
Moglichkeiten der verfiigbaren Ressourcen, wird man nicht von einem natiirli-
chen Unwetter sprechen konnen, sondern von selbstverschuldeter Irrationalitét
aus blindem Eifer nach unvertretbarem Wohlstand. Wir werden iiber den Unter-
schied zwischen materiellem Wohlstand und geistigem und emotionalem Wohl-
befinden noch diskutieren miissen.

Die Antwort auf die Frage, ob eine unsichtbare Hand im Spiel ist, der wir
alle ausgeliefert sind und deren eigenartiger Charakter in diesem Buch natiirlich
ausfiihrlich begriindet werden muss, ist schon an dieser Stelle ein klares Nein. Es
handelt sich weder um Schicksalsschlige noch um gewalttitige Turbulenzen
einer unsichtbaren Ubermacht, sondern um Fingerzeige, dass wir es mit Zustin-
den zu tun haben, die wir, die gesamte Menschheit, selbst angerichtet haben.
Beides, der Technische Fortschritt und die Instabilititen des inzwischen globali-
sierten Weltmarktes, sind Einrichtungen aus Menschenhand.

Wie einst dem Goetheschen Zauberlehrling ist uns entglitten, was wir sel-
ber angeriihrt haben, und wir rufen nun nach dem Meister, der das Uberkochen
der zauberhaften Erscheinungen bannen soll, bevor das Schlimmste geschieht:
die Selbstvernichtung. Anders als beim weisen alten Goethe wird kein Meister
kommen, denn die Losung liegt in uns selbst. Wir sind Herr und Knecht in ei-
nem, und niemand anders als wir selbst kann Auswege finden. Nur wir selbst
konnen uns aktiv der begrenzten Moglichkeiten der Selbstaufklarung bedienen.
Die méglichen Losungen liegen nicht herrenlos auf der Strae herum, sie werden
uns von keinem genialen Theoretiker angedient, es kommen keine Utopisten,
Ideologen oder Demiurgen aus fremden Welten, die uns auf die richtige Féhrte
setzen. Wir selbst, jeder Einzelne von uns, sind die treibenden Krifte. Wir miis-
sen sie nur in uns aufspiiren und uns zu Entdeckern von Losungen machen.

Keine Sorge, verehrte Leser, aus diesem Buch spricht kein Religionsstifter
oder Guru. Die Vorstellungen und Ideen, die ich Thnen vorstellen mochte, sind
Kinder ganz traditionellen Nachdenkens eines wissenschaftlich geschulten Oko-
nomen, der es allerdings gewagt hat, sich weit {iber die Bordkante seines Fach-
gebietes hinauszulehnen und dem ins Auge sprang, dass am Rumpf seines oko-
nomischen Theorieschiffes sich Algen angesiedelt haben und Rost sich festge-
setzt hat. Beides hat mit der Zeit die Fahrt gebremst und den Kahn immer weni-
ger belastbar gemacht. Das Retardierende von Traditionen hat Nachteile, wenn
es notwendigen Fortschritt hemmt; es hat aber deutliche Vorteile, wenn sich ein
Fortschritt auf den Weg macht, der in sumpfiges Gelidnde oder womoglich in
einen Abgrund fiihrt. Es geht darum, eine an sich pragmatisch zweckmiBige
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Theorie wieder flott zu machen fiir die Gewésser, in die wir uns kiinftig werden
begeben miissen.

Um dies klar heraus zu sagen: Das traditionelle 6konomische Denken, wel-
ches noch immer die Kopfe von Regierenden (in der Politik wie in der Wirt-
schaft) besetzt hilt, setzt sich aus zwei Grundprinzipien zusammen, die schon
Max Weber einst ausgemacht hatte: das Rationale und das Rationelle. Weber
diagnostizierte dies als die Entzauberung der Welt. Ich fiige dem hinzu: Das
traditionelle 6konomische Denken hat uns eine sehr méchtig gewordene Produk-
tion von Langeweile fiir das menschlich Normale gebracht, welche uns ein
UbermaB an Begradigungen und Verstetigungen, an Standardisierung und Wie-
derholungen beschert hat. Der Grund ist einfach: Das Geld regiert die Welt, und
wir lassen uns von ihm entmiindigen (armer Kant!).

Die Gegenwehr, derer wir ohne jeden Zweifel méchtig sind, liegt also bei
uns selbst: die Wiederentdeckung der Freude an der Vielfalt des Lebens und die
Wiedergewinnung von individueller Freiheit der Selbstgestaltung. Dies gilt fiir
jeden Einzelnen und fiir ganze Nationen. Diese Einstellung zur Tatkraft ist kein
kurzfristiges Heilmittel gegen den rasenden Technischen Fortschritt und die
Verwiistungen, die ein in Turbulenz geratenes Weltwirtschaftssystem anrichten.
Sie ist ganz einfach eine Form des Entzugs von Energie aus einer Entwicklung,
die absehbar kein gutes Ende nehmen wird.

Energieentzug, wir konnten es auch Trockenlegung nennen, war immer
schon ein probates Mittel, auch in der Medizin. Das Eigenartige daran ist nur,
dass der Entzug zugleich ein Gewinn ist: Lebensfreude. Ich werde im letzten
Kapitel das Projekt eines kultivierten Hedonismus’ vorschlagen, an dem nichts
grundsitzlich Neues zu entdecken ist. Hedonismus ist eine Jahrtausende alte
Lebenshaltung, fiir die sich viele Denker, Dichter und sonstige Lebenshelden
stark gemacht haben. Wir miissen nicht viel mehr tun, als aus der Erkenntnis der
Bedrohungslage, in der wir uns zweifellos befinden, die richtigen und letztlich
menschenwiirdigen Schliisse zu ziehen.

Noch einmal: Das Boot der alten Okonomie wird sichtbar seeuntiichtig. Es
hat Rost angesetzt, der Kapitin arbeitet mit veralteten Seekarten, die Matrosen
singen keine Seemannslieder mehr und der Rumpf nimmt schon Wasser auf. Es
wird natiirlich Widerstand sich melden und vielleicht Proteste hageln von allen
o6konomischen Seiten. Deshalb miissen wir mit guten Argumenten aufwarten, um
in den Gefechten bestehen zu konnen. Unsere Stirke liegt darin, dass wir die
Augen 6ffnen fiir die Erkenntnisse maf3geblicher Wissenschaften aus dem Um-
feld der Okonomie und eigene Erfahrungen zulassen, die wir mit offenem Zuge-
hen auf die Realititen gewinnen kdnnen. Von den geistigen Aufriistungen dieser
Art handelt dieses Buch.
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Wir beginnen in diesem ersten kleinen Kapitel mit einer ausfiihrlichen Be-
schreibung des Themas in seinen Umrissen und seinen wissenschaftlichen und
philosophischen Fundamenten. In diesen findet sich schon der allererste Gegen-
satz zum herkdmmlichen 6konomischen Denken. Wirtschaften bedeutet im land-
laufigen Verstindnis berechnen kdnnen, was immer sich irgendwie in Geldform
niederschligt. Darin liegt das Rationale 6konomischen Denkens und das Ratio-
nelle des wirtschaftenden Pragmatismus. Okonomisches Denken bedeutet das
Rekonstruieren rechenhafter Operationen in der Wirtschaft in Form von mathe-
matischen Modellen. Darin liegt das Rationale. Die praktischen Bedingungen so
herzurichten, dass die wirtschaftlichen Zwecke moglich umstandslos erreicht
werden, ist das Rationelle.

Methodologisch gesehen wird der klassische Geist des Wirtschaftens in sei-
nen Kerntatbestdnden herausdestilliert, um ihn in gelduterter Form bei jeder nur
denkbaren Situation als Konigsweg hervorzuholen. Das Problem dabei ist nur,
dass der Geist sich vollig verandert, wenn man ihn aus der Wirklichkeit isoliert.
Da steh ich nun, ich armer Tor, und bin so klug als wie zuvor, lasst Goethe sei-
nen Faust sagen. Die Wirklichkeit, auf die der faustisch geschulte Okonom klas-
sischer Herkunft sein Modell anwenden mochte, hat sich wiahrend der kurzen
oder langen Zeit des Konstruierens und Fiitterns seiner Modelle mit empirischen
Daten schon weit in die Zukunft davongemacht. Die Wirklichkeit reagiert nur
noch schwach, wenn tiberhaupt, auf die Therapien des Models.

Dem traditionellen 6konomischen Denken fehlt der Bezug zur Geschicht-
lichkeit der wirtschaftlichen Wirklichkeit, ihm fehlt im Ganzen die Dimension
der realen Zeit. Das menschliche Leben, individuell und als soziale Gemein-
schaft, findet in geschichtlichen Bewegungen und Stromungen statt. Niemand
kann sich dem entziehen. Die Geschichtlichkeit des menschlichen Lebens ist
zugleich Kulturgeschichte und Naturgeschichte. Aber davon wird noch ausfiihr-
lich die Rede sein miissen.

Die Zeit ist eine Einheit. Sie ist eine physikalische Dimension und eine
menschliche Konstruktion zur Ordnung des Voreinander, Nacheinander und
Gleichzeitigen menschlichen Handelns. Der Charakter einer menschlichen Tat
andert sich nicht dadurch, dass sie bereits geschehen und so zur Geschichte ge-
worden ist, oder dadurch, dass sie in Vorbereitung ist und alsbald geschehen
wird, oder schlielich dadurch, dass sie nur angepeilt wird und erst geschehen
wird, wenn die Bedingungen dafiir gereift sind.

Eine Tat ist eine auf 7atsachen gerichtete und auf Selbstvertrauen und den-
noch Erfolgsungewissheit gegriindete Handlung. Das gilt fir die Gegenwart
nicht anders als fiir die Zukunft. Die Vergangenheit aber erscheint nur so, als ob
sie unerschiitterlich fertig ist und nur noch darauf wartet, empirisch ermittelt,
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objektiv klassifiziert, kausal erkldrt und ins kollektive Wissensarchiv fiir spétere
Nutzung abgelegt zu werden.

Unsere Vorfahren haben uns ihre Taten als feste — wir konnen auch sagen:
tote — Fakten hinterlassen, zu denen in besonders komplizierten Ereignisfolgen
der Technische Fortschritt und die Maschinerie der Wirtschaft als sein dynami-
scher Ubertriger in die Welt des Wohlstands gehoren. Unsere Vorfahren waren
davon tiberzeugt gewesen, sich selbst und ihren Nachfahren einen zivilisatori-
schen Weg zu wachsendem Wohlstand bereitet zu haben, den wir konsequent
fortsetzen miissten. Haben wir den Impetus unserer Verfahren richtig verstan-
den? Haben wir uns vielleicht iiber die durchaus begriindeten Nachdenklichkei-
ten, die sie uns ebenfalls hinterlassen haben, unbekiimmert hinweggesetzt und
nur an das Niitzliche gedacht? Auch das ist eine Facette unseres Themas.

Zu allen Zeiten und jede jeweils fiir sich aus ihrer zeitbedingten Deutung
des Geschehens haben unsere Vorfahren sich der Aufgabe gestellt, ihre jeweilige
Zukunft, die inzwischen léngst eine Vergangenheit geworden ist, in angemesse-
ner Form und unter Abwégen ihrer Moglichkeiten anzugehen. Sie alle folgten
ihren Eingebungen und Bestrebungen, um ihre ihnen aufgegebenen oder selbst
gestellten Lebensaufgaben zu bewiltigen. Sie taten das stets und unvermeidlich
aus der Ungewissheit iiber ihre Zukunft, bevor sie Gegenwart und bald danach
Vergangenheit wurde.

Geschichte hat nichts Zwangsldufiges an sich, das erscheint nur im Nach-
hinein oft so. Sie ist eigentlich nichts als eine grandiose Manifestation von ge-
deuteten empirischen Befunden, die im Handeln von Menschen wirksam gewor-
den sind, die aber keinem festen Plan folgten, sondern angeleitet von Erfahrun-
gen und adoptierten sozialen Lebensmustern sich in eine ungewisse Zukunft
hineintasten und Wege gehen, die erst im Augenblick des Gehens entstehen. Das
Handeln des Menschen ist stets eine Reaktion auf die gedeuteten Lebensumstén-
de und deshalb bleiben auch die realen Ergebnisse interpretationsbediirftig. Des-
halb ist dargestellte Geschichte eine Interpretation, die in den meisten Féllen
zudem eine Interpolation aus empirischen Fragmenten darstellt, denn wir kennen
die Geschichte nur selten liickenlos. Wahr im wissenschaftlichen Sinne sind
Funde, Ruinen oder Dokumente nur als das, was sie sind, nicht aber eindeutig als
das, was sie bedeuten.

Ist Geschichte nur ein von Historikern und Erzdhlern spektakuldr angeho-
benes Konstrukt, dessen dingliche Basis unwiederbringlich verloren und nur
noch mit Phantasie im nachvollziechenden Denken erlebbar gemacht werden
kann? Gibt es so etwas wie eine grofe unbekannte geschichtliche Schicksals-
macht, die das alles nach ihrem Plan steuert, wie manche Utopien, Religionen
und Ideologien es weismachen wollen? Liegt der Kulturgeschichte des Men-
schen eine andere konstruktive Logik zugrunde als die der Naturgeschichte, die
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nach der Methode von Versuch und Irrtum verlduft? Und ganz konkret: Ist der
Technische Fortschritt als Anwendung naturwissenschaftlichen Wissens ein Teil
der Naturgeschichte oder der menschlichen Kulturgeschichte?

Wire der Technische Fortschritt ein Stiick Naturgeschichte, konnten wir ihn
mit Hilfe naturwissenschaftlicher Erkenntnis und Logik kausal erkldren. Wére er
ein Teil der Kulturgeschichte, miissten wir die menschlichen Antriebe und Ge-
staltideen, so etwas zu konstruieren, als Resultate geistig-schopferischer Arbeit
erkldren. Aber der menschliche Geist ist kein materielles Ding, das man analy-
sieren konnte wie eine chemische Substanz. Der Geist hat keine Stofflichkeit und
keine Ausdehnung, und doch ist er materiell an ein lebendes biologisches Organ
gebunden: das Gehirn. Wir werden sehen, dass letzteres ein notwendiger Zugang
zu unserem Thema ist: Technischer Fortschritt verdankt sich dem schdpferischen
Potential des menschlichen Kulturgeistes.

Nach welchen Methodologien arbeitet der Mensch als Kulturwesen, als We-
sen also, das sein Denkvermdgen zu gebrauchen versteht? Zwei Wege stehen
ihm zur Wahl: Er kann sich einen Plan machen, nach dem Prinzip des sparsamen
Umgangs mit knappen Mitteln einen Konigsweg zum Ziel bestimmen und mit
hochster Konsequenz sich auf den Weg machen. Er kann aber auch eine ganz
andere Moglichkeit ins Auge fassen: Unsicher iiber die Erfolgsaussichten zerlegt
er seinen Weg in Etappen, versucht auf jeder von ihnen ein paar brauchbare
Schritte voranzukommen und scheidet unterwegs immer wieder solche Zwi-
schenergebnisse als Irrtiimer aus, die ihn offensichtlich nicht voranbringen.

Dieses evolutorische Prinzip von Versuch und Irrtum, welches die Chance
zur Abberufung von Irrtlimern enthdlt, wenn Versuche misslingen, hat keine
deterministisch eindeutige Kausalitdt in sich, nicht in menschlichen Angelegen-
heiten, vielleicht nicht einmal in der natiirlichen Evolution. Die Entscheidung,
einen Versuch abzubrechen, verlangt eindeutige Kriterien der Bewertung, um
sichergehen zu konnen, dass ein eingeschlagener Weg tatsdchlich nicht fortsetz-
bar ist.

Nun sind aber Bewertungskriterien, selbst wenn es sie in geklérter und voll-
staindiger Weise gibe — was natiirlich nicht der Fall ist —, selber Resultate von
Prozessen nach eben diesem Prinzip. Sie miissen sich als lebensdienlich bewéh-
ren oder werden abgeschafft oder vergessen. Die Bewertung einer Sache als
Irrtum ist selbst nicht frei vom Irrtum. Auch die Natur ,,kennt* den Irrtum. Aber
sie entscheidet nicht, sondern lisst das Irrige ins Leere oder Verderben laufen.
Der Technische Fortschritt, wie er gegenwértig praktiziert wird, konnte das un-
geahnte Mittel dazu sein oder werden.

Sich als ein Irrldufer der Evolution zu entpuppen, kann natiirlich der Spezies
Mensch als Ganzes durchaus noch blithen. Einen ,,Hintergedanken® der Natur zu
erforschen, die das langst weil}, ist miilig, denn die Natur denkt nicht. Das aber
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heifit fiir uns Menschen nichts anderes als die Erkenntnis, dass der kulturhistori-
sche Prozess von Versuchen, gangbare Wege der Entwicklung zu finden und sie
der Bewdhrung auszusetzen, nicht fiir alle Zeiten ausschliefit, dass sich durch
irrtimliche Bewdhrungskriterien eine lange, breite Strae kultureller Entfaltun-
gen aufbaut, die mit der Zeit zu einem riskanten Selbstginger wird. Das Schick-
sal des Goetheschen Zauberlehrlings ist am Ende noch gnidig, denn der Meister
kehrt zuriick. Wo aber wire der Meister, der die Geschicke der Menschheit in die
Hand nehmen kann?

Man kann die lange Straf3e der kulturellen Entfaltung als geistiger Wanderer
nicht mehr ohne weiteres verlassen, ohne sich im zivilisatorischen Abseits oder
in der unwohnlichen Eindde zu verlieren. Und doch wire gerade dies zumindest
als Gedankenexperiment notwendig, um den moglichen Irrtum erkennen zu kon-
nen. Die Wanderungen der Kulturentwicklung auf den Wegen haben keine
Landkarte mit eindeutigen Wegweisern und Wegmarken. Das alles sind histo-
risch langzeitliche Prozesse der sozialen oder kulturellen Selbstorganisation, die
in den Versuchen und Irrtiimern, in den Stromungen und Turbulenzen der gesell-
schaftlichen Praxis Strukturen entstehen lassen, die eine in die Zukunft weisende
Stabilitdt versprechen oder eben nur als noch unbestitigte Versuchsanordnung
vorspielen. In solchen Momenten ist noch vieles moglich, auch eine Wende, die
in der Vorahnung dessen, was sich als Menetekel ankiindigt, jetzt noch eingelei-
tet werden kann.

Eine Wende ist nicht notwendigerweise eine Kehrtwende; sie ist eine Rich-
tungsidnderung. Umkehrungen sind weder in der Natur noch in der Kulturge-
schichte des Menschen moglich. Der Pfeil der Zeit kennt nur eine Richtung:
vorwirts in die Zukunft. Aber die Zeit verlangt ja auch nicht mehr, als sich den
Moglichkeiten der Zukunft zu stellen und dabei zu erkunden, welche Pfade
gangbar sind. Dieser Moglichkeitsraum gibt natiirliche und zahlreiche auch nur
kulturell festgezurrte Gegebenheiten vor, die das Betreten von Neuland mit Be-
dacht und Spieltrieb erleichtern und dem geistigen Wanderer Orientierungen
bieten. Es gibt keinen Determinismus in der Bestimmung von Wegen in die
Zukunft, und deshalb heifit Wende eben nicht eine erzwungene Umbkehr, aber
auch keine ausweglose Fortsetzung, sondern nur eine sinnvolle und oft zweck-
méfBige Ankniipfung an die Vergangenheit. Die Vergangenheit kann ein Archiv
an Erfahrungen und sie kann ein Lehrmeister sein, aber nicht ein Zuchtmeister
auf Einweggleisen.

Viele meiner Freunde und auch manche Kritiker haben mir die Frage vorge-
legt, ob ich mich als Okonom mit meinen Gedanken und Ansichten nicht viel zu
weit aus meinem angestammten Fach hinauswage. Sie meinen, ich wiirde riskie-
ren, oberflachlich aufgenommene Befunde, Einsichten, Perspektiven und Wis-
sensbestdnde aus fremden Wissenschaften zu nutzen, die von mir als Ausgréiber
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in fremden Gefilden gar nicht fundiert genug recherchiert und interpretiert wer-
den kénnen, um sie innerhalb der Okonomie mit Griinden zu thematisieren und
die Methodologie des eigenen Fachs zu problematisieren. Ich gebe zu, dass die-
ses Risiko in der Tat besteht und dass es nicht immer leicht ist, eine Grenze zu
ziehen, wenn die Anleihen heikel werden, weil man als Fachfremder die Weite-
rungen nicht bis in alle letzten Winkel verfolgen kann.

Diesen versténdlichen Bedenken setze ich dennoch ein Argument entgegen,
das unter Okonomen vielleicht nicht willkommen sein wird, das aber aus meinen
langjéhrigen Erfahrungen und Erlebnissen innerhalb der Wirtschaftspraxis und
sich erhédrtend in ihrem gesellschaftlichen Umfeld langsam herausgebildet hat.
Ich muss meine Entgegnung der Kiirze halber krass und knapp formulieren:
Okonomie ist kein akademisches Fach, das auf eigenstindigen, von allen ande-
ren Wissenschaften herausgehobenen Grundlagen beruht wie die Physik oder die
Medizin oder die Kunstwissenschaften; sie hat exegetischen Charakter.

Okonomie ist als Wissenschaft in meinen Augen vor allem mit Blick auf ih-
re pragmatische Relevanz ein Deutungszentrum (zweifellos auf hoher wissen-
schaftlicher Intellektualitdt und methodologischer Seriositdt), welches die Tatsa-
che in sich aufnimmt, dass die Wirtschaft als Studienobjekt und gesellschaftliche
Realitét keiner einzigen der bekannten Wissenschaften allein zukommt, dass es
aber einer auf Ganzheitlichkeit angelegten, die realen Dimensionen vereinigen-
den Interpretation bedarf. Okonomie ist — dies ist meine Uberzeugung — eine
(hermeneutische verfasste) Deutungswissenschaft, keine analytische Wissen-
schaft wie beispielsweise die Naturwissenschaften.

Eine genaue Untersuchung der Bedingungen und kulturellen Antriebe des
Technischen Fortschritts in Verbindung mit den von wachsenden Wohlstandser-
wartungen ausgehenden Herausforderungen wird zeigen, dass die vor uns lie-
gende zivilisatorische Weltproblematik auf keinen Fall mit einer sehr schmal und
spezifisch angelegten Okonomie, die ihrem Selbstverstindnis nach eine Sozial-
technologie der Optimierung von Mitteleinsdtzen fiir die Erzielung von Wohl-
standssteigerungen darstellt, auch nur annidhernd verstanden werden kann. In
diesem methodologischen Problemrahmen spielt die akademische Betriebswirt-
schaftslehre eine ganz besonders eigenartige Rolle. Wir miissen darauf zuriick-
kommen. Beide, die Volkswirtschaftslehre und die Betriebswirtschaftslehre,
beharren auf ihrer Alleinkompetenz in Wirtschaftsfragen. Genau das mdchte ich
mit Griinden bestreiten.

Ich schlieBe mich in dieser Frage Hans-Peter Diirr an, der in einem Rund-
funkinterview einmal erklérte: Mir fdllt da immer der Satz von Konrad Lorenz
ein, der mir einmal gesagt hat: ,,Es gibt nur eine Wissenschaft von allem*. Das
hat mich sehr beeindruckt, weil ich gewohnt war, auch zu erleben, wie Fachwis-
senschaftler einander die Kompetenz streitig machen, zu bestimmten Dingen
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etwas zu sagen. Und ich meine, dass Lorenz Recht hat und dass jeder aus seiner
Sicht und auch mit seinem Vokabular, seiner Begrifflichkeit, aus seinem Blick-
winkel, der ein begrenzter ist, etwas zur Erkenntnis des Ganzen beitragen kann
(Saarlandischer Rundfunk 1992). Die ganze Wissenschaft braucht die Experten
der Einzelwissenschaften, aber nicht jede fiir sich in ihrer Begriffs- und Metho-
denfestung, sondern als Begegnung in offenem Geldnde. Das gilt besonders fiir
die Wirtschaft als Gegenstandsbereich von wissenschaftlichem Interesse.

In meiner Sicht ist die reale Wirtschaft als Ganzes kein abgrenzbares Sys-
tem, auch nicht die Marktwirtschaft als ihr strukturierter und zugleich ihr sozia-
les und natiirliches Umfeld strukturierender Kern, sondern eine gesellschaftliche
Textur, ein in ein umfassendes Ganzes eingewirktes Gewebe, das von vielfarbi-
gen Kett- und Schussfiaden durchzogen ist und substanziell ein bedeutendes Ge-
biet reguliert, ndmlich die materielle Versorgung der Gesellschaft als Ganzes und
seiner Mitglieder in jedem Einzelfall.

Es gibt nichts Spezifisches an der Wirtschaft: Zoge man sdmtliche gedank-
lichen Kett- und Schussfiden aus diesem Teil des Gewebes heraus, die im All-
tagsverstandnis nicht 6konomischer Natur sind: die juristischen, die politischen,
die kulturellen, die gesundheitlichen, die 6kologischen, die psychologischen, die
neurologischen, die kiinstlerischen, dann bliebe nichts iibrig, auch nicht die von
einigen Fachvertretern zum Paradigma erhobene reine (von allem Irrationalen
entkleidete) 6konomische Rationalitét, denn eine solche methodologische Axio-
matik konnte nicht mehr auf wirtschaftliche Vorgénge fokussiert werden und
wiirde inhaltlich ausgediinnt (Homann/Suchanek 2005 bestehen demgegeniiber
auf der 6konomischen Rationalitét als Paradigma des Faches).

Wenn wir als Okonomen verstehen wollen, was dieses Gewebe, das wir
Wirtschaft nennen, bedeutet, was es leistet und wie seine Leistungen zustande
kommen, aber auch was die Wirtschaftstheorie und die von ihr angeleitete Wirt-
schaftspraxis und Wirtschaftspolitik durch Fehllenkungen anrichten konnen,
miissen wir in einer ganzheitlichen Zusammenschau das Wagnis eingehen, die
fiir das Wirtschaften bedeutsamen Tatsachen und wissenschaftlichen Teilerkla-
rungen anderer Fachgebiete aufzugreifen und zusammenzufiigen, damit ein er-
kennbares, diskutierbares und deutbares Ganzes zustande kommt.

Okonomen sind Grenzginger. Es gibt keine Mitte in der Wirtschaft, und es
gibt objektiv auch keine eindeutig geklarte Grenzziehung zwischen wirtschaftli-
chen Ereignissen und einem sie umgebenden Sozial- und Natursystem. Eine
System bildende Grenzziehung wére aber ja die Voraussetzung fiir die Bestim-
mung einer Mitte. Wirtschaft ist wie das Salz in einer Suppe, ohne welches diese
nicht genieBbar ist. Man findet das Salz iiberall mit allem verschmolzen, konnte
es aber nicht isolieren, um es als solches zu optimieren. Es ergibt deshalb keinen
lebensnahen Sinn, sich auf eine Theorie von etwas Isoliertem zu begrenzen,
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wenn dieses nur in der verschmolzenen oder verwobenen Form einen pragmati-
schen Sinn ergibt. Grenzginger sind Okonomen deshalb, weil sie, um ihren Ge-
genstand umreifien und positionieren zu kdnnen, sich in die Gefilde anderer
Wissenschaften begeben miissen, um einen ganzheitlichen Blick zustande zu
bringen und zu erkennen, welchen gestaltenden Beitrag wirtschaftendes Denken
und Handeln im Ganzen leisten kann.

Ich zitiere noch einmal aus dem Rundfunkinterview mit Hans-Peter Diirr:
Wir haben heute einen grofien Hang in Richtung Genauigkeit und Exaktheit.
Und Genauigkeit und Exaktheit verlangt, dass ich nicht das Ganze angucke,
sondern Teile davon herausldse, die moglichst isoliere und dariiber Aussagen
mache. Auf diese Weise zerfillt aber meine ganze Welt in Teile, und ich verliere
das Gefiihl des Zusammenhangs. Ich sage immer, es besteht eine prinzipielle
Komplementaritiit zwischen Exaktheit und Relevanz, also Bedeutsamkeit ... Wir
miissen Grenzen iiberschreiten, damit wir unsere eigene Begrenztheit besser
sehen (Saarldndischer Rundfunk 1992).

Die Wirtschaft ist zwar kein Gemailde, das man in aller Ruhe und ohne
Zeitdruck betrachten und zu verstehen suchen kann, sondern ein pulsierender
Strom unaufloslich verwobener Ereignisse innerhalb von instabilen Strukturen,
die selber stindig dem Wandel unterliegen. Die Aufgabe des interpretierenden
Okonomen kann nur mit erheblichen Einschrinkungen analytisch vorgehen,
denn dafiir wére ein Zeitschnitt durch den Ereignisstroms notwendig, um so
etwas Ahnliches zu erhalten wie ein Gemilde. Ein solcher Zeitschnitt bedeutet
einen gedanklichen Stopp von etwas, das sich im Grunde gar nicht stoppen lésst.
Man verlasst sich auf die Kernkonstanten und Kontinuitéten, die sich tiber lange-
re Zeit als relativ stabil erweisen.

Die Wahrnehmung und Erkenntnis von im kontinuierlichen FlieBen auf-
scheinenden Konstanten ist in der Okonomie verschiedentlich modelltheoretisch
genutzt worden. Es sind auf der Grundlage verallgemeinerter Momentaufnahmen
in der Annahme ihrer strukturellen Kontinuitit formalisierte Allgemeinzustinde
bestimmt und statische, teilweise auch (das FlieBen simulierende) dynamische
Modelle erzeugt worden, aus denen Berechnungen abgeleitet wurden, die jedoch,
wenn sie der wirtschaftspolitischen Praxis angedient werden, verheerende Folgen
zeigen konnen. Die mit Statistiken untermauerten Prognosen von Okonomen
(und vor allem Borsenanalysten), welche sich als falsch erwiesen und so man-
chen nicht revidierbaren Schaden angerichtet haben, fiillen Bénde.

Das klassische Beispiel ist das so genannte Pareto-Gleichgewicht, das Ideal
fiir eine Volkswirtschaft, die synchronisiert in allen ineinander verflochtenen
Teilmarkten das Hochste an Wirtschaftsleistungen unter den gegebenen Bedin-
gungen bei gleichzeitig optimaler Allokation (Zuteilung) der Ressourcen ver-
wirklicht. Dieses Ideal, das seine geistigen Wurzeln in Adam Smiths Prinzip des
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natiirlichen Marktpreises hat, diente lange Zeit hindurch als die Basis fiir die so
genannte Wohlfahrtsdkonomie, eine extrem liberalistische Position, die sich auf
das Prinzip der Selbstheilungskriafte des Marktes stiitzt. Diese Wohlfahrtsoko-
nomie konnte kaum anders als scheitern. Einen kausallogischen Schluss von der
Statik zur Dynamik des realen Geschehens ist methodologisch nicht begriindbar,
sondern kann nur als heuristisches Prinzip dienen.

Der feste, bei einigen sogar euphorische Glaube an den unauthaltsamen Se-
gen des Technischen Fortschritts ist in der westlichen Zivilisation tief verwur-
zelt. Ist es wirklich Glaube oder ist es nicht vielmehr Erfahrung? Glaube ist eine
Geisteshaltung, die Emotionen mobilisieren und Handlungen befeuern kann;
Erfahrung ist ein Gedéichtnispotential, das den Intellekt anspricht und das for-
schende Denken leiten kann. Beide Geisteskrifte schlieen sich nicht aus, son-
dern liegen nahe beieinander. Der Glaube an den Segen des Technischen Fort-
schritts ist auf Jahrhunderte an Erfahrungen mit den lebensdienlichen Wirkungen
naturwissenschaftlicher Forschungen und ihren pragmatischen Umsetzungen in
Technik gegriindet.

Die Untrennbarkeit von Denken und Fiihlen ist mit dem Rationalismus der
aufgeklirten und aufklirenden Wissenschaften, zu denen sich auch die Okono-
mie rechnet, unvereinbar. Erfahrungen mit all ihren emotionalen Aufladungen
gelten in derart angelegten Wissenschaften allenfalls als Vorstufe fiir von Gefiih-
len befreitem Denken und Deuten von Wirklichkeiten. Auf die Untrennbarkeit
von Denken und Fiihlen, welche nur gemeinschaftlich die im konkreten Handeln
unverzichtbare Kraft der Emotionen und die kreative Energie der Intuitionen,
welche im konstruktiven wie im destruktiven Sinne den Handelnden befeuern
konnen (Scherer 1986; Roth 2003; Seidel 2008), werden wir noch ausfiihrlich
behandeln miissen, denn der historisch schon sehr betagte zivilisierende Kampf
zur Disziplinierung und Unterdriickung von Emotionen ist ein Teil der Misere, in
die wir heute hineingeschliddert sind.

Das rationalistische Ideal, wie es auf den Philosophen René Descartes mit
seiner Verabsolutierung der Trennung von Geist (der res cogitans) und Materie
(der res extensa) zurilickgeht, ist so wenig eine Losung wie die verschiedentlich
vertretenen entgegen gesetzten Postulate, die natiirlichen Emotionen zum Leit-
prinzip des Handelns zu machen, wie Teile der romantischen Philosophie thema-
tisierten (Safranski 2007). Es gehort heute zu den unbestrittenen Einsichten der
Neurowissenschaften, dass beides, Denken und Fiihlen, einander bedingen (Da-
masio 2010). Auch die philosophische Anthropologie geht heute in diese Rich-
tung (Scherer 1986; Illies 2006, 145 ff).

Die iiber einen so langen historischen Zeitraum erlebten Aufwértsbewegun-
gen des wachsenden allgemeinen Wohlstands sind zweifellos Grund genug, dem
Wissen und Kénnen des Menschen auch fiir die weitere Zukunft zuzutrauen, den
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Weg in wachsenden Wohlstand fiir jene Volker zu pflastern, die den Anschluss
an diesen epochalen Zeitgeist noch nicht gefunden haben. Ob diese Volker auch
die gleichen Umwege und Irrwege gehen miissen wie die westlichen Zivilisatio-
nen, ist indessen zweifelhaft. Es konnte fiir sie einen direkteren Weg in einer
langfristig stabile, den duBeren Bedingungen der Natur und ihrer Okologie nicht
trotzende Lebensweise geben.

Das planende Denken und die pragmatischen Visionen der Zukunftsgestal-
tung sind in einer kulturell verfassten Lebensorganisation eine Notwendigkeit.
Die mit der subjektiven Selbstbehauptung als lebendes Individuum verkniipften
Emotionen, deren Herkunft in den evolutorisch dlteren (animalischen) Teilen des
Gehirns liegt (Damasio 2010), leiten aus ganz natiirlichen existenziellen Griin-
den das Denken in die Richtung lebensdienlicher Handlungen. Dass das Denken
sich voriibergehend von seiner animalischen Grundlage abheben kann und fiir
hohere Kulturstufen dies auch muss, steht auller Zweifel. Wenn die so sich bil-
dende Kultur aber zur Unterdriickung von Gefiihlsregungen fiihrt, wird sie schei-
tern.

Adam Smith wiirde dem vermutlich zugestimmt haben, denn diese Erkla-
rung der individuellen cerebralen Grundleistungen unterstiitzt seine (von vielen
Okonomen als maximierender Eigennutz missverstandene) Auffassung, dass es
das eigenniitzige Streben des Menschen sei, welches die produktiven Leistungs-
energien in einer Volkswirtschaft in Fahrt bringt und im Ganzen seine Wohl-
standswirkungen hinterldsst. Eigennutz ja, aber nicht im Sinne von riicksichtslo-
sem Egoismus, sondern in der Einsicht in die dem Individuums existenziell dien-
lichen sozialen Beziehungen und in das Wohlbefinden, welches der einzelne
Mensch aus ihnen bezieht. Smith hat dies ganz im Sinne seiner Wirtschaftsphilo-
sophie in seiner dlteren Moralphilosophie ausfiihrlich dargelegt (Smith 2004).

Der Glaube an das technische Konnen des Menschen wird zur Hoffnung auf
segensreiche Fortsetzung, gendhrt durch die Vergangenheit erfolgreicher, lebens-
forderlicher, technischer Errungenschaften. Als emotionale Energie hat der
Glaube (an sich selbst wie an eine liberindividuelle Instanz) zweifellos die Kraft,
schopferische Potentiale freizusetzen; als fundamentale Geisteshaltung kann er
sich bis zur Unbelehrbarkeit festigen — wie zu allen Zeiten die vielen Beispiele
fundamentalistischer Glaubenshaltungen in religidsen Dingen zeigten -, weil
nicht sein kann, was nicht sein darf (wie Christian Morgenstern trefflich formu-
lierte).

Die Gefahr der Unbelehrbarkeit ist heute gegeben. Sie wirkt wie der Korken
auf der Sektflasche, der den Binnendruck unter Kontrolle hilt. Unbelehrbarkeit
ist eine Form des Verschlieens von geistesoffener Wahrnehmung gegeniiber
krisenhaften Entwicklungen, die auf ein Versagen von Aspekten des Technischen
Fortschritts hindeuten. Sie ldsst — vielleicht unterschwellig ahnend — im Vertrau-
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en auf die Kontinuitdt eines einmal so erfolgreich eingesetzten Weges in der
Vergangenheit das hellwache Erkennen mdglicher Abgriinde nicht aufkommen,
selbst wenn die Fakten bedrohlicher Szenarien unabweislich geworden sind.

Wir erleben heute oder ahnen zumindest, dass der Technische Fortschritt
auf dem Weg der Naturbeherrschung und der kiinstlichen Schaffung zivilisatori-
scher Habitate rund um den Globus zu einem nicht mehr beherrschbaren Selbst-
génger tiber den Kopfen der Menschen und der menschlichen Zivilisation ange-
langt ist. Der Mensch glaubt, sich mehr und mehr die Erde untertan machen zu
koénnen, und erkennt nicht, dass ihm die Krifte, die er wie Goethes Zauberlehr-
ling nicht mehr bandigen kann, auler Kontrolle geraten. Die Vorkommnisse um
das japanische Kernkraftwerk Fukushima im Friihjahr 2011 sind eine Symbolik
des drohenden Kontrollverlustes. Schon die kaum noch zu beherrschende Wucht
der zerborstenen Olbohrinsel im Golf von Mexiko im Jahr davor war ein deutli-
ches Signal.

Die Mahnung, dass uns der ,,Drive des Technischen Fortschritts langst aus
der Hand geglitten sein konnte, hat in der Offentlichkeit noch nicht Ful gefasst;
eine weit reichende Verantwortung iiber alle Egoismen hinaus ist nur vereinzelt
erkennbar. Aber die breit fundierte Einsicht in die Verantwortung ist ein not-
wendiger Schritt, bevor das verfiigbare Wissen iiber die planetarische Bedrohung
der Erde ehrlich und serios mit weiterer Forschung gefestigt und perspektivisch
erweitert werden kann. In dieser Hinsicht haben zahlreiche substanziell bedeu-
tende Initiativen bereits Wichtiges geleistet, darunter Einzelautoren (z. B. Ernst
Ulrich von Weizsédcker; siehe jlingst: Weizsdcker/Hargroves/Smith 2010) und
die Publikationen der Stiftung >Forum fiir Verantwortung<. Der Mitgriinder und
Herausgeber mehrerer dieser Publikationen aus dem Forum, Klaus Wiegandt,
schreibt zu diesem Thema:

Aus dem urspriinglichen Vorhaben, sich der Natur zu unterwerfen, um sie nutzen zu
konnen (Wissen ist Macht) erwuchs die Moglichkeit, die Natur zu unterwerfen, um
sie auszubeuten. Wir sind vom frithen Weg des Erfolges mit vielen Fortschritten ab-
gekommen und befinden uns auf einem Irrweg der Gefdhrdung mit uniibersehbaren
Risiken. Die grofite Gefahr geht dabei von dem unerschiitterlichen Glauben der
iiberwiegenden Mehrheit der Politiker und Wirtschaftsfiihrer an ein unbegrenztes
Wirtschaftswachstum aus, das im Zusammenspiel mit grenzenlosen technologischen
Innovationen Antworten auf alle Herausforderungen der Gegenwart und Zukunft
geben werde (Wiegandt 2008).

Die groBe Frage unserer Zeit richtet sich auf die fundamentale Aufgabe, wie der
Mensch lenkend in eine tédliche Entwicklung eingreifen kann oder, um es mit
dramatischen Worten zu sagen, eine Umkehr zur Weisheit im Einklang mit den
harten Bedingungen der irdischen Natur zustande bringen kann. Jahrhunderte
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wihrende Akkumulation von technischem Wissen zur Beherrschung der Natur
hat die permanente Vorlage zu einer sich zur Uberdimensionierung und Uber-
steigerung aufbauenden Konsumkultur auf der Grundlage physischen Ressour-
cenverbrauchs gegeben, angefeuert durch den Katalysator einer auf entfesseltes
Wachstum angelegten Wirtschaftsweise.

Mit dem naturwissenschaftlich-technologischen Fortschritt hat die kulturelle
Reife der Menschheit jedenfalls im abendlidndischen Wirkungskreis nicht Schritt
halten konnen. Krass gesagt: Wir haben an Verstand gewonnen und dabei an
Vernunft verloren. Die Weisheit der verantwortungsbewussten Lenkung der
zivilisatorischen Entwicklung kann nur gedeihen in einem vitalen Kulturleben,
welches die normativen Grundlinien des Zusammenlebens von Menschen in
bestindigen Anstrengungen wach hilt, tradiert und weiterentwickelt. Worum es
daher in der fundamentalen Aufgabe im Kern geht, ist die SchlieBung der klaf-
fenden Liicke zwischen (technischem) Konnen und (verniinftiger) Weisheit
durch Vitalisierung der Kultur(en).

Der Ausgang ist offen, aber die ersten Schritte konnen eingeleitet werden,
wenn wir die noch zaghaften Keimlinge, die es auch heute schon gibt, zur Entfal-
tung bringen konnen. Die Botschaft wird sein, dass es nicht um einen Verzicht
und eine Zuriicknahme von Erfolgen geht, sondern um einen Gewinn an spiritu-
ellem Reichtum durch weniger physischen Ressourcenverbrauch (welcher zur
Hauptsache die Industriegesellschaften des Westens betrifft) und eine bevorzugte
Hinwendung zu geistig-seelischen Erlebnissen in einem kulturell belebten sozia-
len Umfeld.

Unser 21. Jahrhundert steuert auf einen fatalen Scheideweg zu: Schaffen
wir ein 6kologisch und kulturell vertragliches Umlenken unserer globalen Zivili-
sation oder versagen wir vor der Irrationalitit einer entfesselten techno-kommer-
zialistischen Selbstverherrlichung des ungebrochenen Glaubens an endloses
Wachstum und ungebremste Wohlstandsgier. Techno-kommerzialistisch nenne
ich einen zivilisatorisch sich durch unreflektiert zugelassene technische Erfin-
dungen permanent selbst iiberholenden Gesellschaftsprozess, der von einer
kommerziell ausgerichteten Wirtschaft als Katalysator angetrieben wird. Irratio-
nal ist dieser Vorgang, weil die offensichtlichen Fernwirkungen, die niemals
Bestandteile der Kalkiile in den Entscheidungen einzelner werden, trotz des
stindig wachsenden Wissens eine immer grofler werdende Liicke der Rechtferti-
gung gegenwértigen Handelns vor der grofen Kulisse des drohenden Unheils
aufreiflen.

Die Irrationalitét trifft keineswegs nur die Wirtschaft, sondern — oft im Ein-
klang mit ihr — ebenso die Politik. Die Griinde sind natiirlich vielfiltig. Von
vielen Politik- und Gesellschaftskritikern ist mit guten, nachvollziehbaren Griin-
den hervorgehoben worden, dass die Erosion der visiondren und aus dieser Per-
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spektive lenkenden Politik der Preis fiir die tief in der Kulturgeschichte der letz-
ten Jahrhunderte wurzelnde Uberzeugung, dass die Selbstheilungskrifte der
Natur — die man mit einigem Erfolg durchaus in der Medizin und der Biologie
hat wirken lassen konnen — ohne weitere Umschweife auf das Marktgeschehen
iibertragen kann.

Der Glaube an die Selbstheilungskrifte des Marktes hat zwar in jlingster
Zeit erhebliche Dampfer erhalten, doch gewichen ist er aus den Kopfen von
Politikern keineswegs, schon gar nicht aus den Kdpfen von Wirtschaftsfiihrern
und wissenschaftlichen Okonomen des Mainstreams. Die von einem radikalen
Neoliberalismus befeuerte Grundhaltung, dass die Krifte des Marktes schon
richten werden, was der Mensch in seiner Erfinderlust und seinem Hang zu Be-
quemlichkeiten und Wohlleben anrichtet, ist eine Bankrotterklarung gegeniiber
der Einsicht, dass mit dem bisherigen technologischen Weg die Zivilisation der
Menschheit, womoglich {iberhaupt die Spezies Mensch, auf dem Spiel steht.

Die Existenz des Menschen im groBlen Spiel der Evolution ist ein Teiler-
gebnis der natiirlichen Methode von Versuch und Irrtum. Der Mensch koénnte
sehr wohl ein Irrtum gewesen sein, und seine Abberufung aus dem Universum
konnte — nach der kosmologisch sehr kurzen Zeit von wenigen Millionen Jahren
— unmittelbar bevorstehen. Die Exzesse des Technischen Fortschritts und der
entgrenzten Marktexpansion als dessen Medium konnten sich als das Fallbeil der
Evolution erweisen, ein Ende der Menschheit, nicht aber das Ende des Planeten
Erde definitiv herbeizufiihren. Die Erde bleibt als fiir den Menschen unbewohn-
bar zuriick. Vielleicht startet sie einen neuen evolutorischen Versuch.

Die in Kauf genommene Horizontverkiirzung ist eine Form von Irrationali-
tit des praktischen Lebens, vorrangig in der Wirtschaft einschlielich der Sphére
des Konsums, die in einem angemessenen Rahmen wissenschaftsethischer An-
strengungen von jenem Fachgebiet langst hitte aufgenommen werden miissen,
das mit seinem fest gemauerten Credo des individuellen Eigennutzes als dem
Motor der Marktwirtschaft zwar einen wirksamen und historisch zweifellos er-
folgreichen, aber eben einbeinigen, unkritischen Weg eingeschlagen hat: gemeint
ist die Okonomie (beider Versionen: Volkswirtschaftslehre und Betriebswirt-
schaftslehre).

Okonomen werden mir entgegnen, dass es das Spezialgebiet der Wirt-
schafts- und der Unternehmensethik ldngst in vielen Versionen gibt, dass die
Diskussion iiber 6kologische und kulturelle Folgen ungehemmter Wirtschaftsta-
tigkeit schon seit geraumer Zeit kein wissenschaftliches Neuland mehr ist. Dieser
Auffassung gilt es zu widersprechen. Ethische Themen und Studien gibt es zu-
hauf. Viele gehen jedoch nicht tiefer als bis zur Oberfléche erfolgversprechender
offentlicher Kommunikation, wo der Wettbewerb lingst zu einem Kampf mit
den Waffen der geschickten Selbstdarstellung ausgefochten wird. Dazu passt der
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Satz des libanesischen Dichters und Philosophen Khalil Gibran (1883 — 1931):
Wer Moral wie sein bestes Kleidungsstiick trigt, wire besser nackt (Follmi
2008).

Doch auch die meisten der seridosen Anstrengungen auf dem Gebiet der
Wirtschafts- und Unternehmensethik sind nur Randerscheinungen geblieben. Sie
verzieren oft nur das kalte Modellrechnen im Interesse von Gewinnmaximierung
und hemmungslosem Wirtschaftswachstum. Wirtschaftsethiker sind Zaungiste
eines Tanzes um das Goldene Kalb, aber sie konnen nicht in das Spiel eingreifen,
geschweige denn ihm den Boden entzichen.

Nirgendwo ist innerhalb der Okonomie erkennbar, dass mit guten Griinden
nach methodologisch vertretbaren, substanziell wirksamen Regularien gefragt
wird, welche der Beliebigkeit technologischer Innovationen, zu deren sozialer
Akzeptanz oft genug der Nachweis rein quantitativer Schaffung von Arbeitsplét-
zen und Steueraufkommen geniigt, lenkend Einhalt gebietet. Nicht um sie von
Amts wegen zu dirigieren, sondern ihnen den Zwang des Nachweises ihrer lang-
fristigen 6kologischen und kulturellen Vertréglichkeit aufzuerlegen.

Die &kologische Lage der Erde und im Ubrigen auch die kulturelle Lage der
Menschheit sind weitaus bedrohlicher und dramatischer, als den meisten Men-
schen und selbst vielen Fachleuten bewusst ist. Es sind iiberwiegend Wahrneh-
mungsfehler und Blockaden des notwendigen Wandels, die dieses Drama auf der
Weltbiihne am Leben erhalten. In Jill Jagers Buch Was vertrdgt unsere Erde
noch? sind die wichtigsten Verfehlungen, die das Drama anheizen, detailliert
aufgelistet (Jager 2007, 68):

=  Das durchaus vorhandene Wissen iiber unsere Lage wird in politischen und
wirtschaftlichen Kreisen ignoriert. Das langfristige Ziel ,,nachhaltige Ent-
wicklung* wird wegen kurzfristiger Gewinnorientierung nicht verfolgt.

=  Das Thema ,,Bevolkerungswachstum* wird weiterhin tabuisiert.

=  Seit der Rio-Konferenz 1992 haben die reichen Lander nicht gehalten, was
sie versprochen haben.

=  Die Zahl der Menschen, die in absoluter Armut leben, wichst weiter.

=  Der Konsum in den Industrieldndern wichst weiter.

= Die Entwicklungshilfe reicht weiterhin nicht aus und steht zu vielen
Hemmnissen gegentiber.

=  Der Wert der Natur spiegelt sich nach wie vor nicht in Preisen wider.

=  Militdrkonflikte verursachen noch immer menschliche Tragddien und grof3e
Umweltschiaden.

»  Uberfischung, Verschmutzung und ungebremstes Wachstum in den Kiisten-
regionen gefdhrden die Ozeane.

= Der Druck auf die begrenzten SiiSwasserreserven wéchst.



