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			Prefazione

			di andrea prencipe*

			Nell’incipit della Metafisica, Aristotele afferma che “tutti gli uomini tendono per natura al sapere”.1 Egli è convinto cioè che esista un desiderio di sapere fine a se stesso e ne identifica l’origine in un senso di meraviglia di fronte al semplice darsi delle cose nel mondo: “Gli uomini, sia ora che in principio, cominciarono a filosofare a causa della meraviglia”.2 Platone, maestro di Aristotele, si era espresso in modo simile, attribuendo nel Teeteto queste parole al suo maestro, Socrate: “È proprio del filosofo essere pieno di meraviglia, né altro cominciamento ha il filosofare che questo”.3

			Aristotele, Platone e forse (secondo la testimonianza di quest’ultimo) anche Socrate, tre massimi filosofi greci, concordano nel riconoscere agli uomini un naturale desiderio di sapere e lo collegano alla meraviglia, intesa come il primo passo nel cammino della conoscenza. In quest’ottica, la meraviglia è un sentimento complesso: non è solo lo stupore che si prova nel confrontarsi con l’ignoto e con ciò che non si comprende appieno, ma è anche il riconoscimento della propria ignoranza e il desiderio di superarla. Questo stimolo conoscitivo, infatti, attiva un processo che è poi la dinamica stessa del progresso: una volta acquisita la spiegazione di un determinato fenomeno, la ricerca delle cause non si arresta ma prosegue, cercando nuove risposte a ulteriori domande. Noi esseri umani siamo alla continua ricerca di risposte. L’esigenza di ottenerle sembra essere connaturata all’esperienza stessa della vita.

			Capita a volte, però, che questa ricerca costante subisca un arresto improvviso, o debba affrontare difficoltà impreviste. Ciò avviene soprattutto in situazioni di emergenza straordinaria – come quella causata dalla pandemia di Covid-19. Per definizione, infatti, ciò che è straordinario rompe il corso ordinario degli eventi, è il caso di eccezione, è discontinuità. Simili passaggi segnano il progresso scientifico. Si pensi al modello elaborato da Thomas Kuhn, secondo cui il cammino della scienza non procede seguendo una crescita lineare, ma è segnato da rivoluzioni nelle quali un paradigma si sostituisce a un altro: i nuovi paradigmi non nascono tanto dai risultati raggiunti dalla teoria precedente, quanto dall’abbandono degli schemi precostituiti del paradigma dominante.4 In polemica con Kuhn, ma pur sempre riflettendo sul significato della discontinuità nella storia del sapere scientifico, Imre Lakatos parla di competizione tra programmi di ricerca (intesi come successione di teorie che si sviluppano a partire da un nucleo centrale): determinante, in quest’ottica, è la capacità di interpretare fenomeni originariamente non previsti, in quanto estranei al percorso euristico. Secondo Lakatos, le rivoluzioni scientifiche scaturiscono dalla sostituzione di un programma di ricerca con un altro, considerato più progressivo rispetto al primo.5

			La crisi che abbiamo vissuto in questi mesi (e che con ogni evidenza proseguirà nell’immediato futuro) è stata definita in vari modi: sanitaria, economica, finanziaria, di guerra. Le definizioni sono però approssimazioni e la numerosità delle stesse indica la complessità delle sfide che ci riguardano: non solo la pandemia, ma altre ancora come le migrazioni, il cambiamento climatico, le disuguaglianze sociali. Tutte queste sfide sono multiformi e in larga misura imprevedibili, per mancanza di esperienze pregresse e basi teoriche per analizzarle. Per fronteggiarle, è necessaria la capacità di generare ipotesi interpretative alternative, ossia di ri-definire i problemi e re-inquadrarne i contesti: in altre parole, di coordinare prospettive diverse.

			Questo impone una riflessione sui metodi di produzione della conoscenza. Quanto più i contesti sono complessi e articolati, infatti, tanto più è necessaria una prospettiva trasversale e l’apertura alla contaminazione di diverse forme di sapere. Le competenze verticali, strumenti enquiry-based per decifrare le situazioni ambigue, devono essere affiancate da competenze orizzontali e dalla capacità di dialogare con esperti di più settori.

			È in una simile prospettiva che si comprende la portata del concetto di open innovation, un paradigma di innovazione secondo cui le imprese non devono ricorrere soltanto all’utilizzo di risorse interne, ma anche a strumenti e competenze tecnologiche che provengono dall’esterno. Grazie al lavoro pionieristico di Henry Chesbrough (iniziato nel 2003 con il volume Open Innovation: The New Imperative for Creating and Profiting from Technology,6 vera e propria pietra miliare negli studi sull’argomento), questo approccio è ormai noto e ampiamente dibattuto all’interno della comunità scientifica e professionale del management. La sua applicazione, tuttavia, non è mai scontata: l’elemento di differenziazione fondamentale tra l’open innovation e le altre forme di collaborazione per l’innovazione risiede infatti nella ricerca di partnership non ovvie, che possano offrire conoscenze, idee, competenze, informazioni non convenzionali, impensate e a volte impensabili. I veicoli e i canali di trasmissione utilizzati a tale scopo sono informali e semplici, viaggiano su canali digitali e attraverso il passaparola.

			Il percorso del sapere non è mai del resto lineare, ma è un processo sedimentato e stratificato, prodotto cioè in successive fasi di sviluppo caratterizzate talvolta da coerenza e somiglianza, altre volte da radicale alterità. In un certo qual modo, è assimilabile al fenomeno geologico del carsismo, nel quale l’ambiente naturale assume determinate forme a seguito dell’azione delle acque circolanti in superficie e in profondità: un paesaggio carsico è caratterizzato da distese di rocce curve e brulle, laminate e con solcature; da conche, pozzi, laghi temporanei, cavità percorse da torrenti con cascate, stalattiti, stalagmiti.

			Ugualmente, anche le forme del sapere seguono di rado un percorso semplice; più spesso sono articolate e molteplici e non possono essere comprese in mancanza di un senso della diversità e dell’interazione fra ambiti concettuali distinti. Chi lavora nella ricerca universitaria sa bene che, storicamente, la cultura ha seguito molte strade nel tempo, accrescendosi e venendo trasmessa anche al di fuori dall’accademia, nei circoli letterali, attraverso gli epistolari, nelle piazze e presso le corti, nelle biblioteche e in molti altri ambiti ancora.

			Oggi più che mai, in un contesto mondializzato, policentrico, interconnesso e dinamico, è fondamentale instaurare un dialogo fra imprese, startup e realtà economiche, culturali e sociali, nella consapevolezza che non ci sono luoghi esclusivi di produzione del sapere. L’open innovation fa tesoro in maniera sistematica di collaborazioni, idee e risorse esterne rispetto al perimetro societario classicamente inteso, promuovendo l’interazione delle competenze tra settori diversi e offrendo soluzioni multidisciplinari e aggiornate in un’ottica orientata al progresso e alla novità. Dalle startup al mercato globale delle idee e dei brevetti, essa illustra meglio di altri modelli perché un’azienda non abbia più bisogno di controllare o possedere i processi di innovazione nella loro interezza.

			Henry Chesbrough è a giusto titolo ritenuto il “padre intellettuale” del concetto di open innovation, cui ha dedicato un lavoro ormai quasi ventennale. È stato lui, infatti, a definirne il paradigma come modello organizzativo di gestione della ricerca e di sviluppo nelle imprese, nel volume già ricordato del 2003. Il suo secondo lavoro sul tema, Open Business Models,7 ha ampliato l’analisi coprendo ambiti quali i modelli di business, la gestione della proprietà intellettuale e il mercato dell’innovazione. Un altro testo, Open Services Innovation,8 indaga il tema in relazione ai servizi alle imprese. Il volume Open Innovation Results, che presentiamo qui in traduzione italiana, è forse il lavoro più ambizioso di Chesbrough: partendo dall’entusiasmo (talvolta eccessivo) che circonda l’open innovation in molti contesti, l’autore rivela quali sono gli ambiti in cui vengono conseguiti i risultati migliori e dimostra come le imprese possano ottenere vantaggi concreti dall’adozione di questo paradigma.

			È del resto essenziale che la ricerca accademica sia volta a fornire un contributo alla comprensione di questioni di attualità e rilevanza, proponendo idee “agibili”, cioè capaci di avere un effetto concreto sulla realtà. Del resto, la sensibilizzazione dell’opinione pubblica e la promozione delle conoscenze sono elementi fondativi delle missioni di tutte le università. Una missione di questo tipo risulta ancora più significativa nel contesto odierno, segnato dalla pandemia di Covid-19. L’open innovation può diventare uno strumento strategico per identificare e produrre soluzioni a questa e ad altre sfide della contemporaneità, come hanno mostrato ad esempio le collaborazioni scientifiche per la produzione dei vaccini.

			L’open innovation, quindi, non è solo un principio di organizzazione aziendale, ma diventa valida anche per le università (all’insegna dell’Open Science e della Citizen Science), intese come luoghi di confronto aperto. In più occasioni in questi mesi, infatti, sono state prodotte analisi del momento storico volte a evidenziare le opportunità che, pur nella crisi, si dischiudono per un ripensamento e un “re-indirizzamento” socio-economico. Il paradigma dell’open innovation descritto da Chesbrough diventa allora tanto più necessario, quanto potenzialmente portatore di miglioramenti diffusi nel medio e lungo periodo.

			Roma, marzo 2021

			
				
					* Rettore Luiss
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			introduzione

			Sono passati ormai più di dieci anni da quando la crisi finanziaria del 2008 ha sconvolto le economie occidentali. Le sue ripercussioni negative sono state numerose, ma una cui non è stata prestata grande attenzione è quella sull’innovazione. Quando la crisi è arrivata, gli stanziamenti per l’innovazione sono precipitati nella maggior parte delle aziende. E quando la ripresa ha lentamente preso il via, queste ultime si sono poste interrogativi di difficile soluzione riguardo a se o no tornare ai livelli di spesa per innovazione precedenti alla crisi.

			Questi interrogativi concernono in ultima analisi la capacità dell’innovazione di procurare risultati economici effettivi. Certo, molti di noi considerano l’innovazione un bene di lusso – l’amiamo nei tempi buoni ma è la prima cosa che tagliamo non appena le cose peggiorano. Un simile atteggiamento non può però portare al successo commerciale. D’altra parte, neppure le iniziative di innovazione che procurano notorietà ma non ricavi e profitti aggiuntivi generano i risultati necessari a sostenere nel tempo gli investimenti in innovazione. In mancanza di prove solide della capacità di quest’ultima di portare a risultati commerciali positivi, è difficile giustificare l’accantonamento di altri fondi per l’innovazione, anche quando i mercati sono in ripresa dopo una crisi finanziaria. Tanto più che a questa crisi ne seguirà certamente un’altra nei prossimi anni: guadagnare dall’innovazione è dunque imperativo, non ci sono alternative.

			Occorre adottare un atteggiamento simile anche nei confronti dell’open innovation. Quando la crisi finanziaria è esplosa, questo nuovo modo di fare innovazione aveva appena iniziato a prendere piede. Benché alcune imprese fossero già riuscite, grazie a essa, a realizzare risultati commerciali effettivi, per molte era troppo nuova perché i suoi vantaggi avessero già avuto modo di palesarsi tutti. (Tanto più che anche le aziende hanno la loro curva di apprendimento, cosicché non c’è di che stupirsi se i primi tentativi di open innovation non hanno condotto in ogni occasione ai risultati attesi.) Dal tempo della crisi, l’open innovation si è diffusa ulteriormente. Cliccando su Google i termini di ricerca “open innovation” si ottengono oggi più di 600 milioni di link. Nel 2003, l’anno in cui è uscito il mio Open Innovation, le pagine web selezionate dalla stessa query non superavano i 200 circa. Su LinkedIn, compaiono oggi decine di migliaia di incarichi la cui definizione include le parole “open innovation”; nel 2003, non comparivano quasi denominazioni del genere.

			Buona parte di questo incremento si è verificata dopo la crisi finanziaria. Questa crisi può tuttavia aver inciso sul modo in cui la maggioranza delle imprese ha attuato e attua oggi l’open innovation. Nei primi tempi, fare open innovation significava utilizzare il comparto ricerca e sviluppo (R&S) interno per introdurre nell’impresa più conoscenze esterne e così intensificare e rafforzare le attività in corso (e il modello di business), e al tempo stesso permettere che la R&S interna non sfruttata fosse messa a disposizione delle aziende esterne interessate a utilizzarla nelle loro attività (e con il loro modello di business). Sennonché, dopo la crisi finanziaria, alcune imprese hanno impiegato le nozioni dell’open innovation per giustificare la decisione di ridurre o eliminare la R&S interna e contare esclusivamente sull’outsourcing. L’open innovation non è stata pensata per tagliare gli investimenti in innovazione, e tuttavia in alcuni casi è così che la si usa. È possibile che un simile passo assicuri nel breve termine qualche vantaggio, ma con ogni probabilità sul lungo periodo porterà al declino dell’impresa.

			È necessario dunque che rivediamo la nostra interpretazione dell’open innovation e cerchiamo di capire come si possano raggiungere, grazie a essa, risultati commerciali migliori. Questo libro rappresenta il mio tentativo di rispondere a queste domande. Inizierò analizzando un paradosso che caratterizza molte delle economie occidentali: mentre le innovazioni tecnologiche si moltiplicano in modo esponenziale, la produttività cresce a ritmi sempre più lenti. Consentitemi di definire questo fenomeno paradosso esponenziale. Lo analizzerò affermando che è necessario che la società sostenga l’innovazione da tre punti di vista cruciali: della generazione, della disseminazione e dell’assimilazione. Nelle imprese si verifica qualcosa di simile. Molte aziende non stanno investendo nella loro infrastruttura per l’innovazione, né la stanno rafforzando, eppure essa è di importanza cruciale per trarre dall’innovazione risultati di qualità per l’impresa. Come la società, neppure le imprese possono limitarsi a generare innovazioni; occorre che le disseminino in tutte le unità di business superando le barriere tra aree funzionali, e che le assimilino nei processi aziendali e nei modelli di business.

			Lo scheletro concettuale di questo libro è dunque costituito dai tre aspetti dell’innovazione ora citati:

			1. la generazione di innovazioni, ossia la fase in cui l’impresa scopre e sviluppa nuovi prodotti, servizi e processi;

			2. la disseminazione delle innovazioni, ossia il processo attraverso il quale le nuove scoperte passano attraverso l’impresa nel suo complesso (o la società) dal laboratorio fino al mercato, o dagli addetti all’innovazione all’inizio del processo (o front end) all’unità di business della fase finale (o back end); 

			3. l’assimilazione delle innovazioni, ossia la fase in cui gli input innovativi generati e disseminati nell’impresa (o nella società) iniziano a essere effettivamente utilizzati grazie alla loro incorporazione in una unità organizzativa e in un modello di business in grado di realizzarli, scalarli e dare continuità alla loro produzione.

			Prenderò le mosse dall’innovazione in generale per passare poi all’open innovation in particolare. Nel primo capitolo, esamino il paradosso esponenziale per come si presenta negli Stati Uniti e fornisco alcuni dati relativi a questo problema in diverse altre grandi economie occidentali. Come vedremo, a generare questo paradosso è la tendenza a prestare eccessiva attenzione alla generazione di innovazioni e a trascurare invece le fasi della loro disseminazione e assimilazione. Nel capitolo 2, esamino l’open innovation in quanto processo esso stesso innovativo. Di nuovo: neppure qui è sufficiente puntare sulla generazione di nuove possibilità di innovazione. È necessario prestare altrettanta attenzione anche alla loro disseminazione all’interno dell’azienda e alla loro assimilazione da parte delle unità di business di questa.

			Nel capitolo 3, do all’open innovation un contesto esaminando il ruolo che essa svolge insieme alla scienza aperta nella creazione di nuove conoscenze e nella loro trasformazione in prodotti da portare sul mercato. Le norme della scienza aperta, così importanti per la generazione di nuove conoscenze, non sono sufficienti a portare queste ultime sul mercato. Per farlo sono necessarie norme specifiche relative all’open innovation. Nel capitolo 4, sviluppo l’analisi di queste norme esaminando cosa le aziende innovatrici devono fare per connettere il front end dei processi di innovazione alle unità di business del back end che hanno il compito di riceverne gli output.

			Nel capitolo 5, concentro l’attenzione sulla modalità di open innovation meno studiata e meno praticata, quella inside-out o dall’interno all’esterno, e introduco il lean startup in quanto nuova e valida metodologia alla luce della quale la concessione ad altri di proprie idee non o poco sfruttate si rivela un ottimo modo per esplorare nuovi business e nuovi modelli di business. Nel capitolo 6, mi chiedo quali forme di collaborazione tra grandi aziende e startup possano essere più efficaci dal punto di vista rispettivamente dell’innovazione outside-in e inside-out. Il problema qui è in particolare quali scegliere quando si aspira a collaborare con molte startup contemporaneamente.

			Nel capitolo 7, analizzo gli esperimenti di open innovation realizzati nelle città intelligenti, e illustro il modo in cui la si è utilizzata in un contesto inconsueto, un villaggio rurale in India. Sorprendentemente, l’open innovation si è dimostrata capace di catalizzare in questo contesto una vitalità economica nuova e di avviare un meccanismo di mercato in grado di estendere i suoi risultati ad altri contesti simili. Nel capitolo 8, torno alle economie avanzate e analizzo alcune delle best practice messe a punto dalle aziende per trarre dall’open innovation risultati commerciali. Tuttavia, alcune delle imprese citate un tempo come prototipi dell’open innovation fanno oggi fatica a raggiungere i loro vecchi traguardi. Insieme ai casi di insuccesso, esse illustrano le condizioni al contorno che è necessario siano soddisfatte affinché l’open innovation possa realizzare i risultati attesi.

			Infine, il capitolo 9 conclude il volume con un’analisi dell’open innovation nella Cina di oggi. Con Xi Jinping presidente, la Cina ha imboccato una strada diversa da quella delle economie occidentali da un lato e dell’ex Unione Sovietica dall’altro. Questa scelta ha implicazioni profonde per l’innovazione, che il capitolo esamina concentrando l’attenzione sulla tensione, nel pensiero di Xi Jinping, tra il ruolo cruciale riconosciuto al mercato e quello di guida assegnato al partito. Tornerò quindi ai tre aspetti della generazione, della disseminazione e dell’assimilazione delle innovazioni analizzando tre diversi settori industriali cinesi: l’alta velocità ferroviaria, l’industria automobilistica e quella dei semiconduttori.

			Non appena terminata la stesura di questo libro, mi sono reso conto che è possibile leggerlo in molti modi. Naturalmente, ben venga l’intrepido lettore disposto a leggere (e assimilare!) diligentemente ogni singolo capitolo nell’ordine in cui lo presento. La mia esperienza con gli indaffaratissimi dirigenti d’azienda, gli studiosi immancabilmente sovraccarichi di impegni e le mie figlie talvolta distratte, mi spinge tuttavia a suggerire alcuni percorsi di lettura più brevi.

			- Gli indaffarati manager interessati in particolare agli ultimi sviluppi in fatto di open innovation possono ottenere il massimo nel minor tempo possibile leggendo i capitoli 2, 4, 5 e 6.

			- Le persone interessate alla politica dell’innovazione e alle implicazioni di policy dell’open innovation possono consultare in particolare i capitoli 1, 3, 7 e 9, ricordando che il capitolo 7 esamina in particolare l’India rurale e il capitolo 9 la Cina contemporanea.

			- Ai miei colleghi del mondo accademico, spesso tanto affamati di tempo quanto la maggioranza dei dirigenti d’azienda, suggerisco la lettura dei capitoli 1, 3, 5, 7 e 8, a meno che non abbiano un interesse specifico per la Cina, nel qual caso dovrebbero leggere anche il capitolo 9.

			- Chi mira al sodo e vuole soltanto la morale della favola può trovare alla fine di ogni capitolo una sintesi in pochi punti delle idee di volta in volta presentate. È possibile quindi iniziare guardando queste sintesi a punti e decidere poi se o no leggere l’intero capitolo.

			La pubblicazione di questo libro rappresenta la generazione di un insieme di idee nuove sull’open innovation. Ma molto resta ancora da fare per disseminare queste idee e ancor più per favorirne l’assimilazione e il concreto utilizzo. Alla University of California, a Berkeley, ho avuto la possibilità di insegnare a molti brillanti studenti e di vederli entrare nella forza lavoro con l’open innovation ben chiara in testa. Il Berkeley Innovation Forum da me creato riunisce due volte all’anno più di quaranta imprese affinché condividano pratiche ed esperienze relative alla gestione dell’innovazione, open innovation inclusa. Presso la Luiss, a Roma, esiste un’iniziativa simile chiamata European Innovation Forum. L’annuale World Open Innovation Conference offre il giusto palcoscenico ad alcune delle migliori ricerche sull’open innovation e incoraggia il mondo dell’industria a presentare le sfide che affronta. Nei suoi workshop, le imprese partecipanti possono analizzare queste sfide con alcuni dei ricercatori più attivi e alcuni dei più abili professionisti dell’open innovation. Alcune riviste scientifiche propongono a più riprese numeri speciali dedicati alle ultime ricerche accademiche sull’open innovation, per esempio Research Policy, Industrial and Corporate Change, California Management Review, Industry and Innovation, Long Range Planning, Journal of Product Innovation Management, R&D Management e Technovation. È possibile accedere ad altre risorse sulla gestione dell’innovazione consultando i siti corporateinnovation.berkeley.edu e openinnovation.net. E vi sono gruppi sull’open innovation anche su Facebook e LinkedIn.

			Ma molto del lavoro di assimilazione spetta inevitabilmente ai lettori. Una volta letto questo libro, fatemi sapere, se volete, cos’altro occorre fare per mettere efficacemente in pratica le idee che vi espongo nella vostra impresa. Mi potete contattare all’indirizzo: chesbrou@berkeley.edu.
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			capitolo 1

			Il paradosso esponenziale

			Vivendo nella Silicon Valley, vedo ogni giorno nuove ed entusiasmanti idee prendere forma concreta. Noi che viviamo qui guardiamo alla capacità delle nuove tecnologie e le nuove idee di aiutarci a realizzare un futuro migliore con grande ottimismo. (Chi ama Star Trek non avrà difficoltà a riconoscere l’atteggiamento cui alludo.)

			Un’idea diffusa qui nella Silicon Valley è che siano in particolare le cosiddette “tecnologie esponenziali” a promettere di portarci a breve in un futuro di abbondanza. Si tratti della legge di Moore, secondo la quale il numero di transistor per circuito integrato raddoppia ogni ventiquattro mesi; della legge di Metcalfe, che dice che il valore di una rete di comunicazione aumenta di un fattore pari al quadrato del numero delle persone coinvolte; o ancora delle miriadi di possibilità di salvaguardare la salute umana dischiuse dal sequenziamento del genoma (i cui costi si riducono esponenzialmente nel tempo), è indubbio che la tecnologia avanza. È probabile dunque che, in un tempo sorprendentemente breve, molti importanti beni diventeranno molto meno cari e molto più potenti e diffusi.1

			Questi progressi tecnologici incidono sulle nostre vite in modo diretto. I nostri smartphone hanno oggi la potenza di un supercomputer degli anni Ottanta del secolo scorso, ma costano quanto un televisore o un videoregistratore dello stesso periodo. Con un semplice click possiamo accedere a tutte le informazioni messe a disposizione dal web da qualsiasi punto del mondo. Alcune nuove imprese devono il loro straordinario successo alla capacità di metterci tutti in connessione gli uni con gli altri in modo facile, veloce ed economico. Si sono drasticamente ridotti anche i costi delle tecnologie mediche come il sequenziamento del Dna, e oggi siamo in grado di manipolare le sequenze genetiche anche con tecnologie come le Crispr. E si sono contratti in modo sostanziale gli stessi costi di avviamento di un’impresa, in particolare grazie alla possibilità di utilizzare quale sua componente fondamentale un software open source e di conservare l’archivio dei dati su un cloud da pagare in base all’uso.

			Qui nella Silicon Valley è impossibile sfuggire a questa caterva di possibilità esponenziali e all’inarrestabile immissione sul mercato delle tecnologie più esaltanti. Potrei continuare a parlarne, ma sono sicuro che avete afferrato il punto.

			Sennonché, se ci si allontana dalla Silicon Valley e si guarda al mondo nel suo complesso, l’universo delle tecnologie esponenziali non appare più tanto indiscutibilmente promettente. La produttività dell’economia americana cresce molto lentamente e negli ultimi decenni ha rallentato ulteriormente. La figura 1.1 mostra la serie storica del tasso di crescita della produttività negli Stati Uniti. Si noti il netto rallentamento a partire dagli anni Ottanta. Questa decelerazione non è solo americana: la si può constatare in molte economie avanzate. Per sette di queste economie lo dimostra la figura 1.2.
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