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Vorwort

Birgitta Wolff

Seit 2010 ist das Verhiltnis Rechner (einschlieflich aller Mobilgerite) zu
Mensch sechs zu eins, schreibt Stefan Klein im Zeit-Magazin. Die Rechner
sind also in der Uberzahl. Und sie werden immer intelligenter. Kein Wunder,
dass allmihlich auch der Letzte merkt: Irgendetwas wird anders und zwar
deutlich. Damit es den Menschen nicht so geht wie Goethes Zauberlehrling,
der Opfer des von ihm selbst belebten Besens zu werden drohte, so Klein,
miisse der Mensch kreativ denken. Da wird zum einen eine neue Inno-
vations- und Wagniskultur gefordert — so auf dem Forschungsgipfel 2017
—, zum anderen ist aber auch klar: Technik muss dem Menschen dienen,
nicht umgekehrt! Die Technikeuphorie, die manche in Wissenschaft und
Wirtschaft fiir das Neue hegen, ist genau das, was andere als Bedrohung
empfinden: Die Digitalisierung kommt fiir viele als alles mitreifiende Revo-
lution daher — mit einer Reihe fragwiirdiger Begleiterscheinungen. Nicht
jede und jeder kann das Neue mittels Trial-and-Error selbst erproben; es
entfaltet unmittelbare Wirkung, sogar Macht iiber uns alle. So haben Erik
Brynjolfsson und Andrew McAfee, hochst angesehene Digitalisierungs- und
KI-Forscher, vor einigen Jahren geschrieben, dass KI zwar nicht Menschen,
zum Beispiel Manager, verdringe, aber doch solche, die KI nicht nutzen.
Eine Wahl bleibt da wohl nicht. Andererseits steckt in dieser Aussage auch
etwas Trostliches: Wir konnen die Nutzung gestalten. So hat sich beispiels-
weise auch im Hightech-Forum der Bundesregierung der Diskurs deutlich
weiterentwickelt: Technik ist nicht mehr nur ein Thema fiir Technikerinnen.
Viel mehr als frither geht es inzwischen auch um soziale Innovationen und
soziale Aspekte von Innovation. Der Diskurs ist integrativer geworden:
Im Forum selbst diskutieren heute mehr Frauen und Minner aus nicht-
technischen Disziplinen mit und - das ist wirklich innovativ — es gibt di-
verse Formate breiter Partizipation weit iiber den Kreis der Mitglieder des
Hightech-Forums hinaus — ibrigens von corona-kompatiblen digitalen
Kommunikationsinstrumenten durchaus neu gepriagt. Partizipation wird
als Schliissel nicht nur zur Akzeptanz neuer Technik, sondern zu gemeinsa-
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mer Gestaltung gesehen! Ist das, was sich im Diskurs auf der Makroebene
miterleben lisst, vielleicht eine Blaupause auch fiir die betriebliche Praxis?

Was bedeutet der digitale Wandel fiir uns als Einzelne, als arbeitende
Menschen in den unterschiedlichen Betrieben und Organisationen? Das ist
die Leitfrage der Konferenz »Zukunft der Arbeit — gute Arbeit und gutes
Arbeitsleben im digitalen Zeitalter«, die im Januar 2020 stattfand und als
Grundlage fiir diesen Sammelband dient: Gerade weil die Digitalisierung
sich durch ihre flichendeckende Verbreitung in alle Bereiche der Gesell-
schaft nicht mehr gegeniiber allen beweisen muss, sondern einfach »da« ist
und mit Macht weiter vordringt, ist es wichtig, die bereits beobachtbaren
und die absehbaren Verdnderungen zu verstehen und aktiv Gestaltungsvor-
schldge zu formulieren.

Eine Universitit ist ein guter Ort fiir diesen Diskurs: Vor allem wenn wir
uns dariiber einig sind, dass auch technologische Neuerungen keineswegs
nur etwas fiir Technikerinnen sind, brauchen wir zum Denken und Gestal-
ten disziplinire Vielfalt, auch der Geistes- und Sozialwissenschaften. Wir
brauchen eine Vielfalt der Perspektiven, in jeder Hinsicht. Viele technische
Innovationen wurden erst dadurch wirksam, dass sie auch in der Breite an-
genommen und gelebt wurden, dass sie auch zu sozialen Innovationen ge-
fithrthaben. Denken wir an das Mobiltelefon, das nicht nur das Telefonieren,
sondern individuelle und soziale Lebenspraktiken verdndert hat und weiter
verdndern wird — von Arbeits- und Freizeitprozessen bis hin zur Verschrei-
bungsfihigkeit medizinischer Apps. Oder erinnern wir uns an den Schritt
vom Waschbrett zur Waschmaschine: Nicht die Maschine war das Sensatio-
nelle, sondern die durch sie induzierte Verinderung im Leben von Frauen:
Auf einmal gab es auch Zeit fiir anderes, als die Hemdkragen der Gatten zu
rubbeln. Und das war nicht einmal eine digitale Revolution. Was also kann
KI alles auslgsen? Und wie wollen wir damit umgehen?

Ausbildung und tigliche Arbeit sind wesentliche Faktoren unserer
Selbstwahrnehmung, der Selbstwirksamkeit, des Selbstwertgefiihls. Des-
halb miissen wir uns fragen: Wie verhalten sich natiirliche und kiinstliche
Intelligenz zueinander? Wie verdndert Digitalisierung unsere Arbeit — und
mit ihr die Ausbildung und Bildung? Geht es letztlich nur noch um die
Schnelligkeit, mit der wir Informationen verarbeiten, die Findigkeit, mit
der wir die bendtigte Information aus dem Netz ziehen, die Fihigkeit, mit
der wir die Informationen zu etwas Neuem vernetzen? Wie organisieren
wir Arbeit? Wie wird kiinftige Arbeit aussehen; was genau wird Arbeit in



VORWORT 9

Zukunft als »gut« definieren? Gut fiir wen? Und was bedeutet Nachhaltigkeit
in diesem Kontext?

Mein Dank gilt Rainer Grobel vom House of Labour und der IG Metall
und den Initiatorinnen der oben erwihnten Konferenz. Auch der Joachim
Herz Stiftung und der ProLife Stiftung Frankfurt am Main sei gedankt fiir
die Unterstiitzung. Ich freue mich, dass wir die Konferenz gemeinsam an
der Goethe-Universitit Frankfurt am Main durchfithren konnten; geogra-
fisch genau zwischen House of Labour und House of Finance und ganz nah
an der Ethnologie, die sich besonders in die Debatte einbringt, ebenso wie
starke Stimmen aus der Welt der Gewerkschaften. Gemeinsam nehmen wir
die Gestaltungsaufgabe an!

Prof. Dr. Birgitta Wolff, Goethe-Universitit Frankfurt am Main






Vorwort

Jorg Hofmann

Wir befinden uns mitten in einer Transformation, die — bedingt durch einen
sich weltweit beschleunigenden technologischen Wandel - in den nichsten
Jahren und Jahrzehnten weitreichende Umbriiche in Okonomie, Industrie
und Gesellschaft herbeifithren wird. Die gute Nachricht: Trotz Automatisie-
rung wird uns die Arbeit auch in Zukunft nicht ausgehen. Aber es wird ande-
re Arbeit sein. Die Arbeitswelt wird sich grundlegend wandeln — und mit ihr
ganze Wertschépfungsketten, Geschiftsmodelle sowie Qualifikations- und
Tatigkeitsprofile. 20 Jahre in die Zukunft geschaut, werden wir wohl wenig
von unserer heutigen vertrauten Arbeitswelt wiedererkennen. Neue Akteure
und Akteurinnen treten auf den Markt, Unternehmen organisieren sich neu
- oder verschwinden ganz.

Wir wissen: Dieser Wandel ist gestaltbar und bedarf auch der gewerk-
schaftlichen Gestaltungskraft. Denn es ist nicht die erste Automatisierungs-
welle in den Betrieben, die wir erleben: Die Entstehung des Industriekapita-
lismus und der Massenproduktion waren grundlegende Transformationen
und jetzt sind wir wieder an einer Schwelle, an der sich unsere Art zu
wirtschaften grundlegend dndert. Aber zum ersten Mal erzwingen mit der
voranschreitenden Digitalisierung, Dekarbonisierung und Globalisierung
gleichzeitig mehrere Treiber solch tiefgreifende Umbriiche. Und gerade
in den letzten Jahren erhohte sich der Druck noch einmal durch mehr
Klimaregulation, zunehmende globale Handelskonflikte und wachsende
Verteilungsungerechtigkeit.

Der Strukturwandel bedeutet fir die Beschiftigten also grofde Verin-
derungen und eine enorme Unsicherheit tiber die Zukunft ihres Betriebs
und damit ihres Arbeitsplatzes. Verliere ich meinen Arbeitsplatz? Muss
ich den Beruf wechseln? Und entspricht dieser auch meiner Qualifikation?
Wie werden sich die Arbeitsablaufe im Betrieb verindern? All das sind in
diesem Zusammenhang aufkommende Befiirchtungen der Betroffenen.
Hinzu kommt: Wo neue Beschiftigung entsteht, sind das hiufig prekire
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und schlecht bezahlte Arbeitsverhiltnisse jenseits von betrieblicher Mitbe-
stimmung und Tarifbindung.

Daraus resultieren dringende gesellschafts- und gewerkschaftspoli-
tische Zukunftsfragen, auf die wir Antworten finden miissen — auch als
Gewerkschaften. Die digitale Transformation darf kein Vorwand, son-
dern muss vielmehr Anlass sein, auch in Zukunft fiir sichere, gerechte
und selbstbestimmte Arbeit auf der Grundlage von Tarifvertrigen und
Mitbestimmung zu kimpfen. Das ist der Anspruch der IG Metall.

Wir wissen durch unseren Transformationsatlas, dass aktuell viele Unter-
nehmen auf die Digitalisierung und Herausforderungen der Transformati-
on nicht ausreichend vorbereitet sind: Weder existiert in der Vielzahl der
Betriebe eine Strategie fiir die Bewiltigung der Transformation noch fin-
det eine strategische Personalentwicklung statt. Stattdessen bestehen gro-
{3e Defizite in den betrieblichen Qualifizierungsstrategien. Auf der Strecke
bleiben dabei die Beschiftigten. Wir packen die digitale Transformation des-
halb selbstbewusst an, damit aus technischem Fortschritt auch sozialer Fort-
schritt wird. Das Ziel muss die langfristige Sicherung von Beschiftigung an
den betroffenen Standorten sein. Die Voraussetzung dafiir ist Gestaltungs-
macht im Betrieb. Der Betrieb ist der zentrale Handlungsort, um 6konomi-
schen und politischen Druck zu erzeugen. Und ein starker Betriebsrat mit
einem starken tarifvertraglichen Netz ist die wesentliche Grundvorausset-
zung zur Gestaltung der Digitalisierung im Sinne der Beschiftigten.

In diesen Veridnderungsprozessen sind die Beschiftigten systematisch
einzubeziehen. Denn wir wissen: Die Chancen der Digitalisierung lassen
sich vor allem dann nutzen, wenn wir auf die frithzeitige Mitsprache der
Beschiftigten setzen. Beteiligung schafft Legitimation fiir gemeinsames
Handeln, generiert neue Ideen und Vorschlige und nimmt Angste vor
drohenden Verinderungen. Eine starke Mitbestimmung steht fir gelebte
Beteiligung im Betrieb.

Angesichts der engen Verflechtung der Betriebe in die Wertschépfungs-
ketten der Industrie ist das eine eminent herausfordernde Aufgabe fiir
Politik und Sozialpartner. Anstelle von Ausstiegsmodellen wie bei Kohle und
Atom oder disruptiven Technologiespriingen braucht es stabile Briicken fiir
die Beschiftigten in der Transformation. Konzepte der Arbeitszeitreduzie-
rung bei gleichzeitigem Anspruch auf Qualifizierung, wie von der IG Metall
vorgeschlagen, sind solche Briicken hin zu einer sozialokologischen Trans-
formation der Arbeitswelt, die ohne einschneidende Wohlstandsverluste
und Massenarbeitslosigkeit auskommt. Deshalb werden sie auch von der
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grofen Mehrheit der Beschiftigten geteilt, wie unsere Beschiftigtenbefra-
gung unter rund 250.000 Beschiftigten belegt.

Die Corona-Pandemie hat ein historisches Zeitfenster gedfinet, die
Transformation aktiv zu gestalten. Das Zeitfenster wird aber nicht lange
offenbleiben und kann in zwei radikal gegensitzliche Richtungen kippen:
Entweder erleben wir den von vielen reaktioniren Kriften herbeigesehnten
Rollback in Wirtschaft und Gesellschaft. Oder wir nutzen gemeinsam mit
anderen politischen und zivilgesellschaftlichen Kriften die sich bietende
Chance fiir eine mutige Transformationspolitik, die unsere Gesellschaft
sozial, 6kologisch und demokratisch gestaltet und damit wirklich zukunfts-
fahig macht. Wir wollen die Transformation in die digitale Arbeitswelt
so gestalten, dass die Beschiftigten mitgenommen werden. Damit dies
gelingt, sind Betriebs-, Tarif- und Gesellschaftspolitik darauf auszurichten.

Auf der Tagung »Zukunft der Arbeit — gute Arbeit und gutes Arbeitsle-
ben im digitalen Zeitalter«, die 2020 in Zusammenarbeit mit dem House of
Labour und der Goethe-Universitit Frankfurt am Main und mit freundlicher
Unterstiitzung der Joachim Herz Stiftung und der ProLife Stiftung Frankfurt
stattfand, haben wir diese wichtigen Fragestellungen aus unterschiedlichen
wissenschaftlichen Blickwinkeln beleuchtet und ich begriifie sehr, dass diese
wichtige Debatte nun in diesem Band seine Fortsetzung findet.

Jorg Hofmann, Erster Vorsitzender IG Metall






Einleitung

Christiane Schnell

Als im Januar 2020 an der Goethe-Universitit Frankfurt am Main die Kon-
ferenz »Zukunft der Arbeit — gute Arbeit und gutes Arbeitsleben im digita-
len Zeitalter« fiir das neu erdffnete House of Labour abgehalten wurde, war
nicht absehbar, dass zwei Monate spiter die pandemische Verbreitung des
neuen SARS-CoV-2-Virus die Welt erschiittern wiirde. Die COVID-19-Krise
macht wie unter dem Brennglas gesellschaftliche Probleme und Schieflagen
deutlich. Zugleich gewann auch das Thema Digitalisierung erheblichen Auf-
wind in der 6ffentlichen Debatte. Auf der Alltagsebene wurde iiber »Zoom-
Fatigue« oder den fiir Schulunterricht auf Distanz nicht geeigneten Over-
headprojektor bitter gescherzt und die vom Prasentismus geprigte deutsche
Unternehmens- und Behdrdenkultur musste sich mit dem Thema Home-
office befassen. Dariiber hinaus wurde binnen Jahresfrist erkennbar, dass
»auf Sicht fahren« gerade bei exponentiellen Entwicklungen wenig erfolg-
reich ist.

Das Tempo, mit dem die digitale Technologie in den letzten Jahren
weiterentwickelt wurde, ist in vielerlei Hinsicht tiberwiltigend. Zugleich
beschleunigt die Digitalisierung Deregulierungs- und Deinstitutionalisie-
rungsprozesse, die im Feld der Arbeit in besonderer Weise kumulieren,
wihrend die Beherrschung kleinteiliger und massenhafter Daten neue Ord-
nung gleichsam zu schaffen »droht«. Dass die Digitalisierung ein sozialer
Prozess ist, der gesellschaftlich geprigt wird und gleicherweise gestaltet
werden kann und muss, gerdt dabei bisweilen in den Hintergrund.

Dieser Band versammelt Beitrige aus unterschiedlichen theoretischen
und praktischen Hintergriinden, die Arbeit, Digitalisierung und die Impli-
kationen der digitalen Transformation aus verschiedenen Perspektiven be-
leuchten und miteinander ins Gesprich bringen:

Unter dem programmatischen Titel »Gestaltungsprojekt Digitale Arbeit«
erliutert Hartmut Hirsch-Kreinsen, lehrte Wirtschafts- und Industriesozio-
logie an der Technischen Universitit Dortmund und ist jetzt Research Fel-
low an der dortigen Sozialforschungsstelle, dass Digitalisierung und die mit
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ihrverbundenen Transformationsprozesse keine technologischen Selbstliu-
fer sind, sondern Resultat eines 6konomischen, sozialen, arbeits- und be-
triebspolitischen Gestaltungsprozesses. Systematische Beteiligung der Be-
schiftigten bei Reorganisationsprozessen, Wandel der Fithrungskultur und
arbeits- und sozialpolitische Reformen sind demnach die zentralen arbeits-
politischen Herausforderungen, die es im Zuge der Digitalisierung zu be-
waltigen gilt.

Roland Hardenberg, Professor an der Goethe-Universitit Frankfurt
am Main und Leiter des Frobenius-Instituts fiir kulturanthropologische
Forschung in Frankfurt am Main, betrachtet Arbeit auf der Basis umfang-
reicher ethnologischer Forschungen als kulturelles Phinomen, das im Kern
auf Austausch und Kommunikation zwischen Menschen in der von ihnen
bewohnten Umwelt basiert. Arbeit stellt in diesem Sinne eine Daseinsge-
staltung dar, derer sich Individuen in vielen Gesellschaften nur durch das
Verlassen der Gemeinschaft entziehen kénnen.

Axel Honneth, ehemaliger Direktor des Instituts fiir Sozialforschung an
der Goethe-Universitit Frankfurt am Main und Professor fiir Philosophie an
der Columbia University New York, diskutiert die langfristigen Verinderun-
gen in der Arbeitsorganisation infolge der Digitalisierung und Flexibilisie-
rung der Erwerbsarbeit und wendet sich dann der Frage zu, vor welche sozi-
almoralischen Herausforderungen uns diese Verinderungen heute stellen.

Anschliefiend erdftnet der Beitrag von Hartmut Wessler, Professor am
Institut fir Medien- und Kommunikationswissenschaft an der Universitit
Mannheim, den Abschnitt zur digitalen Datenherrschaft. Der Beitrag geht
der Frage nach, wie algorithmische Systeme die 6ffentliche Kommunikati-
on verandern und wie Alternativen entwickelt werden konnen. Der soziale
Gehalt von kiinstlicher und die gesellschaftliche Verantwortung fiir kinst-
liche Intelligenz wird dabei mit dem Begriff der Algorithmenarbeit gefasst,
der sowohl die Entwicklung von Algorithmen als auch deren fiir die Anwen-
derinnen erzeugten Losungswege und Ergebnisse umschlief3t.

Vera King, Professorin fiir Soziologie und psychoanalytische Sozialpsy-
chologie an der Goethe-Universitit Frankfurt am Main und geschiftsfiih-
rende Direktorin des Sigmund-Freud-Instituts, sowie Professorin Benigna
Gerisch von der IPU Berlin, eine Co-Leiterin des Projekts »Das vermesse-
ne Lebeng, und die Projekt- MitarbeiterInnen Julia Schreiber, Diana Lind-
ner, Pia Lodtka, Micha Schlichting und Maike Stenger diskutieren Digitali-
sierung als kulturellen Transformationsprozess, der konstruktive, aber auch
dysfunktionale und destruktive Effekte haben kann. Im Zentrum steht dabei
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die permanente und omniprisente Metrisierung und digitale Datenerfas-
sung, die zu stindigem Vergleich, Entgrenzung und Optimierungsstreben
tendiert.

Philipp Staab, Professor fiir Soziologie der Zukunft der Arbeitswelt an
der Humboldt-Universitit zu Berlin, sieht algorithmisches Management als
neues Leitmotiv der Arbeitskontrolle, das auch jenseits der Plattformdkono-
mie an Bedeutung gewinnt. Tracking, Interfaces oder horizontale Ratings
werden als Elemente algorithmischen Managements aufihre Implikationen
untersucht.

Florian Butollo, Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung und
Weizenbaum-Institut fiir die vernetzte Gesellschaft, untersucht die Auswir-
kungen der Digitalisierung auf die internationale Arbeitsteilung. In seinem
Beitrag geht es ebenfalls um kostenoptimierende Unternehmensstrategien,
allerdings im Zusammenhang mit der Debatte zum sogenannten reshoring
und die Zukunft der internationalen Arbeitsteilung, die im Kontext der Co-
rona-Pandemie weiter Aufwind gewonnen hat.

Hans Peter Hahn, Professor fiir Ethnologie an der Goethe-Universitit
Frankfurt am Main, hinterfragt auf der Basis empirischer Forschungen in
Lindern des sozialen Siidens die Annahme, dass digitale Technologien zu-
gleich mit neuen 6konomischen Chancen und besseren Lebensverhiltnissen
einhergingen. Seinen Forschungen zufolge sind Mobiltelefone lingst zu ei-
nem globalen Standard geworden, den es auch unter prekiren Bedingungen
zu halten gilt.

Der Beitrag von Wilhelm Bauer, Leiter des Fraunhofer-Instituts fiir Ar-
beitswirtschaft und Organisation (IAO) Stuttgart, Udo-Ernst Haner und Jo-
sephine Hofmann, ebenfalls am IAO beschiftigt, kontrastiert die als rela-
tiv kontinuierlich beschriebene historische Entwicklung mit der Wirkung
der Pandemiesituation als Beschleuniger von Digitalisierung und tiefgrei-
fenden Verinderungen. Am Beispiel des durch die Kontaktbeschrinkungen
vermehrt genutzten Homeoffices wird der Frage nachgegangen, ob sich hier
bereits ein Paradigmenwechsel in der Arbeitsgestaltung abzeichnet.

Ulrich Jirgens, Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung und
Institut fiir die Geschichte und Zukunft der Arbeit, macht einen Jahrhun-
dertriickblick auf die Automatisierung der Automobilindustrie in den USA
und Deutschland. In Bezug auf die Digitalisierung wird nach der histo-
rischen Verlaufsdynamik, dem Fortschritt der Automatisierung und dem
Wandel von Tatigkeitsstrukturen gefragt.
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Fabian Langenbruch, im Bundesministerium fiir Arbeit (BMAS) zustin-
dig fiir das Thema Digitalisierung der Arbeitswelt, stellt in seinem Beitrag
Handlungserfordernisse, Fragen und Antworten im Zusammenhang mit
der digitalen Transformation vor. Menschzentrierte kiinstliche Intelli-
genz, faire Arbeitsbedingungen in der Plattformokonomie, Qualifizierung,
Wissenstransfer sowie institutionelle Ansitze, die diesen Herausforderun-
gen gerecht werden, sind zentrale Ansatzpunkte, um die technologischen
Innovationen langfristig arbeitspolitisch zu gestalten.

Mathias Moreke, Betriebsrat beim Volkswagenkonzern, beschreibt die
Herausforderungen, die sich bei der Neuausrichtung der Automobilindus-
trie auf die Elektromobilitit ergeben. Die hier beispielhaft nachgezeichnete
strukturelle Transformation lisst sich nur verwirklichen, wenn auch die
personelle Transformation gelingt. Damit ist nicht nur die fachliche Qua-
lifizierung angesprochen, vielmehr kommt auch iberfachlichen Bildungs-
prozessen, die Beschiftigte, Fithrungskrifte und Betriebsrite einbeziehen,
eine wichtige Bedeutung zu.

Zu guter Letzt erdrtert Marius R. Busemeyer, Professor fir Politikwis-
senschaft mit dem Schwerpunkt vergleichende politische Okonomie an
der Universitit Konstanz, Herausforderungen und Reformpotenziale des
Sozialstaats im digitalen Zeitalter. Dabei werden die Auswirkungen des
technologischen Wandels auf politische Prozesse und sozialpolitische In-
halte diskutiert. Das Paradigma des sozialinvestiven Sozialstaats wie die
Debatte iiber das bedingungslose Grundeinkommen erhalten durch die
digitale Transformation Auftrieb.

Um der interdiszipliniren und multiperspektivischen Diskussion ge-
recht zuwerden, wird dieser Band gemeinsam mit Sabine Pfeiffer, Professo-
rin fiir Soziologie mit dem Schwerpunkt Technik-Arbeit-Gesellschaft an der
Friedrich-Alexander-Universitit Erlangen-Niirnberg und wohl eine der re-
nommiertesten Expertinnen in Deutschland zum Thema digitale Arbeit und
dem bereits genannten Ethnologen Roland Hardenberg herausgegeben. Sei
es nun als Epochenbruch oder als dynamischer Wandel beschrieben, stellt
uns die Digitalisierung der Arbeitswelt und ihre Gestaltung vor Herausfor-
derungen, die uns noch lange beschiftigen werden. Die Diskussionen in
diesem Band verlangen insofern nach Fortsetzung. Vorerst sein jedoch allen
Beteiligten herzlich gedankt fir die kollegiale, verbindliche und duferst
anregende Zusammenarbeit.
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Gestaltungsprojekt »Digitale Arbeit«!

Hartmut Hirsch-Kreinsen

Einleitung

Die Frage nach der Digitalisierung und ihren sozialen Konsequenzen ist
seit Lingerem nicht mehr aus der politischen und wissenschaftlichen De-
batte wegzudenken und die dazu vorgelegten Publikationen, Analysen,
Prognosen sind inzwischen kaum mehr tiberschaubar. Unisono wird davon
ausgegangen, dass gegenwdrtig ein ausgesprochener Entwicklungsschub
digitaler Technologien, insbesondere der kiinstlichen Intelligenz stattfin-
det. In der laufenden Debatte werden spektakulire Veranderungen und
Entwicklungsperspektiven prognostiziert und es wird diesem Thema eine
sehr bedeutende Rolle fir die zukiinftige gesellschaftliche und 6konomische
Entwicklung eingerdumt. Insbesondere wird diese Perspektive im Kontext
der gegenwirtigen Corona-Krise betont und es wird krisenbedingt einmal
mehr ein weitreichender Digitalisierungsschub auf den unterschiedlichsten
gesellschaftlichen Ebenen erwartet.

Resiimiert man die Debatte, so finden sich durchaus iiberzeugende
Argumente dafiir, dass gegenwirtig in der Tat ein technologischer Entwick-
lungssprung Platz greift, dessen strukturelle Konsequenzen kaum absehbar
sind. Ausgangspunkt hierbei ist die weithin geteilte Annahme, dass die
schnelle Entwicklung digitaler Technologien in den letzten Jahren ein Stadi-
um erreicht hat, das eine vollig neue Qualitit ihrer Anwendung eroffnet. Die
international renommierte US-amerikanische Wirtschaftswissenschaftle-
rin Shoshana Zuboff bezeichnet vor dem Hintergrund ihrer langjihrigen
Forschungen iiber die sozialen Konsequenzen von Informationstechnolo-
gien diesen Technologieschub als sowohl technologisch als auch in Hinblick
auf seine generellen sozialen und gesellschaftlichen Konsequenzen als

1 Bei dem folgenden Beitrag handelt es sich um eine deutlich iiberarbeitete Fassung eines Kapi-
tels, das zuerst unter dem Titel »Zwischen digitaler Utopie und Dystopie: Gute digitale Arbeit
gestalten« erschienen ist in Vassiliadis/Borgnis (2020).
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unprecented — als beispiellos und noch nie dagewesen. Vorherrschend ist
dabei ein Credo, das mit Formeln wie Disruption, Geschwindigkeit, Sprun-
ginnovation und — mit Rickgriff auf das bekannte Diktum von Schumpeter
— als die »kreative Zerstérung« der bestehenden Verhiltnisse umschrieben
wird (Zuboft 2019). In Hinblick auf die viel diskutierte Frage nach den so-
zialen Konsequenzen der Digitalisierung, insbesondere dem Wandel von
Arbeit, wird in der offentlichen, politischen wie auch der wissenschaftli-
chen Debatte davon ausgegangen, dass durch die neuen Technologien ein
geradezu disruptiver Wandel sozialer und ékonomischer Verhiltnisse zu
erwarten ist.

Insbesondere tiber den Wandel von Arbeit werden dabei hiufig auf einer
recht abstrakten Ebene generelle Erwartungen und Entwicklungsprognosen
formuliert (vgl. zusammenfassend Hirsch-Kreinsen 2020: 14 ff.):

- Einerseits werden negative soziale Konsequenzen wie massive Ar-
beitsplatzverluste, Dequalifizierungstendenzen, weitreichende Uber-
wachungsmoglichkeiten, zugespitzt in der Formel eines absehbaren
»digitalen Taylorismus« befiirchtet (The Economist 2015).

— Andererseits werden aber auch positive Perspektiven hervorgehoben;
zum Beispiel ein deutliches Wachstum von Arbeitsplitzen, generelle
Moglichkeiten einer Steigerung des Qualifikations- und Kompetenzni-
veaus und die Durchsetzung von Formen humaner und guter Arbeit,
eine Verbesserung der Work-Life-Balance und die Bewiltigung der
demografischen Probleme des Arbeitsmarkts.

Bei diesem Diskurs mit seinen kontriren Positionen wird cum grano salis
ausgeblendet, dass Digitalisierung und die damit verbundenen 6konomi-
schen und sozialen Verinderungen keinesfalls als technologisch getriebene
Selbstliufer zu verstehen sind, sie vielmehr Resultat eines 6konomisch, so-
zial, arbeits- und betriebspolitisch bestimmten Gestaltungsprozesses sind.
Wie neuere Forschungsergebnisse zeigen, gilt dies insbesondere fiir die
Digitalisierung von Arbeit (zusammenfassend z. B. Hirsch-Kreinsen 2020).
Vernachlissigt wird im laufenden Diskurs iiber die digitale Transformation
von Arbeit vielfach, dass die neuen Technologien auf der betrieblichen Ebe-
ne abgestimmt werden miissen mit einer Vielzahl konkreter Einsatz- und
Anwendungsbedingungen. Anders formuliert, unvermeidbar ist ihre Adap-
tion an je spezifische und sehr unterschiedliche betriebliche Bedingungen,
welche letztlich Gestaltungsentscheidungen erforderlich macht.
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Zwar ist dieser kritische Verweis auf die iibersehene Gestaltbarkeit von
Technik und Arbeit theoretisch und arbeitspolitisch grundsitzlich alles an-
dere als neu und nicht besonders sensationell. Jedoch bleibt eben im laufen-
den Diskurs oft unklar, welche Gestaltungsoptionen hier tatsichlich existie-
ren. Insbesondere bleibt offen, welche Chancen gegeben sind, gute und hu-
mane Arbeit unter den Bedingungen der Digitalisierung zu realisieren (vgl.
ILO 2019: 43). Daran soll im folgenden Beitrag angekniipft werden. Die The-
se ist, dass die digitale Transformation von Arbeit ein gesellschaftliches und
politisches Gestaltungsprojekt ist. Diskutiert werden sollen die Vorausset-
zungen und Moglichkeiten der Gestaltung digitaler Arbeit und insbesondere
soll gezeigt werden, dass sich mit dem Prozess der digitalen Transformati-
on von Arbeit betrichtliche Chancen fiir die Realisation von Formen guter
digitaler Arbeit er6ffnen.

Argumentative Basis hierfiir ist ein Resiimee einschligiger konzeptio-
neller und empirischer Forschungsprojekte, die in den letzten Jahren an der
Technischen Universitit Dortmund durchgefiithrt worden sind.? Begrifflich
soll, orientiert an einer international gebrauchlichen Definition, unter Di-
gitalisierung informationstechnologisch die Nutzung und Verbreitung di-
gitaler Technologien und Daten, deren Vernetzung sowie damit verbundene
neue Funktionen und Aktivititen verstanden werden. In diesem Sinne wird
auch das bekannte Label von der vierten industriellen Revolution — Industrie
4.0 — verwendet. Weitergehend soll auf den Begriff der digitalen Transfor-
mation zuriickgegriffen werden, der den 6konomischen und sozialen Wan-
del bezeichnet, der durch die Digitalisierung angestofden wird.

Unbestimmtes Verhiltnis von Technik und Arbeit

Die Begriindung fir die These, dass die digitale Transformation von Arbeit
ein gesellschaftliches und politisches Gestaltungsprojekt ist, liefern grund-
legende und im laufenden Diskurs nur selten beriicksichtigte Erkenntnisse
der sozialwissenschaftlichen Arbeits- und Innovationsforschung. Danach
besteht zwischen der Entwicklung neuer Technologien und ihren méglichen
Anwendungspotenzialen, ihrer Verbreitung, den Formen ihrer Nutzung und
schliellich ihren sozialen Konsequenzen keinesfalls ein linearer und de-

2 Genauere Informationen hierzu auf: www.neue-industriearbeit.de/.
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terministischer Zusammenhang. Vielmehr handelt es sich dabei um einen
komplexen Zusammenhang, der von einer Vielzahl nicht-technischer, das
heifdt 6konomischer, sozialer und arbeitspolitischer Faktoren geprigt wird.
Deren Einfluss entscheidet dariiber, in welcher Weise die Nutzungspo-
tenziale der Technologien tatsichlich ausgeschopft werden und welche
Konsequenzen fiir Arbeit sich dabei einspielen.

Vielstufige Innovationsprozesse

Die Innovationsforschung zeigt, dass technologische Innovationen zwar
stets zielgerichtet und dynamisch verlaufen, ihr Verlauf zugleich jedoch
widerspriichlich und ihr Ausgang ungewiss ist. Entscheidend fiir die sich
jeweils einspielenden Verlaufsmuster von Innovationen und die dadurch an-
gestofRenen soziookonomischen Veranderungen sind demnach zum einen
die Erarbeitung und Variation technologisch méglicher Entwicklungspo-
tenziale, zum anderen ihre Selektion im Lichte konkreter Anwendungser-
fordernisse und ihrer Vermarktungschancen. Grundsitzlich stehen daher
der technische Wandel und die Verbreitung neuer Technologien in enger
Wechselwirkung mit den jeweils gegebenen ¢konomischen und sozialen
Strukturen der Nutzer und Anwenderinnen.

Dieser Zusammenhang ldsst sich verdeutlichen, wenn man Joseph
Schumpeters begriffliche Differenzierung von Innovationen aufgreift. Da-
nach umfasst ein Innovationsprozess vier Stufen: Erstens Invention, das
heifdt die Erfindung einer neuen Technologie, zweitens Innovation, die
Weiterentwicklung der Technologie hin zu ihrer Marktgingigkeit, drit-
tens Diffusion, das heifdt ihre Verbreitung und Implementation, somit die
konkrete Anwendung, und viertens schliefdlich ihre mogliche Imitation.
Der aktuelle Digitalisierungsdiskurs fokussiert sich zumeist auf die Pha-
sen Invention und Innovation. Entscheidend fiir die Form der Nutzung
neuer Technologien und den Wandel von Arbeit ist jedoch die Frage, wie
Diffusions- und Implementationsprozesse neuer Technologien und ihre
Anpassung an die je gegebenen sozialen und 6konomischen Realititen
verlaufen und welche Konsequenzen sich aus diesem Prozess ergeben (vgl.
zusammenfassend Fagerberg 2005).

Mikrosoziologisch formuliert, die neuen Technologien miissen stets an
die jeweiligen Bedingungen der gegebenen soziotechnischen Arbeitssitua-
tion adaptiert werden. Dabei umfasst ein Implementationsprozess neuer
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Technologien verschiedene Phasen mit jeweils spezifischen Handlungslogi-
ken und Dynamiken. Sie reichen von der Entscheidung iiber den Kauf und
den Einsatz einer bestimmten Technologie, ihre konkrete Auslegung und
Anpassung an die jeweiligen betrieblichen Bedingungen bis hin zur Klirung
der Frage, wie sie organisatorisch und personell genutzt werden sollen. Die
verschiedensten betrieblichen Akteurinnen und Akteure miissen sich dabei
in Aushandlungsprozessen tiber die je konkrete Systemauslegung, die Praxis
der Anwendung und den damit einhergehenden Wandel von Arbeitsnormen
verstindigen. Stets geht es dabei auch um alternative Systemauslegungen
und oft um nicht endgiltig geklirte Fragen der Wirtschaftlichkeit. Erst
am Ende der unter Umstinden langwierigen Aushandlungen und dabei
erforderlichen Gestaltungsprozesse wird eine neue Technologie praktisch
anwendbar und gewinnt Akzeptanz bei allen Beteiligten.

Kein Technikdeterminismus

Dieser Zusammenhang kann mit grundlegenden Ergebnissen aus der ar-
beitssoziologischen Forschung prizisiert werden. Sie postuliert spitestens
seit den 1980er Jahren die Abkehr von einer bis dahin verbreiteten, als
Technikdeterminismus bezeichneten Auffassung, wonach eine eindeutige
und festliegende Beziehung zwischen Technikauslegung und Wandel von
Arbeit angenommen werden kann. Vielmehr bestehe zwischen der Imple-
mentation bestimmter technischer Systeme und den Konsequenzen fiir
Arbeit eine von vielen nicht-technischen und sozialen Faktoren beeinflusste
Beziehung (Lutz 1987; Springer 1987; Pfeiffer 2017). Grundlegende Annahme
ist dabei, dass zwischen dem technisch méglichen Nutzungspotenzial einer
neuen Technologie und den tatsichlich in betrieblichen Zusammenhingen
zum Einsatz kommenden Techniken und ihrer Integration in betriebs- und
arbeitsorganisatorische Strukturen eine grundlegende Diskrepanz besteht.
Denn, so die zentrale Begriindung, der Einsatz von Technik sowie die damit
verkniipfte Entwicklung von Arbeit werden nicht durch die funktionale
und zeitliche Eigenlogik technischer Innovation determiniert. Vielmehr
miissen die Entwicklung von Arbeit und die Formen von Techniknutzung
stets als das Ergebnis betrieblicher Rationalisierungspolitiken und der
Art und Weise, wie neue Technologien in existierende technisch-organi-
satorische Strukturen und laufende Arbeitsprozesse integriert werden,
verstanden werden. Generell formuliert, welches Verhiltnis von Technik
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und Arbeit sich einspielt, lisst sich kaum ex ante bestimmen bzw. technisch
herleiten. Vielmehr zeichnet sich dieses Verhiltnis durch ein hohes Maf$ an
Unbestimmtheit aus.>

Technologieschub in Grenzen

Fragt man nun, welches Verhaltnis zwischen Technik und Arbeit sich rea-
liter im Zuge des gegenwirtigen Digitalisierungsprozesses einspielt, so
zeigt eine Vielzahl von Forschungsergebnissen nur begrenzte Wandlungs-
prozesse und kaum die vielfach erwarteten weitreichenden Verinderungen
(zusammenfassend z. B. Hirsch-Kreinsen 2020).* Ohne Frage ist in einer
ganzen Reihe von Wirtschaftssektoren und Arbeitsmarktsegmenten ein
anhaltender Prozess grundlegender Verinderungen im Gange, der durch
die Digitalisierung verstirkt bzw. beschleunigt wird. Zu nennen sind hier
Dienstleistungssektoren wie die Musikherstellung und -distribution, das
Verlags- und Zeitschriftenwesen oder auch Finanzdienstleistungen, deren
Digitalisierung erhebliche Verinderungen von Firmen- und Branchenstruk-
turen nach sich gezogen hat. Ebenso finden durch die Nutzung digitaler
Plattformen als Koordinationsmedium weitreichende Wandlungsprozesse
statt, die zu einer neuen Qualitit von Kundenbeziehungen, Geschiftsmo-
dellen und damit zusammenhingenden Arbeitsmustern fithren und die
nicht nur im Servicesektor, sondern auch in der industriellen Produktion
anzutreffen sind.

Indes lasst sich bislang kein technologiegetriebener und als disruptiv
zu charakterisierender Strukturwandel erkennen, der gleichermafien alle
Wirtschaftssektoren und Arbeitssegmente erfasst. Vieles spricht dafiir, dass
in der Mehrzahl der Betriebe die Art und Weise der Einfithrung digitaler
Technologien eher von inkrementeller Art ist und strukturelle organisa-
torische und personelle Umbriiche bislang kaum stattfinden. Daher soll

3Vgl. insbesondere den Beitrag von Ulrich Jiirgens in diesem Band; am Beispiel der Einfithrung
flexibler Automatisierungstechniken in der Automontage in den 1980er Jahren zeigt er instruk-
tiv, warum technologisch gegebene Automatisierungspotenziale keineswegs zwangsliufig zu der
damals von vielen Experten und Expertinnen erwarteten weitreichenden Automatisierung der
manuellen Montageprozesse gefithrt haben.

4Vgl. auch Baethge-Kinsky u.a. (2018:102), wonach die Arbeitswirkungen digitaler Assistenzsys-
teme in Montageprozessen nicht technikimmanent sind, sondern wesentlich durch Einsatzkon-
zepte der Betriebe, arbeitspolitische Leitbilder und Aushandlungsprozesse strukturiert werden.
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im Folgenden argumentiert werden, dass die Digitalisierung vor allem
im groflen industriellen Sektor bislang einen ausgeprigt »pfadabhingi-
gen Wandel von Arbeit« nach sich zieht. Digitale Technologien werden in
bestehende Betriebsstrukturen implementiert und verstirken die damit
ohnehin erkennbaren Entwicklungstrends von Arbeit. Oder wie Kuhlmann
und Voskamp (2019: 60, Herv. i. O.) in ihrer Studie iiber die Digitalisierung
von Arbeit im Maschinenbau formulieren: »[..] mit Blick auf qualitative
Beschiftigungsfolgen sowie Arbeitsfolgen insgesamt spricht viel fir ein ho-
hes Maf an Kontinuitit und Pfadabhingigkeit und einen allenfalls langsamen
Wandel« Einmal mehr zeigt sich damit, dass ihre Nutzung keinesfalls nur
einer technologischen Logik folgt, sondern in hohem Maf3e von nicht-tech-
nischen Faktoren wie eingespielten Organisations- und Arbeitsprozessen
geprigt wird.

Pfadabhingigkeit der digitalen Transformation

Unter Pfadabhingigkeit soll ein Wandlungsprozess verstanden werden, der
vor allem durch positive Feedback-Effekte und die Vermeidung unkalkulier-
barer Risiken einem von den gegebenen organisationsstrukturellen und per-
sonellen Bedingungen weitgehend vorgezeichneten Pfad folgt.” Als zentral
ist dabei der Mechanismus der increasing returns anzusehen, der in organisa-
torischen Prozessstrukturen stets sich selbst verstirkende Effekte nach sich
zieht. Increasing returns werden dabei in der Regel durch mehr oder weniger
hiufig auftretende small events — geringfiigige Ereignisse oder auch Zufil-
ligkeiten — angestofien und verursacht. Eine solche Situation ist etwa dann
gegeben, wenn der Einsatz einer neuen Technologie den 6konomischen Nut-
zen gegebener Prozesse erhoht und damit deren Strukturen und Ablaufe sta-
bilisiert.

Wie die vorliegenden empirischen Befunde zeigen, ist bei der Einfiih-
rung digitaler Technologien zunichst keineswegs mit einem Bruch der
gewachsenen technisch-organisatorischen und personellen Strukturen zu
rechnen, sondern diese werden beim Einsatz der neuen Technologien mode-
rat weiterentwickelt und kontinuierlich rationalisiert. Dass Digitalisierung
bislang im industriellen Bereich inkrementell verlduft, lisst sich besonders

5 Vgl. hierzu die instruktive Zusammenfassung des Konzepts Pfadabhingigkeit bei Beyer (2005).



