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Vorwort

Nach dem Fall des Eisernen Vorhangs 1989/1990 ist die
Globalisierung mit grofler Hoffnung auf weltweite Wohl-
standsmehrung und politische Modernisierung im Sinne
offener, demokratischer ~Gesellschaften durchgestartet.
Heute wirkt sie erschopft: Die Arbeitsteilung intensiviert
sich nicht weiter, der Welthandel expandiert kaum stirker
als die Weltproduktion, die Anzahl dynamischer Volks-
wirtschaften stagniert, viele Entwicklungslinder bleiben
beharrlich weit zuriick, viele Schwellenlinder verharren im
Stillstand, viele Industrielinder erleben angesichts persisten-
ter Verteilungsfolgen eine Renaissance des Protektionismus.

Die Erschopfung unserer — der ,zweiten® — Globalisie-
rung zu verstehen, verlangt zum einen die historische Ein-
ordnung im Lichte der ,ersten Globalisierung” von 1870
bis 1914, denn nur aus den Errungenschaften dieser Phase
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VI Vorwort

weltwirtschaftlicher Offnung und Integration sowie ihren
Hinterlassenschaften aus Desintegration, Autarkie und
Dekolonisation werden die Besonderheiten unserer Zeit ver-
stindlich. Zum anderen ist es anders als iiblich notwendig,
alle Wege der 6konomischen Globalisierung — Migration,
Handel, Kapitalverkehr und Wissensvermittlung — gleicher-
mafSen auszuleuchten. Sichtbar werden so die Griinde der
Erschopfung: der Mangel an adiquaten Institutionen in den
Schwellen- und Entwicklungslindern, die Illusionen in den
Industrielindern {iber den unentrinnbaren Automatismus
kapitalistischer Effizienz, der Konflikt tiber Sinn, Verantwor-
tung und Gestaltung multilateraler Institutionen.

Die erschopfte Globalisierung ist vor allem Ausdruck
eines unterschitzten normativen Konflikts zwischen
dem transatlantischen Westen sowie seinen Ideen von
1789 (und wiederbelebt 1989) und der 1978 von Deng
Xiaoping skizzierten Idee und dem Anspruch Chinas, auf
Basis der Volksdiktatur und iiber ein anders wertemiflig
fundiertes Modell die Weltwirtschaft zu gestalten. Letztlich
prallen die westliche Konzeption unveriuflerlicher Men-
schenrechte, Herrschaft des Rechts, Gewaltenteilung sowie
Volkssouverinitit und reprisentativer Demokratie auf die
chinesische Dominanz der Staatsinteressen, ein autoritires
Einparteiensystem sowie den Vorrang der Partei- vor den
Staatsinstitutionen. Nur unter Riickbindung an diesen nor-
mativen Konflikt wird es moglich sein, die Globalisierung —
zumal angesichts der durch Klimawandel und Digitalisie-
rung begriindeten Herausforderungen — zukunftsfihig zu
gestalten. Dies bedarf der Klirung eines Mindestsets von
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transnationalen Normen und Institutionen, einer Losung
des Vertrauensproblems in Entwicklungslindern sowie
einer Stirkung der Zivilgesellschaft. Der zu beschreitende
Prozess birgt tiefe Konfliktpotenziale, die in langwieriger
Kleinstarbeit herausgearbeitet werden miissen. Genau die-
ser langfristige Prozess ist jedoch unausweichlich, sollen
Staaten aller Weltregionen kiinftig gleichermaflen inklusiv
an gesellschaftlich eingebetteten und 6kologisch tragfihi-
gen Globalisierungsprozessen teilhaben.

Die Geschichte dieses Buches beginnt mit dem For-
schungs- und Lehraufenthalt von Michael Hiither im
Rahmen der Gerda Hendel Gastprofessur am Department
for German Studies der Stanford University im Herbstse-
mester 2016. Aus diesem Anlass haben sich die Autoren
die Globalisierung als im doppelten Sinne transatlanti-
sches Forschungsthema gewihlt. Wie jeder kreative Pro-
zess des Schreibens hat auch dieser den Gegenstand immer
weiter entwickelt und neue Dimensionen erschlossen.
Dankbar schauen wir auf eine anregende Phase gemeinsa-
men Lernens und Weiterdenkens zuriick.

Das Buch hitte aber nicht in dieser Zeit abgeschlos-
sen werden konnen, wenn wir nicht auf die Unterstiit-
zung vieler hitten zihlen kénnen. Zu danken haben wir
den studentischen Mitarbeitern in der Direktion des Ins-
tituts: Melinda Fremerey, Pekka Sagner, Onur Seker und
Ekaterina Yurinskaya. Christopher Lin Xin Lu, Stanford
University, danken wir fiir seine Ausarbeitung zu kapital-
gedeckten Alterssicherungssystemen in Subsahara-Afrika
wihrend seines Studienaufenthalts in Koln. Dankbar sind
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wir fiir Hinweise und Kiritik, die wir uns nun von den
Lesern erwarten. Denn der arbeits- und wissensteilige Pro-
zess, der mit jedem Buch verbunden ist, endet nicht mit
dem Schreiben, sondern erst mit dem Lesen.

Koln Michael Hiither
Deutschland Matthias Diermeier
Henry Goecke
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Die Unlesbarkeit unserer Zeit

How can something that our political leaders — and many
economists — said would make everyone better off be so reviled?

Joseph E. Stiglitz, 2016

Vielfiltig sind die Krisenzeichen unserer Zeit. Der gesell-
schaftliche Zusammenhalt schwindet, die politischen
Strukturen erodieren und die wirtschaftlichen Verhilt-
nisse {iberzeugen nicht mehr. Von einer Zendenzwende
(Rédder 2015) wird angesichts der Neuerungen, der
Enttduschungen, der Briiche von Entwicklungen, der
Erosion von Gewissheiten, der Unbestimmtheiten, der
Fihrungsverluste, der neuartigen Konflikte trotz oder
wegen zunehmender globaler Verflechtungen und schein-
bar schwindender politischer Gestaltungskraft gesprochen.

© Springer Fachmedien Wiesbaden GmbH, ein Teil 1
von Springer Nature 2018

M. Hiither et al., Die erschipfte Globalisierung,
hetps://doi.org/10.1007/978-3-658-20071-8_1
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Die Gleichzeitigkeit sowie Verdichtung der Absagen an
das Bestechende haben einen Erwartungsraum gedfinet,
der offenkundig nicht durch Erfahrungen, Tendenzen,
Trends oder Pfadabhingigkeiten erfasst, beschrieben oder
zumindest verortet werden kann. Wenn das Ungleichzei-
tige, durch das uns verschiedene Zeitschichten griiflen,
gleichzeitig wirkungsmichtig wird, dann kann der Orien-
tierungsverlust nicht erstaunen und die These der Ten-
denzwende erhilt ein hohes Maf$ an Plausibilitit.

FEine solche Tendenzwende ist in unterschiedlicher
Intensitit und Facettierung in den wirtschaftlich weit ent-
wickelten Staaten des Westens zu konstatieren. Zum Wes-
ten werden hier — der Konzeption von Heinrich August
Winkler (Winkler 2015) folgend — Europa und Nord-
amerika, somit der transatlantische Raum in der nordli-
chen Hemisphire, gezihlt. Der gemeinsame Nenner der
nationalen Tendenzwenden ist das Empfinden der Glo-
balisierung, ihrer tatsichlichen und vermeintlichen Fol-
gen fiir die Erwerbstitigkeit, die Einkommensverteilung
und die gesellschaftliche Kohision. Damit verbinden
sich Ohnmachtsgefiihle, die sich nicht auf die Benach-
teiligten und Abgehingten beschrinken. Es gibt ebenso
bei den Wohlstandsbiirgern den Wunsch, das Erreichte
durch Abwehr weiteren Anpassungsdrucks zu sichern.
Die grofle Geschichte der Freiheit, die mit dem Fall der
Berliner Mauer und des Eisernen Vorhangs weltweit zum
Durchbruch kam und stets eine sowohl politische als auch
okonomische Komponente besafi, die je fiir sich und ver-
stirkend zur Ausweitung der Handlungsmoglichkeiten
fuhrten, hat ihre Selbstverstindlichkeit gerade wegen ihrer
unbegrenzten Aufdringlichkeit und des Gefiihls einer in
der Ferne verursachten Fremdbestimmung verloren.
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Identitdtsfragen sind im umfassenden Sinne aufgerufen:
auf der Ebene des Individuums hinsichtlich des Selbst und
der kollektiven Zugehorigkeit, auf der Ebene der Gesell-
schaft hinsichtlich der Bedeutung und Bindungskraft von
Klassen, Schichten und Gemeinschaften sowie im glo-
balen Kontext hinsichtlich der Bedeutung der Nation in
transnationalen Zusammenhingen, Abhingigkeiten und
Strukturen. Die Kehrseite der Identititszweifel ist eine
Orientierungslosigkeit, die sich im tiglichen Leben zeigt
und dessen Bewiltigung erschwert. Diese Uniibersicht-
lichkeit verbindet sich mit sehr unterschiedlichen ©6ko-
nomischen Realititen in den verschiedenen Staaten. Der
Versuch, diese Situation zu entschliisseln und unsere Zeit
zu lesen, soll mit diesem Buch unternommen werden.
Der Schliissel liegt — so die Arbeitshypothese — in dem
Verstindnis und der notwendigen, weil unvermeidba-
ren normativen Verortung der Globalisierung. Denn die
Selbstverstindlichkeit einer westlich geprigten Globali-
sierung ist ebenso wenig haltbar wie die Vorstellung einer
wertfreien, rein markttechnisch begriindeten globalen
Wirtschaft.

Zunichst wird der Blick niher auf die Tendenzwende
gerichtet (Abschn. 1.1). Anschlieffend wird der wesentli-
che Treiber, die Globalisierung, begrifflich und definito-
risch gefasst (Abschn. 1.2), um darauthin die Illusionen
tiber die Globalisierung unserer Zeit niher zu betrachten
(Abschn. 1.3). Abschliefflend werden zwei Systematiken
bemiiht, auf deren Grundlage im Folgenden die Analyse
betrieben werden soll: Netzwerke und Hierarchen als Ver-
staindnismodelle historischer Entwicklung (Abschn. 1.4)
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sowie die Frage nach der normativen Qualitit der Globali-
sierung (Abschn. 1.5).

1.1 Tendenzwende: Verspatete
Koinzidenz bedeutender
Epochenwechsel

Es scheint so, dass die bereits vor lingerer Zeit unter Intel-
lektuellen ausgerufenen Epochenwechsel sich jetzt in den
meisten avancierten Lindern des Westens, wenngleich
aus durchaus unterschiedlichen Griinden, gemeinsam in
der Tendenzwende manifestieren. Postmoderne, Krise des
Wohlfahrtsstaates, Postdemokratie — diese Begriffe sind
etablierte Elemente gesellschaftskritischer Debatten und
stehen fur die Einschitzung einer grundsitzlichen Verin-
derung, sodass geiibte Praxen ihre Zukunft verlieren oder
doch sehr fundamental unter Anpassungsdruck geraten.

e Bereits 1979 trat Jean-Frangois Lyotard mit dem von
ihm gestalteten Begriff der Postmoderne in die Offent-
lichkeit (Lyotard 1979, 1999). Seine Deutung der
damaligen Zeit war getragen durch die Einschitzung,
dass die groflen Erzihlungen (,Meta-Erzihlungen®)
der Aufklirung, des Idealismus und des Historismus
ihre Uberzeugungs-, Legitimations- und Orientierungs-
kraft verloren haben. Die aufklirerische Botschaft der
Emanzipation des Individuums, die idealistische Per-
spektive eines iiberragenden, bindenden und selbst-
bewussten Geistes (im Sinne des Philosophen und
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wichtigsten Vertreters des deutschen Idealismus, Georg
Wilhelm Friedrich Hegel) sowie die Idee eines sinnhaf-
ten geschichtlichen Fortschritts seien ohne Ersatz wir-
kungslos geworden. Folglich konne es kein Projekt der
Moderne mehr geben, dem sich das gesellschaftliche
Handeln unterzuordnen habe. Das bedeute das Ende
ideologisch verorteter Handlungsprogramme mit ihrem
umfassenden Versprechen individueller Sorglosigkeit im
Zeichen des Wohlfahrtsstaates und der wirtschaftspoli-
tischen staatlichen Steuerung im Sinne des Keynesianis-
mus. Dies sei jedoch kein wirklicher Verlust, bedeute es
doch, die politischen Gestaltungsméglichkeiten und die
freiheitliche Verantwortung des Einzelnen zuriickzuge-
winnen. Doch wie kann dies geleistet werden?

Mitte der 1980er Jahre wurde die Krise des Wohlfahrss-
staates zum Thema, so ist beispielsweise bei Jiirgen
Habermas dariiber und tiber die Erschopfung utopi-
scher Energien zu lesen (Habermas 1985). Aus heuti-
ger Sicht und nach dem Erleben wirklich tief greifender
Sozialreformen bei allerdings nahezu unverindert hoher
Sozialleistungsquote ~ wirke  diese  Debatte  etwas
befremdlich und hypertroph. Vor dem Hintergrund des
bis Mitte der 1970er Jahre realisierten, erst durch die
gesamtwirtschaftlichen Folgen des Olpreisschocks sowie
den erlahmenden visioniren Reformdrang gebremsten
Ausbaus des Sozialsystems und kleinerer Kiirzungen
sowie Leistungseinschnitte nach 1980 erschien vielen
Zeitgenossen die Krisenthese dennoch iiberzeugend.
Auch heute bewerten vor allem Sozialwissenschaftler
das Jahr 1975 unverindert sowohl als Hohepunkt wie
auch als Wendepunkt wohlfahrtsstaatlicher Expansion
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(Ziirn 1998; Streeck 2013). Damit verbindet sich frei-
lich die Setzung einer bestimmten, historisch defi-
nierten Ausprigung des Wohlfahrtsstaats als absolut,
unabhingig vom Bedingungskontext, aber ganz im
Sinne einer Heilsgeschichte. Doch wohin fiihrt eine
Heilsgeschichte mit schwindendem Realititsbezug und
ohne Verinderungsoption?

Colin Crouch (2008, 2011) beschreibt Anfang des
21. Jahrhunderts mit der Postdemokratie einen bedeut-
samen Verlust des offentlichen Raums und damit der
gesellschaftlichen Bindung. Dies drohe, wenn die
offentliche Debatte durch Kommunikationsagentu-
ren, Lobbygruppen und Expertenkommissionen, nicht
aber durch eine tiefgriindige 6ffentliche und politische
Auseinandersetzung um die Losung relevanter Fragen
bestimmt werde. Die grofle Mehrheit der Biirger pri-
vatisiere angesichts des politischen Schauspiels und
reagiere nur noch auf einzelne starke Signale. Ein Dis-
kurs im 6ffentlichen Raum finde nicht mehr statt. Statt
Partizipation herrsche Spektakel. Man kann als Trieb-
krifte dahinter den globalen Druck zur Anpassung der
nationalen Institutionen sowie den hilflosen Versuch
der politischen Klasse vermuten, diesen Druck zu kon-
tern. Verstirkend diirfte hierbei die ins Unendliche aus-
ufernde Meinungsvielfalt und -pluralitit in den neuen
Medien beitragen. Jeder noch so abstruse Gedanke
findet seine Offentlichkeit, die qualititssichernde und
aufgrund eigener klarer Positionierung gegebene Filter-
funktion der traditionellen Medien fehlt. So muss der
Einzelne selbst ohne Orientierung durch das Meer der
Meinungen schwimmen. Dies férdert kompensatorisch
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die Zuspitzung, die Verankerung in Vorurteilen, die
Neigung zum Protest und das Misstrauen gegen die
klassischen Institutionen der Meinungsbildung sowie
der politischen Aushandlung von Auffassungsunter-
schieden und Interessenkonflikten. Ein gesellschaft-
licher Grundkonsens {iber elementare Prinzipien des
Miteinanders und tiber die zentralen Ziele ist dann nur
noch schwer zu erreichen. Doch was bedeutet es, wenn
ein gemeinsamer Grund fiir Demokratie gesellschaftlich
nicht mebr zu finden ist?

So plausibel die jeweiligen Trendbriiche und Neustruktu-
rierungen in ihrer Zeit auch bewertet wurden, es erwuchs
daraus keine Sorge um eine Tendenzwende als Zivilisati-
onsbruch, wie es derzeit zu erleben ist und wie es in seiner
ganzen Breite sowie Tiefe an die Fin-de-Siécle-Stimmung
zur Wende vom 19. in das 20. Jahrhundert erinnert — als
ebenfalls eine groflere Anzahl von Gesellschaften gleicher-
maflen nachdenklich, bis zur depressiven Selbstaufgabe,
wurde. Die von den Historikern als ,langes 19. Jahr-
hundert® bezeichnete Epoche schien aus Sicht der Zeit-
genossen nicht zu Ende gehen zu wollen (Bauer 2004).
Daraus entstand bei den gesellschaftlichen Eliten eine
zuvor nicht gekannte Erwartungsoffenheit, die zur Ver-
unsicherung fiithrte und die Gegenwart als Gang auf
diinnem Fis erscheinen lie. Uberdruss statt Bejahung,
Weltschmerz statt Lernwillen und Endzeitstimmung statt
Aufbruchsstimmung waren damals kennzeichnend. Die
hohe Modernisierungsdynamik in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts hatte viele Prozesse der Verinderung in
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Gang gebracht, die den Zeitgenossen wie unverbindbare
lose Enden erschienen — Geschichte ohne Sinn.

Heute wirke vieles dhnlich: Die Verunsicherung tiber
die kiinftige gesellschaftliche, politische und ckonomische
Entwicklung ist hoch, der Erwartungsraum entsprechend
weit. Lange Zeit Undenkbares hat eine erschreckende
Nihe zur Lebenswirklichkeit gewonnen. Vertrauens-
verluste haben in erheblichem Mafle Orientierungsver-
luste verursacht und die Sinnsuche befordert. Dabei ist
dies erkennbar kein Elitenthema geblieben, wie es an der
Wende vom 19. zum 20. Jahrhundert der Fall war. Weite
Kreise der Bevolkerung fiihlen sich verunsichert, und die
Mittelschicht empfindet trotz stabiler 6konomischer Lage
selbst hierzulande eine verstirkte Bedrohung. Postmo-
derner Vertrauensverlust und Verunsicherung spiegeln
sich heute in einem auseinanderdriftenden Wertegeflecht.
Wihrend sich auf der einen Seite der Postmaterialismus
herausgebildet hat, der das Streben nach materiellem
Besitz per se infrage stellt und einen Konflikt mit vorherr-
schenden gesellschaftlichen Leitlinien ausldst, hat sich auf
der anderen Seite eine orthodoxe, fast verklirte Riickbe-
sinnung auf Vergangenes — ein nationalistisch motivierter
Konservatismus — entwickelt. Wie die politischen Ent-
wicklungen westlich geprigter liberaler Demokratien zei-
gen, birgt dieser nun systemimmanente Konflikt ein hohes
Maf§ an Sprengkraft.

Postmoderne, Krise des Wohlfahrtsstaats und Post-
demokratie erfassen gemeinsam das Stimmungsbild der
Verunsicherung recht gut, fangen wegen der fast einheit-
lich artikulierten Schuldzuweisung an die Globalisierung
diesen omindsen Deus-ex-machina ein und erdffnen mit
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ihren drei Sichtweisen ein Panorama der skizzierten Ten-
denzwende. Deren Aktualitit und Bedeutung ist auch
damit zu erkliren, dass die empfundene Endlosigkeit und
damit Alternativlosigkeit der erreichten Normalitit satu-
rierter Gesellschaften fiir sich genommen ebenso zum Pro-
blem wird wie die Krise hochst selbst.

Als Ausldser der Tendenzwende ist die Wirtschafts- und
Finanzkrise der Jahre 2008/2009 zu sehen, die zugleich als
gesellschaftliche Katastrophe und Uberdehnung der politi-
schen Moglichkeiten gedeutet wurde, da sie ihre Ursache
in einem Wirtschaftssystem habe, das globalisierungsge-
formt den Mafsstiben der Menschlichkeit entriicke sei,
das Primat der Okonomie einfordere und alle Lebenszu-
sammenhinge mit einem geheiligten Eigennutz codiere.
Der Eindruck, es werde mit System kriminell gehandelt,
filhrte zu der These, das ganze System des Kapitalismus in
seinem heutigen Entwicklungsstand sei fehljustiert. Die in
der Krise aufscheinende Tatsache, dass auch Grundwerte
des gesellschaftlichen Miteinanders gefihrdet sind, erklirt
nicht unihnlich der Situation nach 1900 den existen-
ziell-kritischen Blick auf unsere Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung. Fin du Capitalisme statt Fin de Siécle?

Bei der Suche nach einer Erklirung fiir die aktuellen
Verwerfungen, die in vergleichbarer Form in nahezu allen
etablierten Gesellschaften zu beobachten sind, reicht die
Wirtschafts- und Finanzkrise dennoch nicht aus. Dafiir
ist die Betroffenheit in den Staaten zu unterschiedlich,
dafiir sind die wirtschaftspolitischen Bedingungen sowie
gesellschaftlichen Konstellationen zu spezifisch und dafiir
waren letztlich die globalen Folgen geringer als erwar-
tet. Kurzum: Das Ausmafl der Enttiuschung in den
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wirtschaftlich entwickelten Volkswirtschaften sowie den
Schwellen- und Entwicklungslindern greift zu tief, um
nur als Reaktion auf diese Krise verstanden zu werden. Es
scheint so, als wenn eine zentrale Funktionalitit unserer
Epoche — friedlich, effizient und effektiv Koordinations-
leistungen zu erbringen — in Zweifel gezogen wird, weil
das Aufstiegsversprechen der Marktwirtschaft — freilich
unterschiedlich gedeutet — nicht mehr trigt. Tatsichlich
hat sich in der Zeit seit der Jahrtausendwende die Aus-
sicht auf einen grundsitzlich fortlaufenden Anstieg der
Realeinkommen und damit der Handlungsméglichkeiten
in vielen Lindern als zunehmend unrealistisch erwiesen.
Die Wahrnehmung der Globalisierung hat sich verin-
dert, aus dem Motor des Wohlstandsmehrung und erhoff-
ten Demokratisierung ist eine Quelle der Bedrohung und
Uberforderung geworden.

Selbst in Volkswirtschaften mit robuster Entwick-
lung und Beschiftigungsrekorden, wie in Deutschland,
formuliert eher die Mehrheit als die Minderheit Angste
beziiglich der kiinftigen Entwicklung, der eigenen Mog-
lichkeiten und vor allem des personlichen Status. Im
Hintergrund schwingt sicherlich mit, dass das Jobwunder
zwar den Trend zur stirkeren Ungleichheit der Nettoein-
kommen stoppen, nicht aber umdrehen konnte. Dahinter
steht die verbreitete Wahrnehmung, dass die Globalisie-
rung in Zeiten digitaler Transformation vor allem Anpas-
sungslasten fiir die Beschiftigten begriinde, entweder tiber
héhere Produktivititsanforderungen, iiber Lohndruck
oder iiber hohere Arbeitsplatzrisiken. Die tibergreifende
Erklirung ldsst sich auch deshalb nur global finden, und
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zwar in der Krise der Globalisierung und der damit ver-
kniipften Enttduschung auf vielen Seiten.

1.2 Was unter Globalisierung zu
verstehen ist

Der Begrift der Globalisierung wurde bislang ohne kon-
zeptionelle Spezifizierung und zeitliche Zuordnung gemif3
dem offentlich vorherrschenden Verstindnis verwendet.
Fiir die nun gebotenen definitorischen Uberlegungen
sind einige Begriffsklirungen geboten, die das diskutier-
bar machen, was in diesem allgemeinen und alltdglichen
Begriffshorizont der Globalisierung als Prozess abgebil-
det wird. Denn so selbstverstindlich es ist, den Begriff
der Globalisierung als ,Begriff der Gegenwartsdiagnose®
(Osterhammel und Petersson 2012, S. 7) zu verwenden, so
vielschichtig ist dessen Bedeutung. Eine allseits und jeder-
zeit iiberzeugende sowie akzeptable konsistente Defini-
tion dieses Begriffs kann schon wegen seiner historischen
Prigung und seiner ideologischen Aufladung nicht gelin-
gen (,Unwegsamkeiten der Globalisierungsdebatte®, Beck
1997, S.9).

Begriffsgeschichtlich ist der Befund einigermaflen klar:
Globalisierung taucht in der wissenschaftlichen Litera-
tur erstmals in den 1940er Jahren auf (Gronholz 2012,
S.103), und erste Biicher zur Globalgeschichte — als
der historiografische Reflex des zeitgenossischen Befun-
des — kamen nach 1960 auf den Markt (Reinhard 2016,
S. 1256; Adelman 2017). Wirklich Beachtung wurde dem
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Terminus, gerade in der wirtschaftswissenschaftlichen For-
schung, erst geschenkt, als er von Theodore Levitt spiter
immer wieder prominent in die Diskussion eingestreut
wurde. Seine Verwendung folgte der tatsichlichen Ent-
wicklung, die seitdem durch eine Zunahme globaler dko-
nomischer Vernetzung und gegenseitiger Abhingigkeit geprigt
war. Mit Levitts Publikation , The Globalization of Mar-
kets im Jahr 1983 war die Globalisierung dann in aller
Munde (Levitt 1983).

Gleichwohl war die begriffliche Fassung noch offen. So
erorterte der ,Sachverstindigenrat zur Begutachtung der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung® erstmals im Jahres-
gutachten 1985/1986 diagnostisch die ,fortschreitende

internationale Arbeitsteilung®:

Ein weltumspannendes Netz giiterwirtschaftlicher und
finanzieller Beziehungen hat den Verbund der nationalen
Mirkte mit dem Ausland immer enger werden lassen. Die
weltwirtschaftliche Integration der Mirkee ist mittlerweile
bei einer Reihe von Giitern so weit vorangeschritten, dass
man praktisch von Weltmirkten sprechen kann (Sachver-
stindigenrat 1985, Ziffer 140).

Im folgenden Jahresgutachten wurde wirtschaftspolitisch
argumentiert und die Verantwortung starker Okonomien
Jfur die gesamte Staatengemeinschaft® betont (Sachver-
stindigenrat 1986, Ziffer 218). Im Gegensatz zum Begriff
der Internationalisierung verweist der der Globalisierung
auf eine eigene Gestaltungsqualitit, die nicht per se mit
den vorhandenen nationalen Strukturen kompatibel ist,
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sondern diese unter merkliche Anpassungserfordernisse
setzt.

Vor allem nach 1990 erlebte der Begriff der Globalisie-
rung eine ungebremste Konjunktur und wird seither als
Sammelbecken verschiedenster Assoziationen globalen —
oder interkontinentalen, transnationalen, interkulturellen —
Zusammenwirkens genutzt. Formulieren Aktivisten Glo-
balisierungskritik, stehen insbesondere die Verteilung von
Gewinnen, die aus der effizienten Allokation von Kapi-
tal und Arbeit erwachsen, sowie die damit verkniipften
Machtfragen im Vordergrund. Die Sorge geht um, dass
die Globalisierung die demokratische Souverinitit, Legi-
timation und Rechtfertigung im Nationalstaat bedroht.
Sprach der frithere Finanzminister Schiuble vom ,Rendez-
vous mit der Globalisierung (Schiuble 2015), adressierte
er den Migrationsdruck Richtung Europa. Politisch werden
nahezu weltweit beharrlich je nach volkswirtschaftlicher
Gesamtlage zwei Bewertungen der Globalisierung angebo-
ten: die Erwiinschtheit und Unumbkehrbarkeit sowie die
Ablehnung und Eindimmbarkeit des Prozesses. Eine Mit-
telposition adressiert die politische Gestaltbarkeit. Aber:

Zum exklusiv giiltigen Grundbegriff eignet sie [die Glo-
balisierung] sich schon deshalb nicht, weil es beachtliche
Gegenbewegungen gibt. Eine von ihnen, die Regionali-
sierung, ist sogar von der wirtschaftlichen Globalisierung
mitbedingt. [...] Eine Gegenbewegung stellt auch die
Fragmentierung der Mega-Stidte in ethnische und kultu-
rell disparate Gruppen dar, ferner in jungen Demokratien
die Stirkung des Nationalgefiihls. Weiterhin diirfen wir die
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Vielfalt von Sprachen, Sitten und Religionen nicht verges-
sen (Hoffe 1999, S. 20 £.).

Zudem ist die Warnung der Historiker zu bedenken, dass
jede Gegenwart zur Selbstiiberschitzung neigt und frii-
here Globalisierungsanliufe tibersicht. ,Weil die doppelte
Skepsis berechtigt ist, bedeutet die gegenwirtige Globali-
sierung erst einen Trend, nicht schon dessen schlieflliches
Resultat. Wir leben in einer ,Zivilisation im Ubergang‘;
die eine und in jeder Hinsicht global vernetzte Weltgesell-
schaft gibt es — noch — nicht“ (Héffe 1999, S. 25).

So offen die Perspektive auf die Globalisierung bleibrt,
so deutlich werden doch bereits hier zwei Merkmale,
genauer zwei Erscheinungsformen: einerseits eine weltweite
Vernetzung von Akteuren, Organisationen, Prozessen, Struk-
turen und Mirkten, andererseits die Herausbildung von
globalen Akteuren, Organisationen, Prozessen, Strukturen
und Markten. Man kann begrifflich dafir Globalisierung
und Globalitit nebeneinander stellen, um die Spannung
zwischen Dynamik, stindigem Werden und erlebbarem welt-
weiten Aktionsradius zu erfassen. So oder so folgt daraus
eine Ausweitung der Fernbeeinflussung. Diese allerdings ist
weder endlos noch unumkehrbar, auch mag sie pausieren
und nationale, regionale oder lokale Gegenbewegungen
auslosen. Eine teleologische Vorstellung kontinuierlicher
Verdichtung von netzartigen Verkniipfungen und damit
eine Zunahme der Fernbeeinflussung sind nur normativ
darstellbar, analytisch aber nicht zwingend.

Eine weitere Relativierung des vorherrschenden Glo-
balisierungsverstindnisses ergibt sich, wenn man im Ais-
torischen Vergleich seit 1500 den Anteil der groflen sieben
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Anteil der G7 (USA, UK, F, D, CAN, IT, J) am globalen Bruttoinlandsprodukt in vH
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Abb. 1.1 Verschiebungen in der Globalisierung: Vom Bedeutungs-
gewinn und Bedeutungsverlust des Westens. (Quelle: Maddison-
Project 2009; eigene Berechnungen)

traditionellen Industriestaaten — USA, UK, Frankreich,
Deutschland, Italien, Kanada, Japan — am Bruttoinlands-
produkt der Welt betrachtet (Abb. 1.1). Wihrend der
transatlantische Westen sowie Japan bis zur Mitte des
20. Jahrhunderts die Weltwirtschaft dominierten und
dabei auf einen enormen Bedeutungsgewinn seit der Mitte
des 19. Jahrhunderts zuriickblicken konnten, hat sich
dieser seitdem zunichst langsam, dann immer spiirbarer
ein Bedeutungsverlust ergeben.

Dies fuigt sich zusammen mit dem Bild, das die Ent-
wicklung der durchschnittlichen Pro-Kopf-Einkommen
zeigt (Abb. 1.2): Wihrend die Industrialisierung dazu
fithrte, dass die neuen Industrielinder aus der Malthusi-
anischen Falle — die Agrarproduktion begrenzt mangels
Produktivitdtsfortschritt das Wachstum der Nahrungsmit-
telproduktion und so die Bevolkerungsentwicklung — ent-
flichen und Menschen in der breiten Masse iiber dem
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Pro-Kopf-Bruttoinlandsprodukt in internationalen Geary-Khamis-Dollars
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Abb. 1.2 Das Ende der Malthusianischen Falle. (Quelle: Maddison-
Project 2009)

Subsistenzniveau leben konnten, sicht man diesen Pro-
zess seit den 1980er Jahren auch in den Schwellenlindern
Indien und China. Die Globalisierung hat sich zugleich
entkolonialisiert und globalisiert, fiir ein Fortschreiten die-
ser Entwicklung gibt es noch reichlich Potenzial, wenn man
auf die weiterhin ausgeschlossenen schwichsten Okono-
mien der Welt — vor allem in Afrika, aber auch in Asien —
schaut. Die eigentliche Herausforderung fir den Westen
besteht nun darin, dass der politische Steuerungsanspruch
unter Druck gerdt und damit das implizite normative Fun-
dament der westlichen Globalisierung.

Die globalisierte Welt — erfasst durch den Zustandsbe-

griff Globalitdt — ist in vielen formulierten Visionen eine,
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die sich aus dem Gegeneinander und dem Kampf der
Nationen emanzipiert hat. Dabei war ,der moderne, sou-
verdne Staat [...] einer der beliebtesten Exportartikel der
europdischen Expansion (Reinhard 2016, S. 1280). Die
Globalisierung konnte nur mit ihm in der Moderne zu
dem realisierten Durchbruch kommen, weil dadurch glo-
bal wirksame Organisationsformen und Ordnungsmus-
ter der Macht entstanden. Dann aber wandte sich die
Globalisierung gleichsam zwingend gegen das, was sie
gendhrt hatte, die nationalstaatliche Potenz, und reifte zur
De-Nationalisierung.

Hier liegt sozusagen der Preis, der allen winkt, die
sich der Offnung der Mirkte mit Entschlossenheit stel-
len und die resultierenden Anpassungslasten als vorii-
bergehend akzeptieren. Anders gewendet: Globalisierung
als Ausprigung globaler Freiheit gewinnt eine eigene nor-
mative Qualitdt, die allerdings in Konflikt geraten kann
und tatsichlich gerdt mit anderen Normen wie jener der
nationalen Souverinitit als Anspruch geografisch definier-
ter Autonomie, Sicherbeit, Identitit und Alleinstellung.
Zugleich stellt sich in dieser Perspektive die Frage, ob und
wie globale Entwicklungen angemessen reguliert werden
konnen. Globalisierung erfihre damit Deutungen aus unter-
schiedlichen Sichtweisen: als Vorgang, der den Nationalstaat
unter Anpassungsdruck setzt oder gar gefihrdet, als weltweite
Vereinheitlichung kultureller Orientierungen und Standards
oder als Neukonzeptionierung von Raum und Zeit durch die
Verbindung des Ungleichzeitigen.

Globalisierung zugleich als De-Nationalisierung zu ver-
stehen (Osterhammel und Petersson 2012, S. 11), setzt
voraus, dass man den Blick nicht nur auf freien Handel
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mit Waren und Dienstleistungen richtet, sondern ebenso
auf freien Kapitalverkehr und die Mobilitdt des Faktors
Arbeit sowie auf den grenziiberschreitenden Transfer von
Technologien und Ideen. Solche Ausgleichsbewegungen
tiber ungehinderte oder wenig behinderte Mobilitit der
Produktionsfaktoren hat — zumal unter den Bedingun-
gen eines akzeptierten wirtschaftspolitischen Paradigmas
(Washington Consensus) — die Erwartung begriindet, dass
Globalisierung zuallererst Angleichung der 6konomischen
Bedingungen und letztlich auch der politischen Einfluss-
moglichkeiten auf die Wirtschaft bedeute. Gesprochen
wird von der Globalisierung als ,Institutionen-Weichma-
cher® (Beck 1997, S.17). Die treibenden Kirifte hinter
diesem Angleichungsdruck sind politischer, technischer
und demografischer Natur:

o Aus politischer Perspektive war die Geschichte seit dem
Zweiten Weltkrieg fur die westliche Welt von dem
Bemithen getragen, den okonomischen Austausch
zu liberalisieren. Zunichst beim Giiterhandel bis hin
zur Schaffung der Welthandelsorganisation, mit dem
Abschluss der Uruguay-Runde 1992 beim Handel mit
Dienstleistungen. Parallel — und in Abhingigkeit vom
Zustand des Weltwihrungssystems, der Risikokultur
sowie der nationalen Freiheitsgrade der Geldpolitik —
wurde nach 1980 der Kapitalverkehr liberalisiert. Das
vorangegangene Scheitern des Weltwihrungssystems
von Bretton Woods ist von den meisten zeitgendssi-
schen Okonomen ebenfalls als eigentlich wiinschbare
Liberalisierung verstanden worden. Nun waren die
Wechselkurse frei schwankende Preise wie andere auch
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und ermoglichten so eine nationale ,Objektivierung”
der Geldversorgung, d. h. eine ungestorte Orientierung
der Geldpolitik am Ziel der Preisniveaustabilitit (so der
Sachverstindigenrat 1974). Die Ausreifung dieser Off-
nungs- und Liberalisierungsprozesse war jedoch weniger
gradlinig, als es erwartet worden war, und wiederum
nicht unabhingig von den anderen Treibsitzen der Glo-
balisierung: den technisch-instrumentellen und den
demografischen Verinderungen.

Durch technisch-instrumentellen Fortschritt konnten in
den letzten Jahrzehnten die Transport- und Raumiiber-
windungskosten dramatisch reduziert werden. Das
bezieht sich auf die Informations- und Kommunikati-
onstechnologien, aber ebenso auf die Einfiihrung der
Container zur Standardisierung des Stiickguttransports.
Man kann hier zudem die finanztechnischen Innova-
tionen anfithren, die auch als Reaktion auf das Ende
des Weltwihrungssystem von Bretton Woods und die
neue Qualitit des Wihrungsrisikos zu verstehen sind.
Derivate, Swaps und Optionen als Produktinnovatio-
nen und Value at Risk (Risikomanagement) als Prozess-
innovation wiesen den Weg zu anderen Logiken der
Absicherung von Investitionsrisiken als der der Anla-
gestreuung. Sie ermdglichten so den angemesseneren
Umgang mit der global sich verindernden Risikoland-
schaft (allerdings auch mit dem dysfunktionalen Poten-
zial der Krisenverursachung, wie ab 2007 zu lernen
war). Der Fortschritt beim Management von Risiken
bedeutet im Kern nichts anderes als eine Beschleuni-
gungsoption fiir die globale Arbeitsteilung und redu-
ziert auf diese Weise die Kosten der Raumiiberwindung,.
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Das dynamische Bevilkerungswachstum in der Welt seit
dem Zweiten Weltkrieg hat den Druck auf die Beteili-
gung der Entwicklungslinder an der Wohlstandsent-
wicklung des Westens dramatisch erhdht. Denn die
starke Zunahme der Bevolkerung erschwerte Volks-
wirtschaften mit schwacher Konstitution und geringer
Dynamik die Eingliederung der Menschen in pro-
duktive Prozesse. Verantwortlich fiir die 6konomische
Schwiche waren besonders unzureichende Institutionen
und fehlerhafte Politik. Der Ubergang vom Kolonialsta-
tus, der in der Regel mit der Ausbeutung der Ressourcen
durch die Kolonialmacht, wenig Bildungsangeboten und
schwachen heimischen Institutionen verbunden war,
zur politischen Selbststindigkeit verlief deshalb nur in
den seltensten Fillen reibungslos, sondern war meist mit
gewaltigen volkswirtschaftlichen, gesellschaftlichen und
politischen Kosten verbunden. Lange Zeit dominierte in
der sogenannten Dritten Welt die Hoffnung auf einen
Entwicklungsprozess, der mehr von staatlicher Lenkung
als von markewirtschaftlicher Steuerung geprigt war
(UNCTAD-Prozess). Mit der Offnung des Ostblocks
ab 1990 verinderte sich dies, die marktwirtschaftliche
Losung gewann umfassend Akzeptanz.

Das Zusammentreffen dieser drei Wirkungsbiindel, ins-
besondere nach 1990, mit dem Zusammenbruch des
Ostblocks und der forcierten Offnung Chinas, verdeut-
licht die besondere historische Situation und die damit
verbundene Erfahrungsprigung vieler Menschen, sodass
sich Globalisierung zu Recht als Name fiir diese Epoche
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etablierte (Osterhammel und Petersson 2012, S.7). Die
historische Analyse fiihrt hier allerdings schnell zu einer
Aufweitung der Perspektive: Denn diese Globalisierung
fugt sich ebenso in den groferen zeitlichen Zusammen-
hang der abendlindischen Modernisierung, der mit der
revolutiondren Epoche zwischen 1750 und 1850 anbricht
und sich mit Megatrends wie Rationalisierung, Sikulari-
sierung, Individualisierung, Industrialisierung, Urbanisie-
rung und anderen mehr verbindet.

Ebenso gilt, dass in bestimmten fritheren historischen
Phasen fur die seinerzeit integrierte Welt das Ausmaf$ der
wirtschaftlichen Verflechtung, Abhingigkeit und Zusam-
menarbeit ebenfalls sehr hoch war und sich jedenfalls
deutlich sowohl von der jeweils vorangegangenen wie der
nachfolgenden Periode unterschied. Es gab immer wieder
»Globalisierungsanliufe®, die wieder abbrachen. Erstmals
wurde der Menschheit 1492 mit der europdischen Entde-
ckung Amerikas bewusst, dass es mehr gibt, als man zuvor
berechtigterweise vermuten konnte. Immer wieder ent-
standen seitdem strukturbildende Fernverflechtungen®
(Osterhammel und Petersson 2012, S.25,112). Ganz
besonders aber richtet sich das Interesse einer vergleichen-
den Betrachtung auf die sogenannte ,erste Globalisie-
rung®, also die Jahrzehnte vor dem Ersten Weltkrieg. In
dieser Zeit entwickelten sich erstmals global wechselseitige
Abhingigkeiten, zugleich kam es zu einer Politisierung der
Globalisierung.

Die ,erste Globalisierung® war geprigt durch die Aus-
reifung der Industrialisierung in Europa und im Osten der
USA, durch die Etablierung gemeinsamer Institutionen —
wie das Weltwihrungssystem des Goldstandards — und die
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merkantilistische Nutzung von Kolonien fiir die Rohstoff-
versorgung, aber auch durch den Imperialismus als Ver-
such, den Nationalstaat unter den Bedingungen moderner
Industrie jenseits des eigenen Territoriums machtpolitisch
zu verankern. Das ganze 19. Jahrhundert ldsst sich unter
dem Rubrum der Beschleunigung fassen, die aus techni-
schen Neuerungen und Autholprozessen verspiteter Nati-
onalstaaten im Wettbewerb mit vorangeschrittenen frith
industrialisierten Staaten getrieben wurde (Osterhammel
2009).

Diese Periode verlangt Aufmerksamkeit, weil damit
nach der Ausbreitung der Industrialisierung, die {ber
Kapitalbildung und Produktivititsfortschritt zugleich den
nachhaltigen Ausbruch aus der Malthusianischen Falle
ermdglichte und den Wandel im Krisenverstindnis ver-
ursachte, erstmals fiir das moderne Wirtschaftsleben eine
neue Qualitit der Vernetzung entstand. Anders als zuvor
waren nunmehr Unternehmen, zunehmend auch interna-
tional aufgestellte Unternehmen und nicht mehr Staaten
zuallererst die Treiber; die Staaten wurden zunehmend
als Ordnungsmacht und immer weniger als unternehme-
rische Potenz bedeutsam. Das verbindet diese Phase der
Globalisierung mit der heutigen und unterscheidet sie
von fritheren Phasen. Bei der Frage nach dem Fortgang
der heutigen, der ,zweiten Globalisierung® ist der Blick auf
diese erste Globalisierung der modernen Welt hilfreich,
wenn man sich der Frage nach den Wirkungsfaktoren, den
Abhingigkeiten, den Bedingungen und Potenzialen stellt.

Aus all diesen Uberlegungen und Verweisen folgen
keine abschliefende begriffliche Fassung der Globali-
sierung, aber Anniherungen iiber verschiedene Pfade.



1 Die Unlesbarkeit unserer Zeit 23

Daraus ergeben sich Strukturmerkmale, die den weiteren
Uberlegungen zugrunde liegen und Orientierung geben.

Begriffliche Facetten der Globalisierung
Worum es geht: Globalisierung und Globalitat

o Weltweite Vernetzung von Akteuren, Organisationen,
Prozessen, Strukturen und Markten

e Herausbildung globaler Akteure, Organisationen, Pro-
zesse, Strukturen und Markte

+ Dimensionen: Migration, Guterhandel, Kapitalverkehr
und Wissensdiffusion

Folgen: Ausweitung von Fremdbeeinflussung und gegen-
seitigen Abhéngigkeiten

» De-Nationalisierung setzt Nationalstaat und demokrati-
sche Souveranitat unter Druck

e Vereinheitlichung kultureller Orientierungen und Stan-
dards

* Neukonzeption von Raum und Zeit durch die Verbin-
dung des Ungleichzeitigen

Relativierungen der Absolutheit

» Globalisierungsanlaufe in der Geschichte

» Aktuelle Gegenbewegung Regionalisierung und Frag-
mentierung der Mega-Stadte

* Globalisierungsverlierer und Globalisierungskritik: Suche
nach Identitat
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1.3 lllusionen liber die Globalisierung
unserer Zeit

Die Globalisierung unserer Zeit, die nach 1990 Fahrt auf-
nahm, war mit grofer Euphorie verbunden. Der US-ame-
rikanische Politikwissenschaftler Francis Fukuyama rief
nach der vermeintichen Beseitigung weltpolitischer
Kontroversen in seinem gleichnamigen Buch 1992 das
,Ende der Geschichte® aus (Fukuyama 1992). Es schien
angesichts des liberalisierten Kapitalverkehrs, des Zusam-
menbruchs des Ostblocks und der marktwirtschaftli-
chen Offnung vieler Entwicklungslinder wie ein globaler
Aufbruch zu neuen Ufern — und zwar mit klarer wirt-
schaftspolitischer Orientierung, nimlich auf Basis des
Washington Consensus: Haushaltskonsolidierung, liberale
Handelspolitik, deregulierte Mirkte, Privatisierung, Ent-
biirokratisierung waren die zentralen Kriterien fiir die vom
transatlantischen Westen definierte sowie akzeptierte und
von den Schwellen- und Entwicklungslindern zu akzep-
tierende Wirtschaftspolitik und die unbezweifelten Bedin-
gungen des Erfolgs.

Mangels einer greifbaren Alternative — die Zentralver-
waltungswirtschaften hatten gerade abgewirtschaftet und
die Hoffnung der Entwicklungslinder auf einen dritten
Weg war ins Ungewisse diffundiert — verbanden sich mit
dieser Globalisierung iiberwiegend grofle Erwartungen.
Tatsichlich hat die Integration vieler Linder, die vorher
auflen vor standen, in die globale Arbeitsteilung spiirbare
wirtschaftliche Vorteile erbracht. Die absolute Armut in
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der Welt konnte deutlich reduziert, die durchschnittliche
Lebenserwartung gesteigert werden. Selbst in weiten Berei-
chen Afrikas — des lange 6konomisch vollkommen verges-
senen Kontinents — haben die Dinge begonnen, sich zum
Besseren zu wenden. Aber ,gut® ist es deshalb dort noch
lange nicht, und die Erwartungen auf eine grundlegende
Besserung der Lebensbedingungen blieben vielfach uner-
fulle. So ergibt sich ein sehr gemischtes Bild.

Manche Linder haben wirtschaftlich erstaunlich erfolg-
reiche Dekaden in der Globalisierung erlebt, wie sich
empirisch fiir die Periode zwischen Mauerfall und glo-
balem Finanzkollaps zeigen lisst (Lakner und Milanovic
2015): Die weltweite Entwicklung der unterschiedlichen
Einkommensschichten hat als sogenannte ,Elefanten-
kurve® Einzug in die Literatur erhalten. Danach bilden
die stark gestiegenen Einkommen der drmeren Hilfte der
Bevolkerung den Elefantenbuckel, die stagnierenden Ein-
kommen der westlichen Mittelschicht in Kombination mit
dem starken Einkommenswachstum der Superreichen den
nach oben gerichteten Elefantenriissel ab. Die Emanzipa-
tion der unteren Einkommensschichten in Entwicklungs-
lindern aus der Armut ist der ostasiatischen, vor allem
der chinesischen Wachstumsstory geschuldet. Hier haben
mehr Menschen die Armutsgrenze {ibersprungen als alle
Mitglieder der Europiischen Union Einwohner auf sich
vereinigen konnen.

In der Folge hat nie zuvor ein so geringer Anteil der
Weltbevolkerung an Hunger und Armut gelitten, von der
Malthusianischen Falle spricht kaum noch jemand. Die
Last trigt jedoch der Elefantenriissel, die untere Mittel-
schicht der Industrielinder: Diese befanden sich Ende der
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1980er Jahre global betrachtet zwischen den 75. und dem
90. Einkommensperzentil und konnten in den folgenden
20 Jahren praktisch keine realen Einkommenszuwichse
realisieren. In vielen Entwicklungslindern hat ein Auf-
holprozess nach chinesischem Vorbild viel weniger dyna-
misch oder tiberhaupt nicht stattgefunden. So erweist sich
jener Teil der Globalisierungsgeschichte, der sich auf die
nachholenden Volkswirtschaften — die Entwicklungslander
vor allem — bezieht, durchaus als zweifelhaft. Die Kapital-
mobilitit hat nicht in dem theoretisch erwarteten Ausmaf3
in die Entwicklungslinder gewiesen.

Die Fragwiirdigkeit der ebenso gloriosen wie simpli-
fizierenden und einebnenden Globalisierungserzihlung
war schon linger offenkundig und ist so auch formuliert
worden. Joseph Stiglitz (2003, 2016) hat zu Beginn des
neuen Jahrtausends auf die méglichen Verliererpositionen
hingewiesen, andere ebenfalls. In der Wirtschaftstheorie
ist unbezweifelt, dass eine verstirkte Integration durch
Marktofinung Einkommenseffekte und  Substitutions-
effekte nach sich zieht. So kam es durch die globale Off-
nung dazu, dass — zunichst tiber freien Handel, dann tiber
unbehinderte Mobilitit — der Preis fiir einfache, unqualifi-
zierte Arbeit angeglichen wurde. Diese Arbeitsleistung ist
nahezu homogen und austauschbar. So lisst sich in vielen
Lindern beobachten, dass entsprechend untere Schichten
sich trotz handelsbedingt sinkender Preise der relevanten
Giiter nicht nur abgehingt fiihlen, sondern tatsichlich
tiber lingere Zeit nicht an der allgemeinen Wohlstands-
entwicklung teilgenommen haben und spiirbare reale Ein-
kommensverluste hinnehmen mussten. Zugleich gilt, dass
verstirkte wirtschaftliche Integration tiber eine verbesserte
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Kapitalallokation Innovationen und Wachstum beférderrt,
sodass allgemein ein hoheres Einkommensniveau moglich
wird. Ob die Gewinner die Verlierer zumindest teilweise
kompensieren, ist eine andere Frage. Je nach Produktions-
struktur und deren regionaler Verteilung sowie der Bil-
dunggresilienz der Betroffenen kann es durchaus wieder
zu einem Anstieg der Beschiftigung geringer qualifizierter
Menschen kommen, wie es derzeit in der Bundesrepublik
zu beobachten ist.

Man kann diesen Spannungsbogen noch weiter zichen,
wenn man die De-Nationalisierung als Folge der Globa-
lisierung sowie die zunehmende Fremdbestimmung und
Fernbeeinflussung bedenkt. Dann scheint die These plau-
sibel, die Dani Rodrik (2011) als ,, Globalisierungsparadox
und ,politisches Trilemma“ zuspitzte. Danach seien die
Errungenschaften der Moderne — Demokratie, nationale
Selbstbestimmung und grenzenlose Globalisierung — nicht
gleichzeitig zu haben. Dahinter steht die Vorstellung, dass
die Globalisierung die okonomischen Bedingungen fiir
alle identisch definiert und deshalb ein Anpassungsdruck
fiir Politik und Gesellschaft entstiinde, dem kaum zu ent-
kommen sei. Das, was als Ausdruck der Freiheit begann
und zu werten ist, fithre letztlich zur Beraubung der Frei-
heit des nationalen Souverins. Der Primat der Politik sei
nicht mehr zu gewihrleisten. Eine Globalisierung ohne
jegliche Ordnung mag dieser Entwicklungsrichtung Vor-
schub leisten. Diesen nachvollziehbaren Hinweisen ste-
hen jedoch Einschrinkungen entgegen. So bleibt zu
bedenken, dass immer auch Kompensationen wirksam
werden, die sich in den Relativierungen der Globalisie-
rung niederschlagen. Ebenso gilt, dass die Globalisierung
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iiber die Finanzstréme, die Rodrik besonders adressiert,
sich tatsichlich an den institutionellen Gegebenheiten im
klassischen ordnungspolitischen Sinn — Konsistenz der
Ordnungen, Stabilitit und Verlisslichkeit, Rechtssicher-
heit — orientiert und nicht frei marodierend die Volkswirt-
schaften einebnet.

Dieser offensichtlich kontraproduktive Befund fiihrt
zu den hier als zentral bewerteten Illusionen, die mit der
okonomischen Globalisierung unserer Zeit bei allem Fort-
schritt verbunden sind und nun zunehmend offenbar und
spiirbar werden:

(1) Erstens ist eine Effizienzillusion fiir die Entwick-
lungslinder zu beobachten. Die Erwartung, dass eine
marktwirtschaftliche Offnung den Weg zu Einkommens-
mehrung tiber Kapitalbildung automatisch freigibt, hat
sich zumindest als naiv erwiesen. Tatsichlich werden viele
Entwicklungspotenziale in der sogenannten Dritten Welt
nicht gehoben und deren finanzielle Integration in die
Weltwirtschaft bleibt hinter dem zuriick, was in der ersten
Globalisierung in den Jahrzehnten um 1900 erreicht wor-
den war (Schularick 2006). Stattdessen findet die finanzielle
Integration heute insbesondere zwischen den ckonomisch
entwickelten Lindern statt. Als Erklirung dienen nicht
unplausibel die ordnungspolitischen und institutionellen
Unzulinglichkeiten in der sogenannten Dritten Welt.
Hinzu kommt, dass Schwellenlinder, die {iber eine Dekade
lang die Fantasie der Kapitalmirkte angeregt haben, heute
in strukcurellen Schwierigkeiten stecken, die sich eben-
falls aus solchen Unzulinglichkeiten erkliren lassen. So
zeigt sich fiir viele Schwellenldnder das Risiko der Middle-
Income-Trap (vor allem China, aber auch Brasilien). Die



