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1.  Einleitung

»Der Gedanke an Gliick, an Lust, an Unabhingigkeit — mit dem Imago
langhaariger Jugend, die sich dem Druck der Leistungszwinge nicht beugt und
noch Konsumbhaltungen negiert, neuerdings assoziativ verkniipft — wird dem
unertraglich, der sich insgeheim als den immer ums Gliick Betrogenen weil3. [...].
Kleine Leute erfahren sich als austauschbar, jederzeit ersetzbar: >Auf den Einzelnen
kommt es nicht an.« Dies ist der qualitative Gehalt der Disponibilitit, die der
Kapitalverwertungsprozess ihnen abfordert.« (P. Briickner)

»Die Widerspriche sind unsere Hoffnung.« (B. Brecht)

1998 wurde im Universititsverlag Konstanz ein dinnes Bindchen verof-
fentlicht, das neoliberalismuskritische Wortmeldungen des franzosischen
Soziologen Pierre Bourdieu versammelt. In der darin enthaltenen Rede
»Prekaritit ist Uberall« stellt Bourdieu eine herrschafts- und konfliktsozio-
logische Diagnose, die innerhalb der sich in den Folgejahren entwickelnden
deutschen Prekarisierungsdebatte weithin Widerhall finden sollte: Mit der
Ausweitung unsicherer und ungeschiitzter Arbeitsver-hiltnisse entsteht
cine Prekaritit, die fir die Betroffenen zu zukunfts- und erwerbsbiogra-
fischer Planungsunsicherheit fithrt (Bourdieu 1998b: 97). Die Menschen
werden permanent verunsichert, eine »kollektive Mentalitit der Angst« ist
die Folge. Auch Lohnabhingige, die nicht prekir arbeiten und leben, sind
indirekt von Prekarisierung betroffen. Massenerwerbslosigkeit und prekire
Arbeitsverhdltnisse fithren ihnen vor Augen, dass sie ersetzbar sind. Pre-
karitdt strahlt so verunsichernd aus (ebd.: 97-98). Deklassierungsingste
verbreiten sich. Auch die Werte der Solidaritit zwischen den abhingig Be-
schiftigten werden durch diesen breiten Prekarisierungsstrom in Mitleiden-
schaft gezogen (ebd.: 99), die Konkurrenz zwischen den Lohnabhingigen
verschirft sich. Prekaritit ist daher als Teil einer neuartigen Herrschafts-
form zu begreifen (ebd.: 100), die die abhingig Beschiftigten angesichts
ihrer Angst vor der sozialen Deklassierung den nun noch michtigeren Be-
schiftigern ausliefert.! Mit Blick auf die Lohnabhingigen diagnostiziert

1 Anstatt >Arbeitgeberlnnenc wird in dieser Arbeit der neutralere Begriff »Beschiftiger«
genutzt. Arbeitgeberlnnen verkehrt begrifflich das tatsichliche Verhiltnis zwischen
Kapital und Lohnarbeit, in dem die Arbeitskraft von Beschiftigern gekauft und damit
zum Teil des variablen Kapitals wird, Arbeitsleistung im Arbeitsprozess verausgabt und
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14 ZWISCHEN DISZIPLINIERUNG UND GEGENWEHR

Bourdieu gar, dass sie eine Disposition zur Unterwerfung entwickeln, die
sie dazu veranlasst, ihre Ausbeutung hinzunehmen (ebd.: 100-101). Kol-
lektive Gegenwehr, so die pessimistische Schlussfolgerung, wird innerhalb
dieses Herrschaftsregimes unwahrscheinlich (ebd.: 98-99). Distere Aus-
sichten also fiir solidarisches Interessenhandeln prekirer und prekarisierter
Beschiiftigter — einerseits.

Im gleichen Sammelband findet sich allerdings ebenfalls der kurze Text
»Der Mythos der Globalisierung und der europiische Sozialstaat«
(Bourdieu 1998a), in dem Bourdieu sich beildufig mit der Frage beschiftigt,
aus welchen Quellen der soziale und politische Widerstand gegen die
neoliberale Reformierung der Gesellschaft, deren zentrales Moment Pre-
karisierung und Prekaritit sind, schépfen kann. Zentral sind fiir Bourdieu
in diesem Kontext die — in diesem Text staatlich vermittelten — tradierten
(Rechts-)Anspriiche, mit denen Menschen neoliberalen Reformen begeg-
nen und sie beurteilen. Am gréBten ist der Widerstand der Menschen ge-
gen den Neoliberalismus seiner Ansicht nach in Gesellschaften, die tiber
eine ausgeprigte staatliche Tradition verfiigen (ebd.: 42). Denn dieser Staat
sei nicht lediglich ein (repressiv wirkendes) Institutionengefiige, er existiere
zudem »|[...] in den Ko&pfen der Arbeiter in Gestalt subjektiver Rechts-
anspriiche (bdas ist mein gutes Recht >das kann man mit mir nicht
machen), als Verbundenheit mit >sozialen Errungenschaften« (ebd.: 43).
Bourdieu thematisiert hier en passant sozialmoralische Gerechtigkeits-
und Sittlichkeitsempfindungen (mein gutes Recht, das kann man mit mir
nicht machen), die in der Vergangenheit entstanden sind und in der Ge-
genwart fortwirken. Wenngleich Bourdieu diese Gerechtigkeitsvorstellun-
gen und Anspriiche lediglich mit sozialen Errungenschaften in Verbindung
bringt, die in der Vergangenheit durch staatliche Politik organisiert wurden,
besteht theoretisch kein Anlass fiir diese Beschrinkung. Auch durch die
Betriebs- und Tarifpolitk im Rahmen der industriellen Bezichungen
beispielsweise entstanden soziale Errungenschaften (z.B. Urlaubsanspriiche
oder Lohnhé6hen), die sich auf die Gerechtigkeits- und Normalititserwar-
tungen, die als sozialmoralische Referenzpunkte dienen, auswirkten. Gera-
de in diesen sozialmoralischen Dispositionen, die in einer ersten Annihe-
rung als ein Repertoire von sozialen Verhaltensregeln und Ordnungs-
bildern und die auf grundlegenden Gerechtigkeitsvorstellungen basieren

in Form des produzierten Mehrwerts seitens des die Arbeitskraft beschiftigenden
Einzelkapitals angeeignet wird.
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EINLEITUNG 15

(Vester 2006: 251), sieht Bourdieu Quellen der kollektiven Gegenwehr —
andererseits.

1.1 Fragestellung, Suchthese und Kontext

Zwei Diagnosen stehen zunichst unvermittelt nebeneinander: Fihrt
Prekarisierung zunichst zu Entsolidarisierung und einer Disposition zur
Unterwerfung, die Lohnabhingige sich in flexibilisierte Ausbeutungsver-
hiltnisse fiigen lisst, werden sodann die in der Vergangenheit entstande-
nen sozialmoralischen Anspriiche und Sittlichkeitserwartungen der Lohn-
abhingigen als Quellen der kollektiven Gegenwehr ausgemacht. Denn was
lebensweltlich als (un-)zumutbar gedeutet wird, so ldsst sich an-kntipfend
an Michael Vester folgern, ist abhingig von den normativen Grundorien-
tierungen (Vester 2006: 267) und den mit diesen verbundenen Vorstellun-
gen dartiber, was eine sozial adiquate Lebensweise ist, und welche Biirden
legitimerweise auferlegt werden kénnen. Wer also das soziale Kon-
fliktpotenzial einschitzen will, das mit der Prekarisierung der Arbeitsgesell-
schaft einhergeht und aus ihr hervorgeht, muss die Legitimititsvor-
stellungen und Handlungsorientierungen der direkt und indirekt Betrof-
fenen in seine Uberlegungen einbeziehen (Imbusch/Heitmeyer 2012b:
326fL.).

An dieser moglichen Gleichzeitigkeit von Verunsicherung/Unterwet-
fung und méglicher kollektiver Gegenwehr setzt die vorliegende qualitative
Studie an. Sie untersucht explorativ, ob es in den sozialen Deutungsmus-
tern (Kap. 3.3) von LeiharbeiterInnen und prekarisierten Normalbeschif-
tigten? (darunter auch Betriebsrite), mit deren Hilfe sie betriebliche und
gesellschaftliche Prekarisierungskonstellationen (Kap. 2.2) interpretieren,
geteilte >kognitive Potenzialec fiir eine inklusiv-solidarische Mobilisierung
im Rahmen gemeinsamen Interessenhandelns (Kap. 2.1) gibt. Deuten die
in dieser Studie untersuchten prekiren Zeitarbeiterlnnen und prekari-
sierten Normalbeschiftigten ihre betrieblichen und gesellschaftlichen
Prekarisierungserfahrungen auf eine Art und Weise, die eine gemeinsame
solidarische Mobilisierung fiir die eigenen Interessen ermdoglicht? Oder

2 Synonym zum Begriff »Normalbeschiftigte« wird in dieser Studie der Ausdruck
»Festbeschiftigte« genutzt. Was ich unter »prekarisierten Normalbeschiftigten< verstehe,
stelle ich in Kapitel 1.2 dar.
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16 ZWISCHEN DISZIPLINIERUNG UND GEGENWEHR

lassen sich auch in ihren Deutungsmustern die von der Prekarisierungs-
forschung hiufig betonten entkollektivierenden und de-mobilisierenden
Folgen von Prekarisierungsprozessen nachweisen? Gibt es kognitive Mobi-
lisierungspotenziale fiir gemeinsames kollektives Handeln von ILeiharbei-
terlnnen und prekarisierten Normalbeschiftigten? Zugespitzt gefragt:
Fihrt die Prekarisierung der Arbeitsgesellschaft zu negativer Individu-
alisierung, disziplinierender Veringstigung und autoritir-populistischen
Verarbeitungsformen (Kap. 2.2.5) — oder entstehen in der Konfrontation zpischen
Prekarisierungsprozessen  und - sozialmoralischen ~ Dispositionen  der  Beschaftigten
Potenziale fiir eine smobilisierbare Solidargemeinschaft im Werden<®

Theoretischer Ausgangspunkt fiir diese Fragen ist die Vermutung, dass
direkte und indirekte Prekarisierungserfahrungen mit Hilfe von sozial ge-
teilten und gegentiber direkten Einflissen relativ autonomen Deutungs-
mustern (Oevermann 2001a: 23) verarbeitet werden, in denen in vergang-
enen Hegemonickonstellationen (Kap. 3.2) entstandene sozialmoralische
Dispositionen abgelagert sind. Hegemonickonstellationen lassen sich, da
sie auf der Beriicksichtigung von Anspriichen, Bediirfnissen und Interes-
sen von subalternen Bevolkerungsteilen beruhen, als Anerkennungsord-
nungen verstehen — Ordnungen, innerhalb derer und durch die entspre-
chende subalterne Interessen und Bediirfnisse nicht nur als gerechtfertigt
anerkannt werden, sondern auch eine Tradierung erfahren.? In den sozialen
Deutungsmustern kann diese Moralische Okonomie (Edward P.
Thompson) auch dann noch fortwirken, wenn die alte Anerkennungsord-
nung selbst lingst umgebaut wird (ausfithrlich Kap. 3.1 und 3.2.1).
Subjekttheoretisch gehe ich insofern davon aus, dass diese Dispositionen
sperrig gegeniiber neuen Erfahrungen sind und in keinem direkten Abhin-
gigkeitsverhiltnis stehen zu verinderten sozialen Lebensbedingungen
(Kap. 3.3). Sie sind relativ autonom und Teil des individuellen Alltags-
bewusstseins, von dem ich in Anlehnung an Antonio Gramsci annehme,

3 Der Begriff Anerkennungsordnung stammt aus den Arbeiten Axel Honneths (Lessenich
2007: 152ff; Wimbauer uw.a. 2007b: 12). Wenngleich anerkennungstheoretische
Uberlegungen allgemein und Ausarbeitungen Honneths im Besonderen in dieser Studie
aufgegriffen werden, verwende ich den Begriff Anerkennungsordnung im Folgenden
stirker in einem hegemonietheoretischen Sinn, der ausfiihrlicher in Kapitel 3.2 erldutert
wird. In diesem inhaltlichen Zusammenhang verweist Anerkennung sowohl auf die
Anerkennung von Herrschafts-, Macht- und Ausbeutungsverhiltnisse durch die
Beherrschten und Ausgebeuteten als auch darauf, dass Anspriche und Bedirfnisse
dieser Subalternen von den Herrschenden und Ausbeutenden partiell anerkannt und so
legitimiert werden miissen, soll das Hegemonieverhiltnis aufrechterhalten bleiben.
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dass es zugleich ungleich entwickelt ist, mit anderen Menschen sozial
geteilte Elemente enthilt und keineswegs in sich harmonisch bezie-
hungsweise frei von Widerspriichen, Ambivalenzen oder Paradoxien ist.

Im Anschluss daran geht die hier zu Grunde gelegte Suchthese
(ausfiihrlich Kap. 4.1) von der Existenz entsprechender Mobilisierungs-
potenziale aus. Sie lautet, dass aus der Konfrontation zwischen Ansprii-
chen, Verhaltenserwartungen und Gerechtigkeitsvorstellungen (der Morali-
schen Okonomie), die in den sozialen Deutungsmustern der Beschiftigten
abgelagert sind, mit den Herausforderungen und Zumutungen, die aus
betrieblichen und gesamtgesellschaftlichen Prekarisierungskonstellationen
folgen, konservativ anmutende Ungerechtigkeitsgefithle entstehen. Dieser
Protestrohstoff bietet ein sowohl von prekir wie auch von >normalc Be-
schiftigten geteiltes kognitives Mobilisierungspotenzial gegeniiber ékono-
mischen und politischen Eliten (ausfihtlich Kap. 3.4).

Um diese Suchthese zu uberprifen, wird die leitende Fragestellung
weiter differenziert. Drei ibetgeordneten Fragen werden untersucht:
Erstens: Wie deuten die befragten Beschiftigten die Prekarisierungspro-
zesse, die sie wahrnehmen? Zweitens: Was bedeutet dies fiir die Moglich-
keit, prekir und »normal¢ Beschiftigte fiir solidarisches Interessenhandeln
gegeniiber den Unternehmern zu mobilisieren? Drittens: Werden Prekari-
sierungserfahrungen in einer Art und Weise gedeutet, dass sie Spaltungen,
Ausgrenzungen und Konkurrenzverhiltnisse zwischen den Lohn-
abhingigen verschirfen?

Die Arbeit kniipft damit an zwei aktuelle Diskussionsstringe innerhalb der
Industrie- und Arbeitssoziologie an. Ihr eigentlicher empirischer Gegen-
stand sind die subjektiven Verarbeitungsweisen von Prekarisierung. Inso-
fern handelt es sich bei der vorliegenden Studie in erster Linie um einen
empirischen Beitrag zur Prekarisierungsforschung, die bisher insbesondere
fur die disziplinierenden sowie die konkurrenzgetriecben individuali-
sierenden Folgen und die autoritir-populistischen Verarbeitungsweisen der
sog. Neuen sozialen Frage sensibilisiert. Der besondere Blickwinkel der
Studie ist allerdings den jingeren Diskussionen innerhalb der sog. Gewerk-
schaftlichen Revitalisierungsforschung (Brinkmann uw.a. 2008; Fantasia/
Voss 2004), sowie einem dekonstruktivistischen analytischen Zugang zu
kollektivem Handeln und Kollektivakteuren geschuldet (Bruell/Mokre
2009; Laclau 2005; Mouffe 2007). Wihrend Krisendiagnosen innerhalb der
Gewerkschaftsforschung Herausforderungen und die Nicht-Addquanz
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gewerkschaftlicher Handlungsansidtze hervorheben, machen Revitali-
sierungsstudien auf vielversprechende Neuorientierungen aufmerksam
(Frege/Kelly 2004b: 32-35; Rehder 2008: 440-441; Turner 2004: 3). Um
gewerkschaftliche Erneuerungspotenziale zu erkunden, ist meines
Erachtens zu beantworten, in welchem Malle Lohnabhingige mobilisie-
rungsbereit und mobilisierungsfihig sind. Daher kénnen qualitative
Studien zum Beschiftigtenbewusstsein (Brinkmann u.a. 2008: 148) ein
wertvoller indirekter Beitrag zur Revitalisierungsforschung sein, wenn-
gleich von ihnen keine Handreichungen fir die gewerkschaftliche Praxis zu
erwarten sind.

Im Hintergrund steht das Interesse daran, wie Prekarisierungsprozesse sich
auf die Mobilisierbarkeit von Beschiftigten und damit auf die Transfor-
mation von struktureller Lohnabhingigenmacht in tatsichliche Handlungs-
macht auswirken. Unter >struktureller Arbeitermachtc ist die Macht von
Lohnabhingigen zu verstehen, die ihnen aufgrund ihrer Stellung innerhalb
des 6konomischen Systems zukommt. Sie lisst sich ausdifferenzieren in
»Marktmacht« und >Produktionsmacht« Die Marktmacht beziecht sich auf
die Verhandlungsposition auf Arbeitsmirkten (je geringer die Konkurrenz
beziehungsweise das Arbeitskrifteangebot, desto gréler die Marktmacht),
die Produktionsmacht auf die Fihigkeit bestimmter Lohnabhingigen-
gruppen, besonders wichtige Sektoren innerhalb des Produktions- und
Distributionsprozesses zu kontrollieren, zum Beispiel innerhalb des Logi-
stiksektors (Silver 2005: 30-31). Handlungsmacht basiert in meinem Ver-
stindnis auf der Mobilisierungsfihigkeit und Unterstiitzung der Beschif-
tigten selbst, auf der Fahigkeit sich zusammenzuschlieBen und einver-
nehmlich zu handeln. Mit dem Begriff der Handlungsmacht beziehe ich
mich auf Hannah Arendts Unterscheidung zwischen Macht und Gewalt:

»Macht entspricht der menschlichen Fihigkeit, nicht nur zu handeln oder etwas zu
tun, sondern sich mit anderen zusammenzuschlieSen und im Einvernehmen mit
ihnen zu handeln. Uber Macht verfligt niemals ein Einzelner; sie ist im Besitz einer
Gruppe und bleibt nur solange existent, als die Gruppe zusammenhilt [Hervor-
hebung durch Verf].« (Arendt 2000: 45)

Mobilisierungsprozesse allerdings sind neben anderen Faktoren auch ab-
hingig von den jeweiligen Deutungsweisen der Betroffenen selbst (Hyman
1972: 67—-68), von den mit Hilfe qualitativer Studien zu untersuchenden
sozialen Deutungsmustern also, wie sie im Alltagsbewusstsein artikuliert
werden. Ob tatsichlich ein Rohstoff fiir Proteste beziehungsweise kollek-
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tive Mobilisierungen vorhanden ist, beeinflusst mit Blick auf die Situation
von Lohnabhingigen nicht in erster Linie

»[...] der objektive Charakter des Lohnarbeitsverhiltnisses, sondern ob
Beschiftigte subjektiv Konflikte, Missstinde oder Problemlagen wahrnehmen oder
zumindest fur die Zukunft nicht ausschlieBen, fir die — und auch das ist wichtig —
ursichlich das Unternehmen bezichungsweise das Management verantwortlich
gemacht wird [Hervorhebung durch Verf.J« (Dribbusch 2011: 233).

Es sind demnach nicht ausschlieBlich die objektiven Bedingungen, sondern
in gleichem Mafe die subjektiven Wahrnehmungen der potenziell zu
Mobilisierenden, von denen Erfolg oder Misserfolg von Mobilisierungs-
versuchen abhingen:

»Actors need to assign meaning to [...] material conditions, to interpret them in
ways to bridge different views and concerns of heterogeneous groups and to
mobilize these groups.« (Lévesque/Mutray 2012: 3).

Um einem moglichen Missverstindnis vorzugreifen: Es geht bei diesem
Forschungsansatz gerade nicht darum, ob die durch Prekarisierung ent-
standenen neuen Spaltungen, die konkurrenzgetriebenen Individualisie-
rungs- und Disziplinierungstendenzen oder die damit méglicherweise ein-
hergehenden Formen sozialer SchlieBung aufgrund besonderer Wahrneh-
mungsweisen der Betroffenen tberwunden oder aufgehoben werden
kénnen; im Vordergrund steht vielmehr, welche Potenziale einer (interess-
en-)politischen Vermittlung in den sozialen Deutungsmustern vorhanden
sind, aus denen sich gemeinsame Mobilisierungen und Solidaritit prekir
und >normal¢ arbeitender Beschiftigter entwickeln kénnen. Damit soll die
empirisch konstatierte Erosion der sozialstrukturellen Bedingungen von
Solidaritit (Streeck 1979: 706), die beispielsweise mit der Fragmentierung
von Belegschaften durch den Einsatz von Leiharbeit oder Werkvertrigen
stattfindet, ausdriicklich nicht in Abrede gestellt werden. Mit dem Begriff
der (interessen-) politischen Vermittlung méchte ich hingegen an eine (de-)
konstruktivistische Forschungsperspektive auf Kollektivakteure ankntip-
fen. Kollektivakteure werden dabei nicht als homogene Blécke identischer
Einzelner (d.h. Abwesenheit von Differenz und Widerspriichen), sondern
als Ensemble von unterschiedlichen Menschen verstanden. Die Einigung
zu einem Kollektivakteur ist demzufolge immer bereits ein Ergebnis poli-
tischer Konstruktionen (Schulz 2007: 226). Das Gefihl der
Zusammengehorigkeit bildet sich erst innerhalb politischer, sozialer und/
oder Okonomischer Auseinandersetzungen mit einem Gegner (Banse:
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2003: 34), das heiB3t jede »[...] Identitit ist relational und jede Identitit
erfordert zwangsldufic die Bestitigung einer Differenz, das heillt die
Wahrnehmung von etwas >anderems, das sein >AuBlerhalb¢ konstituiert«
(Mouffe 2007: 23).

Eine wichtige Rolle innerhalb dieses Vermittlungsprozesses spielen An-
spriiche und Forderungen, die von Einzelnen gegeniiber diesem Auflen
formuliert werden (Bruell/Mokre 2009: 7). Die Einheit einer Gruppe be-
ziehungsweise die Entstehung von Kollektivakteuren ist aus dieser Per-
spektive das Ergebnis einer Artikulation dieser Forderungen (Laclau 2005:
IX—X) gegentber einem Adressaten. Fir die Entstehung von Kollektiv-
akteuren ist demnach nicht die bereits gegebene Identitit von Interessen,
Forderungen oder Bediirfnissen entscheidend, sondern vielmehr, ob sie
auf eine Art vermittelt werden konnen, dass ein »Wir« entstehen kann, das
sich gegentiber einem >Sie< abgrenzen lisst (Mouffe: 2007 23-24). Forder-
ungen zu artikulieren bedeutet in diesem Zusammenhang, sie gegentiber
einem Auflen (dem Nicht-Wir) vorzutragen und dabei einen gemeinsamen
Nenner zu finden. Zwischen den einzelnen nicht-identischen Anspriichen
und Forderungen miissen Aquivalenzen entwickelt werden konnen
(Laclau/Mouffe: 2006: 167-175), das heilit zwischen ganz unterschiedli-
chen Einzelelementen muss eine Gemeinsamkeit oder Zusammengehorig-
keit herausgestellt werden (Schulz 2007: 226). Ob dies gelingt, ob »Aquiva-
lenzketten< gebildet werden kénnen, ist unter anderem davon abhingig, ob
einzelne Forderungen, die von Einzelnen oder Teilgruppen erhoben wer-
den, durch ihren Adressaten erfiilllt werden oder nicht. Nur dann, wenn
Forderungen nicht erfillt und ihre Triger also enttiduscht werden, wird der
Boden fiir sog. Aquivalenzketten mit anderen Forderungen bereitet
(Nonhoff 2007b: 13; Marchart 2008: 249). Nicht also eine an sich gegebene
Identitit, sondern eine besondere Beziehung gegeniiber dem Adressaten
von Kiritik, Anspriichen und Forderung — dem sog. >konstitutiven Aullenc—
rickt damit als Konstitutionsbedingung von Kollektiven in den Blick.
Insgesamt ist aus dieser Perspektive also nicht entscheidend, ob von vorn-
herein (soziale, Skonomische oder politische) Ubereinstimmungen gegeben
sind, sondern ob Identifikationsprozesse méglich sind, durch die sich ein
Wit entwickeln kann (Mouffe 2007: 27-28). Wihrend gegentiber diesem
konstitutiven Auflen eine Art negative Gemeinsamkeit erfahren werden
kann, ist die positive Vermittlung von Einzelnen auch mit Hilfe sog. sleerer
Signifikanten< méglich (Nonhoff 2007b: 13). Der Ausdruck leerer Signifi-

kant bezeichnet positive Bezugspunkte, mit denen sich eine Vielzahl von
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Einzelnen identifizieren kénnen und die insofern vereinigend wirken
kénnen. >Leer< heillt, dass die inhaltliche Bedeutung des Bezugspunktes un-
scharf genug sein muss, damit sich eine moglichst grole Zahl von
Einzelnen positiv darauf bezichen kann. Heif3t der leere Signifikant bei-
spielsweise rsoziale Mitte« oder »soziale Gerechtigkeit, dann darf der Be-
deutungsgehalt nicht zu klar sein, damit der Briickenschlag zwischen unter-
schiedlichen Einzelnen gelingen kann. Einem wirksamen leeren Signifikan-
ten gelingt es »[...] das Gemeinsame einer Menge von ansonsten heteroge-
nen oder gar sich widersprechenden Elementen auszudricken |[...J«
(Schulz 2007: 227).

Je unspezifischer die Bedeutung, desto mehr Menschen kénnen sich
mit ihren eigenen Anspriichen, Bediirfnissen oder Forderungen darauf be-
ziehen.

Aus einer derartigen Perspektive ist nicht entscheidend, ob prekir und
snormal¢ Beschiftigte identische Probleme empfinden und Forderungen
oder Anspriiche etheben, sondern ob ihre jeweiligen Anspriiche und Inte-
ressen miteinander zu Aquivalenzketten verkniipft werden konnen, sich
dhnliche Adressaten von Kritik und Forderungen als konstitutives Auflen
abzeichnen und sich geteilte symbolische oder ideologische Bezugspunkte
als leere Signifikanten herauskristallisieren, auf die sich viele prekir und
rnormal¢ Beschiftigte beziehen kénnen.

1.2 Prekarisierung im Grof3handel — Forschungsdesign

Antworten auf die oben gestellten Fragen versuche ich auf der Basis ciner
explorativen Rekonstruktion der sozialen Deutungsmuster von prekir ar-
beitenden LeiharbeiterInnen und prekarisierten Normalbeschiftigten zu
entwickeln, die in zwei Grof3handelsbetrieben beschiftigt sind. Die vorlie-
gende Studie ist explorativ, weil sie sich auf die Rekonstruktion von Deu-
tungsmustern einer speziellen Beschiftigtengruppe, wahtscheinlich eines
einzelnen sozialen Milieus beschrinkt. Wie Prekarisierte aus anderen Mili-
eus (Pelizzari 2009) oder anderen Branchen ihre Erfahrungen deuten, kann
auf der Basis dieser Arbeit nur begriindet spekuliert werden. Wenn im Fol-
genden von den Prekiren oder den prekarisierten Normal-beschiftigten
die Rede ist, dann immer unter dem Vorzeichen dieser Einschrinkungen.
Es versteht sich methodologisch von selbst, dass empirisch ungepriifte
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Verallgemeinerungen der in Kapitel 10 erorterten Schlussfolgerungen und
weiterreichenden Thesen auf der Basis eines qualitativen Samples unzulis-
sig sind.

Gegeniiber der bis dato publizierten empirischen Prekarisierungsforschung
zeichnet sich die vorliegende Studie durch zwei Besonderheiten aus, die im
Fogenden kurz restimiert werden sollen.

a) Vergleich — Geteilte Deutungen von Prefdren und Prefarisierfen: Im vorherigen
Abschnitt wurde bereits ausfithrlich der besondere analytische Zugang und
die daraus folgende Fragestellung vorgestellt. Eine inhaltliche Wiederho-
lung ertibrigt sich daher an dieser Stelle. AbschlieBend sei lediglich die
grundsitzliche Vergleichsperspektive (Kap. 4.2) der vorliegenden Untersu-
chung hervorgehoben. Da in der Forschungsliteratur insbesondere auf die
Individualisierung und Entkollektivierung hingewiesen wird (zum Beispiel
auf die Spaltung in Stamm- und Randbelegschaften), die aus Prekarisie-
rungsprozessen folgen kénnen, lege ich ein besonderes Augenmerk darauf,
ob es Gemeinsamkeiten und Unterschiede in den sozialen Deutungsmus-
tern von LeiharbeiterInnen und prekarisierten Normalbeschiftigten gibt.
Im Zentrum der Studie steht daher nicht nur die Frage nach den Inhalten
und der inneren Logik der Deutungsmuster, die sich aus den AuBerungen
von LeiharbeiterInnen sowie prekarisierten Normalbeschiftigten rekon-
struieren lassen; von vornherein werden aulerdem Gemeinsamkeiten und
Unterschiede herausgearbeitet, die sich mdglicherweise in und zwischen
den von prekiren LeiharbeiterInnen und prekarisierten Normalbeschif-
tigten genutzten Deutungsmustern abzeichnen. Die vorliegende Studie
untersucht somit nicht nur, ob kognitive Mobilisierungs- und Solidaritits-
potenziale innerhalb der rekonstruierbaren sozialen Deutungsmuster
vorhanden sind, sondern fragt zugleich, ob und in welchem Male diese
von den befragten prekiren LeiharbeiterInnen und prekarisierten Normal-
beschiftigten (sozial) geteilt werden.

b) Prekarisierte und Prekdre in >Dienstleistungsbetrieben unter Drucke: Ein be-
sonderes Merkmal dieser Studie ist zudem, dass in ihr Beschiftigte unter-
sucht werden, die in zwei Unternehmen arbeiten, die in einer »prekiren
Dienstleistungsbranche« (Kap. 5) agieren. Auch die formal Normalbeschif-
tigten werden hier in besonderem Maf3e mit betrieblichen Prekarisierungs-
prozessen konfrontiert.
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Ein Gros der empirischen Prekarisierungsforschung, die sich mit den
Verarbeitungsweisen von Prekarisierung und Prekaritit durch die Subjekte
selbst auseinandersetzt, konzentrierte sich bisher auf Industriebranchen
(zum Beispiel der Einsatz von LeiharbeiterInnen in der Automobilindu-
strie) oder untersuchte einzelne Beschiftigte aus unterschiedlichen Bran-
chen und Betrieben (Brinkmann u.a. 2006; Pelizzari 2009). Insbesondere
die Frage aber, wie prekire Erwerbs- und Lebenslagen interessenpolitisch
von Beschiftigten verarbeitet werden, die in Branchen der einfachen
Dienstleistungstitigkeiten arbeiten, ist bisher nicht befriedigend beant-
wortet worden. Selten oder gar randstindig (Artus 2008b; Manske 2007;
Schnell: 2009) blieben innerhalb der empirischen Forschung bisher Unter-
suchungen, die den subjektiven Reaktionen von Beschiftigten nachspiiren,
die innerhalb derselben sprekiren Dienstleistungsbranche¢ arbeiteten —
Branchen, in denen oftmals hohe Anteile atypischer und/oder prekirer Be-
schiftigungsverhiltnisse zu finden sind. Und dies, obwohl in den entspre-
chenden Sektoren wie Handel, im Hotel- und Gaststittengewerbe oder
auch im Bereich der einfachen personenbezogenen Dienstleistungen
besonders hiufig prekir beschiftigt wird, nicht selten unter repressiven be-
trieblichen Kontrollbedingungen und Managementstilen (Artus 2008b: 27—
28).

Dies gilt insbesondere fiir die sog. unstrukturierten oder Jedermanns-
arbeitsmarkte innerhalb der Dienstleistungsbranchen. Sie zeichnen sich da-
durch aus, dass die notwendigen Qualifikationen >on the job¢ erlernt wer-
den kénnen (Pelizzari 2009: 116). Arbeitskrifte sind insofern, unter den ge-
gebenen gesetzlichen Regelungen, verhiltnismalBig leicht austauschbar. In
diesen Arbeitsmarktsegmenten sind die hohen tariflichen und interessen-
politischen Standards, wie sie in Deutschland insbesondere in der Auto-
mobilindustrie, im Offentlichen Dienst oder dem Maschinenbau gelten
beziehungsweise galten, weitgehend unbekannt. Im Gegenteil, oftmals do-
minieren hier »[...] aufgrund eines schwachen kollektivvertraglichen Schu-
tzes prekidre Normalarbeitsverhiltnisse (Vollzeit- bis geringe Teilzeitbe-
schifticung) sowie prekire Arbeitsvertrige [...]J« (ebd.: 116).

Im Unterschied zu Beschiftigten in fachberuflichen Arbeitsmirkten
sind Lohnabhingige in Jedermannsarbeitsmirkten einem héheren Konkur-
renzdruck ausgesetzt, sind sie doch (theoretisch) schnell durch neu anlern-
bare Arbeitskrifte zu ersetzen. lhre interessenpolitische Verhandlungs-
macht kann daher als relativ gering eingeschitzt werden (Pelizzari 2008:
200).

© Campus Verlag GmbH



24 ZWISCHEN DISZIPLINIERUNG UND GEGENWEHR

Entsprechende Untersuchungen sind auch angesichts der Verlagerung
des Arbeitskampfgeschehens vom industriellen Sektor in die Dienstleis-
tungsbranchen, die seit Mitte der 1990er und ganz besonders seit Anfang
des neuen Jahrtausends zu konstatieren ist, um so dringlicher (Dribbusch
2011: 251-252). Laut Heiner Dribbusch driickt sich diese Entwicklung

»[...] vor allem in einer Zunahme von Streiks sowie in der Vergewerkschaft-
lichung traditionell eher streikabstinenter Berufsverbidnde aus. Den Hintergrund
bildete eine zunehmende Aggressivitit der privaten und 6ffentlichen Arbeitgeber-
verbinde infolge verinderter nationaler und internationaler Konkurrenzbe-

dingungen« (ebd.: 251).

Insbesondere in Dienstleistungssektoren muss dafiir gekimpft werden,
dass es beispielsweise tiberhaupt Tarifvertrige gibt (ebd.: 252). Ein Beispiel
einer derartigen sowohl hinsichtlich der Arbeitsmarktposition als auch der
interessenpolitischen Realititen >potenziell prekiren Dienstleistungsbran-
checist der von mir untersuchte Grofhandel.

In den beiden Betrieben, in denen die prekarisierten Normalbeschiftig-
ten (darunter Betriebsritlnnen) und Leiharbeiterlnnen arbeiteten, die an
der vorliegenden Untersuchung teilgenommen haben, geraten auch die
Arbeits- und Lohnbedingungen der >Kernbelegschaftenc unter Druck. Die
arbeitsrechtlichen Unterschiede und Lohndifferenzen zwischen ihnen und
LeiharbeiterInnen bleiben zwar betrichtlich, dennoch waren beide Belegs-
chaften zum Untersuchungszeitpunkt untertariflich bezahlt. Im Betrieb
Bilbo ist der Riickgriff der Geschiftsfithrung auf Leiharbeit dariber hinaus
verbunden mit einem betrieblichen Konflikt um beabsichtigte Lohnkiir-
zungen, denen sich der Betriebsrat in den Weg stellt. Seit er einer Neuord-
nung der Lohngruppen, die zu Lohneinbulen fiir einen betrichtlichen Teil
der Belegschaft gefiihrt hitte, nicht zustimmte, wurden keine Festanstel-
lungen mehr vorgenommen. Anfallende Mehrbelastungen wer-den nach
Auskunft des Betriebsrates dutch Leiharbeit abgedeckt — Leiharbeit, ohne-
hin ein normales personalpolitisches Instrument, um saisonale Spitzen ab-
zufangen, wird insofern permanent im Betrieb genutzt. Im Betrieb Traum-
welt wird ebenfalls untertariflich bezahlt. Wihrend bei Bilbo die Festbeleg-
schaft allerdings nicht abgebaut wurde, sank die Zahl der Festangestellten
laut Betriebsrat bei Traumwelt kontinuierlich, wihrend die der Prekiren
wuchs. Betriebsrat und Belegschaft klagen aulerdem tber eine Intensivie-
rung der Arbeits- und Leistungsanforderungen. In beiden Betrieben kann
demnach meines Erachtens von einer >Normalisierung der prekiren Be-
schiftigung« und einer >Prekarisierung der Normalarbeit« gesprochen
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werden (ausfithrlich Kap. 5.2.3). Die Unterscheidung zwischen prekir und
nicht prekdr Beschiftigten bleibt zwar wichtig; mit der Formulierung
»Prekarisierung der Normalarbeitc sollen allerdings die Verschlechterungen
der Arbeits- und Lohnbedingungen von Kernbelegschaften hervorgehoben
werden, die bei einem dualistischen Verstdndnis von prekir und nicht pre-
kdr, »bad jobs¢ und >good jobs¢, aus dem Blick geraten kénnen (Hirtgen
2008: 115, 118). Deshalb wird hier von prekarisierten Normalbeschiftigten
(darunter Betriebsrite) gesprochen.

Untersucht werden die leitenden Fragen und die oben dargestellte
Suchthese mit Hilfe von Interviews und Gruppendiskussionen. Den empi-
rischen Kern der Studie bilden 16 Problemzentrierte Interviews und funf
Gruppendiskussionen, die ich im Wesentlichen in der ersten Hilfte des
Jahres 2010 und der ersten Hilfte des Jahres 2011 mit prekir beschiftigten
LeiharbeiterInnen und prekarisierten Normalbeschiftigten aus zwei Betrie-
ben des GroBhandels gefithrt habe. Zum Teil handelt es sich bei den
Normalbeschiftigten um Betriebsrite. Sie sind allerdings nicht vollstindig
fiir die Betriebsratsarbeit freigestellt und gehen téglich ihrer normalen Er-
werbsarbeit nach.

Die Einzelinterviews wurden im Sinne des Problemzentrierten Inter-
views (PZI) (Witzel 1982, 2000) anhand eines flexibel gehandhabten Leit-
fadens durchgefihrt. Die Gruppendiskussionen wurden in Anlehnung an
Verfahrensvorschlige organisiert, die sich in der Methodenlehre Ralf
Bohnsacks (Bohnsack 1997) finden. Das Auswertungsverfahren kombi-
niert Elemente des auf Typenbildung ausgerichteten systematisch verglei-
chenden Verfahrens nach Udo Kelle und Susann Kluge (Kelle/Kluge
2010, Kluge 2000) und — angelehnt an die Dokumentarische Methode —
Schritte einer formulierenden und punktuell reflektierenden Interpretation
(Nohl 20006: 45£t.; ausfithrlich Kap. 4).

1.3 Reflexive Sozialwissenschaft

Um die Frage nach den Solidaritits- bezichungsweise Mobilisierungspoten-
zialen in den Deutungen von Prekarisierten zu beantworten, habe ich
sowohl im Zuge der Datenerhebung als auch ihrer Auswertung auf einen
sheuristischen Rahmenc¢ zuriickgegriffen (Streckeisen 2008: 332-330).
Theoretische Annahmen beziehungsweise theoretisches Vorwissen (Kap. 2
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und 3) wurden insofern im Sinne einer reflexiven Sozialwissenschaft zum
leitenden Ausgangspunkt der qualitativen Untersuchung gemacht. Das re-
flexive Forschungsmodell zielt auf die Re-Konstruktion (im Sinne einer
kritischen Weiterentwicklung) votliegender Theorien/Analysen mit Hilfe
qualitativer Empirie (Burawoy 1998: 16ff)). Im konkreten Fall bedeutet
dies: Die bisher vorliegenden empirischen und theoretischen Diagnosen
von Verarbeitungsweisen, die sich auf die Bereitschaft direkt und indirekt
von Prekarisierung betroffener Lohnabhingiger demobilisierend und ent-
solidarisierend auswirken, werden nicht als falsch, sondern als einseitig be-
trachtet. Um die Theoriebildung weiter zu entwickeln, muss sie durch eine
Perspektive erginzt werden, die gezielt nach gegenteilig wirkenden Deu-
tungen sucht. Die vorliegende empirische Studie zielt also nicht darauf ab
zu widerlegen, sondern darauf empirische Grundlagen einer solchen Re-
konstruktion zu schaffen. Anders als in der Tradition der »positiven Wis-
senschaft« wird bei einem solchen Vorhaben die Verflochtenheit des
Forschers in die von ihm studierte soziale Welt gerade nicht — als Voraus-
setzung von Wissenschaftlichkeit (ebd.: 10) — versucht zu minimieren, son-
dern offensiv als Teil des Forschungsprozesses thematisiert. Das bekannte
Wissen ist Teil dieser Welt, die wissenschaftliche Theorie ist in der reflexi-
ven Sozialwissenschaft daher (zwingend) zugleich Ausgangspunkt (ebd.: 7)
und Zielsetzung der Forschung - nur im Verhiltnis zu bereits votliegen-
dem Wissen, sei es wissenschaftlich oder alltagstheoretisch, sind Phinome-
ne der sozialen Welt iiberhaupt als erklirungsbediirftig (Burawoy 1991b:
9).

Diese Thematisierung theoretischen Vorwissens ist gleichwohl nicht
nur moglich, sondern angesichts des Umstandes, dass Erkenntnisse immer
auf unreflektierten oder bewussten Formen des Vorwissens basieren, dass
bereits

»[...] die erste Konstitution von Daten [...] eine aktive Leistung des Forschers
darstellt, die auf seinem Forschungsinteresse und Vorverstindnis aufbaut
[Hervorhebung durch Verf.J« (Meinefeld 2003: 249),

auch notwendig, um den jeweiligen Forschungsprozess transparent und so
nachvollziehbar zu machen. Bereits wie sich das Forschungsfeld dem Wis-
senschaftler darstellt, ist abhidnglg vom ihm zur Verfugung stehenden
Wissensvorrat (ebd.: 249), durch den ein spezifisches interessiertes Pro-
blemverstindnis generiert und ein begrifflicher Zusammenhang, innerhalb
dessen Probleme sich iiberhaupt erst konstituieren, hergestellt wird (Becker
2007: 109-110; Konig/Bentler 1997: 90): »Erkenntnisse {iber soziale
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Phidnomene >emergierenc nicht aus eigener Kraft, sie sind Konstruktionen
des Forschers von Anfang an.« (Meinefeld 2003: 249)

Erfahrung ist, ob nun im Sinne der empirischen und sozialwissen-
schaftlichen oder der alltagsweltlichen, so die hier vertretene Auffassung,
immer schon gedanklich oder kategorial geformt. Erkenntnisse sind »[...]
ihrerseits immer auch Produkte von Abstraktionen, damit von »Geist« [...]«
(Adorno 1963: 73).

Das betrifft nicht nur einzelne Begriffe, sondern auch das jeweilige
Grundverstindnis iiber gesellschaftliche Zusammenhinge, das in impliziter
oder expliziter Form in alle Phasen des Forschungsprozesses eingeht
(Kelle/Kluge 2010: 18-24). Gelingt es, die damit gegebene Standortgebun-
denheit der eigenen wissenschaftlichen Analyse zu reflektieren, erfillt
Theorie innerhalb des qualitativen Forschungsprozesses eine produktive
Rolle, indem sie Forscherlnnen fiir »[...] bestimmte Phinomene [sensi-
bilisiert T.G.], welche ihn Theorien groBer Reichweite zu sehen gelernt
haben« (Kelle 1996: 29). Theotetische Sensibilitit meint dabei »[...] die
Verfiigbarkeit brauchbarer heuristischer Konzepte, die die Identifizierung
theoretisch relevanter Phinomene im Datenmaterial ermdglicht« (ebd.: 32).
Vor diesem Hintergrund ist jedoch darauf zu achten, das theoretische
System nicht so weit zu entwickeln, dass tatsichlich Neues oder Unerwar-
tetes »[...] durch Konventionen der Meinung, auch der wissenschaftlichen
[-..]J« (Adotno 1972: 130) verdeckt wird. Entscheidend ist die kontrollierte,
das heilit bewusste Offenheit fiir die Sichtweisen der Gesprichspartner-
Innen, fir Neues und Besonderes. ForscherInnen miussen »|[...] aus der
unbeirrten Konsequenz der eigenen Uberlegungen jenen Begriff immer
schon ans Material herantragen und in der Fihlung mit diesem ihn wiede-
rum abwandeln« (Adorno 1997: 197).

1.4 Aufbau und Argumentationsgang der Studie

Die Arbeit ist in drei groB3e Teile unterteilt. Im ersten Abschnitt lege ich die
analytischen Grundlagen und entwickele die Elemente des heuristischen
Rahmens, die die qualitative Untersuchung strukturieren. Dieser Teil fithrt
ausfithrlicher in die Problem- und Fragestellung ein, skizziert und begriin-
det die leitende Suchthese (Kap. 2 und 3). Im zweiten Kapitel erértere ich
zunichst, was unter Interessenhandeln und Solidaritit zu verstehen ist.
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Insbesondere hebe ich hervor, dass Interessen sich nicht allein aus ob-
jektiven Positionierungen innerhalb der Gesellschaft, innerhalb des
Arbeitsmarktes oder innerhalb der betrieblichen Konfliktarena ableiten las-
sen, sondern gedeutet werden miissen und somit durch Deutungsmuster
vermittelt werden (Kap. 2.1.1). In einer selektiven Auseinandersetzung mit
Ergebnissen der Sozialbewegungsforschung diskutiere ich dariiber hinaus,
welche Aspekte innerhalb der Deutungen beziehungsweise Deutungsmus-
ter empirisch rekonstruiert werden miissen, wenn man die subjektiven
Verarbeitungsweisen von Prekarisierung hinsichtlich ihres skognitiven
Mobilisierungspotenziales< fiir solidarisches Interessenhandeln beurteilen
méchte (Kap. 2.1.3). Theoretisch bestimme ich durch eine selektive Dis-
kussion insbesondere des Framingansatzes innerhalb der Bewegungs-
forschung Elemente der von Menschen genutzten Deutungsmuster
(Deutungsmusterelemente), die kollektive Mobilisierungen beeinflussen —
in positiver oder negativer Weise. Solidaritdt bestimme ich als eine Bedin-
gung erfolgreicher Mobilisierungsversuche, wodurch der Blick insbeson-
dere darauf gerichtet wird, welche Umrisse einer Solidargemeinschaft sich
in den Deutungen der befragten Beschiftigten abzeichnen. Analytisch un-
terscheide ich in diesem Zusammenhang zwischen exklusiven und inklusi-
ven Formen der Solidaritit (Kap. 2.1.4). In der zweiten Hilfte des Kapitels
setze ich mich damit auseinander, was unter Prekarisierung und Prekaritit
zu verstehen ist und welche Diagnosen innerhalb der Forschung dariiber
dominieren, wie sich Prekarisierung und Prekaritit (interessen-)politisch
auswirken (Kap. 2.2). Am Ende des Kapitels werde ich argumentieren, dass
sich in der Prekarisierungsforschung bis dato eine Niedergangsperspektive
auf solidarisches Interessenhandeln herausgebildet hat — die weniger falsch
als einseitig ist — und datlegen, welche Griinde es daftr gibt, vorsichtig die
Forschungsperspektive zu wechseln bezichungsweise zu erweitern (Kap.
2.2.5 und Kap. 2.2.6).

Im dritten Kapitel werde ich schliefllich den von mir zu Grunde geleg-
ten hegemonie- und konflikttheoretischen Ansatz und — in Verbindung
damit — das von mir modifizierte Alltagsbewusstsein- und Deutungs-
muster-Konzept erortern. Ich werde argumentieren, dass die kognitiven
Dispositionen der Menschen keine Spielbille neuer Erfahrungen (zum Bei-
spiel der Prekarisierung) sind, sondern als relativ autonome GréBe deren
Verarbeitung beeinflussen. Diese Dispositionen, so das weiterfihrende
Argument, werden als soziale Deutungsmuster im Alltagsbewusstsein
artikuliert, das innerhalb von gesellschaftlichen Hegemoniekonstellationen
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angeeignet wird (Kap. 3). Da Hegemonie auf der Anerkennung subalterner
Bediirfnisse und Anspriiche basiert, lisst sie sich zugleich als Aner-
kennungsordnung verstehen (Kap. 3.2.1) — als ein Arrangement, das diese
Bediirfnisse und Anspriiche nicht nur rechtfertigt, sondern in Form einer
Moralischen Okonomie aufhebt. Diese Moralische Okonomie, so werde
ich mit Riickbezug auf das Alltagsbewusstsein argumentieren, schligt sich
auch in Form eines Ensembles von normativen Gerechtigkeitsorientierun-
gen und Verhaltenserwartungen innerhalb der sozialen Deutungsmuster
nieder (Kap. 3.1). Da Deutungsmuster zugleich als relativ autonom gegen-
tber neuen Erfahrungen und als handlungsorientierend gelten dirfen
(Kap. 3.3.1), wird erwartet, dass aus der Kollision der in ihnen abgelagerten
und geschichtlich tradierten Moralischen Okonomie mit den Verhaltenszu-
mutungen und Herausforderungen betrieblicher und gesellschaftlicher
Prekarisierungsprozesse ein Protestrohstoff entsteht, der von prekiren
LeiharbeiterInnen und prekarisierten Normalbeschiftigten geteilt wird.
Abgeschlossen wird der erste Abschnitt der Studie durch das vierte Kapi-
tel, in dem ich neben einer Synthese des heuristischen Rahmens insbeson-
dere den Interviewleitfaden, den Diskussionsanreiz sowie die Erhebungs-
und Auswertungsverfahren vorstelle.

Im zweiten Abschnitt der Dissertation stelle ich die empirischen Ergeb-
nisse dar. Zunichst gebe ich einen Uberblick iiber die Arbeitskriftestrate-
gien und Beschiftigungsbedingungen, wie sie in den beiden Betrieben
vorgefunden wurden, in denen die befragten ArbeiterInnen beschiftigt
wurden. In diesem Zusammenhang prisentiere ich ebenfalls das Sample
der Interviews und Diskussionen (Kap. 5). In den nichsten vier Kapiteln
stelle ich jeweils die empirisch rekonstruierten sozialen Deutungsmuster
ausfithrlich dar (Kap. 7 bis 10).

Im dritten und abschlieBenden Abschnitt reflektiere ich in Kapitel 11
die zentralen empirischen Ergebnisse im Lichte sowohl der theoretischen
Vorarbeiten in Kapitel 2 und 3 als auch der selektiv rezipierten theoreti-
schen und empirischen Befunde der Prekarisierungsforschung. Auf dieser
Grundlage werde ich die leitende Frage abschlieBend beantworten.
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A. Analytische und methodische
Grundlagen
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2. Prekarisierung und solidarisches
Interessenhandeln

Die Prekarisierung der Arbeitsgesellschaft (ausfithrlich Kap. 2.2)* wird hau-
fig in Zusammenhang gebracht mit Krisen der Gewerkschafts- und Ar-
beiterInnenbewegung. Prekir Beschiftigte gelten demnach als schwer,
wenn nicht gar kaum gewerkschaftlich zu organisieren, nicht zuletzt auf-
grund der sozial disziplinierenden und entsolidarisierenden Auswirkungen
von Prekarisierungsprozessen (ktitisch Choi 2010: 50) auf prekir und »not-
mak Beschiftigte. Aus dieser Perspektive fithrt Prekarisierung wenn nicht
(tendenziell) zum Niedergang kollektiven Interessenhandelns, so doch zur
Ent-Michtigung der Betroffenen. Prekarisierung

»[...] forciert Auseinandersetzungen um Statuserhalt und relative De-
privilegierung, die Festangestellte, Prekarisierte und Ausgegrenzte unter- und
gegeneinander ausfechten. Prekdre Arbeits- und Lebensverhiltnisse entzichen
denjenigen, die bestindig von der Sorge um die Bewiltigung des nichsten Tages
ange-trieben werden, allmihlich die Energie, die notwendig wire, um sich zivil-
gesellschaftlich, politisch oder gewerkschaftlich zu engagieren. Oder sie provozie-
ren [...] ein >bargaining by riots« mit ausgesprochen ambivalenten Folgen fiir die
demokratische Verfasstheit westlicher Gesellschaften« (Dorre 2009a: 56-57).

In dieser Niedergangsperspektive erscheinen prekire und prekarisierte Be-
schiftigte als eine

4 Prekarisierung bezeichnet, wie ich in Kapitel 2.2 zeigen werde, einen schr weit gefassten
Gegenstandsbereich. Von Prekarisierung sind Angehorige verschiedener sozialer Milieus
betroffen; die Erwerbsformen, in der sie sich vollziecht (ggf. durch Leiharbeit, Niedrig-
lohnarbeit, geringfiigice Beschiftigungsverhiltnisse, temporire Beschiftigung auf der
Basis von Werk- und Honorarvertrigen, in rechtlich und interessenpolitisch nicht oder
kaum geschiitzten Arbeitsverhiltnissen etc.) bringen fiir die Betroffenen nicht nur unter-
schiedliche Belastungen, sondern bedeuten so auch unterschiedliche Erfahrungen. Denn
die betrieblichen Kontexte von Prekarisierung sind sehr divers.
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»[...] anonymisierte, zersplitterte Masse, ein Exemplum der »negativen Individu-
alisierunge. [...]. Wihrend das Proletariat als soziale Klasse mit allerlei Heils-
erwartungen oder politischen Verbesserungsfantasien befrachtet wurde, eignet sich
das Prekariat heute eher als neue Projektionsfliche politischer Ressentiments und
sozialer Resignation. Das Prekariat scheint in dieser Perspektive ein Ort sozialer
Aussichtslosigkeit zu sein« (Vogel 2009¢: 200).

Prekarisierung und Prekaritit werden in der Prekarisierungsforschung inso-
fern — direkt oder indirekt — als Herausforderungen oder Hindernisse
kollektiven oder gar individuellen solidarischen Interessenhandelns ver-
handelt. Insbesondere die Solidarbeziehungen zwischen Lohnabhingigen,
die als eine Grundvoraussetzung fiir kollektives Interessenhandeln gelten
kénnen (Kap. 2.1.4), drohen aus dieser Perspektive infolge von Prekarisie-
rungsprozessen zu erodieren.

Bevor ich mich mit den entsprechenden Problemdiagnosen innerhalb der
Prekarisierungsforschung auseinandersetze, ist es zunidchst sinnvoll zu
kliaren, was unter kollektivem Interessenhandeln zu verstehen ist, wie es
sich entwickelt und in welchem Verhiltnis es zur Solidaritit steht. Kurz:
Welche Moglichkeitsbedingungen kollektiven Interessenhandelns gilt es zu
betrachten, wenn beurteilt werden soll, wie sich Prekarisierungsprozesse
darauf auswirken?

Im nachfolgenden Abschnitt wird die Auffassung begriindet, dass Inte-
ressenhandeln zwar abhingig ist von strukturellen und institutionellen Rah-
menbedingungen (zum Beispiel Arbeitsmarktkonkurrenz oder strukturell
vermittelte Interessenlagen); eine zentrale Rolle fiir ihre Entwicklung
kommt allerdings der durch Deutungsmuster vermittelten Interpretation
von Interessen und Handlungsbedingungen zu (Imbusch/Heitmeyer
2012b: 325; Kap. 2.1.1). Wie in Kapitel 2.1.3 erldutert wird, ist gemeinsa-
mes Interessenhandeln von Lohnabhingigen theoretisch dann am waht-
scheinlichsten, (a) wenn von Beschiftigten Ungerechtigkeiten wahrgenom-
men wetden; (b) wenn konkrete Akteure oder Instanzen als verantwortlich
fir diese Ungerechtigkeiten ausgemacht werden; (c) wenn sich eine Soli-
dargemeinschaft herauskristallisiert, wenn also die eigenen Bediirfnisse,
Anspriiche und Interessen als mit anderen Lohnabhingigen geteilt verstan-
den werden; (d) wenn die als ungerecht wahrgenommenen Verhiltnisse als
verinderbar erkannt werden; (¢) wenn sich die Beschiftigten als mogliche
Akteure dieser Verdnderung wahrnehmen (f) und wenn sie als potenzielle
Akteure keine Angst vor den Konsequenzen ihres Handelns empfinden.
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Diese Dimensionen konstituieren den heuristischen Rahmen, mit des-
sen Hilfe die qualitative Untersuchung strukturiert wird: Um die kognitiven
Solidaritits- und Mobilisierungspotenziale von prekiren LeiharbeiterInnen
und prekarisierten Festbeschiftigten beurteilen zu kénnen, ist es zwingend
erforderlich, diese Aspekte innerhalb der thnen zur Verfiigung stehenden
Deutungsmuster empirisch zu rekonstruieren. Von besonderer Bedeutung
ist dabei die Kontur der Solidargemeinschaft, d.h. mit wem Gemeinsam-
keiten wahrgenommen werden. Solidaritit aber basiert darauf, dass die
Konkurrenz zwischen den Arbeitskriften (Kap. 2.1.2) vermittelt werden
kann. Denn Konkurrenzbezichungen erschweren es, Anspriiche und Inte-
ressen zu harmonisieren. Mehr noch: diese Konkurrenzbeziehungen
speisen sich nicht zuletzt aus der Angst vor sozialem Abstieg und/oder Et-
werbslosigkeit. Angst wiederum darf als Hindernis fir Mobilisierungs-
prozesse gelten. Solidaritit selbst ist dabei als ein Unterstiitzungsverhiltnis
gegentiber einem Aullen zu begreifen. Sie kann inklusivere und exklusivere
Formen annehmen (Kap. 2.1.4). Das Ausmal} an Inklusivitit und Exklusi-
vitit der Solidargemeinschaft beeinflusst insofern, wer fiir gemeinsames
Interessenhandeln mobilisierbar ist.

2.1 Kollektives Interessenhandeln und Solidaritat

Unter kollektivem und individuellem Interessenhandeln verstehe ich hier in
einem engeren Sinne »Klassenhandeln« Damit unterscheide ich es von ei-
ner Vielzahl weiterhin denkbarer méglicher Interessenbeziige, die das indi-
viduelle oder kollektive Handeln leiten kénnten (zum Beispiel religidse
oder ethnische Konflikte). In Anlehnung an den schwedischen Sozial-
wissenschaftler Goéran Therborn verstehe ich unter Klassenhandeln die
»Verteidigung oder Vorwirtsverteidigungc einer gegebenen Klassenposition
oder einer Reihe von Rollen und der allgemeinen gesellschaftlichen Bedin-
gungen, die zufillig mit dieser Position assoziiert sind. [...] Klassenhandeln
ist tendenziell Klassenkonflikt« (Therborn 1987: 143). Ausgangspunkt
dieser Uberlegung ist die theoretische Primisse, dass Klassen nur in Rela-
tion zu anderen Klassen (relationales Paradigma) existieren. Daraus folgen
rationale Interessenkonflikte, laut Therborn insbesondere Konflikte um
Lohn (ebd.: 143). Um Missverstindnissen vorzubeugen: Klasse wird hier
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nicht als ein homogener und bewusst entscheidender Akteur konzipiert
(ebd.: 144). Klassenhandeln ist vielmehr

»[...] nicht mehr und nicht weniger als das Handeln von Individuen und Gruppen,
Netzwerken und formalen Organisationen einer Klasse, zur Verteidigung und Ver-
besserung von Klassenpositionen (und den damit einhergehenden sozialen Be-
dingungen). »Klasse« ist ein analytischer Begriff, und sollte als solcher betrachtet
werden, und nicht als eine Truppe, die man durch die Stralen marschieren sehen

kann« (ebd.: 143).

Insgesamt ldsst sich in Anlehnung an Therborn zwischen zwei grundle-
gende Formen des Interessenhandelns unterscheiden: Dem jelementarenc
und dem s>verallgemeinernden Interessenhandeln« Kiriterien, anhand derer
die beiden Formen unterschieden werden, sind die Reichweite der zu
Grunde liegenden Anliegen, die Anzahl der beteiligten Individuen, die
Breite der Themen (Verbindung zwischen 6konomischen und politischen
Problemen) und die Orte der Handlungen.

Von elementarem Interessenhandeln (Klassenhandeln) kann ge-
sprochen werden, wenn unmittelbar um die Verbesserung oder Verteidi-
gung von Klassenpositionen durch Individuen oder Gruppen am Arbeits-
platz bezichungsweise im Unternehmen gerungen wird. Die Form des
Klassenhandelns ist also direkt auf die Arbeitswelt bezogen und findet
innerhalb von Betrieben beziechungsweise Unternehmenszusammenhingen
statt. Davon zu unterscheiden ist das verallgemeinernde Interessenhandeln.
Darunter versteht Therborn zweierlei. Zum einen bezieht sich jverallge-
meinerndc auf die Beziehung zu weiteren Beschiftigten am Atrbeitsplatz be-
ziehungsweise im Unternehmen. Verallgemeinerung ist also gleichbedeu-
tend damit, mehr Beschiftigte in die Aktion einzubezichen. Zum anderen
gehért zum verallgemeinernden Interessenhandeln allerdings auch solches
Handeln, das Themen und Probleme mit einbezieht (bezichungsweise sich
darauf bezicht), die tber den Arbeitsplatz oder den unternehmens-
spezifischen Bereich hinausgehen. Was er genau unter diesen Themen ver-
steht, diskutiert Therborn nicht. Da er allerdings auf die Herausbildung
ideologischer Gemeinschaften und auf historische Phasen der Klassen-
formierung hinweist, wire hier meines Erachtens zwischen betriebs- und
unternehmenstbergreifenden Themen (ganze Branchen oder die ganze
Wirtschaft betreffende Anliegen wie der gewerkschaftliche Kampf um
Arbeitszeitverkiirzung) auf der einen und allgemeinpolitischen und kultu-
rellen Themen auf der anderen Seite zu unterscheiden. Wihrend elemen-
tares Interessenhandeln innerhalb der industriellen Beziehungen also auf
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der Mikroebene der betrieblichen Arena stattfindet, erstreckt sich
verallgemeinerndes Interessenhandeln auf die Mesoebene sektoraler Ar-
beitsmirkte/6konomischer Branchen, auf die Makroebene der Gesamt-
wirtschaft (Miller-Jentsch 1986: 18) oder mit politischer StoBrichtung auf
die gesamte Gesellschaft.

2.1.1 Interessen, Situationsdeutungen und kollektive Mobilisierung

Welche der beiden Arten von Interessenhandeln sich innerhalb der indus-
triellen Bezichungen entwickeln und ob Interessen iiberhaupt kollektiv ver-
folgt werden, ist schlieBlich abhingig von den Wahrnehmungen und Sinn-
stiftungen der potenziellen Akteure selbst. Denn Interessen sind, wie
Andreas Boes und Katrin Trinks unterstreichen, zwar nicht losgelést von
der sozialen Position der Subjekte zu betrachten; zugleich sind Interessen
jedoch Ergebnis subjektiver Konstruktions- oder Vermittlungsleistungen
(Boes/Trinks 2006: 45). Interessen werden »[...] aktiv vom Subjekt in Aus-
einandersetzung mit seiner sozialen Umwelt gebildet« (ebd.: 47).

Laut Ingrid Artus ist es fir die Analyse von Interessenhandeln
entscheidend, das Zusammenwirken von strukturellen Faktoren, sozialen
Interaktionen und subjektiven Interpretationsprozessen beziehungsweise
verfiigbaren Deutungsmustern aufmerksam zu betrachten (Artus: 2008a
70-71): Dabei ist es zwar wichtig, den strukturellen Interessengegensatz
sowie die Machtasymmetrie zwischen Lohnarbeit und Kapital, die aus der
Stellung der Akteure innerhalb des kapitalistischen Verwertungs- und Pro-
duktionsprozesses folgen (Artus/Gergs 2004: 20-21), in die Analyse mog-
lichen Interessenhandels einzubeziehen; Letzteres ldsst sich gleichwohl
nicht aus strukturellen oder institutionellen Bedingungen ableiten, sondern
ist insbesondere aus den Situations- und Interessendeutungen der Akteure
zu erkliren. Strukturell ableitbar sind allenfalls objektive Interessenlagen,
die alle Lohnabhingigen teilen, die sie aber jeweils auf besondere Weisen
individuell verarbeiten und zueinander in ein Verhiltnis setzen missen.
Dabei handelt es sich laut Artus um das Interesse an mdglichst sicheren
Beschiftigungsméglichkeiten (1), um das Interesse an mdglichst hohen
Lohnen (2) und um das Interesse an der moglichst langfristigen Reproduk-
tion der eigenen Arbeitskraft (3) (Boes/Ttinks 2006: 49-50).

Diese Interessen kénnen laut Artus fir die einzelnen Lohnabhingigen
selbst in einem widerspriichlichen Verhiltnis zueinander stehen und mis-
sen von ihnen jeweils in Form von individuellen Kompromissen harmoni-
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siert werden. Zum Beispiel kann das Interesse an mdglichst hohen Ein-
kommen im Widerspruch stehen zum Bedirfnis, die eigene Gesundheit
und damit Arbeitskraft zu schonen. Oder das Interesse an Beschiftigungs-
sicherheit kann dazu beitragen, dass auf hoéhere Léhne und Einkommen
und gar Gesundheitsschutz (voriibergehend) verzichtet wird. In einer der
zentralen Studien aus Erlangen, auf die Ingrid Artus sich bezieht, wird das
folgendermallen zusammengefasst:

»Diese allgemeine Bestimmung des Status des freien Lohnarbeitersc schlief3t not-
wendig ein doppeltes Interesse ein: Nimlich, einerseits fir die Arbeit einen
moglichst hohen Lohn zu erzielen, andererseits die Verausgabung der eigenen
Arbeitskraft so zu dosieren, daf3 sie als Grundlage langfristiger Arbeits- und Repro-
duktionsfihigkeit nicht vorzeitig »verschleiBt. Aus diesem — strukturell wider-
spriichlichen — Interesse ergibt sich fortlaufend die Notwendigkeit >Kompromissex
zu schlieBen. Auf welchem Niveau diese méglich sind, hingt einerseits von bio-
graphischen Faktoren ab (Alter, Familienstand, Gesundheitszustand etc.), anderer-
seits von den spezifischen Arbeitsbedingungen und -anforderungen, die an den Ar-
beitsplitzen vorgefunden werden, zu denen der einzelne tiberhaupt Zugang hat.
Lohnarbeiter missen objektiv ein Interesse daran haben — auch wenn die sub-
jektive Interpretation und Realisierung dieses Interesses wiederum zusitzlich von
besonderen Bedingungen abhingig ist — ihre Arbeitsbedingungen so zu beein-
flussen, daf3 diese méglichst hohen Lohn mdéglichst langfristig gewihrleisten [...].«
(Kudera u.a. 1979: 15)

Wie sich die von Artus als objektiv bestimmten Interessen faktisch indivi-
duell artikulieren, ist daher ebenfalls abhingig von weiteren sozialen Fakto-
ren, wie der erwerbsbiografischen Entwicklung, der Ausbildung und der
familidren Situation.

Zum Ausgangspunkt von Untersuchungen, die kollektive Formen des In-
teressenhandelns untersuchen wollen, kann so der Vermittlungsprozess
zwischen strukturell verankerten Interessenlagen und den Deutungen der
Menschen werden.

»Der Konstitutionsprozess handlungsrelevanter individueller sowie kollektiv ge-
teilter Interessendefinitionen wird aufgefasst als Prozess der subjektiven Situations-
deutung strukturell verankerter Interessenlagen. Der Interessenbegriff wird also als
»Strukturkategorie« interpretiert, der rauf die Notwendigkeit einer handlungs-
theoretischen Perspektivec verweist. Mit der Betonung der Komplexitit sowie
strukturellen Widerspriichlichkeit des Interessenbegriffs wird gleichsam das Feld
raufgespannt« — aber auch begrenzt, in dem sich die empirisch vorfindbaren méog-
lichen Situationsdeutungen finden lassen.« (Artus/Gergs 2004: 21)
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Damit wird die Relevanz von Deutungsprozessen betont. In ihrer Arbeit
»Interessenhandeln jenseits der Norm« warnt Artus vor technologischen
und Skonomischen Determinismen, die von objektiven Situationen auf
subjektive Orientierungen schlieen (Artus 2008a: 69). In diesem Zusam-
menhang hebt sie ebenfalls zur Bedeutung interessenpolitischer Deutungs-
muster hervor:

»Die Heterogenitit und Widersprichlichkeit von Interessenlagen auf der gesell-
schaftlichen Strukturebene macht es unmdoglich, im Sinne einer deterministischen
Ableitungslogik konkretes Akteurshandeln bestimmen zu wollen. Vielmehr bedarf
es auf Seiten der Akteure stets eines >konstruktiv-interpretatorischen Aktfes] der
Definitions, um rdie je eigenen individuellen Interessenc zu bestimmen — und somit
empirischer Forschung, um diese in konkreten Ausprigungen zu rekonstruieren.
Dabei geht es um die Erfassung subjektiver interessenpolitischer Deutungsmuster,
die kontextspezifisch strukturiert sind.« (ebd.: 70-71)

Aus diesem Blickwinkel ist die Vermittlung struktur- und subjekttheore-
tisch-interpretativer Forschungsperspektiven fir das Verstindnis von
Prozessen des Interessenhandelns eine wichtige Voraussetzung. Die Be-
deutung gesellschaftlicher Strukturen fiir individuelles und kollektives Han-
deln wird dabei zwar weiterhin hervorgehoben (ebd.: 85); anstatt allerdings
ein direktes Ableitungsverhiltnis zwischen objektiver Lage und Handlungs-
orientierung zu unterstellen, betont der Erlanger Ansatz »[...] die Offen-
heit, Variabilitit sowie Kontextabhingigkeit individueller Situationsdeutun-
gen« (ebd.: 71).

Drei wichtige Punkte miissen in diesem Zusammenhang erginzt werden.
Die Vermittlung zwischen strukturell induzierten Konkurrenzverhiltnissen
und Differenzen, den ebenfalls strukturell verankerten Interessenlagen und
dem tatsichlichen Interessenhandeln wird laut Artus durch Interaktions-
prozesse und kulturelle Traditionen beeinflusst. Erstens ist Interessenhan-
deln demnach immer abhingig von den Interaktionsprozessen innerhalb
einer potenziellen Konfliktarena und ldsst sich nur verstehen, wenn die all-
tiglichen Routinen beriicksichtigt werden, die sich im Austausch zwischen
den Akteuren herausgebildet haben (ebd.: 74-75). Erst im Rahmen dieser
Interaktionsprozesse werden die oben benannten objektiven Interessen
(individuell und kollektiv) artikuliert. Zweitens bilden sich im Laufe der
Zeit Interaktionsgeschichten heraus, Gewohnheiten und Handlungsrouti-
nen entstehen, die die Form von Verhaltensmustern annehmen (ebd.: 83).
Kurz: Interessenhandeln ist abhingig von den gewohnten Routinen.
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Drittens ist die Situationsdeutung der Individuen abhingig von Deutungs-
und Orientierungsmustern. Laut Artus sind diese Muster ebenfalls beein-
flusst durch die Geschichte »[...] betrieblicher Auseinandersetzungen,
Interaktionen und hiufig auch Konflikte [...]J«. Deutungsmuster gelten ihr
als »[...] Resultat eines langen Prozesses der kollektiven Verarbeitung des
Geschehenen und der Interpretation des Vergangenen und Gegenwir-
tigen« (ebd.: 86). Zugleich werden diese kollektiven Deutungs- oder Orien-
tierungsmuster allerdings als »[...] gesellschaftlich vorhandenes Deutungs-
angebot fiir subjektives Verhalten [...]« (ebd.: 86), bezeichnet.

Restimierend ldsst sich festhalten, dass Interessenhandeln einerseits ab-
hingig ist von den strukturell verankerten Interessenlagen und den subjek-
tiven Arrangements widerspriichlicher Interessen; andererseits miissen
Interessen wahrgenommen und damit subjektiv konstruiert werden. Diese
Konstruktionsleistung ist abhingig von der Interaktionsgeschichte innet-
halb von Betrieb und Gesellschaft sowie von verbreiteten Deutungsmus-
tern. Nicht zuletzt wird somit die Abhédngigkeit des konkreten Interes-
senhandelns von den komplexen Situationsdeutungen ihrer moglichen
Akteure thematisiert.

2.1.2  Exkurs: Handlungsbedingungen, Arbeitsmarktkonkurrenz und
soziale Ausdifferenzierung

Zu den gesellschaftlichen Strukturen, die als Rahmenbedingungen der Inte-
ressendeutung und des Interessenhandelns berticksichtigt werden miissen,
gehért zum einen das innerhalb der kapitalistischen Produktionsweise
strukturell gegebene Konkurrenzverhdltnis zwischen den Arbeitskriften
(Zoll 1976: 201t.), zum anderen die kulturelle, 6konomische (Deutschmann
2002: 199ft.) und politische Differenzierung der Lohnabhingigen (Deppe
1981a, 1981b). Lohnabhingige koénnen zwar informelle oder —
beispielsweise in Form von Gewerkschaften — offene Assoziationen bilden,
um die Konkurrenz einzudimmen oder zeitweise ausschalten. Da sie dazu
gezwungen sind, thre Arbeitskraft als Ware zu verkaufen (und diese an die
Person des Lohnabhingigen gebunden ist), bleibt ihnen aber eine uniibet-
windbare Individualitit (Offe/Wiesenthal 1980: 74).

Auf den Arbeitsmirkten treffen sich formal gleichberechtigte Anbieter (die
potentiell abhingig Beschiftigten) und Nachfrager (die Unternehmen) der
Ware Arbeitskraft. Tatsdchlich ist der Arbeitsmarkt aber machtasymme-
trisch (Offe/Hinrichs 1984: 50-54). Dafur gibt es verschiedene Grunde.
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Beispielsweise ist die Kapitalseite mit Blick auf das einzelne Unternehmen
bereits vereint, wihrend die Lohnabhingigen aufgrund ihrer un-
tberwindbaren Individualitit und des strukturell gegebenen Konkurrenz-
verhiltnisses zunichst gespalten beziehungsweise atomisiert sind (Offe/
Wiesenthal 1980: 74). Fir externe und interne Arbeitsmirkte gleichermas-
sen gilt, dass die Arbeitskraft sich in den Arbeitsmarkt integrieren muss, da
die materielle, soziale und kulturelle Reproduktion und Teilhabe innerhalb
von kapitalistischen Watrengesellschaften tauschvermittelt erfolgt (Miiller-
Jentsch 1988: 10, 16-17). Daher ist von einem Zwang zu sprechen, der
trotz politischer und rechtlicher Freiheit auf Lohnabhingige wirkt (Zoll
1976: 22). Die Lebens- oder Reproduktionsmittel sind nur durch Lohnar-
beit zu erwirtschaften. Wihrend die Kapitalverwertung auf Arbeitsleistung
angewiesen ist, ist die Arbeitskraft zu ihrer eigenen und der eventuellen
familidgren Reproduktion davon abhingig, dass die Arbeitsmarktintegration
gelingt. Dass Arbeitskraft zu verkaufen ist, ist kein Kann, sondern ein
Muss (Mayer-Ahuja 2011: 506):

»Fir den Lohnarbeiter ist der grundlegende gesellschaftliche Widerspruch seine
doppelte Freiheit: Er ist durch Gewalt von den Produktionsmitteln getrennt, ist
von ihnen ,frek, und behauptet sich als mit frelem Willen begabter Privat-
eigentiimer der Arbeitskraft in der Konkurrenz. Das heif3t, der Lohnarbeiter ist
kein Instrumentum vocale wie der Sklave; der Zwang zur Verausgabung der
Arbeitskraft ist vermittelt Uber ihren Verkauf als Ware, deren Huter der Lohn-
arbeiter selbst ist. Um sich als Lobnarbeiter zu reproduzieren, muf3 dieser sich als
Charaktermaske verhalten und damit die gesellschaftliche Grundlage seiner doppelt
freien Existenz reproduzieren [Hervorhebung durch Verf].« (Geissler u.a. 1984:
19-20)

Soweit Arbeitskraft als Ware tiber Mirkte gehandelt wird, bleibt dieser
stumme Zwang zur Marktintegration erhalten. Allenfalls wird er abgefedert
durch die Bildung von Gewerkschaften (Zoll 1976: 38-45) und sozial-
staatliche Institutionen. Diese De-Kommodifizierung hebt den Warencha-
rakter nicht auf, erweitert aber die Fihigkeit von Lohnabhingigen, einen
sozial akzeptablen Lebensstandard aufrecht zu erhalten ohne sich in den
Arbeitsmarkt zu integrieren (Esping-Andersen 1990: 37). Gleichwohl ist
die Brisanz dieser grundlegenden Konkurrenzverhiltnisse in der Wirkung
begriindet, die sie auf die Subjekte selbst haben. Der Warencharakter be-
ziechungsweise das damit verbundene Konkurrenzverhiltnis bleiben der
Subjektivitdt des Lohnabhingigen selbst, so Rainer Zoll u.a., nicht dul3er-
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lich. Vielmehr ist Lohnabhingigkeit aufgrund der gesetzten Konkurrenz-
verhaltnisse mit sozialen Existenzidngsten verkntipft:

»Das spezifische Risiko des Lohnarbeiters, fiir seine Arbeitskraft keinen Kaufer zu
finden, bringt zwar fir alle Lohnarbeiter cine grundlegende Unsicherheit ihrer
Existenz mit sich, aber diese Unsicherheit ist in Krise wie Prosperitit fiir verschie-
dene Gruppen der Lohnarbeiter unterschiedlich virulent. Das allen Lohnarbeitern
gemeinsame Reproduktionsrisiko setzt sich als gesellschaftliche Topik im individu-
ellen Bewusstsein durch, auch wenn eigene Erfahrungen von Arbeitslosigkeit nicht
vorliegen. Die Furcht vor Arbeitslosigkeit stltzt sich nicht nur auf ein abstraktes
Wissen tber die Austauschbarkeit der Atbeitskraft — und damit der Person —
sondern stellt angesichts der gegenwirtigen Massenarbeitslosigkeit eine reale
Erfahrung eines Teils der Lohnarbeiter dar.« (Geissler u.a.1984: 21)

Diese Existenzangst findet ihre Ursache nicht nur darin, dass Erwerbs-
losigkeit zu deklassieren droht, sondern auch, weil der Verlust der Er-
werbsarbeit die Identitit und gewohnte Lebensweisen bedroht sowie zu
einem Weniger an sozialer Anerkennung fihren kann (ebd.: 22-23).

Diese Konkurrenzverhiltnisse und die soziale Differenzierung der Lohn-
abhingigen markieren konstante Grundbedingungen des kollektiven
Interessenhandelns abhingig Beschiftigter. Die Uberwindung dieser Kon-
kurrenz ist ein Grundproblem der Gewerkschafts- und Lohnabhingigen-
bewegungen (Bensaid 2006: 63—64; Wood 1997: 5).

Daraus ergibt sich mit Blick auf mégliche Formen kollektiven Interessen-
handelns, dass Konkurrenz und Differenzierung vermittelt werden miissen.
Der Begriff Vermittlung ist nicht gleichbedeutend mit der Auflésung von
Konkurrenz und Differenzen, sondern bezeichnet einen politischen Pro-
zess, in dessen Rahmen Gemeinsamkeiten gefunden werden und die Kon-
kurrenz zu Gunsten solidarischer Beziehungen zwar nicht aufgehoben,
aber doch temporir abgefedert wird. Die Entwicklung derartiger Vermitt-
lungsprozesse ist jedoch offen; sie ist nicht durch die gesellschaftlichen
Strukturen vorgegeben, wenngleich diese objektive Bedingungen sind, un-
ter denen die Vermittlungen stattfinden. Ob sich kollektive Interessen-
akteure herausbilden, ist vielmehr von einem komplexen und dynamischen
Zusammenhang abhingig, in dem »[...] soziale Gegebenheiten und sozia-
les Handeln, Reaktion und Aktion, Fuhrer und Gefuhrte, lebensweltliche
Milieus und politische Organisation, Alltagserfahrung und Ideologie, Inter-
essenvertretung und Wertorientierung als Momente eines komplexen dyna-
mischen Zusammenhangs in Erscheinung treten« (von Oertzen 2004: 234).
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2.1.3  Kognitive Mobilisierungspotenziale — Collective Action Frames

Damit ist allerdings nicht geklirt, unter welchen Bedingungen Mobilisie-
rungsprozesse fur kollektives Interessenhandeln als erfolgversprechend gel-
ten konnen. Mit anderen Worten: Wann erwartet werden kann, dass Mobi-
lisierungen fiir solidarisches Interessenhandeln wahrscheinlich erfolgreich
sein werden beziehungsweise welche Faktoren sie behindern. Um diese
Frage zu beantworten, ist es sinnvoll, sich mit Erkenntnissen der histo-
rischen Protest- und soziologischen Sozialbewegungsforschung auseinan-
derzusetzen. Aus deren Perspektive ist kollektives und solidarisches Inte-
ressenhandeln als sehr voraussetzungsvoll zu verstehen. Neben Bedingun-
gen, die vom potenziell aktiv werdenden Subjekt unabhingig sind (zum
Beispiel politische und institutionelle Rahmenbedingungen oder die Res-
sourcen, mit deren Hilfe Gruppen oder Organisationen mobilisieren
kénnen)> setzen erfolgreiche Mobilisierungsversuche spezifische subjektive
Situationsdeutungen der Menschen voraus (McAdam 2008: 339). Im Fol-
genden werden sie als kognitive Mobilisierungspotenziale bezeichnet. Mit
diesen subjektiven Bedingungen kollektiven Handelns setzt sich innerhalb
der Bewegungsforschung unter anderem der sog. Framingansatz ausein-
ander. Demnach sind die Situationsdeutungen von Menschen keineswegs
dem Zufall tberlassen, sondern abhingig von sog. Frames (Kern 2008:
141-152), iber die sie verfiigen. Ausgangsgedanke ist dabei, dass Bedeu-
tung das Ergebnis sozialer Definitionsprozesse ist. Anhingerlnnen dieses
Ansatzes beschiftigen sich daher mit der (Re-)Produktion von kulturellen
Deutungsstrukturen, die es sozialen Bewegungen erlauben, Menschen zu
mobilisieren (ebd.: 1410142). In einer ersten Anndherung lassen sich
Frames als Deutungsrahmen verstehen, die bestimmte Aspekte der sozi-
alen Umwelt betonen, andere weglassen. Sie formen also selektiv die Deu-
tungen, strukturieren so Erfahrung und — so die Annahme der Anhinger-
Innen des Framingansatzes — wirken handlungsleitend (Tarrow 1992: 188).

In der Framinganalyse werden in Bezug auf diese Wahrnehmungsraster
drei unterschiedliche Phinomene untersucht. Erstens werden mit dem Be-

5 Beides wird hier bewusst vernachlissigt. Innerhalb der Sozialbewegungsforschung haben
sich vielfiltige Ansitze herausgebildet, die in der Erklirung und Analyse sozialer Be-
wegungen konkurrieren. Als wichtigste kénnen Konzepte gelten, die sich jeweils ins-
besondere mit sog. Political Opportunities, Mobilizing Structures und Framing ausein-
andersetzen. Einen sehr guten Uberblick iiber die jeweiligen Forschungsansitze bietet
der von Doug McAdam, John D. McCarthy und Mayer N. Zald herausgegebene Sam-
melband »Comparative Perspectives on Social Movements« (McAdam u.a. 2008b).
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griff Frame in der Regel die von Bewegungsakteuren entwickelten oder in
der kulturellen Umwelt verbreiteten und angepassten Interpretations-
rahmen bezeichnet (McAdam 2008: 339; Nepstad 1997: 471-472; Tarrow
2008: 110). Davon zu unterscheiden ist zweitens der Framingprozess
selbst, worunter Handlungen zu verstehen sind, »[...] by which people
make sense of both daily life and the grievances that confront them«
(Oliver/Johnston 2005: 190). In dieser Hinsicht bezeichnet Framing die
interaktive Entwicklung und Anwendung von Interpretationsrahmen.

»Frames are, on the one hand, part of the world, passive and structured; on the
other, people are active in constructing them. Events are framed, but we frame
events. The vulnerability of the framing process makes it a locus of Potenzial
strugele, not a leaden reality to which we all must inevitably yield.« (Gamson/
Meyer 2008: 276)

Drittens verstehen einige Autorlnnen unter Frames die interpretativen
Schemata, die den Subjekten selbst eigen sind (Johnston/Oliver 2005:
214). Pamela E. Oliver und Hank Johnston folgend lassen sich Frames in
diesem Sinne auch verstehen als »[...] individual cognitive structures,
located >within the black box of mental life,, that orient and guide inter-
pretation of individual expetience« (Oliver/Johnston 2005: 189). So ver-
standene Frames sind fir die Analyse kollektiven Handelns wichtig, »[...]
insofar as they are shared by enough individuals to channel individual
behaviour into patterned social ones« (ebd.: 189).

Ein Vertreter einer derartigen Forschungsperspektive ist William A.
Gamson. Sein Interesse gilt insbesondere den »[...] meaning systems
available to people when interpreting political issues and the symbolical
resources used by people to negotiate meaning in political contexts«
(Noakes/Johnston 2005b: 5). In seiner Studie »Talking Politics«, in der er
empitisch das Verhaltnis zwischen medial vermittelten und den von Arbei-
terlnnen in Gruppendiskussionen genutzten Frames untersucht, spricht
Gamson in diesem Zusammenhang auch von politischem Bewusstsein
(Gamson 2002: 6).
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Um die unterschiedlichen Ebenen analytisch nicht zu vermischen, werde
ich im Folgenden zwischen drei Arten von Frames unterscheiden: Die von
Akteuren bewusst ausgearbeiteten Interpretationsangebote werde ich als
(De-)Mobilisierungsrahmen bezeichnen. Kulturell bereits verbreitetete
Frames verstehe ich hingegen im Weiteren als Interpretationsrahmen. Die
den Subjekten eigenen Interpretationsschemata hingegen begreife ich als
Deutungsmuster (ausfiihtlich Kap. 3.3).

Diese analytische Unterscheidung zwischen verschiedenen Frames soll
allerdings nicht diber ihre Verwobenheit bezichungsweise die komplexe Be-
ziehung zwischen ihnen hinwegtiuschen. Laut Mayer N. Zald speisen sich
beispielsweise gegenwirtige Rahmungen von Ungerechtigkeiten, die von
Aktivistlnnen entwickelt und angeboten werden, in der Regel aus um-
fassenderen sozialen oder kulturellen Auffassungen und Definitionen da-
riber, welche Rechte und Verantwortungen es gibt, was also richtig und
was falsch ist (Zald 2008: 267). Zwischen Mobilisierungs- und Interpreta-
tionsrahmen gibt es demnach einen empirisch zu rekonstruierenden
Zusammenhang,

Die Interpretationsrahmen lassen sich dahingehend unterscheiden, wie
geteilt und wie stark kulturell verankert sie sind. Je mehr Menschen sie tei-
len und je tiefer sie kulturell verankert sind, desto cher sind sie, so ldsst sich
angelehnt an Thomas Kern schlussfolgern, als Teil der skulturellen
Rahmenbedingungen«< zu begreifen, die Mobilisierungen etleichtern oder
erschweren kénnen, an die jedoch in Mobilisierungsprozessen angekniipft
werden muss (Kern 2008: 165). Diese Interpretationsrahmen lassen sich
mit Hank Johnston und John Noakes als Teil der »diskursiven Gelegen-
heitsstrukturenc (discursive opportunity structures) von Mobilisierungs-
prozessen (Noakes/Johnston 2005b: 22) begreifen. Laut Johnston und
Noakes lassen sie sich hinsichtlich des Grades differenzieren, wie fliichtig
beziehungsweise tief verankert sie in der Bevolkerung sind. Aktuell popu-
lire Ideen und Uberzeugungen wiren demnach von tiefer eingelagerten
sozialen Sinnsystemen oder nationalen Mythen zu unterscheiden (ebd.: 22).

Die Sozialbewegungsforschung interessiert sich fiir diese Inter-
pretationsrahmen beziehungsweise die subjektiven Deutungsmuster dahin-
gehend, ob sie die Teilnahme an kollektiven Protesthandlungen cher be-
hindern oder erleichtern. Grundsitzlich ist beides moglich: Sie kénnen
Passivitit steigern oder cher zu Aktivititen anregen; sie kénnen Indivi-
dualisierungstendenzen stirken oder diesen entgegenwirken — all das hingt
ab von der konkreten Ausprigung der einzelnen Elemente der Interpreta-
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tionsrahmen beziehungsweise der Deutungsmuster ab. Grundsitzlich wer-
den Mobilisierungsversuche, darauf haben William Gamson, Bruce
Fireman und Steven Rytina in ihrer Arbeit »Encounters with Unjust
Authority« hingewiesen, mit dominanten Glaubenssystemen oder Ideolo-
gien konfrontiert, die bestehende soziale Ordnungen oder politische Insti-
tutionen legitimieren und so dazu beitragen, sie zu erhalten (Gamson u.a.
1982: 6; Tarrow 1992: 191). Frames hingegen — hier im Sinne von Inter-
pretationsrahmen und Deutungsmustern —, denen in der Bewegungfor-
schung Mobilisierungspotenzial zugeschriecben wird, werden als Collective
Action Frames bezeichnet. Sie machen auf Konflikte aufmerksam,
versuchen sie als ungerecht darzustellen, Verantwortlichkeiten dafiir sicht-
bar zu machen sowie Wege und Mittel vorzuschlagen, wie diese verindert
werden kénnen (Valocchi 2005: 54).

»Collective action frames deny the immutability of some undesirable situation and
the possibility of changing it through some collective action. They define people as
Potenzial agents of their own history. This necessarily implies the existence of
opportunity [...].« (Gamson/Meyer: 2008 285)

Was die zentralen Elemente beziechungsweise Dimensionen derartiger
mobilisierend wirkender Deutungsmuster, Interpretations- oder Mobili-
sierungsrahmen sind, ist zwischen Vertreterlnnen des Framingansatzes
durchaus umstritten. Die zwei bekanntesten Alternativen formulierten — in
Zusammenarbeit mit anderen Forscherlnnen — David A. Snow und
William A. Gamson (Noakes/Johnston 2005b: 5; Terpe 2009: 121-128).
Laut William A. Gamson sind fir Bewegungsforscherlnnen in den
Deutungsmustern beziehungsweise Mobilisierungsrahmen die Auspri-
gungen dreier Dimensionen wichtig: Die Ungerechtigkeits-, die Akteurs-
und die Identititskomponente. Wihrend die Ungerechtigkeitskomponente
fir die moralische Empdrung sensibilisiert, schirft die Akteurskomponente
den Blick fiir die Vorstellungen davon, ob, wie und durch wen Kiritisiertes
verindert werden kann. Die Identititskomponente verweist auf »identitire
Grenzziehungen< und bezieht sich darauf, wer als mégliches Wir dieser
Veridnderungen und wer als Gegner verstanden wird (Gamson 2002: 7, 29—
115). David A. Snow hingegen unterscheidet drei Aufgaben von Framing
als einem aktiven Prozess, in dem Rahmen konstruiert und popularisiert
werden: Das sog. »diagnostic framing, das >prognostic framingc und das
»motivational framing« (Snow/Soule 2010: 51). Im Laufe des diagnos-
tischen Rahmens wird identifiziert, was ist. Dabei handelt es sich um eine
Problemdiagnose. Zugleich umfasst es die Zuschreibung von Schuld und
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Verantwortung (ebd.: 51). Das prognostical framing schlieflich zeigt auf,
wie das diagnostizierte Problem gelost werden kann (Noakes/Johnston
2005b: 5). Die entsprechenden Deutungsmuster legen also bestimmte
Handlungsweisen nahe, und lassen andere unmdglich erscheinen (Terpe
2009: 127). Das motivational framing versucht, zum aktiven Mitmachen zu
motivieren, unterbreitet Anreize und Begrindungen (Kern 2008: 142—1406).

«More concretely, motivational framing entails the construction of vocabularies of
motive that provide prods to action by, among other things, amplifying reasons for
participation that override feared risks and the free-rider problem.« (Snow/Soule
2010: 137)

Die Unterschiede zwischen beiden Konzepten erkliren Noakes und
Johnston durch die unterschiedlichen Analyseebenen, auf die sie sich be-
ziehen. Wihrend Gamson sich stirker fir die Deutungsprozesse der tat-
sichlichen oder moéglichen Teilnehmerlnnen an Protesthandlungen
interessiert (Noakes/Johnston 2005b: 5-6), fokussiert Snow auf die von
Aktivistlnnen entwickelten (De-)Mobilisierungsrahmen. Dabei interessiert
in viel stirkerem Malle das Agieren von Aktivistinnen und deren Ver-
suche, mit passenden Deutungsangeboten zu mobilisieren (ebd.: 5).

Beide Perspektiven unterscheiden sich meines Erachtens nicht grund-
legend. Teilweise umfassen die von Snow uw.a. vorgeschlagenen Dimen-
sionen Komponenten, die auch bei Gamson ecine Rolle spiclen.
Framingprozesse ebenso wie die in Bewegungen ausgearbeiteten Mobilisie-
rungsrahmen und die von den Menschen tatsdchlich genutzten Deutungs-
muster lassen sich zusammengefasst in vier Dimensionen unterteilen: Die
Problemdiagnosedimension, die Ungerechtigkeitsdimension, die Identitits-
dimension (identitire Grenzziehungen) und die Prognosedimension.
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Tabelle 1: Uberblick Framing und Framedimensionen

Interpretationen ... 1. sind durch Frames vermittelt

Frames ... 2. lassen sich differenzieren als. ..
— (hegemoniale)

— Interpretationsrahmen

— Mobilisierungsrahmen

— Deutungsmuster

(Collective Action) Frames ... 3. informieren tber...
Problemdiagnosedimension
— Wasist?
— Warum ist es?
Ungerechtigkeitsdimension
— Was ist ungerecht?
— Warum wird es als ungerecht
gedeutet?
Identititsdimension
— Gegentiber wem oder was
werden identitire Grenzen
gezogen?
— Prognosedimension
— Was sind mogliche
Losungswege?
— Wer oder was sind mogliche
Akteure?

Laut William A. Gamson legen mobilisierende Frames (hier: Die Interpre-
tationsrahmen, Mobilisierungsrahmen und subjektiv artikulierten Deu-
tungsmuster) nahe, dass kollektive Aktionen bezichungsweise Handlungen
nétig, winschenswert und mdéglich sind (Gamson 2002: 7). Subjekte, so
lisst sich Gamsons Uberlegung weiterentwickeln, miissten demnach Ver-
hiltnisse als illegitim deuten und zugleich Verdinderungen wiinschen.
Dariiber hinaus miissten sie sich als handlungsmichtige Akteure wahrneh-
men, die dazu in der Lage sind, die von ihnen als illegitim interpretierten
Verhiltnisse zu verindern (Nepstad 1997: 470—471). Wihrend oben bereits
die relevanten Dimensionen der Frames bestimmt wurden, werden
abschlieBend Annahmen dariiber vorgestellt, welche Ausprigungen von
Frames mobilisierend wirken.

Als eine zentrale Méglichkeitsbedingung kollektiven Handelns gilt der
Sozialbewegungsforschung, dass Menschen Ungerechtigkeit wahrnehmen
(Tarrow 2008: 111). So zihlen Stephan Leibfried und Wolf-Dieter Natr ne-
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ben sozial- und infrastrukturellen Bedingungen ein kollektives Bewusstsein
geteilter Probleme (Leibfried/Narr 1986: V), die sog. Moralische Okono-
mie beziehungsweise ein damit verbundenes Unrechtsbewusstsein, zu den
besonders wichtigen subjektiven Voraussetzungen erfolgreicher Mobili-
sierungsprozesse (ebd.: XX). Ahnlich sieht dies der britische Industrial
Relations Forscher John Kelly, dargelegt in seiner Studie »Rethinking
Industrial Relations« (Kelly: 1998). Damit kollektiver Protest méglich wird,
missen Menschen Zustinde in ihrer konkreten sozialen Umwelt (oder im
gesamtgesellschaftlichen oder globalen Mal3stab) als ungerecht empfinden.
Werden objektiv oder strukturell gegebene Unterordnungsverhiltnisse
nicht als Unterdriickungs- beziechungsweise Ungerechtigkeitsverhiltnisse
gedeutet, ist es unwahrscheinlich, dass Konflikte entstehen. Ohne Unge-
rechtigkeitsgefithl kein kollektives Interessenhandeln (ebd.: 27). Unzufrie-
denheiten allein gelten als unzureichend:

»For example, an employee may be unhappy with a company pay freeze, but if he
or she feels the measure was ecither fair [...] or unavoidable [...], the behavioural
consequences are unlikely. The sine qua non for collective action is a sense of
injustice, the conviction that an event, cation or situation is >wronge orillegitimatex

[Hervorhebung durch Verf.].« (ebd.: 27)

Allerdings folgt lingst nicht aus jeder Empérung und aus jeder Unzufrie-
denheit Protest (Kern 2008: 11). Bereits in der dlteren Diskussion tiber die
Entstehungsbedingungen sozialer Bewegungen haben kritische Stimmen
darauf hingewiesen, dass ein Ungerechtigkeitsempfinden zwar eine wich-
tige Voraussetzungen fiir Protesthandeln ist; seine Existenz allein die Ent-
wicklung von Mobilisierung jedoch noch nicht erkldrt (Tarrow 1992: 177).

Relevant ist dariiber hinaus, ob die potenziell zu mobilisierenden Ak-
teure des Protesthandelns ihre Interessen als miteinander harmonisierbar
wahrnehmen, wie John Kelly hervorhebt. Entschiedend ist demnach, wel-
che Interessen die Menschen wahrnehmen, wie sie diese definieren, mit
wem sie in ihrer eigenen Wahrnehmung diese Interessen teilen und gegen
wen sie verteidigt werden miussen. Damit rickt Kelly einerseits die Inter-
essen- und Solidargemeinschaft in den Blick, zu der sich diese Akteure
zihlen, und thematisiert andererseits Gruppen, von denen sie sich mogli-
cherweise abgrenzen. Zentral fur die Ausrichtung kollektiven Interessen-
handelns ist insofern, welche Umrisse einer Solidargemeinschaft sich in
den Deutungsmustern der Subjekte abzeichnen:

»To what extent do they believe their interests to be similar to, different from, or
opposed to, those of the ruling group? Do they define their interests in individual,
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semi-collevtive or collevtive terms (or some combination), and if the latter, then to
what group or groups does the term refer: an informal group, a department, a
social class etc.?« (Kelly 1998: 25)

In diesem Zitat wird die Interessendeutung selbst als ein komplexer Vor-
gang begreifbar. Mit Blick auf die Mobilisierungskraft von Deutungen
rickt das wahrgenommene Verhiltnis der eigenen Interessen zueinander,
das Verhiltnis der eigenen Interessen zu denen herrschender Eliten sowie
die Identifizierung der eigenen Interessen mit denen von (Bezugs-)
Gruppen in den Blick. Zentral fiir eine erfolgreiche Mobilisierung von
Menschen ist in diesem Zusammenhang, dass sie ihre jeweiligen Interessen
nicht als einander entgegengesetzt beziehungsweise als nicht dem Mobili-
sierungszweck entgegengesetzt deuten und Gemeinsamkeiten empfinden
(Tilly 1978: 71). Erfolgreiche Mobilisierungen sind daher dann am waht-
scheinlichsten, wenn Interessen harmonisiert werden konnen.

Ob, wie und gegen wen sich Menschen mobilisieren, ist dariiber hinaus
abhingig von den jeweiligen Ursachendiagnosen und Verantwortungszu-
schreibungen, durch die sie sich kritisierte Verhiltnisse erkldren. Fiir Mobi-
lisierungsprozesse ist es dabei férdetlicher, wenn Menschen andere Akteu-
re und nicht unkontrollierbare Krifte oder Ereignisse fiir die von ihnen
wahrgenommenen Probleme verantwortlich machen (Kelly 1998: 29).
Wodurch werden als ungerecht empfundene Zustinde verursacht? Wer
oder was ist fiir illegitime Verhiltnisse verantwortlich? Sind es anonyme
Mirkte, Arbeitskolleglnnen oder lokale Autorititen, die fiir verschlechterte
Arbeits- oder Lohnbedingungen verantwortlich gemacht werden? Die Ant-
worten auf diese Fragen haben eine hohe Handlungsrelevanz. Sie wirken
sich laut Kelly auf drei Arten aus: Erstens hingt von ihnen ab, wer oder
was moglicherweise Adressat des Grolls (oder gar des Protestes) wird.
Zweitens werden ggf. vorhandene Identititen beeinflusst. Drittens hingt
von ihnen ab, ob das generell Kritisierte fur verdnderbar gehalten wird
(ebd.: 29-30). Wie Sylvia Terpe in ihrer theoretischen Arbeit »Ungerech-
tigkeit und Duldung« zeigt, wirkt lingst nicht jedes Ungerechtigkeitsem-
pfinden handlungsmotivierend (Terpe 2009: 110ff.). Werden die Ursachen
beziehungsweise Verantwortlichkeiten fiir das empfundene Unrecht in
nicht beinflussbaren Instanzen oder Prozessen gesechen, stirkt dies cher
Ohnmachtsgefihle. Handlungmotivierend wirken demnach eher Diag-
nosen, die hervorheben, dass Kritisiertes durch Menschen verutrsacht wut-
de (ebd.: 117). Ahnlich argumentiert auch Kelly:
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»Whilst the roots of collective interest definition lie in perceived injustice, it is
crucial that workers a#tribute their problems to an agency which can be held
responsible either for causing their Problem or for ameliorationg it (or both).
Normally this agency would be the employer, although it might also be the state.
Such attributions of blame both derive from and reinforce a sense of distinct
group identity, founded on interests that are common to the group but opposed to
those of the employer and often described in everyday terms as asense of >them
and us«. For mobilization theorists it is this core set of concepts — injustice,
attribution and identity — which provides the means for understanding the
emergence (or not) of collective interest definition and for mapping changes over
time [Hervorhebungen durch Verf.].« (Kelly 1998: 127)

Neben, aber nicht unabhingig von diesen Ursachendiagnosen und Verant-
wortungszuschreibungen ist ausschlaggebend, wer als Gegner und wer als
potenzieller Teil der eigenen Solidargemeinschaft wahrgenommen wird.
Gegeniiber wem oder was zeichnen sich identitire Grenzziehungen ab?
Wer wird zum moglichen Wir und wer zum Sie gezdhlt? Welche Umrisse
kollektiver Identitit werden sichtbar (Gamson 1992: 55)? Laut Rainer Zoll
lisst sich Solidaritit im Sinne einer Lohnabhingigensolidaritit als eine
Moéglichkeitsbedingung kollektiven Interessenhandelns verstehen (ausfiihr-
lich Kap. 2.1.4), als cine Grundlage des gewerkschaftlichen Handelns
schlechthin (Zoll 1993: 137). Die entsprechenden solidarischen Haltungen
und Handlungen wirken verschiedenen Formen der sozialen Differenzie-
rung, der Spaltung und Konkurrenz derart entgegen, dass gemeinsames
Handeln gegeniiber einem Gegner mdglich wird. Sofern Menschen ihr
Schicksal an das einer konkreten Gruppe gebunden sehen, fithlen sie sich
personlich betroffen, wenn die Gruppe bedroht wird: »Solidarity and
collective identity operate to blur the distinction between individual and
group interest [...].« (Gamson 1992: 57)

Diese Solidarisierung nach Innen ist verbunden mit sozialer SchlieBung
nach AufBlen. Solidaritit setzt, so lisst sich in Anschluss an Robert Michels
festhalten, das Gefthl der Gegnerschaft voraus, das sich auf ein Aullen
richtet (Michels 2008: 127). In diesem Sinne ist Solidaritdt immer schon ex-
klusiv, da sie sich nicht auf alle Mitglieder einer Gesellschaft erstreckt:

»Die Himmelsblume der Solidaritit wichst und gedeiht blof3 auf dem vulkani-
schen Boden der Interessengegensitze. Eine allgemeine Solidaritdt der Gesellschaft
— die Solidaritit in ihrer reinsten Form — besteht nur gewissen elementaren
Naturereignissen gegentber [...], ohnehin auch dort nicht ihren Charakter der
Abwehr verleugnend. Bei der Betrachtung des Phinomens der Solidaritit auf dem
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