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            Sie sprachen Belarusisch mit uns.
 
            Es ist bestimmt so eine Sekte…
 
            Aber wie schön ihre Rede doch war
 
            und wie angenehm zu hören…
 
            Meine Mutter
 
            Im Fokus dieser Arbeit liegen Einstellungen zur belarusischen Sprache, welche von Sprachverwendern im nicht-offiziellen öffentlichen metasprachlichen Diskurs in den Internetforen zum Ausdruck gebracht werden. Für das Interesse an diesem Thema sorgte v.a. die in der Rhetorik der soziolinguistischen Belarus-Forschung stark präsente Akzentuierung des Untypischen, der Ambivalenz, des Schwebezustandes, der fehlenden Klarheit und schwieriger theoretischer und begrifflicher Erfassbarkeit, welcher mit der vorliegenden Studie zum Teil entgegengewirkt werden soll. Die soziolinguistische Situation in Belarus wird z.B. aufgrund der Übernahme durch die Mehrheit der Bevölkerung (Belarusen) der Sprache einer Minderheit (des Russischen) als untypisch (vgl. Bieder 1996: 121) oder angesichts der parallelen Existenz von zwei Ausbau- und Abstandsprachen ohne eine territoriale oder diglossische Verteilung sogar als unikal (vgl. Korjakov 2002: 115) bezeichnet. Die Bevölkerung sei immer noch auf der Suche nach einer „eigenen“ – und u.a. sprachlichen – Identität (vgl. Petz 2011: 14) und scheine in diesem Zusammenhang „multiple Identitäten zu entwickeln, die mit den herkömmlichen Kriterien vermutlich nicht erfassbar sind“ (Eynax 2013). Die allgemeingültigen Definitionen von Nation und Muttersprache seien hier nicht anwendbar, da die belarusische Sprache für eine belarusische Identität abdingbar ist (vgl. Hentschel/Kittel 2011: 64), und eine Muttersprache werde als eine abstrakte Entität ohne einen Bezug auf die Alltagssprache begriffen (vgl. Korjakov 2002: 67). Scharlaj (2008) betrachtet Belarusisch als ein sprachliches Zwischenraumphänomen in kontinuierlichen „Oszillationsbewegungen“. Eine Ambivalenz hinsichtlich der Einstellungen zum Belarusischen ist nicht nur an der aus den Zensus (1999, 2009)1 ersichtlichen Diskrepanz zwischen dem Bekenntnis zur Sprache einerseits und der Sprachbeherrschung und -verwendung andererseits erkennbar, sondern sie kann auch durch persönliche Erfahrungen der Autorin dieses Textes bestätigt und durch die als Epigraph aufgeführte Aussage einer belarusischen Sprecherin belegt werden.
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            1 Einleitung
 
          
 
          
            1.1 Forschungsrelevanz von Spracheinstellungen
 
            Im Kontext der im Vorwort bereits illustrierten Einzigartigkeit und Widersprüchlichkeit der Sprachsituation in Belarus erscheint die Berücksichtigung der Innenperspektive für das tiefere Verständnis dieser Situation besonders bedeutsam. Als Forschungsgegenstand eröffnen die Einstellungen für eine mentalitätsgeschichtliche Untersuchung den Zugang zu den „Gewohnheiten […] des Denkens und des Fühlens und […] des Wollens oder Sollens in […] sozialen Gruppen“ (Hermanns 1995b: 77). Die Forschungsrelevanz von Spracheinstellungen liegt v.a. in ihrer Bifunktionalität und der Bidirektionalität. Als bifunktionale Phänome können sie sowohl zur Verhaltenserklärung herangezogen werden als auch verhaltenssteuernd sein. Der diskursive Austausch über Spracheinstellungen hat seinerseits nicht nur phatische Funktion, sondern er führt zum einen durch eine bewusste Reflexion eigener Ordnungen zur Selbstreflexion und zum anderen zur Wissenserzeugung, so dass er in einen kontinuierlichen Prozess der Meinungsbildung und somit der Verhaltenssteuerung resultiert (vgl. Baberowski 2008: 9–10). In diesem Kontext sind die diskursiv geäußerten Spracheinstellungen zum Belarusischen Repräsentationen der Wirklichkeit(swahrnehmung) und auch ein Instrument der Erzeugung und der Strukturierung sowohl der eigenen Wirklichkeit als auch der der Anderen. Die Bidirektionalität von Spracheinstellungen, welche in deren Vergangenheits- und Zukunftsorientiertheit besteht, ermöglicht einerseits die Erklärung des Wandels und der Dynamik von Veränderungen in einer Sprachgemeinschaft (vgl. Dittmar 1996: 18) und kann andererseits bei der Projektierung sprachpolitischer Tätigkeit berücksichtigt werden. Zwar werden die Spracheinstellungen in der Soziolinguistik nicht für Prognosen eingesetzt, aber dadurch, dass sie als ein Teil der sozialen Komponente der Standardsprachlichkeit eines Idioms die Sprachloyalität, den Spracherhalt und den Sprachverlust beeinflussen (vgl. Wingender 2013: 30), eine Sprache zur „Prestigesprache“ machen können (vgl. Scharnhorst 1994: 7) und Veränderungen im Sprachgebrauch verursachen können (vgl. Casper 2002: 138), sind sie für das Gelingen sprachpolitischer Maßnahmen entscheidend (vgl. Wingender 2008: 419). Mit dem Studium von Spracheinstellungen kann somit eine wissenschaftliche Basis für die Gestaltung einer angemessenen Sprachpolitik geschaffen werden (vgl. Liankievič 2014: 234). Die Berücksichtigung von Spracheinstellungen zum Belarusischen ist auch in der Hinsicht relevant, dass es als eine slavische Sprache, neben den Sprachen Zentraleuropas und des Baltikums, einem externen Einfluss (z.B. durch sprachpolitische Entscheidungen) stärker ausgesetzt ist als z.B. die Sprachen in Westeuropa (vgl. Auty 1967: 192– 193).

           
          
            1.2 Forschungsstand und Desiderata
 
            Es ist ein theoretisches Postulat, dass Einstellungen am Verhalten nicht ablesbar sind, da es aufgrund mehrerer Einflussfaktoren generell eine Einstellungs-Verhaltens-Inkonsistenz besteht (Kap. 3.1.5), weswegen die Einstellungen einer speziellen Untersuchung bedürfen. Da eine sprachbezogene Einstellungs-Verhaltens-Relation noch komplizierter ist, sind hier differenziertere Herangehensweisen erforderlich. Im Falle des Belarusischen ist der Zusammenhang zwischen den Spracheinstellungen und dem Sprachverhalten besonders schwach, weil die sprachpolitischen Gegebenheiten im Land dazu führten, dass der empfundene soziale Druck, die sog. ‚subjektive Norm‘, als intervenierende Variablen eine recht große Rolle spielen (vgl. Schröder 2004: 18).
 
            Über den Stand der Forschung zu den bei dieser Studie angewendeten theoretischen Konzepten – (Sprach)Einstellungen, Diskurs, Diakursanalyse, Online- und Forendiskurs – sowie über Herangehensweisen der inländischen und der ausländischen Slavistik an die Geschichte und den aktuellen Stand der Sprachsituation in Belarus wird jeweils in den entsprechenden Kapiteln dieses Textes ausführlich reflektiert. An dieser Stelle sei vorerst eine akzentuierte Synopse des konkreten Forschungsfeldes zu den Einstellungen gegenüber dem Belarusischen gegeben. Für die offizielle belarusische Linguistik ist das Thema der Einstellung zur Nationalsprache relativ neu und wird erst seit 2008 hauptsächlich von Liankievič (2008, 2009, 2010, 2011a, b, 2012a, b, 2013, 2014; Lankiewicz 2009) eingehend behandelt. Die Forscherin untersuchte mit unterschiedlichen Methoden, u.a. anhand der Diskursanalyse, alters-, regional- und sozialgruppenspezifische Einstellungen zum Belarusischen und zu den unterschiedlichen Formen der gemischten Rede in Belarus. Insgesamt rückt der internetbasierte Verwender-Diskurs in den letzten Jahren immer mehr in den Fokus der inländischen Spracheinstellungsforschung: Sowohl Liankievič (2013) als auch Mečkovskaja (2012) und Somin (2015) nehmen deskriptive Analysen von Internetdiskussionen vor, welche im Rahmen wissenschaftlicher Artikel jedoch nur allgemein bzw. partiell ausfallen.
 
            Auch in der internationalen, vorwiegend deutschsprachigen Soziolinguistik wurden die Spracheinstellungen zum Belarusischen bis zu den 2010er Jahren nur vereinzelt, hauptsächlich in Überblicksartikeln kurz behandelt (vgl. Kap. 2.3.1). In einer quantitativ angelegten Studie von Schröder (2004) wurden z.B. Ergebnisse einer direkten Befragung zur Ästhetik und zur symbolischen und pragmatischen Funktionalität des Belarusischen sowie zur Zweisprachigkeit in Belarus ausgewertet und im Sinne der Triangulation mit direkten Beobachtungen der gesellschaftlichen Sprachverwendung in Zusammenhang gebracht. Im Rahmen der am Institut für Slavistik der Carl-von-Ossietzky-Universität Oldenburg vorgenommenen Forschung zur Trasjanka in Belarus führten Hentschel/-Kittel (2011) in sieben belarusischen Großstädten eine Befragung zur Muttersprache durch, Bekenntnisse zu deren bei ihrer Diskrepanz zum Sprachverhalten als ein Zeichen bestimmter Spracheinstellungen interpretierbar sind. Die gleiche Methode wendete Krauchanka (2012) innerhalb dieses Projektes an, um Sprachpräferenzen der jungen Generation in Belarus zu ermitteln. Im Jahr 2014 erschien eine deutschsprachige Arbeit von Liankievič, die anhand eines Matched-Guise-Tests die Bewertungen der Mischvariante Trasjanka auf der Status- und der Solidaritätsskala beschrieb, gefolgt von der ähnlich angelegten Monographie von Sender (2017). Scharlaj (2012) zeigt eine Sprachverwender-Perspektive auf, die auf mehreren diskursiven Ebenen intratextuell in der metaphorischen Konzeptualisierung des Belarusischen zum Ausdruck gebracht wird. Diskursanalytische Herangehensweisen an die Verwender-Perspektive praktizieren Kosakowski (2013) und Brüggemann (2010, 2013, 2014). Die beiden Autoren fokussieren dabei den printmedialen Diskurs, an dem vorwiegend Vertreter der künstlerischen, geisteswissenschaftlichen, ökonomischen und technischen Intelligenz in Belarus beteiligt sind, wobei Kosakowski eine wortbezogene (Metapher, Nomination) Analyse der „sprachlichen Konstruktionen nationaler Identität“ vornimmt und Brüggemann die diskursive Themenstruktur, die Positionen polarer Kräfte und die „ideologisch-programmatischen Standpunkte politischer Akteure und Intellektueller“ in den ersten 15 Jahren der belarusischen Souveränität beschreibt.
 
            Um der Komplexität und der Interdisziplinarität des Forschungsgegenstandes gerecht zu werden, müssen die Einstellungen der Sprachverwender zum Belarusischen jedoch umfassend, differenziert und strukturierend diskurslinguistisch ausgewertet werden. In Bezug auf die Online-Kommunikation als Untersuchungsobjekt lässt sich feststellen, dass das linguistische Interesse daran in erster Linie dem Sprachgebrauch im Netz gilt, und obwohl die Online-Diskurse aufgrund ihrer wachsenden gesellschaftlichen Relevanz immer mehr an Bedeutung gewinnen, wurden sie von der gesellschaftsbezogenen linguistischen Diskursanalyse relativ wenig untersucht (vgl. Forschungsstand im Kap. 3.3.1). Ein methodologisches Desiderat ist die Erarbeitung einer geeigneten methodischen Herangehensweise an den Online-Diskurs bei der Spracheinstellungsforschung, denn aufgrund ihrer fehlenden klaren fachlichen Zugehörigkeit und der Neuartigkeit als Forschungsobjekt werden Online-Diskurse überwiegend deskriptiv und ohne Ermittlung von bestimmten Regularitäten ausgewertet, welche ihrerseits zur Erarbeitung von Typologien genutzt werden könnten.

           
          
            1.3 Zielsetzung und Fragestellung der Untersuchung
 
            Diese Studie verfolgt das Ziel, in Anlehnung an die Grundsätze der qualitativen Forschung Einstellungen der Sprachverwender zum Belarusischen als latente Phänomene in einem aufklärerischen Duktus – aufdeckend und explizierend – mittels einer aussagenbasierten diskurslinguistischen Mehr-Ebenen-Analyse (DI-MEAN) zu beschreiben. Die Affinität der Spracheinstellungen zur Kognition und somit zur Mentalität legt ihre Untersuchung im Rahmen eines mentalitätsgeschichtlichen Ansatzes nahe, wobei analytisch-deskriptiv und linguistisch-hermeneutisch im Sinne von Wengeler (2007) und Hermanns (2007) vorgegangen wird, indem die typischen Denkweisen, Emotionen und Volitionen im internetbasierten Sprachverwender-Diskurs in Belarus narrativ dargestellt werden. Es geht hier also in Sinne einer mentalitätsgeschichtlichen diskurslinguistischen Analyse nicht um das Bilden von Theorien, sondern, in Anlehnung an Wengeler (2003), um eine Deskription dessen, wie das Thema der Nationalsprache in Belarus in den ersten zwei Jahrzehnten der Souveränität öffentlich konstruiert worden ist. Konkret heißt es zu erforschen:
 
             
              	–
                auf welcher historischen Tradition die gesellschaftliche Einstellung zum Belarusischen beruht und welcher Zusammenhang zwischen ihr und den sprachpolitischen Prozessen, v.a. den Statusänderungen des Belarusischen, im Laufe der Geschichte besteht;

 
              	–
                in welchen breiteren Kontext sprachsituationsspezifischer Merkmale die Sprachverwender-Diskussion über die belarusische Sprache eingebettet ist;

 
              	–
                welche Entitäten als Objekte der Spracheinstellung im Forendiskurs auftreten;

 
              	–
                wie die semantische und die argumentative Gesamtarchitektur des Forendiskurses, die diskursiven Grundpositionen sowie die einzelnen Komponenten der Spracheinstellungen im Diskurs gestaltet sind;

 
              	–
                welche Argumentationsstrategien für pro- und contra-Positionen typisch sind;

 
              	–
                mit welchen Faktoren eine Nichtverwendung des Belarusischen im Alltag diskursiv erklärt wird.

 
            

           
          
            1.4 Darlegung und Begründung des methodischen Konzeptes
 
            Dazu wird ein Analysedesign der diskursiven Ermittlung und differenzierten Beschreibung von Spracheinstellungen entwickelt, das auf der Integration eines sozialpsychologischen Einstellungsmodells und der diskurslinguistischen Mehr-Ebenen-Analyse (DIMEAN) von Spitzmüller/Warnke (2011) basiert, und in dem die Spracheinstellungen zum Belarusischen der Untersuchungsgegenstand, der Forendiskurs das Untersuchungsobjekt, die Diskursanalyse die Methode und die Toposanalyse samt analytischer Deskription die Auswertungsinstrumente sind. Für die Beschreibung von Spracheinstellungen wird in Anlehnung an die von Casper (2002: 29) formulierten Richtlinien der Spracheinstellungsforschung und auf der Grundlage verschiedener sozialpsychologischer und soziolinguistischer Beschreibungsmodelle ein Forschungsmodell entwickelt, das eine strukturierte und umfassende Deskription von Spracheinstellungen in Belarus anhand mehrerer Strukturkomponenten vorsieht (Stimuli, kognitive, emotiv-affektive, evaluativ-normative, volitiv-indikative, volitiv-imperative, konative Komponente bzw. Respons in Form von berichtetem und tatsächlichem Sprachverhalten sowie die zwischen der Spracheinstellung und dem Sprachverhalten intervenierenden Variablen). Das Datenkorpus wird im Sinne des qualitativen Forschungsansatzes offen, regelgeleitet und zirkulär durch Datenerhebung, -aufbereitung und -kodierung erstellt. Die diskurslinguistische Analyse des Datenkorpus orientiert sich an der anwendungsorientierten Mehr-Ebenen-Analyse und sieht die Auswertung der thematisch-inhaltlichen Struktur auf der intratextuellen Ebene, der diskursiven Positionen auf der Ebene der Akteure und der einzelnen Einstellungskomponenten auf der transtextuellen Ebene des Forendiskurses vor. Für die Darstellung der kognitiven Komponente wird die die kognitiven Prozesse des Argumentierens fokussierende Toposanalyse nach Wengeler (2003) als ein diskurslinguistisches Instrument der transtextuellen Analyse eingesetzt. Vor dem Hintergrund einer generell relativ geringen Repräsentativität und der schwierigen Generalisierbarkeit der qualitativ gewonnenen Daten soll eine anschließende quantitative Auswertung der Ergebnisse der Veranschaulichung von ermittelten Tendenzen beitragen.
 
            Für die Wahl des qualitativen Forschungsansatzes waren die Beschaffenheit des Untersuchungsgegenstandes und des -objektes, die methodische Ausgangssituation, der Zweck und die Aufgabe der Studie entscheidend. Spracheinstellungen als latente, komplexe, vielfältige, nicht quantifizierbare und nur nominal skalierbare Phänomene erfordern nämlich eine offene, nicht-prädeterminierte und interpretative Herangehensweise, bei der die Methode und das Instrumentarium flexibel angesetzt und an den Forschungsgegenstand und die Fragestellung angepasst werden sowie die Relevanzsysteme der Betroffenen (der Diskursakteure) und die Kontextabhängigkeit des Sprachverhaltens berücksichtigt werden. Die datengeleitete, nicht standardisierte und offene methodische Vorgehensweise der qualitativen Forschung, die das soziale Feld in seiner Vielfalt und ohne vordefinierte zu überprüfende Theorien zu erfassen sucht, wird dem phänomenologischen Charakter von Spracheinstellungen gerecht. Auch Online-Diskurse als dynamische Konstrukte mit Individualisierungstendenzen bedürfen eher eines interpretativ-hermeneutischen Analyseverfahrens. Eine rein quantitative Analyse wäre bei der Auswertung des Forendiskurses auch aufgrund des exemplarischen Charakters des Datenkorpus nicht geeignet; im Rahmen der auf den Einzelfall orientierten und induktiv vorgehenden qualitativen Forschung findet der Forendiskurs dagegen seine theoretische Fundierung. Das Ziel dieser Untersuchung, die Komplexität von Einstellungen der Sprachverwender zum Belarusischen abzubilden und somit zu ihrem tieferen Verständnis zu gelangen, entspricht dem Zweck qualitativer Analysen, die Phänomene nicht zu erklären, sondern zu deren Verstehen beizutragen.
 
            Den Diskurs macht seine Beschaffenheit als eine Art sozialer Praxis und die Annahme einer gegenseitigen Beeinflussung von Diskurs und sozialer Praxis als Untersuchungsobjekt attraktiv. Die Verbindung zwischen Diskurs und Einstellung besteht dabei darin, dass die Einstellungen einerseits mentale Orte diskursiver Äußerungen sind, und andererseits dem medialen Einfluss unterliegen und in der Kommunikation ausgehandelt werden. Die sozialpraktische Geprägtheit des Diskurses kann im Kontext dieser Untersuchung als Manifestation von Spracheinstellungen begriffen werden und diagnostisch zur Rekonstruktion tatsächlicher Einstellungen zum Belarusischen eingesetzt werden. Aufgrund seiner Konstruktivität erregt der Diskurs als ein einstellungsmodifizierender Faktor das Forschungsinteresse. Außerdem rücken mit dem Diskurs sowohl Akteure als die Träger von Einstellungen als auch Rezipienten und der diskursive Kontext in den Fokus des analytischen Interesses.
 
            Die Entscheidung ausgerechnet für den Online-Diskurs hat mehrere Gründe. Die Expansion der Internetnutzung hat die Ebene der Akteure bekanntermaßen deutlich erweitert: Auf der Produzenten-Ebene äußern sich neben professionellen Journalisten auch gesellschaftliche Gruppen und Einzelpersonen zum Diskursthema direkt und bringen ihre Einstellungen zum Ausdruck; durch das Internet erreicht die öffentliche Kommunikation auch einen breiteren Rezipientenkreis. Neben der Extensität betrifft der neumediale Effekt auch die Intensität der diskursiven Wirkung: Online-Diskurse haben nämlich einen hohen medialen Wirkungsgrad (vgl. Galičkina 2012: 10) und stellen somit ein starkes Meinungsbildungsmedium dar. Da Online-Diskurse, anders als Printmediendiskurse, die sog. ‚Tabu‘-Themen ansprechen können, kann durch ihre Analyse das Spektrum des Verbalisierbaren zu einem bestimmten Thema erfasst werden. Aufgrund seiner weitgehenden Anonymität weist ein nationalsprachlicher Online-Diskurs einen höheren Grad der Selbstoffenbarung und somit ein breiteres Spektrum diskursiver Positionen auf und bietet die Möglichkeit, auch eine contra-Argumentation zu erfassen, denn im gesellschaftlichen Diskurs über die belarusische Sprache herrscht z.B. sonst tendenziell eine pro-Polemik (pro-Belarusisch bzw. pro-Russisch) vor: Sich öffentlich gegen eine Muttersprache zu äußern wäre nämlich politisch unkorrekt (vgl. Mečkovskaja 2002: 131). In Bezug auf die belarusische Sprachsituation ist der Online-Bereich auch deswegen bemerkenswert, weil er zu einer wichtigen Domäne der belarusischen Sprache wurde, welche hier relativ aktiv praktiziert wird. Auch der hohe Politisierungsgrad des nationalsprachlichen Diskurses in Belarus macht den Online-Diskurs als einen der wenigen Orte einer unbeeinflussten Reflexion über die Nationalsprache zu einem relevanten Untersuchungsobjekt. Forschungstechnisch bieten die Online-Diskurse darüber hinaus eine leicht zugängliche Quelle authentischer Daten.
 
            Foren als eine interaktive Kommunikationsform von Online-Diskursen sind im Internet weit verbreitet und v.a. hinsichtlich ihres Resonanzcharakters forschungsrelevant. Aufgrund der Natürlichkeit der Kommunikationssituation, der Offenheit und der Freiwilligkeit von Meinungsäußerungen stellen die Foren eine authentische Datenbasis dar. Eine synergetische Verbindung der diskursiven Ebenen der Medien und des Alltages macht das Forum zu einem Ort der interpersonalen Diskursrealisation und somit zu einem Diskursbereich, an dem theoretisch alle Sprachverwender als Laien am Informations- und Meinungsaustausch beteiligt sind. Und da das Wissen prinzipiell als diskursives Konstrukt angesehen wird (Kap. 3.2.1.3), ist die im Prozess der interpersonalen Kommunikation in den Foren laufende kollektive Wissenskonstituierung der Sprachverwender ein lohnendes Forschungsobjekt für eine mentalitätsgeschichtlich ausgerichtete Diskursanalyse. Hinsichtlich ihres Wirkungspotenzials können die Forendiskurse als eine inoffizielle Variante (vgl. Rezanova/Ermolenkina/Kostja-šina 2011: 244) bzw. Mikro-Ebene der politischen Kommunikation eine „so starke Nachhaltigkeit erreichen, dass politische Entscheidungen auf der Makro-Ebene entsprechend beeinflusst werden“ (Fraas et al. 2013: 111). Auch auf Einstellungen können die Forendiskurse einen wesentlichen Einfluss ausüben, denn die interpersonale Anschlusskommunikation als ein wichtiger Bestandteil massenmedialer Kommunikationsprozesse trägt durch eine stark werteorientierte Verhandlung gesellschaftlicher Themen zum Herausbilden und zur Änderung von Einstellungen bei.
 
            Da die Diskursanalyse vornehmlich äußere Faktoren erfasst, wird sie bei der Einstellungsforschung selten angewendet (z.B. Liankievič 2013). Für das Ziel dieser Studie wird sie v.a. deswegen als Methode gewählt, weil die formulierten Fragestellungen eine wissensbezogene Analyse voraussetzen, die neben Korpusdaten auch andere, gerade durch die Diskursanalyse erfassbare Faktoren wie Akteure und Kontext berücksichtigt und eine analytisch-deskriptive Darstellung von kollektiven Denkweisen vorsieht. Für die Wahl der anwendungsorientierten diskurslinguistischen Mehr-Ebenen-Analyse als Methodendesign war ihre Flexibilität und der integrative Charakter entscheidend, welche eine gegenstandsangemessene Vorgehensweise im Sinne der qualitativen Forschung (vgl. Flick 2009: 22) und eine umfassende Analyse mehrerer Diskursebenen ermöglichen.
 
            Dass sich das Funktionieren des Belarusischen in der Gesellschaft auf keine feste Tradition stützt, zeigt bereits das Vorhandensein einer nationalsprachlichen Diskussion, bei der, auch im Falle der Forendiskurse, die Argumentation der meist vollzogene Sprechakt ist. Deswegen wird bei der Beschreibung der kognitiven Komponente der Spracheinstellung auf der transtextuellen Ebene eine toposbasierte Argumentationsanalyse vorgenommen, die für eine mentalitätsgeschichtliche Untersuchung den Blick auf Deutungsschemata der Diskursakteure als Grundlage ihres sozialen Handelns öffnet (vgl. Lamnek 2005: 128). Die von Wengeler (2003) formulierten Merkmale von Topoi, nämlich ihr Argumentationscharakter, Musterhaftigkeit, Implizitheit, Plausibilität, Kontextspezifik und der mittlere Abstraktions- und Formalitätsgrad, machen sie in diesem Sinne zu einem besonders gut geeigneten Analyseinstrument. Als Quelle argumentativer Mittel sind Topoi ein Teil des kollektiven Wissens. Ihr Wiederkehrcharakter lässt Schlüsse über sozial- und kulturgeschichtlich relevante Denkmuster zu. Durch ihre Kontextspezifik erschließen die Topoi im mentalitätsgeschichtlichen Interesse der Diskursanalyse nicht allgemeine, sondern spezifische gemeinsame Denkmuster. Als Elemente der diskurssemantischen Tiefenebene dienen sie als Verknüpfung zwischen dem Wissensrahmen und den einzelnen Aussagen und sorgen durch ihre Rekurrenz für Nachhaltigkeit der diskursiven Wirkung. Die Begründetheit des Topos auf Plausibilität und nicht auf den Wahrheitsgehalt von Schlussverfahren sowie seine Implizitheit bringen seine Realitätsnähe zum Vorschein, denn auch bei einer öffentlich-politischen Argumentation geht es v.a. eher um die Überzeugungskraft als um Faktizität und Explizitheit der Argumentationen (vgl. Wengeler 2000: 59). Zur linguistisch-hermeneutischen Eruierung von latenten Inhalten wie Spracheinstellungen kann der Topos besonders produktiv eingesetzt werden, denn aufgrund seiner Implizitheit ermöglich er den Zugriff auf die Inhalte, die nicht rational vorhanden, sondern als Teil des kollektiv vorhandenen Wissens präsupponiert und erschlossen werden. Die Implizitheit von Topoi erlaubt darüber hinaus nicht nur eine produzenten-, sondern auch eine rezipientenorientierte Analyse, denn es kommt zum Vorschein, welches verstehensrelevante Wissen beim Rezipienten als vorhanden vorausgesetzt wird. Auch der mittlere Abstraktionsgrad des Topos, der seine Anwendung sowohl für pro- als auch für contra-Argumentationen zulässt, macht ihn für eine Einstellungsanalyse sinnvoll. Ergänzt durch eine quantitative Auswertung von Topoi stellt die Toposanalyse somit eine aussagekräftige und linguistisch begründete Analysekategorie dar.

           
          
            1.5 Aufbau der Studie
 
            Als Beitrag zur frameanalytischen Beschreibung wird im Kapitel 2 im Sinne der Kontextualisierung eine Darstellung des historischen und des aktuellen sprachpolitischen Hintergrundes mit Fokus auf die Einstellungen zur belarusischen Sprache vorgenommen. Bei den definitorischen Festlegungen und der theoretischen Beschreibung der Sprachsituation als Forschungsgegenstand soll im Kapitel 2.1 zunächst deutlich gemacht werden, dass die Spracheinstellungen der Sprachverwender eine wesentliche und feste Komponente eines sonst dynamischen und mehrdimensionalen Konstruktes wie Sprachsituation bilden. Um die Spezifik der heutigen Einstellung zum Belarusischen näherzubringen, werden zunächst in einem historischen Überblick Entwicklungen im Status- und Korpusbereich der belarusischen Sprache von ihrer Entstehung bis zum Anfang des 21. Jh. und die damit zusammenhängenden Veränderungen in der Sprachkompetenz und -performanz und in der Spracheinstellung verfolgt (Kap. 2.3).
 
            In der Forschungsliteratur wird die sprachgeschichtliche Entwicklung in Belarus kontrovers und teilweise fragmentarisch behandelt: Die Herangehensweisen der internationalen und der nationalorientierten belarusischen Sprachgeschichtsforschung, der Vertreter der Gesellschaft für Belarusische Sprache, der offiziellen, in der staatlichen Ideologie verankerten belarusischen Sprachwissenschaft und der russischen Soziolinguistik unterscheiden sich in ihren Untersuchungsgegenständen und deren Bewertungen stark voneinander und wenden sich unterschiedlichen Phasen und Aspekten der belarusischen Sprachgeschichte zu. Um die nachfolgende Darstellung einstellungsrelevanter historischer Faktoren in Bezug auf Forschungsfragen zu kontextualisieren, werden diese verschiedenen Ansätze im Kapitel 2.3.1 zusammengefasst und komparativ betrachtet. In dieser Studie wird der Fokus der diachronen Beschreibung der Sprachsituation in Belarus auf die Einstellung verschiedener Subjekte bzw. Gruppen der Sprachgemeinschaft (Staat, Kirche, geistig-kulturelle Elite, breite Bevölkerungskreise (Mittelschicht, Bauerntum), offizielle Linguistik) zur belarusischen Sprache in verschiedenen Perioden der Sprachgeschichte vom 10. bis Ende des 20. Jh. gelegt. Das Ziel dieser Beschreibung ist zum einen, den Zusammenhang zwischen den sprachpolitischen Entwicklungen und v.a. den Statusänderungen des Belarusischen einerseits und den Einstellungen der Sprachverwender gegenüber der Sprache andererseits zu beschreiben und, zum anderen, eventuelle Kontinuitäten in der Spracheinstellungskonstellation innerhalb der belarusischen Gesellschaft zu ermitteln. Dies soll die Rolle der Spracheinstellung als Merkmal der Sprachsituation verdeutlichen und Aussagen über den Wirkungsaspekt und über die Verankerung der Einstellung zum Belarusischen im kollektiven Gedächtnis ermöglichen.
 
            Zur Darstellung der Sprachsituation in der Republik Belarus am Anfang des 21. Jh. aus synchroner Sicht wird auf der Basis verschiedener theoretischer Ansätze im Sinne der Sprachkontextberücksichtigung eine Liste spezifischer hierarchisch geordneter (quantitativer, qualitativer und evaluativer) Sprachsituationsmerkmale erstellt (Kap. 2.2). Anhand dieser Merkmale soll die Sprachsituation in ihrer ganzen Komplexität vorgeführt werden. Dazu werden zunächst die demographische und die kommunikative Kapazität der Sprachen in Belarus als quantitatives Merkmal der Sprachsituation vorgestellt. Als qualitative Merkmale werden die Besonderheit der Mehrsprachigkeit in Belarus hervorgehoben und charakterisiert; die Sprach(en)politik und die Sprachplanung beschrieben, indem detailliert auf die Status-, Korpus-, Erwerbs- und Prestigeplanung des Belarusischen in verschiedenen Domänen des gesellschaftlichen Lebens eingegangen wird; die Aspekte der Sprachwirklichkeit wie Sprachkompetenz und Sprachperformanz, nämlich funktionale Relation und die Verwendung von Sprachen, werden präsentiert und die ethnoreligiöse Differenzierung der Sprechergemeinschaft angesprochen. Da der Zustand des Belarusischen in der Forschung bereits eingehend behandelt wurde, wird anstelle einer ausführlichen Beschreibung des Sprachzustandes auf eine Reihe der Beiträge der nationalen und internationalen Linguistik verwiesen, die dieses qualitative Sprachsituationskriterium in verschiedenen Aspekten erforschen. Als evaluative Merkmale der Sprachsituation werden das axiologische Charakteristikum und die symbolische Funktion des heutigen Belarusisch sowie die Einstellungen verschiedener Gesellschaftsgruppen ihm gegenüber dargelegt (Kap. 2.4).
 
            Bei der theoretischen Auseinandersetzung mit Einstellungen und Spracheinstellungen wird im Kapitel 3.1 ihre Forschungsrelevanz als mentalitätsbildender, verhaltenssteuernder, vielschichtiger und bidirektionaler Phänomene erläutert, die sowohl im Sinne der Erklärung der aktuellen Sprachsituation Rückschlüsse auf historische Gegebenheiten gewähren als auch zur Prognostizierung künftiger Entwicklungen von Sprachsituationen und folglich zur Gestaltung sprachplanerischer Tätigkeit konstruktiv berücksichtigt werden können. Die Spracheinstellung wird als Untersuchungsgegenstand in den Kontext der sozialpsychologischen und soziolinguistischen Forschung verortet, wobei auf die Schwerpunkte der noch relativ jungen (ca. 40 Jahre) internationalen und v.a. deutschsprachigen Forschung zu Spracheinstellungen und speziell zu den Einstellungen zum Belarusischen eingegangen wird. Als hypothetische latente Konstrukte werfen die Einstellungen Schwierigkeiten ihrer definitorischen Fassung auf. Nachdem eine für dieses Forschungsvorhaben geeignete Definition getroffen und begründet wird sowie der Ursprung, die Vermittlung, die Eigenschaften, die Merkmale, die Arten und Funktionen von Einstellungen erörtert werden, wird auf einen der Kritikpunkte der sozialpsychologischen Konzeption von Einstellungen eingegangen, nämlich auf die Diskrepanz, die oft zwischen der (Sprach)Einstellung und dem (Sprach)Verhalten besteht. Es werden intervenierende Variablen genannt, die diese Inkonsistenz verursachen könnten, und die Strategien der Konsistenzwiederherstellung beschrieben, welche die Sprecher einsetzen, um eine entstandene kognitive Dissonanz zu reduzieren. Vor diesem Hintergrund wird über die Prognostizierbarkeit des Sprachverhaltens aufgrund von Spracheinstellung reflektiert. Anschließend werden die Anwendbarkeit soziologischer und sozialpsychologischer Beschreibungsmodelle und Messungsmethoden von Einstellungen für eine Analyse von Spracheinstellungen ausgewertet und die bis dato in der Soziolinguistik benutzten methodischen Verfahren präsentiert. Diese theoretische Abhandlung soll dazu dienen, Spracheinstellungen als einen komplexen Forschungsgegenstand vorzuführen, für den es kein allgemein gültiges Untersuchungsmodell gibt, was bei dieser Untersuchung die Entwicklung eines eigenen Forschungsmodells notwendig machte, welches im Kapitel 3.1.10 anschließend detailliert vorgestellt wird.
 
            Beim zweiten Teil des theoretischen Rahmens geht es um den Diskurs (Kap. 3.2). Hier werden die Konzepte des Diskurses und der Diskursanalyse sowie die Besonderheit von Online- und speziell von den in Foren ausgetragenen Sprachverwender-Diskursen aus der Perspektive ihrer Forschungsrelevanz betrachtet. Bei der Behandlung des Diskurses als Gegenstand linguistischer Forschung wird zunächst auf seine Begriffs- und Forschungsgeschichte eingegangen, und es wird ein Bezug zum kategorial entgrenzten, wirklichkeitserfassenden und textübergreifenden Diskursbegriff von Foucault hergestellt, auf den sich diese Studie stützt. Es wird kurz dargelegt, auf welche Weise sich der Foucault’sche Diskursbegriff in der Linguistik (v.a. Text- und Korpuslinguistik) durchsetzt, und es werden Gründe für seine schwache Reflexion seitens der traditionellen Sprachwissenschaft genannt. Im Weiteren werden Grundzüge und methodische Zugänge zum Diskurs der wenigen Foucault rezipierenden linguistischen Positionen der Kritischen und der Linguistischen Diskursanalyse (CDA und LDA) sowie der den Diskurs auf einen Aussagenkomplex verengenden diskurslinguistischen Analyse (DLA) dargestellt. Diese Darstellung soll der Kontextualisierung des theoretisch-methodischen Rahmens der vorliegenden Foren-Untersuchung dienen. Dabei werden u.a. die Arbeiten der Düsseldorfer Schule hervorgehoben, welche sich verstärkt der praktischen Umsetzung von LDA und der Verfeinerung diskurshermeneutischer Methoden zuwenden und bei der Auswertung der Forendiskussionen einen konstruktiven Einsatz finden. Es sind v.a. der Ansatz der interpersonalen Kommunikation von Roth (2008), welcher eine Forschungsrelevanz der Sprachverwender-Diskussion betont, der topisch-argumentative Ansatz von Wengeler (2003) und das Methodenlayout der diskurslinguistischen Mehr-Ebenen-Analyse von Spitzmüller/Warnke (2011), die eine integrierende Untersuchung der Phänomene auf verschiedenen Diskursebenen ermöglicht. Aus dem nichtlinguistischen Bereich der Diskursanalyse werden zusätzlich forschungsrelevante Impulse aus der wissenssoziologischen Diskursanalyse (Keller 2011) berücksichtigt, welche von einer diskursiven Konstruktion von Wirklichkeit ausgeht, die Rolle des Diskursrezipienten und die Bedeutung von anonymisierten Kommunikationsprozessen betont und eine hermeneutische Interpretation als methodischen Forschungsrahmen von Diskursanalysen anwendet. Bei der theoretischen Auseinandersetzung mit dem Diskursbegriff wird aufgrund der besonderen Forschungsrelevanz dezidiert auf die Konstruktivität des Diskurses in Bezug auf das Wissen und die Wirklichkeit eingegangen, welche von einer einstellungserzeugenden und -modifizierenden Wirkung des Forendiskurses über die belarusische Sprache ausgehen lässt. Da der Diskursbegriff von Foucault terminologisch nicht festgelegt, sondern offen und flexibel gefasst wird, sind seine Definitionen vielzählig und unpräzise. Daher werden in dieser Untersuchung die typischen strukturellen, inhaltlichen, pragmatischen, analytisch-empirischen und epistemischen Begriffskomponenten herausgearbeitet, anhand deren eine für die vorgenommene Untersuchung spezifische Definition des Diskurses formuliert wird. Anschließend werden die Besonderheiten der empirischen Herangehensweise an den Diskurs – der Diskursanalyse – hervorgehoben, welche in der Forschung aufgrund der Offenheit des Diskursbegriffes sowohl als wissenschaftliche Haltung als auch als Theorie und als Methode verstanden werden (Gardt 2007). Bei der Beschreibung der Diskursanalyse als Methode werden ihre Analysekategorien wie Struktur, Diskurspositionen, Akteure und die diskursive Subjektivität sowie die Art ihrer Manifestation im Forendiskurs nähergebracht. Es wird auf die konzeptionelle Platzierung des Diskurssubjektes zwischen Sprache, Diskurs und Aussage eingegangen und die diskursive Aussage als Analyseobjekt sowie der Topos in seiner Funktion des diskursiven Instruments der Einstellungsermittlung als Analysegegenstand begründet und festgelegt. Die Deutung des Topos-Begriffes geschieht in dieser Studie, wie bereits erwähnt, in Anlehnung an Wengeler (2003), welcher seinerseits an die argumentationstheoretischen Ansätze von Kienpointner (1992), Kopperschmidt (1989) und Bornscheuer (1976) anschließt und inhaltlich-kategorial bestimmte Topoi formuliert, die er als Mittel der diskurs- und mentalitätsgeschichtlichen Analyse einsetzt. Bei der theoretischen Behandlung des Topos wird der Ansatz von Wengeler im Kontext der argumentationstheoretischen Tradition und der Topos-Auslegungen in verschiedenen Disziplinen genauer erläutert, und es wird begründet, warum sich die Wengeler’sche Topos-Konzeption für die diskursanalytische Auseinandersetzung mit Spracheinstellungen in Belarus optimal eignet.
 
            Da sich der untersuchte Forendiskurs aus den Daten des World Wide Web zusammensetzt, stellt er eine spezifische online-medial bestimmte diskursive Praxis dar, welche im Kapitel 3.3 behandelt wird. Es wird v.a. der Frage nach der Veränderung der Öffentlichkeit und der Entstehung neuer Öffentlichkeit(en) durch die Digitalisierung nachgegangen sowie der Frage nach der Etablierung und den Besonderheiten von sog. Online-Gemeinschaften, welche ihrerseits Einfluss auf das soziale Verhalten der Diskursteilnehmer ausüben. Des Weiteren werden Konfliktfelder der dem Online-Bereich inhärenten Anonymität aufgedeckt und die Manifestationsweisen und die Spezifik der virtuellen Identität beschrieben, welche in der Regel relativ realitätsnah gestaltet wird, was für diese Untersuchung eine wichtige Erkenntnis darstellt, denn sie spricht für Glaubwürdigkeit der aktiven Akteure des analysierten Forendiskurses. Da die Foren, wie auch der gesamte internetgestützte Kommunikationsraum, eine besondere Kommunikationsform – die Internetkommunikation (Kap. 3.3.2) – darstellen, werden die spezifischen Merkmale dieser Form hervorgehoben, nämlich ihre multimodale Materialisierung, technische und soziokulturelle Medialität, Interaktivität, Hyper- und Intertextualität, Unabhängigkeit von institutionellen Konventionen des Mediensystems, Anonymität und Dynamik der Selbstpräsentation, Statusgleichheit der Teilnehmer, Distanzcharakter von Raum- und Zeitparametern, spezifische Computerethik, Freiwilligkeit, Erwünschtheit sowie hohe Emotionalität und Interkulturalität der Kommunikation. Die Internetkommunikation wird im Rahmen des sich mit dem Web 2.0 seit 2004 etablierten sog. Social Web praktiziert, das sich durch eine Interaktivität der medialen Kommunikation auszeichnet. Während die Innovativität des Interaktionsprinzips des Web 2.0 und speziell des Forums kritisch zu betrachten ist, ist dennoch auf das Wirkungspotenzial von Social Web hinzuweisen, das seinerseits zur Dezentralisierung der Diskursakteure und zur Entstehung neuer Diskurspraktiken führte, die auf der Zusammenarbeit der Diskursakteure basieren. Online-Diskurse (Kap. 3.3.3), welche alle Formen der interpersonalen, gruppenbezogenen und öffentlichen Kommunikation einschließen, werden in dieser Untersuchung als Bestandteile gesamtgesellschaftlicher Diskurse begriffen, die sowohl deren Resonanzräume im Form von sekundärer, interpersonaler Kommunikation als auch Themenquellen für neue Diskurse bilden. Vor diesem Hintergrund werden hier die Foren als eine interpersonale Begleitkommunikation von Diskursen verstanden, die einen hybriden Charakter zeigt, indem sie einerseits als massenmedialer Diskurs Wissen produziert und andererseits das Wissen von Rezipienten gesellschaftlicher Diskurse abbildet. In Bezug auf die empirische Auswertung werden die Herausforderungen an die Analyse eines Online-Diskurses als neuartiges Forschungsobjekt ohne klare fachliche Zugehörigkeit dargelegt, welche in der Hypertextualität, der Multimodalität der Texte, im z.T. alltagssprachlichen Charakter der Kommunikation und in der Integration der Online- und Offline-Bereiche ineinander begründet sind und u.a. in den Schwierigkeiten hinsichtlich der Verfügbarkeit, Recherchierbarkeit und Speicherung von Daten bestehen. Nicht zuletzt wird über die Wege der Bewahrung der Forschungsethik reflektiert, die bei der Analyse von Online-Diskursen, welche z.T. aus Äußerungen von Privatpersonen bestehen, ein wichtiges und sensibles Thema ist. Eine Präsentation der gesellschafts- und geisteswissenschaftlichen und speziell linguistischen Fragestellungen an den Online-Diskurs soll im Weiteren zeigen, dass in der gesellschaftsbezogenen linguistischen Analyse der Online-Diskurse noch ein großer Forschungsbedarf besteht. Abschließend wird im Kapitel 3.3.4 auf die Definition, die Spezifik und auf die Vorzüge des Forums als Objekt einer mentalitätsgeschichtlichen Untersuchung eingegangen. Dabei wird über seine noch nicht ausreichend differenzierte theoretische Behandlung in verschiedenen Disziplinen, über seine Geschichte als Kommunikationsform, über die typische strukturelle Gestaltung des Interfaces von Internetforen, über soziale Rollen, Beziehungen und Verhaltensregeln in einem Forum, über den Modus, die Ausrichtung und den Stil der sog. many-to-many-Kommunikation im Forum, über die Funktionalität und Vor- und Nachteile einer Online-Kommunikation im Foren-Format reflektiert. Das Forum selbst wird in dieser Studie von seiner inflatorischen Verwendung pauschal als Ort der Meinungsäußerung abgegrenzt und als technisch basierter virtueller Ort begriffen, in dem der Austausch der Nutzer über die von ihnen selbst bestimmten Themen im Vordergrund steht. Die Vorzüge des Forums als Objekt der Einstellungsforschung werden dabei v.a., wie oben bereits erwähnt, in seiner weiten Verbreitung, in seinem im direkten Einfluss aller Teilnehmer aufeinander begründeten großen Wirkungspotenzial und in der Authentizität der Datenbasis gesehen.
 
            Da sich die vorliegende empirische Analyse auf Methoden des qualitativen Forschungsansatzes stützt, wird dieser als Erstes bei der Darstellung der methodischen Grundlagen im Kapitel 4.1 als methodologischer Bezugsrahmen näher beschrieben, seine zentrale Fundierung in der Phänomenologie und der Hermeneutik, seine Prinzipien, die Spezifik der Datenerhebung, der Datenauswertung und der Theorieentwicklung in Anlehnung an die Grounded Theory werden dargelegt und die für die Wahl des qualitativen Forschungsansatzes bei der Spracheinstellungsanalyse entscheidenden Kriterien offengelegt. Um einer Annahme der Zufälligkeit und des Einzelcharakters der in diesem Text im Sinne der sog. selektiven Plausibilisierung vorgenommenen beispielhaften Zitation von typischen Textpassagen entgegen zu wirken, werden im Kapitel 4.2 vor dem Hintergrund der klassischen Gütekriterien der quantitativen Forschung diese für die qualitative Forschung näher behandelt und die Gütekriterien für die vorliegende Diskursanalyse, nämlich Intersubjektivität, Reliabilität, Transparenz, Glaubwürdigkeit, Indikation, Triangulation und Limitation, methodenspezifisch formuliert. Parallel wird erläutert, auf welche Weise diese Kriterien bei der Analyse des Forendiskurses erfüllt werden. Bei der Darstellung des erkenntnistheoretischen Analyserahmens dieser Studie werden im Kapitel 4.3 zur Kontextualisierung der bevorstehenden theoretischen Feststellungen vorempirische Erkenntnisse in Form von Alltags- und theoretischem Vorwissen über die aktuelle Sprachsituation in Belarus erläutert, der breite Rahmen und die Subdimensionen der Fragestellung sowie die vorempirischen Annahmen formuliert. Abschließend wird im Kapitel 4.4 konkret auf die diskursanalytische Erfassung von Spracheinstellungen eingegangen. Das Vorgehen bei der Analyse jeder der drei Diskursebenen (intratextuell, Akteure und transtextuell) wird dabei detailliert beschrieben.
 
            Da die analytische Auseinandersetzung mit empirischen Daten in der qualitativen Forschung bereits bei der Datenerhebung beginnt, soll im Kapitel 5.1 zunächst das Verfahren der Korpuserstellung als konstruktiver Bestandteil des Forschungsprozesses im Sinne der intersubjektiven Nachprüfbarkeit als Gütekriterium (Kap. 4.2) detailliert dokumentiert werden. Als empirische Grundlage für die analytische Auseinandersetzung mit den Einstellungen zum Belarusischen diente ein exemplarisches Korpus aus den entsprechend der Fragestellung kodierten Aussagen über die belarusischen Sprache in Form von Forenbeiträgen auf verschiedenen belarusischen Internetplattformen (Webportale aller sechs Gebietszentren und das zentrale Hauptportal TUT.BY) aus dem Zeitraum von ca. 10 Jahren der belarusischen Souveränität – von 2003, als die kommunikativtechnischen Möglichkeiten des Web 2.0 den Internetnutzern zur Verfügung gestellt wurden, bis zum Endpunkt der Datensammlung im Juli 2012. Die Erstellung des Datenkorpus verlief entsprechend den Prinzipien der qualitativen Forschung (Kap. 4.1.2) offen und dennoch regelgeleitet, zirkulär und bottom-up-gerichtet. Jede Phase des Korpuserstellungsprozesses dauerte so lange, bis keine prinzipiell neuen Daten mehr zu finden waren und die theoretische Sättigung erreicht wurde. Das entstandene Set forschungsrelevanter Aussagen ist ein Ergebnis der drei Schritte der Korpuserstellung: Datenerhebung, -aufbereitung und -kodierung. Das Ziel der Datenerhebung war die Erstellung eines Foren-Sets, was die Wahl der zu untersuchenden Internetplattformen (Fallauswahl) und der Threads bzw. Titelthemen der Foren (Materialauswahl) sowie eine Probeanalyse vorsieht. Bei der Beschreibung des methodischen Vorgehens während der Datenerhebung wird die Auswahl der Plattformen, der Threads und des Untersuchungszeitraumes begründet, der Erhebungsprozess detailliert beschrieben und das entstandene Set von Foren nach deren Zugehörigkeit zu thematischen Rubriken der Plattformen und nach der sprachlichen Gestaltung der Foren-Umgebung ausgewertet. Dadurch soll eine Vorstellung darüber vermittelt werden, in welche Bereiche des gesellschaftlichen Lebens die Problematik des Belarusischen in der kollektiven Wahrnehmung eingeordnet ist und innerhalb welchen sprachlichen Kontextes bzw. innerhalb welcher Konventionen des sprachlichen Verhaltens im Rahmen einer online-basierten Kommunikation die Verwender-Diskussionen über die Nationalsprache in Belarus stattfinden. Die an dieser Stelle durchgeführte Probeanalyse, die in der qualitativen Forschung zur Prüfung inhaltlicher Relevanz der Datenbasis in der Regel vorgenommen wird, galt der inhaltlichen Auswertung des Forendiskurses und ergab ein Bild der thematischen Struktur des Diskurses (Kap. 5.2). Im zweiten Schritt der Korpuserstellung – der Datenaufbereitung – ging es um das Extrahieren forschungsrelevanter Informationen aus dem gesamten Datenkorpus und um die Erstellung und formale Gestaltung eines Sets von Aussagen der Diskursakteure zum Thema ‚Belarusische Sprache‘. Zuletzt wurde im Prozess der Datenkodierung ein Kategorien-Set entwickelt, wodurch eine abstrahierende Analyseebene und damit eine analytische Distanz zu empirischen Daten aufgebaut wurden. Das Kodieren des Aussagen-Sets mit der Software für die qualitative Datenanalyse MAXqda verlief Korpus-geleitet, als open-Codings, und dennoch gleichzeitig Fragestellung-geleitet. Im Sinne der Zirkularität der qualitativen Forschung wurde das Datenkorpus zweimal kodiert: Zwecks lückenloser Kodierung wurde das gesamte Aussagen-Set mit dem kompletten, nach dem ersten Kodierungsdurchlauf entstandenen, hierarchisch geordneten Set von Codes erneut kodiert. Als Ergebnis des Korpuserstellungsprozesses entstand ein Datenkorpus aus 2792 forschungsrelevanten Aussagen, die jeweils nach der diskursiven Position des Autors, nach den daraus erschlossenen Topoi und den einzelnen Einstellungskomponenten kodiert wurden.
 
            Bei der Auswertung der intratextuellen Ebene des Forendiskurses nach DI-MEAN sollen im Rahmen der textorientierten Analyse der diskursiven Makrostruktur im Kapitel 5.2 seine inhaltlich-thematische Struktur zum Vorschein gebracht und ein Bild über die Komplexität der semantischen Gesamtarchitektur des Diskurses verschafft werden, welche ihrerseits aus der diskurslinguistischen Perspektive ein zentraler diskurskonstitutiver Begriff ist (vgl. Spitzmüller/Warnke 2011: 157).
 
            Die diskurslinguistische Akteursanalyse besteht in dieser Studie in der Ermittlung und Darstellung von Grundpositionen der Diskursakteure gegenüber der belarusischen Sprache. Auf soziolinguistische Portraits von Diskurssubjekten wird dabei wegen der medienspezifischen Anonymität und v.a. wegen der Irrelevanz für diese Untersuchung verzichtet. In Anlehnung an die DIMEAN-Methodologie werden im Kapitel 5.3 zunächst die Realisierungsbesonderheiten von Interaktionsrollen sowohl auf der Produzenten- als auch auf der Rezipientenseite beschrieben. Um zu verdeutlichen, von welchen gesellschaftlichen Kreisen die Diskussion um die belarusische Sprache getragen und rezipiert wird, wird im Kapitel 5.3.2 eine quantitative und qualitative Auswertung statistischer Daten der Internetnutzung in Belarus vorgenommen. Unter diskursiven Positionen werden Einstellungen der Diskursakteure gegenüber der belarusischen Sprache als mentale Orte ihrer diskursiven Äußerungen begriffen (vgl. Jäger/Zimmermann 2010: 17). Diese Einstellungen werden mit nominalskalierten Werten „pro – eher pro – beide Sprachen (Belarusisch und Russisch) – keine Stellungnahme – (explizit) egal – eher contra – contra“ versehen, welche erst während der Datenauswertung sukzessive definiert werden. Eine analytisch-deskriptive Darstellung dieser einzelnen Werte im Kapitel 5.3.3 soll verdeutlichen, welche Merkmale einer Aussage für ihre Zuordnung der jeweiligen diskursiven Position entscheidend waren.
 
            Bei der Beschreibung der transtextuellen Diskursebene werden im Kapitel 5.4 in Anlehnung an das den empirischen Auseinandersetzungen mit Einstellungen zum Belarusischen zugrunde liegende Strukturmodell (Kap. 3.1.10) die einzelnen Komponenten der im Forendiskurs zum Ausdruck gebrachten Spracheinstellungen analytisch-deskriptiv dargestellt. Da die Spracheinstellungen sich nicht auf die Sprache als Konstrukt, sondern auf die Sprache in ihren unterschiedlichen Funktionen – als Symbol (Garvin 1993: 47), Kommunikationsmittel, Identitätsmerkmal (Haarmann 1996: 223–224; Lüdi 2007: 14–15) oder Instrument – beziehen, sollten bei ihrer Untersuchung unterschiedliche Stimuli in Betracht gezogen werden, denn diese lösen unterschiedliche Reaktionsmuster aus, welche ihrerseits auf unterschiedliche Einstellungen zurückgeführt und für die Erklärung der evtl. Einstellungs-Verhaltens-Inkonsistenz herangezogen werden können. Im Kapitel 5.4.1 wird eine inhaltliche Trennung der Einstellungsobjekte vorgenommen: Es werden die Entitäten, die im Forendiskurs über die belarusische Sprache als Stimuli auftreten, definiert und durch die Beispiele pro und contra Belarusisch veranschaulicht.
 
            Die kognitive Einstellungskomponente kommt im Forendiskurs deutlicher als die anderen zum Ausdruck und wird deswegen am ausführlichsten behandelt (Kap. 5.4.2). Sie setzt sich nicht nur aus Wissen, sondern auch aus kognitiven Reaktionen auf Einstellungsobjekte zusammen und manifestiert sich im Forendiskurs v.a. in Argumentationsschemata, einer wichtigen direkten kognitiven Reaktion auf die belarusische Sprache. In diesem Text wird sie daher v.a. durch die Analyse von Topoi beschrieben, welche, wie oben dargelegt, im Sinne einer mentalitätsgeschichtlichen Untersuchung das Aufdecken typischer Denkmuster über die Nationalsprache in Belarus ermöglicht. Im Kapitel 5.4.2.1 werden die erschlossenen Topoi in Anlehnung an Wengeler (2003) folgendermaßen beschrieben: Der Formulierung des Topos folgen eine kurze Darlegung seiner Anwendungsspezifik und Verwendungsbeispiele für pro- und contra-Variante. Dabei werden die Topoi, die sich direkt auf die Sprachsituation in Belarus beziehen, der Übersichtlichkeit wegen nach den von ihnen referierten (quantitativen, qualitativen und evaluativen) Merkmalen einer Sprachsituation vorgestellt. Die sprachsituationsübergreifenden Topoi werden dagegen nach ihrer Dominanz im Diskurs, also nach ihrer Frequenz aufgeführt. Nach der derartigen Beschreibung werden die Topoi des Forendiskurses quantitativ ausgewertet. Dadurch sollen die dominierenden sowie die typischen pro- und contra-Denkmuster über die belarusische Sprache ermittelt werden. In der nachfolgenden qualitativen Auswertung der Topoi-Formulierungen soll die diskursive Argumentationsarchitektur ersichtlich gemacht werden. Neben den Topoi kommt die kognitive Komponente der Spracheinstellung im Forendiskurs auch in der Selbstreflexion der Diskursakteure über ihre Sprachkompetenz und Einstellung zur Nationalsprache sowie in ihren Bekenntnissen zur Muttersprache zum Ausdruck, welche als Operationalisierung von Spracheinstellungen begriffen werden können und anschließend an die Topoi analytisch-deskriptiv in den Kapiteln 5.4.2.2 und 5.4.2.3 dargestellt werden.
 
            Bei der Beschreibung der emotiv-affektiven Komponente als emotionale Reaktion der Diskursakteure auf verschiedene Einstellungsobjekte werden im Kapitel 5.4.3.1 die im Diskurs zum Ausdruck gebrachten Emotionen dualistisch in die emotionale Haltung der Zuneigung und der Abweisung verteilt und zur Optimierung der analytischen Auseinandersetzung mit ihnen in Anlehnung an Ortony/Clore/Collins (1988) nach ihren kognitiven Grundlagen klassifiziert dargestellt und ausgewertet.
 
            Im Kapitel 5.4.3.2 wird der bewertende Aspekt der im Forendiskurs ermittelten Spracheinstellungen als die evaluativ-normative Einstellungskomponente behandelt. Es wird erörtert, welche Entitäten eine sprachbezogene evaluative Zuwendung der Diskursakteure bekommen, wie die Evaluationsreaktionen beider polaren Grundpositionen ausfallen und von welchen Bewertungsgrundlagen und Normvorstellungen diese bei ihren evaluativ-normativen Äußerungen ausgehen. Um den emotiven Aspekt der Argumentationsgrundlage jeder diskursiven Position deutlicher aufzudecken, werden anschließend die emotiv-affektive und die evaluativ-normative Komponente einander komparativ gegenübergestellt und es wird ausgewertet, welche Grundeinstellungen zum Belarusischen eher mit emotionaler Gebundenheit daran bzw. wertender Haltung ihm gegenüber korrelieren.
 
            Die im Forendiskurs empirisch erfassten Manifestationen der volitiv-indikativen Komponente, welche eine Handlungsdisposition darstellt und im Gegensatz zu kognitiven und emotiven Komponenten einen Aufschluss über Verhaltenstendenzen der Diskursakteure geben kann (Kap. 3.1.10), werden im Kapitel 5.4.4.1 ausgewertet. Dabei werden die Wünsche und Vorhaben der Beitragsautoren in Bezug auf den aktiven (Erwerb und Verwendung) und passiven (Lesen und Hören) Kontakt zum Belarusischen ermittelt, die Art ihrer Korrelation mit diskursiven Positionen beschrieben, und es wird auf die festgestellte Inkonsequenz zwischen diesen beiden Faktoren analytisch eingegangen.
 
            Das Kapitel 5.4.4.2 behandelt die hohe diskursive Relevanz der Äußerungen mit deontischer Modalität, die in Bezug auf die Ausführung sprachbezogener Handlungen den sog. gewollten Soll-Zustand bzw. Soll-Geschehen wiedergeben und somit die volitiv-imperative Komponente der Spracheinstellung bilden. Um eine Vorstellung darüber zu vermitteln, welchen Faktoren der Sprachsituation die höchste Relevanz bzw. das Wirkungspotenzial diskursiv zugeschrieben wird, wird hier v.a. ausgeführt, wer am häufigsten als Adressat des diskursiven Appells fungiert. Ferner werden die jeweils für die pro- und contra-Positionen typischen konkreten Forderungen nach ihren Bezugspunkten und Gegenständen präsentiert.
 
            Die konative Komponente der Spracheinstellung – das Sprachverhalten – gewährt als die einzige direkt beobachtbare Reaktion auf Einstellungsobjekte Zugang zu kognitiven Strukturen und verhilft auf Basis der Empathie zum Erkennen von Einstellungen (Kap. 3.1.10). Da eine bestimmte Spracheinstellung sich nicht nur in der Sprachwahl, sondern auch in den Äußerungen über den Sprachgebrauch manifestieren kann, werden in dieser Untersuchung das tatsächliche bzw. beobachtete und das berichtete Sprachverhalten der Diskursakteure ausgewertet und miteinander verglichen. Dazu werden im Kapitel 5.4.5.1 zunächst die konativen Äußerungen der Diskursakteure über ihren eigenen Spracherwerb und die Sprachverwendung quantitativ ausgewertet, das diskursive Bild des berichteten Sprachgebrauchs erstellt und zur Überprüfung der Validität von Einschätzungen der Diskursakteure über die Sprachperformanz in Belarus dem vorher bereits ermittelten diskursiven Bild der gesellschaftlichen Einstellung zum Belarusischen in ihrer konativen Komponente komparativ gegenüber gestellt. Das tatsächliche Sprachverhalten lässt sich bei dieser Studie aufgrund der Beschaffenheit der Materialbasis lediglich an der Sprache der Forenbeiträge ablesen. Im Kapitel 5.4.5.2 werden Ergebnisse der quantitativen Analyse des Sprachverhaltens im Forendiskurs vorgestellt und mit den Grundpositionen der Beitragsautoren analytisch in Zusammenhang gesetzt.
 
            Die Beschreibung der Einstellungen zum Belarusischen nach dem erstellten Strukturmodell (Kap. 3.1.10) schließt die Erfassung von diskursiv behandelten Störfaktoren bzw. sog. intervenierenden Variablen ab (Kap. 5.4.6), die für die empirisch nachgewiesene Diskrepanz zwischen der konativen Komponente einerseits und den anderen Einstellungskomponenten andererseits von den Diskursakteuren ursächlich gemacht wird (Kap. 3.1.5). Eine quantitative Auswertung konkreter intervenierender Variablen und ihrer Dimensionen soll Aufschluss über die wichtigsten Faktoren geben, mit denen die schwache Verwendung des Belarusischen seitens der Sprechergemeinschaft in erster Linie erklärt wird, um ferner Aussagen über die Prioritätensetzungen der evtl. künftigen sprachpolitischen Maßnahmen zu möglich zu machen.
 
            Als Folge der so gestalteten Analyse des Forendiskurses sollen durch typenbezogene Generalisierungen Existenzaussagen über soziolinguistisch relevante Konventionen der Sprachgemeinschaft in Belarus ermöglicht werden.

           
          
            1.6 Terminologische Festlegungen und Formalien
 
            Die Bezeichnung der Nationalsprache in Belarus ist im deutschsprachigen Raum nicht einheitlich: Neben dem Linguonym ‚Weißrussisch‘ etabliert sich in den letzten Jahren immer mehr sein Äquivalent ‚Belarussisch‘. Vereinzelt kommt eine Kalkierung aus dem Russischen ‚Belorussisch‘ (z.B. bei Heyl 1992) vor. Abweichend von der im Titel gewählten dudenkonformen Schreibweise ‚Belarussisch‘ wird im Fließtext dieser Studie in Anlehnung an die Empfehlungen der Deutsch-Belarusischen Geschichtskommission zur Schreibweise von Belarus in deutschsprachigen Texten (2020) die von der amtlichen Landesbezeichnung abgeleitete Variante ‚Belarusisch‘ mit einem ‚s‘ verwendet. Dadurch soll die dem Linguonym eingeschriebene irreführende „semiotische Zugehörigkeit zu Russland“ weggenommen werden:
 
            2019 ist es an der Zeit, auch auf Deutsch […] als Adjektiv belarusisch mit einem s zu verwenden. Wer […] Belarus sagt, muss konsequenterweise auch belarusisch sagen, um nicht beim Adjektiv in dieselbe semiotische Falle zu geraten. Es wirkt zwar im deutschen Schriftbild noch seltsam, belarusisch mit einem s zu schreiben. Aber auf Englisch wird seit einem Vierteljahrhundert „belarusian“ mit einem s bewusst verwendet und hat sich inzwischen auch ausserhalb der Wissenschaft durchgesetzt (Ackermann 2020).
 
            In dieser Untersuchung, welche sich nicht mit der sprachpolitischen, sondern mit der für Standardisierungsprozesse gleich wichtigen Perspektive der Sprachverwender und mit Spracheinstellungen befasst, wird trotz der relativ begrenzten tatsächlichen Verwendung des Belarusischen der Terminus ‚Sprachverwender‘ im Gegensatz zu ‚Sprachschöpfer‘ (in Anlehnung an Wingender 2013: 22) für die Sprachgemeinschaft in Belarus benutzt, welche ihrerseits bestimmte Einstellungen gegenüber dem Belarusischen zeigt und es teilweise in den für sie bedeutsamen Bereichen verwendet.
 
            Die im Text verwendete Transliteration folgt der Norm DIN 1460:1982.

           
         
      
       
         
           
            2 Die Sprachsituation in der Republik Belarus
 
          
 
          
            2.1 Sprachsituation als Forschungsgegenstand
 
            In der modernen Welt, in der Sprachen im Rahmen komplexer Kommunikationsprozesse eng miteinander verbunden sind, bekommt die Erforschung von Sprachsituationen eine besondere Relevanz, denn sie ermöglicht es, die Gesetzmäßigkeiten und Entwicklungstendenzen aktueller und historischer Prozesse im Sprachleben der Gesellschaft aufzudecken. Der Begriff ‚Sprachsituation‘ wurde in der Soziolinguistik, wie im Folgenden dargestellt, bereits ausführlich definitorisch und terminologisch behandelt. In der Forschung werden verschiedene Aspekte der Sprachsituation hervorgehoben, so dass es sich dementsprechend verschiedene Definitionen des Begriffs ergeben.
 
            Auf der Suche nach einer „allgemein verwendbaren“ Definition des Begriffes, die terminologisch im beliebigen Land zu beliebiger Zeit einsetzbar wäre, setzt Scharnhorst (1994: 11) den Akzent auf den gesellschaftlichen Faktor einer Sprachsituation und bezeichnet diese als
 
            die allgemeine gesellschaftliche Lage, in der sich die Sprache in einem bestimmten Land oder Territorium während eines bestimmten Zeitabschnitts unter gegebenen politischen, sozialen, ökonomischen und insbesondere kulturellen Verhältnissen befindet.
 
            Durch diese relativ abstrakte Formulierung soll eine komplexe Sicht auf die „sprachliche Lage eines Landes“ (Scharnhorst 1980: 112) ermöglicht werden. Für Ferguson (1971: 309) stehen die quantitativen und die Bewertungsrelationen innerhalb einer Sprachgemeinschaft im Vordergrund:
 
            The term ‚language situation‘ […] refers to the total configuration of language use at a given time and place, including such data as how many and what kinds of languages are spoken in the area by how many people, under what circumstances, and what the attitudes and beliefs about languages held by the members of the community are.
 
            In der russischen Soziolinguistik wird darüber hinaus die ethnische Komponente betont, indem die Sprachsituation als ein Kontinuum von soziolinguistischen, ethnolinguistischen und sprachlichen Komponenten angesehen wird (vgl. Ajupova 2013: 304). In den Handbüchern zur Soziolinguistik werden Sprachsituationen mit den Typen der Schrift-/Standardsprachen je nach dem Umfang ihrer Kommunikationssphären, dem Charakter der Einheitlichkeit und der Stufe der Normierungsprozesse sowie nach ihrem Verhältnis zu umgangssprachlichen Formen in Zusammenhang gebracht (vgl. Jedlička/Chloupek 1988: 1653–1654).
 
            Diese Studie stützt sich auf eine territorial- und funktionalorientierte Definition, laut welcher eine Sprachsituation als
 
            совокупность языковых образований, т.е. языков и вариантов языков (диалектов, жаргонов, функциональных стилей и других форм существования языка), обслуживающих некоторый социум […] в границах определенного региона
 
            [eine Gesamtheit von Sprachgebilden, d.h. Sprachen und Sprachvarietäten (Dialekten, Jargons, Funktionalstilen und anderen Existenzformen der Sprache), die ein bestimmtes Sozium […] in den Grenzen einer bestimmten Region bedienen] (Mečkovskaja 2000: 101),
 
            verstanden wird. Die Beschreibung einer Sprachsituation erfolgt durch Aufstellung ihrer typischen Merkmale. Nach Gutschmidt (2000: 69) wird eine Sprachsituation durch die folgenden Merkmale charakterisiert:
 
            vorhandene Sprachgebilde (Idiome), ihr Zustand, ihre Funktionen und ihre Verwendung in Kommunikationsbereichen und -situationen; ethnische, soziale und religiöse Differenzierung der Sprach- oder Kommunikationsgemeinschaft; Sprachenpolitik des Staates und der Gruppen der Sprachgesellschaft; rechtliche Festlegungen; Einstellung zu und Wertungen von Idiomen, sowohl aus der Sicht der ‚gewöhnlichen‘ Sprachbenutzer als auch der Linguistik.
 
            Scharnhorst (1994: 11) spricht detailliert über die Idiome selbst und stellt als Merkmal einer Sprachsituation das Vorhandensein und die Anzahl in der jeweiligen Region „selbstständiger Sprachen“ heraus, die sich einerseits von nah verwandten Sprachen und andererseits von Dialekten absetzen. Zusätzlich zu den oben erwähnten nennt er die folgenden Merkmale: Anzahl der Sprecher, die über Zweisprachigkeit verfügen; Existenzformen bzw. Typen von Sprachen (Standardsprache, Umgangssprache, Dialekt); Varietäten (Funktionalstile, Gattungsstile, Textsortenstile); Realisationsweisen (gesprochene vs. geschriebene Sprache); Kodifiziertheit des Idioms. Bei Mečkovskaja (2003), welche das Belarusische aus der soziolinguistischen Sicht beschreibt, spielen darüber hinaus der Grad der genetischen Nähe der Sprachen und die „ethnischen Wurzeln“ (autochthon vs. importiert) der prestigeträchtigen Sprache bei der Charakterisierung der Sprachsituation eine Rolle (vgl. Mečkovskaja 2000: 102). Das Linguistische Enzyklopädische Wörterbuch (LEW) unter der Redaktion von Jarceva/Jarceva (1990) teilt die Merkmale einer Sprachsituation in quantitative (Anzahl der Idiome, der Sprecher eines Idioms, der von einem Idiom bedienten Kommunikationsbereiche, der funktional dominierenden Idiome), qualitative („linguistische Beschaffenheit“ eines Idioms, genetisch-strukturelle Verhältnisse zwischen den Idiomen innerhalb einer Sprachsituation und deren funktionale Äquivalenz, genetische Herkunft des dominierenden Idioms) und wertende Merkmale (Bewertung eines Idioms seitens der Sprecher hinsichtlich seiner kommunikativer Eignung, Ästhetik, Prestige etc.) ein.
 
            Es sei an dieser Stelle anzumerken, dass trotz der Hervorhebung unterschiedlicher Aspekte der Sprachsituation alle Ansätze eine Gemeinsamkeit in der Annahme aufweisen, dass die Einstellungen zur Sprache seitens der gewöhnlichen Nutzer für die Schaffung eines vollständigen Bildes der Sprachsituation unabdingbar sind (Ferguson (1971: 309): „attitudes and beliefs about languages held by the members of the community“; LEW (1990): „оценочные признаки [Bewertungsmerkmale]“; Scharnhorst (1994: 7): „Bewertungen der selbstständigen Sprachen, in denen die Sprachnutzer ihre Einstellungen zum Ausdruck bringen“; Mečkovskaja (2000: 102): „оценки социумом престижа сосуществующих языков [Bewertung des Prestiges der koexistierenden Sprachen durch das Sozium]“. Den Sprechern, deren sprachliche Tätigkeit als ein fundamentaler Faktor einer Sprachsituation angesehen wird, wird also eine große Bedeutung zugesprochen, u.a. bereits bei der Bestimmung des Begriffes ‚eigenständige Sprache‘, wo, laut Scharnhorst (1994: 11), die „Beurteilung von Sprache vor allem durch Nichtlinguisten eine wesentliche Rolle“ spielt. Die Sprecherperspektive spielt eine wichtige Rolle auch in der Theorie der Sprachplanung, welche nach Haarmann (1986) und Cooper (1989), aufbauend auf Kloss (1969), auf Sprachkorpus-, Sprachstatus-, Spracherwerbs- und Sprachprestigeplanung basiert. Aus diesem Grund wird in der vorliegenden Studie gerade dem Bewertungsaspekt der Sprachsituation – den Spracheinstellungen – in der Republik Belarus eine besondere Aufmerksamkeit geschenkt.

           
          
            2.2 Merkmale der Sprachsituation in Belarus
 
            Wie im Abschnitt 2.1 bereits ausgeführt, lässt sich eine Sprachsituation durch die Darstellung ihrer typischen Merkmale beschreiben. Eine Liste der Sprachsituationsmerkmale kann weder einen Anspruch auf Vollständigkeit erheben noch eine feste allgemeingültige hierarchische Struktur aufweisen (vgl. Scharnhorst 1994: 7; Mečkovskaja 2000: 101), weil die Sprachsituation ein dynamisches und mehrdimensionales Konstrukt ist. Eine Hierarchie der Merkmale kann demzufolge nur sprachkontextabhängig im Zuge eines Forschungsprozesses aufgestellt werden. Für die Beschreibung der Sprachsituation in der Republik Belarus erweist sich eine Einteilung in quantitative, qualitative und evaluative Merkmale als sinnvoll:
 
            
              Quantitative Merkmale der Sprachsituation
 
               
                	–
                  Anzahl „selbstständiger Sprachen“ (Scharnhorst 1994) / vorhandener Sprachgebilde (Gutschmidt 2000, Mečkovskaja 2000) / Idiomen (LEW 1990), welche den Grad der sprachlichen Vielfalt einer Sprachsituation abbildet (vgl. Mečkovskaja 2000: 101);

 
                	–
                  prozentualer Anteil der Sprecher jeder Sprache an der Gesamtbevölkerung des Landes (relative demographische Sprachkapazität (Mečkovskaja 2000: 102));

 
                	–
                  prozentualer Anteil bi- bzw. multilingualer Sprecher (Scharnhorst 1994: 7);

 
                	–
                  Anzahl der von einem Idiom bedienten Kommunikationsbereiche bzw. Anzahl seiner Kommunikationsfunktionen (relative kommunikative Sprachkapazität (Scharnhorst 1994: 7; Mečkovskaja 2000: 102));

 
                	–
                  Anzahl funktional dominierender Idiome (LEW 1990).

 
              

             
            
              Qualitative Merkmale der Sprachsituation
 
               
                	–
                  linguistischer Charakter der die Sprachsituation bildenden Idiome: verschiedene Sprachen bzw. Varietäten einer Sprache (LEW 1990);

 
                	–
                  Grad der genetischen Nähe der Idiome (LEW 1990);

 
                	–
                  Herkunft des prestigehaften bzw. auf der Staatsebene dominierenden Idioms: autochthon vs. importiert (LEW 1990; Mečkovskaja 2000: 102);

 
                	–
                  „Sprachenpolitik und Sprachpolitik des Staates und der Gruppen der Sprachgesellschaft“ (Gutschmidt 2000: 69) in Sinne der language politics und language policy nach Kaplan/Baldauf (1997: xi), durchgesetzt in Form einer entsprechenden Sprachplanung (Haugen 1966: 3–26)

 
                	–
                  gesetzliche Festlegungen über den rechtlichen Status und Funktionsbereiche der Sprache (Gutschmidt 2000: 69; Mečkovskaja 2000: 102), z.B. Nationalsprache, Amtssprache, Arbeitssprache, Regionalsprache, gesetzlich anerkannte Minderheitensprache (Haarmann 1988: 1668): Statusplanung nach Kloss (1969: 81);

 
                	–
                  kodifizierte und nichtkodifizierte, invariable und variable Normen (Scharnhorst 1994: 7): Korpusplanung nach Kloss (1969: 81);

 
                	–
                  Maßnahmen zum Erwerb bzw. Wiedererwerb oder Erhalt der Sprache (Brüggemann 2012): Erwerbsplanung nach Cooper (1989: 33);

 
                	–
                  Prestigeplanung nach Haarmann (1986: 86);

 
                	–
                  Sprachwirklichkeit

 
                	–
                  Kompetenz: Allgemeine Sprachbeherrschung;

 
                	–
                  Performanz

 
                	–
                  funktionale Gewichtung der Idiome;

 
                	–
                  Verwendung der Idiome (LEW 1990);

 
                	–
                  Sprachzustand des jeweiligen Idioms (LEW 1990; Gutschmidt 2000: 69)

 
                	–
                  Existenzformen der Sprachen: Standard-, umgangssprachliche, dialektale Varietäten (Scharnhorst 1994: 7);

 
                	–
                  Funktionalstile (Scharnhorst 1994: 7);

 
                	–
                  Realisationsformen: geschriebene und gesprochene Sprache, Übergangsformen (Scharnhorst 1994: 7);

 
                	–
                  „ethnische und religiöse Differenzierung der Sprach- oder Kommunikationsgemeinschaft“ (Gutschmidt 2000: 69).

 
              

             
            
              Evaluative Merkmale der Sprachsituation
 
               
                	–
                  Werte, die mit einer Sprache verbunden werden, z.B. symbolische Funktion (Garvin 1993: 47), Historizität, Ästhetik etc.

 
                	–
                  Einstellung zu Idiomen aus der Sicht der Linguistik und anderer Sprachschöpferinstanzen (offizielle Attitüden) sowie positive, neutrale oder negative Bewertungen einer Sprache seitens der Sprecher dieser Sprache (innere Bewertung) und der Sprecher einer anderen Sprache (äußere Bewertung)

 
                	–
                  2 hinsichtlich ihrer kommunikativen Eignung, ihres kulturellen Prestiges, ihrer Ästhetik etc. (Verwenderattitüden) (vgl. Wingender 2013: 27). Die Gesamtheit innerer Bewertungen liefert eine Aussage über die Sprachloyalität innerhalb der Sprachgemeinschaft (vgl. LEW 1990; Gutschmidt 2000: 69). Positive Bewertungen seitens der Verwender können eine Sprache zur „Prestigesprache“ machen (vgl. Scharnhorst 1994: 7). Die Einstellungen der Sprachgemeinschaft sind ein Teil der sozialen Komponente der Standardsprachlichkeit eines Idioms und „[entscheiden] über Sprachwechsel, Spracherhalt, Revitalisierung, Sprachsterben etc.“ (Wingender 2013: 30).3

 
              
 
              Bevor die aktuelle Sprachsituation nach diesen drei Merkmalsarten im Kapitel 2.4 beschrieben wird, soll ein chronologischer Überblick im Kapitel 2.3 die einstellungsrelevanten historischen Prozesse offen legen, die diese Situation hervorgebracht haben.

            
           
          
            2.3 Geschichte der belarusischen Sprachsituation als Einstellungsgeschichte
 
            Für das Verständnis der Spezifik der heutigen Einstellung zum Belarusischen ist ein historischer Überblick über die Statusänderungen der belarusischen Sprache von ihrer Entstehung ca. im 14. Jh. bis zum Anfang des 21. Jh. und über die damit verbundenen Veränderungen in der Sprachpolitik, der Sprachkompetenz, der Verwendung und im Zustand der Sprache aufschlussreich, denn das Verhältnis der Belarusen zu ihrer Sprache wird von soziokulturellen Faktoren beeinflusst, die über Jahrhunderte der Sprachgeschichte relevant waren (vgl. Mečkovskaja 2002: 125). Im Fokus der diachronen Beschreibung der Sprachsituation auf dem Territorium des heutigen Belarus wird die Frage liegen, wie sich die – meist politisch-territorial motivierten – sprachpolitischen Entscheidungen und Prozesse einerseits und die Einstellungen gegenüber der belarusischen Sprache seitens der Sprachverwender andererseits gegenseitig beeinflussten und wie sich die Spracheinstellung im Laufe der Sprachgeschichte entwickelte.
 
            
              2.3.1 Belarusische Sprachgeschichte als Forschungsgegenstand
 
              Zur sprachgeschichtlichen Entwicklung in Belarus ist generell anzumerken, dass in der Historiographie keine Einigkeit über dieses Thema herrscht, dass es noch nicht angemessen erforscht worden ist und einen Konstrukt-Charakter aufweist, der auf unterschiedlich motivierten und sich widersprechenden Auslegungen basiert (vgl. Kosakowski 2013: 105). Die Entwicklung der Sprachsituation in Belarus wird in einer Reihe soziolinguistischer Beiträge zu verschiedenen Perioden und Aspekten der belarusischen Sprachgeschichte verfolgt. Der folgende kurze exemplarische Überblick über verschiedene Ansätze erhebt zwar keinen Anspruch auf Exhaustivität, kann aber als eine Orientierungsgrundlage zum Thema der Entwicklung der Sprachverhältnisse in Belarus genutzt werden.
 
              Vorerst ist anzumerken, dass sich die Herangehensweisen der inländischen und der ausländischen Slavistik an dieses Thema in ihren Untersuchungsgegenständen und deren Bewertungen unterscheiden. Dabei ist innerhalb der belarusischen Linguistik neben den traditionellen, in der staatlichen Sprachideologie verankerten Deutungsmustern der Sprachgeschichte eine kritische Auseinandersetzung mit diesem Thema vertreten (Cychun, Mečkovskaja, Plotnikaŭ, Sciaćko, Zaprudski et al.), welche auch von der westlichen Perspektive geteilt wird.
 
              a. Die Arbeiten der internationalen, vorwiegend deutschsprachigen, und der nationalorientierten belarusischen Sprachgeschichtsforschung sind hauptsächlich in den 1990er – Anfang der 2000er Jahre entstanden, als die meisten neuesten sprachpolitischen Veränderungen im Land stattfanden und der Sprachdiskurs in der belarusischen Gesellschaft besonders intensiv war. In diesen Beiträgen wird die Sprachsituation in Belarus als „paradox“ bewertet, da die Sprache der nationalen Minderheit (Russen) von der nationalen Mehrheit (Belarusen) übernommen worden sei. Man spricht von einer Diskriminierung des Belarusischen, dessen Verdrängung und einer fortschreitenden Marginalisierung seitens des Staates durch seine Sprachenpolitik,4 vom „Lingvozid“ und gar „Ethnozid“ einerseits durch eine Polonisierung und Russifizierung der Sprache seit der Gründung der Rzeczpospolita (1569), die zu Deformationen auf allen Sprachebenen und zum Prestigeverlust der Sprache geführt hätten, und andererseits durch eine kontinuierliche Assimilierung der Bevölkerung.5 Die Sprache selbst wird von den meisten Forschern als bedroht eingeschätzt (vgl. Barščeŭskaja 2004; Bieder 1992; 1995b, c; 1996b; 2000a; 2001; Sciaćko 2000; Cychun 2000; Gutschmidt 2000; Hentschel 2003; Mečkovskaja 2003; Plotnikaŭ 1996, 2000; Rzetelska-Feleszko 2005; Stankevič 2008; Stankievič 1994; Wexler 1985).
 
              Ein Teil der belarusischen Forscher ist in den Bewertungen der Sprachsituation weniger kategorisch, distanziert sich jedoch von den Ansätzen der staatlichen Sprachideologie durch die Behandlung von sprachrelevanten historischen Gegebenheiten, welche dort intentional nicht angesprochen werden (z.B. die gesellschaftlichen Proteste gegen das Referendum von 1995, die Bemühungen der nationalen Elite um den internationalen Schutz der Titularsprache etc. (vgl. Zaprudski 2002)). Mečkovskaja (2003) analysiert z.B. detailliert die Sprachsituation in Belarus am Ende des 20. – Anfang des 21. Jh. unter der Anführung historischer Hintergründe und der Besonderheiten des ethnosprachlichen und des Nationalbewusstseins der Belarusen. Die Forscherin deckt in der Koexistenz der beiden Staatssprachen „Kollisionen der Zweisprachigkeit“ (Mečkovskaja 2003: 21) auf, die sie nicht zuletzt als ein Produkt geschichtlicher Entwicklungen und sprachpolitischer Gegebenheiten in der UdSSR, aber auch der immer noch im sowjetischen Geiste gehaltenen rechtlichen Festlegungen nach deren Zerfall sieht, welche sie ebenfalls analytisch im Hinblick auf ihre Folgen für den gegenwärtigen Status und den Zustand des Belarusischen darstellt.
 
              Die belarusische Sprachsituation wird sowohl zusammenfassend nach ihren Merkmalen (Gutschmidt 2000; Rzetelska-Feleszko 2005) als auch unter Fokussierung auf ihre einzelnen Merkmale beschrieben. Besonders ausführlich werden dabei die Themen der staatlichen Sprachenpolitik und der dementsprechenden Sprachplanung6 des Belarusischen behandelt (Statusplanung: Bieder 1992; Mečkovskaja 2003; Zaprudski 2002; Korpusplanung: Barščeŭskaja 2008; Bieder 1995a, 1996a, 2000a, 2001, 2006; Cychun 2000; Gutschmidt 2002; Lyč 1993; Zaprudski 2002, 2007, 2013; Erwerbsplanung: Barščeŭskaja 2004; Bieder 1996b; Giger/Sloboda 2008 (parents-free-choice-Argument); Gutschmidt 2000; Zaprudski 2002; Prestigeplanung: Barščeŭskaja 2004; Bieder 1992, 1996b, 2000a, 2001; Gutschmidt 2000; Hentschel 1997; Kosakowski 2013; Lyč 2003; Mečkovskaja 2003; Sudnik 2000; Zaprudski 2002) .
 
              Die Betrachtung der aktuellen Sprachsituation in Belarus aus der Sicht der language-management-Theorie von Jernudd/Neustupný (1987) brachte zutage, dass die Ursachen der schwachen Position des Belarusischen nicht alleine auf der Makroebene bei der Sprachpolitik verortet sind, sondern in großem Maße auf der Mikroebene beim Sprachmanagement, das hauptsächlich in der Phase der Implementierung der Korrekturprogramme in die individuelle Interaktion fehlschlägt (Giger/Sloboda 2008) und bereits auf den Ebenen der Evaluation und der Korrekturplanung des Sprachgebrauchs auf Schwierigkeiten trifft (Sloboda 2009: 41–43).
 
              Der Zustand des Belarusischen wird u.a. als kritisch bzw. als Verfall charakterisiert. Es wird angezweifelt, dass es die Form einer Standardsprache erreicht hat (vgl. Bieder 1995a, 2000a, 2001; Gutschmidt 2000; Kosakowski 2013). In diesem Zusammenhang werden die Russifizierung der belarusischen Sprache und die am Ende des 20. Jh. entstandene Normproblematik als die wesentlichen Faktoren des aktuellen Sprachzustandes herausgestellt (Bieder 1995a, 1996a, 2000a, 2006; Stankevič 2008; Stankievič 1994; Wexler 1985). Außerhalb der Forschungen zur substandardsprachlichen Varietät Trasjanka7 (Hentschel 2008a, b, c, 2010: 2014; Liskovets 2009; Ramza 2008; Tesch 2013, Zeller 2013) sind die kontaktlinguistischen Phänomene eher selten ein Untersuchungsgegenstand der nicht-belarusischen Linguistik (Bieder 1992: 1995а; Wexler 1985).
 
              Auf das Thema der Einstellung zum Belarusischen wird eingegangen, indem die Einstellungen verschiedener Institute (Staat, seltener Kirche) und Sprechergruppen (intellektuelle Elite, Jugend, breite Bevölkerung) beschrieben werden (Besters-Dilger 1996; Bieder 1995a, 2000a, b, 2001; Lyč 2003; Zaprudski 2002).
 
              Insgesamt betrachtet die westliche Sprachgeschichtsforschung die belarusische Sprache eher aus der soziolinguistischen sprachpolitischen Perspektive und schenkt dem historischen Aspekt eine besondere Beachtung. Von der Systemlinguistik wird die belarusische Standardsprache kaum behandelt (vgl. Junggans 2007: 89).
 
              b. Die moderne in der staatlichen Sprachideologie verankerte belarusische Sprachwissenschaft konzentriert sich vielmehr auf systemlinguistische Phänomene auf allen Sprachebenen,8 der soziolinguistische Aspekt der Sprachgeschichte steht dagegen nicht im Fokus ihres Forschungsinteresses.9 An die geschichtlichen Gegebenheiten wird hier entweder nicht appelliert, oder sie werden relativ unkritisch behandelt (Basiuk/Siĺčanka 1999; Paŭlaviec 2004). Die in der ausländischen Forschungsliteratur oft kritisierte Russifizierung des Belarusischen wird z.B. kaum angesprochen, und der aktuelle Sprachzustand als ein natürliches Resultat des dynamischen Zusammenwirkens von Sprachen verstanden (Norman 2013). Die Themen mit einer hohen sprachpolitischen Determiniertheit und Bedeutung wie Normierung des Belarusischen, die Orthographiereformen von 193310 und 195711 sowie das Orthographiegesetz von 200812 werden hier vom Standpunkt einer sprachimmanenten Notwendigkeit betrachtet (z.B. Iŭčankaŭ in: Padaliak 2006; Lukašaniec 2014; Padlužny 2005; Sciaćko 2006).
 
              Der Zustand der Titularsprache wird in der sog. ‚offiziellen‘ Belarusistik entsprechend nicht als kritisch bzw. bedroht angesehen:
 
              Беларуская мова сёння з’яўляецца рэальным сродкам зносiн для значнай часткi беларускага грамадства, прадстаўлена фактычна ва ўсiх камунiкатыўных сферах i актыўна выкарыстоўваецца ў многiх з iх.
 
              [Die belarusische Sprache ist heute ein reales Kommunikationsmittel für einen bedeutenden Teil der belarusischen Gesellschaft, es ist praktisch in allen Kommunikationsbereichen vertreten und wird in vielen davon aktiv verwendet] (Lukašaniec13 2009: 12).
 
              Das Thema der Einstellung zum Belarusischen ist für die offizielle belarusische Linguistik relativ neu und wird vorwiegend erst seit 2008 von Liankievič eingehend behandelt, welche Einstellungen zum Belarusischen und zu unterschiedlichen Formen der gemischten Rede in Belarus unter Zuhilfenahme verschiedener Datenquellen untersucht.
 
              c. Kritisch wird dagegen der aktuelle Zustand der belarusischen Sprache und dessen Ursachen von den Vertretern der sog. ‚nationalromantischen‘ Richtung bewertet, welche ihre Institutionalisierung in der NGO Tavarystva bielaruskaj movy [Gesellschaft für belarusische Sprache] (TBM) gefunden hat. Die TBM ist eine auf Anregung von mehreren belarusischen Institutionen und Staatsorganen14 im Juni 1989 in Minsk gegründete gesellschaftliche Vereinigung, deren Zweck die Wiedergeburt der belarusischen Sprache durch die Förderung des nationalen Selbstbewusstseins und des historischen Gedächtnisses, durch die Entwicklung der Volkskünste und deren Verbreitung im Ausland sowie durch die Schaffung von Voraussetzungen für eine kontinuierliche Bildung in der belarusischen Sprache ist. Die Entstehungs- und Tätigkeitsgeschichte der TBM sowie der Werdegang und der Standpunkt ihres Vorsitzenden Alieh Trusaŭ, des „Vorkämpfers einer fürsorgenden Sprachpolitik ‚von oben‘“, ist bei Brüggemann (2014: 169–188) ausführlich geschildert. In ihren öffentlichen Beiträgen nimmt die TBM eine Position an, die von Mečkovskaja (2003: 44) als „Nationalromantismus“ bezeichnet wird: Die Sprache wird eindeutig mit der Nation identifiziert: „Згуба моўнай спадчыны – адзiн з крокаў да лiквiдацii дзяржавы i нацыi [Verlust des sprachlichen Erbes ist einer der Schritte zur Beseitigung des Staates und der Nation]“ (Rusaŭ 2000: 135) und zuweilen sogar sakralisiert: „Працэс гэты [фармiраванне беларускай мовы] адбываўся па волi Божай [Dieser Prozess [Herausbildung der belarusischen Sprache – N.S.] vollzog sich nach Willen Gottes]“ (Hilievič 2000: 7).15
 
              Ihre kritische Stellung gegenüber der Sprachpolitik in Bezug auf die belarusische Sprache in der Geschichte und der Gegenwart manifestierte die TBM in ihrem im Jahr 2000 in Vilnius – also, außerhalb der Republik Belarus – erschienenen Sammelband „Aniamiennie: Z chroniki zniščennia bielaruskaj movy [Das Verstummen: Aus der Chronik der Vernichtung der belarusischen Sprache]“. In den Texten des Sammelbandes sind generell zwei Hauptintentionen erkennbar. Zum einen ist es eine nationalromantische Einstellungsäußerung gegenüber dem Belarusischen, die sich v.a., wie oben bereits erwähnt, in der Gleichstellung von Sprache und Nation äußert, und zum anderen eine extrinsische Attribution des Zustandes des Belarusischen mit historischen und aktuellen sprachideologischen und sprachpolitischen Gegebenheiten. Insgesamt weisen die Texte von TBM-Anhängern einen stark metapherisierten Sprachgebrauch und eine erhöhte emotionale Tonlage auf, was ihre Sorge um die Titularsprache deutlicher an den Tag legen soll.
 
              d. Die Erforschung der Sprachsituation in Belarus seitens der russischen Soziolinguistik ist nicht umfangreich16 und ideologisch zuweilen nicht frei von sog. ‚großrussischen‘ Grundvorstellungen über die Bedeutung einzelner Phasen der belarusischen Sprachgeschichte.17 Es ist darüber hinaus eine Skepsis gegenüber der Historizität und Eigenständigkeit des Belarusischen erkennbar:
 
              К 1926 году националистам, а затем и большевикам удалось убедить бóльшую часть местного населения в том, что они являются белорусами, а их язык – отдельным бе-лорусским языком.
 
              [Zum Jahr 1926 ist des den Nationalisten und danach den Bolschewiken gelungen, die Mehrheit der einheimischen Bevölkerung davon zu überzeugen, sie seien Belarusen und ihre Sprache sei eine selbstständige belarusische Sprache] (Korjakov 2002: 32. Hervorhebung – N.S.).
 
              Nach diesem Überblick der Forschungsthemen seien im Folgenden verschiedene Geschichtsphasen der belarusischen Sprachsituation als eine Spracheinstellungsgeschichte beschrieben.18

             
            
              2.3.2 10.–13. Jh.: Kommunikationsmittel ‚vorbelarusischer‘ Stämme
 
              Die belarusische Sprache hat sich seit dem 14. Jh. auf der Basis der altostslavischen Sprache unter dem Einfluss von mündlichen Dialekten der auf dem Territorium des heutigen Belarus ansässigen Stämme Radzimičy, Dryhavičy und Kryvičy entwickelt (vgl. Sudnik 1990: 70). Der belarusische Sprachwissenschaftler und Historiker Jan Stankievič macht ausführliche Angaben zur territorialen Verteilung dieser drei Stämme (in 10.–13. Jh.), welche er als „belarusische“ Stämme bezeichnet, sowie zu spezifischen Merkmalen der regionalen Dialekte der altbelarusischen Sprache (zusammenfassend dargestellt in: Barščeŭskaja 2007).
 
              Die in der Zeit von 10.–13. Jh. entstandenen Schriftwerke (Werke von Clemens von Smolensk (†1164), Kyrill von Turaŭ (1130–1182), Abraham von Smolensk (†1222), Birkenrindentexte von Viciebsk und Mstislavĺ) sind nicht nur auf Kirchenslavisch verfasst worden, sondern auch in der ‚rusischen‘ Sprache19 (z.B. Predigten des Bischofs Kyrill von Turaŭ, eines exzellenten Redners und Schriftstellers, der für seine oratorischen Meisterleistungen ‚Златоуст [Goldmund]‘ genannt wurde). In seinen Worten bediente sich Kyrill von Turaŭ der „typischen slavischen Sprache der altrussischen20 Art“ (Erёmin 1962: 58), was davon zeugt, dass die autochthone Sprache ausreichend Potenzial und Ansehen hatte, um den Bedürfnissen und Anforderungen der Rednerkunst gerecht zu werden.

             
            
              2.3.3 13.–16. Jh.: Staatssprache im Großfürstentum Litauen
 
              Ihre Blütezeit erlebte die Sprache in der Epoche des Großfürstentums Litauen (13.–16. Jh.), die als ‚Goldenes Zeitalter der belarusischen Sprache‘ gilt. Das Großfürstentum Litauen entstand im 13. Jh. als eine Union einiger ostslavischer Fürstentümer (Polozker, Navahrudaker, Pinsk-Turaver et al.) und breitete sich bis zum Ende des 15. Jh. vom Ostsee bis zum Schwarzen Meer aus. Der Staat war polyethnisch, multikonfessionell und mehrsprachig. Die Bevölkerung bildeten die heutigen Belarusen, Litauer, Ukrainer, Russen, Tataren, Juden, Letten, Polen, Roma etc. Dabei machte die slavische Ethnie ca. 90% der Bevölkerung des Staates aus. Es existierten das Christentum, der Katholizismus, der Protestantismus, das Heidentum, das Judentum und der Islam nah beieinander. Neben den ethnischen Sprachen wurden Latein und das Kirchenslavische verwendet (vgl. Mečkovskaja 2003: 22).
 
              Die von Jan Stankevič festgehaltenen Besonderheiten der regionalen Dialekte „belarusischer“ Stämme vom 10.–13. Jh. bildeten sich in der ersten Hälfte des 14. Jh. zu konstitutiven Erkennungsmerkmalen21 des Belarusischen heraus und trugen zu seiner Genese als einer eigenständigen Sprache und somit zur Bildung der belarusischen народность [Völkerschaft], u.a. auf der Grundlage einer allgemeinen Sprache bei (vgl. Žuk 2005: 49).22
 
              Das Altbelarusische hatte im Großfürstentum Litauen einen hohen Status und war das Hauptmittel der überdialektalen schriftlichen Kommunikation im multiethnischen Staat. Seit dem Ende des 15. bis zum Anfang des 17. Jhs. zeichnete es sich durch Polyfunktionalität und Polyvalenz aus. Es fungierte als Kanzleisprache, als Sprache des Gesetzes und des Gerichtswesens. Über 550 Bücher der Staatsakte des Großfürstentums Litauen sind auf Belarusisch verfasst worden. (Vgl. zu den nachfolgenden zwei Absätzen Lyč 2003: 103–106).
 
              Der Amtsstil der altbelarusischen Sprache wurde nicht nur im offiziellen Bereich, sondern auch im privaten Schriftverkehr und in literarischen Werken verwendet, wie z.B. Geschichte von Padolle (15. Jh.), einem Schriftdenkmal der belarusisch-litauischen Chronik. Neben der Chronik sind zu der Zeit Manuskripte wie die Evangelien von Lavriševo (1329), von Druck (14. Jh.) und von Žiroviči (15. Jh.) entstanden. Das Kirchenslavische des Drucker Evangeliums enthält viele Merkmale des belarusischsprachigen Einflusses (vgl. Budźko 2010).
 
              Im konfessionellen Bereich wurde [die belarusische Sprache] zum Verfassen homiletischer Literatur in Form von belehrenden Bibelauslegungen und Beschreibungen von Heiligenleben verwendet. Einzelne Episoden aus den in Weißrussisch verfassten Chroniken werden in der heutigen Forschung als eigenständige literarische Werke bewertet (vgl. Savitskaya 2011: 30).
 
              Die dominierende Position im religiösen Leben bewahrte jedoch nach wie vor das Kirchenslavische.
 
              Eine breite Verwendung der Sprache in allen Sphären des schriftlichen Verkehrs führte in der zweiten Hälfte des 16. Jh. zur Etablierung des Altbelarusischen als Hochsprache mit einem reichen lexikalischen Bestand und mit „überdialektalen Normen“; es bildete somit in dieser Hinsicht eine Konkurrenz dem Kirchenslavischen (vgl. Hentschel 1997: 223). Zur Staatssprache des Großfürstentums Litauen sei sie bereits vom Fürsten Aĺhierd (1345–1347) erklärt worden – noch bevor dies mit dem Englischen in England (1362) und dem Französischen in Frankreich (1400) geschah. Schriftlich sei dieser Akt jedoch nicht festgehalten worden (so Lyč 2003: 104).
 
              Wie oben bereits erwähnt, war das Prestige der belarusischen Sprache in der Zeit vom 13.–16. Jh. hoch, und das nicht nur innerhalb des Landes, sondern auch im anliegenden Ausland. Davon zeugt z.B. die Tatsache, dass der offizielle Schriftverkehr zwischen dem polnischen und dem russischen Hauptstadt lange Zeit auf Altbelarusisch verlief (vgl. Lyč 2003: 105). Gesprochen wurde die altbelarusische Sprache auch in hohen gesellschaftlichen Kreisen: Der polnische König belarusischer Abstammung Jahajla initiierte während seiner Regierungszeit (1386–1434) eine breite Verwendung der Sprache beim polnischen Hofe. Die Sorge um das Ansehen der Sprache wurde u.a. auch von Vertretern der Bildungselite, wie z.B. einem Aufklärer23 und dem ersten Buchdrucker Francišak Skaryna (1490–1551) getragen, der die belarusische Sprache in die Texte der Heiligen Schrift einarbeitete. Fördernd für die Prestigesteigerung des Belarusischen waren v.a. eine positive Einstellung gegenüber der Sprache seitens der Regierenden des Staates und eine für das Belarusische günstige Sprachenpolitik. Im Jahre 1566 wurde vor dem Hintergrund des verstärkten polnischen Einflusses und der Expansion des Lateinischen folgender Artikel in das Statut des Großfürstentums Litauen (1566, Teil IV, Art. 1) aufgenommen:
 
              А писарь земский маеть по руску литерами и словы рускими вси листы выписы и позвы писати, а не иншимъ езыкомъ и словы.
 
              [Und ein Landschreiber hat alle Briefe, Auszüge und Ladungen auf Rusisch, mit rusischen Buchstaben und Wörtern, und nicht in anderen Sprachen und Wörtern zu schreiben].

             
            
              2.3.4 17.–18. Jh.: Mittel der mündlichen Kommunikation der ländlichen Bevölkerung in der Rzeczpospolita
 
              Eine politisch motivierte Annäherung an Polen am Ende des 16. Jh. führte zur Verstärkung der polnischen sprachlichen und kulturellen Assimilation (vgl. Mečkovskaja 2003: 23) und zur Verdrängung des Belarusischen aus dem gesellschaftlichen Bereich.24 Die Gründung des polnisch-litauischen Unionstaates Rzeczpospolita im Jahre 1569 hatte nämlich zur Folge, dass der belarusische Adel und nach ihm alle anderen privilegierten Bevölkerungsschichten immer mehr unter den Einfluss der polnischen Kultur und der polnischen Sprache gerieten. Zur Polonisierung des belarusischen Adels (Schlachta) trug die Verbreitung der polnischen ‚goldenen Schlachta-Freiheiten‘, des Katholizismus, der polnischen Lebensweise, der Traditionen und der polnischen Sprache bei.
 
              Eine Ruś-Identität bewahrten [lediglich – N.S.] diejenigen Adeligen, die an ihrer Zugehörigkeit zur unierten oder orthodoxen Kirche festhielten […]. Gleiches gilt für die orthodoxen Bauern sowie die ostslavischen Stadtbewohner des Großfürstentums, die Katholizismus und Kirchenunion ablehnten (Brüggemann 2014: 63).
 
              Dies führte zum unvermeidlichen Sinken des sozialen Status und des Ansehens der belarusischen Sprache, die bereits zu Beginn des 18. Jh. auch den Bereich des privaten schriftlichen Verkehrs verließ25 und nur von belarusischen Bauern, vom Kleinbürgertum und vom der Schlachta zur mündlichen Alltagskommunikation verwendet wurde. Die schriftsprachliche Tradition des Belarusischen wurde somit unterbrochen. In ihrer schriftlichen Form existierte die belarusische Sprache also nicht mehr (vgl. Mečkovskaja 2003: 22; Savitskaya 2011: 30).
 
              Die Union von Lublin (1569) und die Brester Kirchenunion (1596) brachten somit eine Expansion des Polnischen mit sich, so dass z.B. bereits am Ende des 16. Jh. neben der weltlichen Literatur auch die Texte der orthodoxen – und nicht nur katholischen – Kirche überwiegend auf Polnisch verfasst wurden. Die Gründung im Jahr 1596 einer ‚Kompromisskirche‘ – einer Union der orthodoxen und der katholischen Kirche auf der Grundlage katholischer Glaubenssätze mit Bewahrung orthodoxer Rituale und des Kirchenslavischen als die Sprache der Gottesdienste – bedeutete für die Bewohner der belarusischen Territorien einerseits die Katholisierung und somit die Polonisierung. Andererseits sicherte sie die Bewahrung von kulturellen und sprachlichen Traditionen der Belarusen und bildete somit eine Barriere gegen eine endgültige, flächendeckende Katholisierung und Polonisierung der Bevölkerung. Und dadurch, dass im konfessionellen Bereich neben dem obligatorischen Kirchenslavischen der Kirchenbücher und der Liturgien die Auslegungen der Heiligen Schrift auf Belarusisch zugelassen waren, hat die Kirchenunion zur Einführung der belarusischen Sprache in die Gottesdienste beigetragen (vgl. Žuk 2005: 67). Dies förderte seinerseits die Verbreitung der Unionskirche innerhalb der belarusischen Bevölkerung.
 
              Die Reformation in Belarus (16. – erste Hälfte des 17. Jh.), die nur die oberen Kreise der Gesellschaft berührt hat, förderte die Entwicklung des Druckwesens und die Entstehung neuer Bildungseinrichtungen (z.B. der Akademie in Vilna im Jahr 1579). Es wurden von belarusischen Schriftstellern Werke der kirchlichen Literatur in das volkssprachliche Belarusische übersetzt (Katechizis von Symon Budny (1562); Teile des Neuen Testaments von Vasiĺ Ciapinski (1570)), u.a. mit dem (in einer Widmung bei Budny) explizit verbalisierten Zweck, die Aufmerksamkeit einflussreicher Persönlichkeiten auf die Muttersprache zu lenken (vgl. Šakun 1984: 129).
 
              Die Polonisierung betraf u.a. das Schulwesen. In den Jesuiten-Kollegs, die sich seit dem Ende des 16. Jh. auf dem belarusischen Territorium verbreiteten und als Unterrichtssprache Latein verwendeten, wurde Polnisch studiert. In einigen römisch-katholischen Schulen wurde u.a. Belarusisch gelernt, das – wie auch das Kirchenslavische – diskriminiert wurde (vgl. Šakun 1984: 164). Nach einer Bildungsreform (1770–1790) wurde Polnisch in allen Bildungseinrichtungen gesetzlich festgelegt (vgl. Žuk 2005: 79).
 
              Als eine der staatlichen Sprachenpolitik entgegengerichtete Strömung erschienen in Belarus und in der Ukraine am Ende des 16. – Anfang des 17. Jh. die sog. Bruderschaften – national orientierte religiöse Organisationen, die sich auf der Seite der orthodoxen Kirche positionierten und sich damit gegen die Unions- und die katholische Kirche absetzten. Die Bruderschaften gründeten Druckereien und Schulen, in denen Kirchenslavisch und – als Zusatzfach – Belarusisch gelernt wurden. Für den Schulgebrauch wurden zahlreiche Werke der Rhetorik und der Dialektik sowie philosophische Arbeiten in die belarusische Sprache übersetzt.
 
              Die Bruderschaften hatten die Verwendung des Belarusischen im 16. und 17. Jh. zwar unterstützt, sie konnten jedoch der Verbreitung der polnischen Sprache nicht Stand halten. „Die belarusische Schriftsprache gerät zum Ende des 17. Jh. in Verfall“ (Šakun 1984: 165). Ihre Funktionssphäre verengte sich: Sie wurde zum Mittel der mündlichen Kommunikation ländlicher Bevölkerung und zur Sprache der Schriftdenkmäler.
 
              Die Einstellung zum Belarusischen in den Zeiten der Rzeczpospolita (1569– 1795) lässt sich nun wie folgt rekonstruieren: Die Sprache wurde zum bäuerlichen Idiom herabgestuft. Vor allem die höheren Schichten wenden sich vom Belarusischen als einer „Bauern“- bzw. „Knecht“-Sprache ab (vgl. Šakun 1984: 164). Seitens der Staatsregierung und der Kirche wurden die belarusische Sprache und die Schriftlichkeit unterdrückt (vgl. Paŭlaviec 2004: 275). Um das Erhalten des Belarusischen war jedoch die kulturelle Elite bemüht, die die Volkssprache in die Werke der religiösen und der weltlichen Literatur hineinbrachte.

             
            
              2.3.5 19. – Anfang des 20. Jh.: Unterdrückung und Renaissance im Russischen Imperium
 
             
            
              2.3.5.1 Erste Hälfte des 19. Jh.: sozial entwerteter „Dialekt des Russischen“
 
              Infolge der Teilungen der Rzeczpospolita (1772, 1794, 1795) gehörten die belarusischen Territorien bis zur Oktoberrevolution (1917) und der Bildung der BSSR (1918) zum Russischen Imperium. Als Teil des Russischen Imperiums verlor das Land endgültig seine Staatlichkeit und weitgehend seinen Namen.26 Zur offiziellen Sprache auf dem belarusischen Territorium wurde folglich das Russische. Belarusisch wurde weiterhin nur von der ländlichen Bevölkerung gesprochen, was zu seiner Einstufung seitens der Belarusen selbst als eine „einfache“, „bäurische“ und für die kulturelle Entwicklung eines Angehörigen des polnischen Adels (Schlachta) nicht geeignete Sprache führte (vgl. Savitskaya 2011: 30). Die gegen das Ende des 17. Jh. abgebrochene schriftliche Tradition des Belarusischen wurde auch weiterhin nicht gepflegt.27 Polnisch fungierte als Unterrichtssprache in katholischen und uniatischen Klosterschulen, in Gymnasien (z.B. in Viciebsk, Mahilioŭ, Hrodna, Minsk, Žiroviči, Svislač) und in den Iesuiten-Kollegs (z.B. in Polack, Viciebsk, Orša, Mahilioŭ) (vgl. Žuk 2005: 96).
 
              Vor dem Hintergrund einer liberalen Kulturpolitik des Zaren Alexander I. entwickelte sich in den höheren Gesellschaftskreisen des heutigen belarusischen Gebiets ein Lokalpatriotismus (vgl. Brüggemann 2014: 63), der sich zu einer Befreiungsbewegung von 1817–1840 entfaltete, welche neben politischen Zielen (Wiederherstellung des polnischen Schlachta-Staates) auch eine kulturell-aufklärerische Erforschung der Folklore, der Glaubenskultur, der Bräuche und der Geschichte des Belarus anstrebte (z.B. Obščestvo filomatov [Gesellschaft der Philomaten] (1817), zu deren Mitgliedern Adam Mickiewicz gehörte). Die Befreiungsbewegung mündete in einem antirussischen Aufstand der Schlachta (1830–1831), der 1831 einen Niederschlag erlitt und eine Verstärkung der Russifizierungspolitik zur Folge hatte.
 
              Als Reaktion auf den Aufstand wurde per Zarenerlass von 1842 die Verwendung der Termini ‚Belarus‘, ‚belarusisch‘, ‚Litauen‘, ‚litauisch‘ verboten. Als offizielle Sprache des Gerichts- und Verwaltungswesens wurde Russisch eingeführt (vgl. Žuk 2005: 87–90). Im Jahr 1859 wurde die Latinica als ein Zeichen der „polnischen Bedrohung“ beim Drucken belarusischer Texte verboten. Mit der Begründung, Belarusisch sei ein lehrbuchungeeigneter und -unfähiger Dialekt28 des Russischen, wurden darüber hinaus belarusischsprachige Lehrbücher (einschließlich Lehrbuchübersetzungen ins Belarusische) unter Druckverbot gesetzt. Die Sprache war lediglich bei Herausgabe historischer Dokumente sowie schöngeistiger und folkloristischer Texte zugelassen (vgl. Mečkovskaja 2003: 55–56).
 
              Die Einstellung zur belarusischen Sprache hat sich in der Zeit vom Ende des 18. bis Mitte des 19. Jh. gegenüber der vorangehenden Periode nicht wesentlich geändert. Die offizielle russische Linguistik und die Regierung erkannten die Existenz des Belarusischen als einer eigenständigen Sprache nicht an. Belarusisch hatte keinen Zugang zum Schulwesen, wurde von der orthodoxen und der katholischen Kirche ignoriert. Allgemein wurde es als ein minderwertiger, sozial entwerteter Dialekt des Russischen angesehen (vgl. Žuk 2005: 98). Verwendet wurde die Sprache weiterhin hauptsächlich vom belarusischen Bauerntum.

             
            
              2.3.5.2 Zweite Hälfte des 19. Jh.: Neuanfang der schriftlichen Tradition und Repressionen gegen das Belarusische
 
              In der Mitte des 19. Jh. nahm die schriftliche Tradition der belarusischen Sprache nach einer fast zweihundert Jahre langen Unterbrechung ihren Neuanfang. Der von der Revolutionssituation und der Bauernbewegung in der Mitte der 1850er Jahre geschwächte russische Zarismus erlaubte nun nationalsprachliches Druckwesen.
 
              Nach einem bewaffneten Aufstand von 1863–1864 gegen die russische Monarchie und soziale Ungerechtigkeit unter der Führung des polnisch-belarusischen Dichters und Publizisten Kastuś Kalinoŭski (1838–1864) und mit der intellektuellen Elite und der Studentenschaft an der Spitze verschärften sich jedoch Repressionen gegen die belarusische Sprache. Im Jahr 1867 wurde der Druck belarusischer Texte aller Art verboten (vgl. Lyč 2000: 22). Die Verwaltung der Nord-West-Region wurde vollständig ‚entpolonisiert‘ (vgl. Brüggemann 2014: 63). In den Schulen übernahm Russisch flächendeckend die Funktion einer Unterrichtssprache. Ortssprachen waren im Bildungssystem nicht zugelassen. Die sog. ‚zemskie školy‘ [ländlichen Grundschulen] wurden geschlossen. Eine gute Ausbildung war somit nur auf Polnisch (im Ausland) oder auf Russisch möglich.
 
              Für die Adeligen im heutigen belarusischen Gebiet stieg in der zweiten Hälfte des 19. Jh. aufgrund der wachsenden Vorherrschaft des Russischen die Attraktivität der russischen Kultur. So wurde seitens der Bildungselite und des Staates auf das Belarusische als auf einen nicht gefragten und nicht notwendigen Dialekt der russischen Sprache weiterhin verzichtet (vgl. Sudnik 2000: 31). Skepsis gegenüber dem Belarusischen als einer eigenständigen Sprache zeigte auch die russische Elite. Der russische Philologe und Folkloresammler Bessonov schrieb: „Белорусский устный народный говор никогда не будет языком литературным, письменным и книжным [Die mündliche belarusische Volksmundart wird niemals zu einer Standardsprache, zu einer Schrift- und Buchsprache]“ (Bessonov 1871: 1–2). Die Spracheinstellung der Kirche war ähnlich: „Während die katholische Kirchen im weißrussischen Gebiet sich des Sprachproblems bewusst war, ignorierte die orthodoxe Kirche es vollkommen“ (Dingley 2001: 448).
 
              Die Assimilationsprozesse waren jedoch nur in den höheren Schichten der belarusischen Gesellschaft wirksam. Die Mittelschicht (z.B. Kleinbürgertum und -schlachta), die zuweilen ca. 30% der Gesamtbevölkerung ausmachte, blieb teilweise belarusischsprachig oder zumindest des Belarusischen mächtig. So schrieb der belarusische Dichter und Folklorist Jan Čačot (1769–1847) über die situationsabhängige Sprachverwendung von Gutsherren folgendes:
 
              Mова, на якой на нашай памяці любілі размаўляць паміж сабою старыя паны, што яшчэ жывуць, на якой дагэтуль гавораць паны і аканомы з сялянамі.
 
              [Die Sprache, in der sich, wie wir uns noch erinnern können, die alten Herren, die noch am Leben sind, untereinander unterhalten mochten, in der sich bis jetzt die Gutsherren und Ökonomen mit den Bauern unterhalten] (Čačot 1989: 178–179. Hervorhebung – N.S.).
 
              Laut Zensus 1897 bekannten sich 43,3% der 153 Tausend Adeligen zum Belarusischen als Muttersprache (vgl. Snapkoŭski 2000: 33).
 
              Die hohe Bekennungsrate zum Belarusischen als Muttersprache (vgl. Tab. 1) vor dem Hintergrund seiner relativ schwachen Prestigehaftigkeit und wenig intensiven Verwendung in den höheren Gesellschaftskreisen korrespondiert mit den aktuellen Zensusergebnissen am Anfang des 21. Jh.: Sprachbekennung der ethnischen Belarusen (85,6% (1999) und 53,2% (2009) vs. ihre Sprachverwendung: 41,3% (1999) und 23,4% (2009) (vgl. Zensus 1999, 2009)) und zeugt von einem hohen Symbolwert des Belarusischen bereits im 19. Jh.
 
              
                
                  Tab. 1:Verteilung der Bevölkerung der Nord-West-Region nach Muttersprachen und Gubernien (Zensus 1897)

                

                  
                      	Gubernie 
                      	 
                      	 
                      	Muttersprache 
                      	Gesamtbevölkerung 
 
                      	 
                      	Belarusisch 
                      	% 
                      	Großrussisch 
                      	% 
                      	 
  
                      	Minsker 
                      	1 633 091 
                      	76 
                      	83 999 
                      	3,9 
                      	2 147 621 
 
                      	Mahilioŭsker 
                      	1 389 782 
                      	82,4 
                      	58 155 
                      	3,4 
                      	1 686 764 
 
                      	Vilnaer 
                      	891 903 
                      	56,1 
                      	78 623 
                      	4,9 
                      	1 591 207 
 
                      	Viciebsker 
                      	788 599 
                      	53 
                      	198 001 
                      	13,3 
                      	1 489 246 
 
                      	Hrodnaer 
                      	705 045 
                      	44 
                      	74 143 
                      	4,6 
                      	1 603 409 
 
                      	Koŭnaer29 
                      	37 798 
                      	2,4 
                      	72 872 
                      	4,7 
                      	1 544 564 
  
                

              
 
              Die belarusischsprachige Schlachta wurde auch zum Hauptträger der nationalen Wiedergeburtsbewegung am Ende des 19. Jh. Die belarusische Renaissance wurde durch „zahlreiche wissenschaftliche Arbeiten zur belarusischen Geschichte, Sprache, Folklore und Ethnographie initiiert“ (Kosakowski 2013: 107) und zeichnete sich durch Erscheinen vieler literarischer Werke in belarusischer Sprache sowie durch Bemühungen der Schriftsteller und Publizisten um Neuerschaffung einer Schriftsprache aus. Wie von Mečkovskaja betont wird, war das nicht mehr die altbelarusische Hochsprache des 17. Jh., sondern eine verschriftlichte Form der ländlichen Dialekte, bewusst nach einer Volkssprache stilisiert, was sie von der adelig-intellektuellen Tradition des Russischen und des Polnischen absetzen sollte (vgl. Mečkovskaja 2003: 25–26).

             
            
              2.3.5.3 Anfang des 20. Jh.: ambivalente Stellung des Belarusischen. Zwischen Popularisierung und Eingrenzung
 
              Der Anfang des 20. Jh. erwies sich für die Entwicklung der belarusischen Sprache als glücklich und gilt als Zeitalter der belarusischen Renaissance. Nach der Revolution von 1905 und den darauf folgenden Reformen, die eine Gleichstellung aller Nationen des Zarenreiches zum Ziel hatten, fielen die Druckrestriktionen, und es wurde möglich, belarusische Bücher und Periodika herauszugeben. Die seit dem 10.11.1906 als Presseorgan der belarusischen Wiedergeburt (mit einigen Unterbrechungen) erscheinende belarusischsprachige Zeitung Naša Niva [Unsere Flur] spielte eine entscheidende Rolle bei der Herausbildung überindividueller Normen des Belarusischen (vgl. Gutschmidt 2002: 331).
 
              Die soziale Stellung des Belarusischen zu Beginn des 20. Jh. war ambivalent. Einerseits gewann sie durch das literarische Schaffen von Dichtern und Schriftstellern (wie Kupala, Kolas et al.) an Prestige und war in der Publizistik toleriert, andererseits war sie zum Schulwesen und zur Wirtschaftswelt nicht zugelassen und hatte eine schwache soziale Basis (Kleinadel und Bauerntum), was ihre Etablierung als Standardsprache verlangsamte (vgl. Gutschmidt 2002: 331).
 
              Im Spiegel der Revolution von 1905–1907 kommen unterschiedliche Einstellungen zur belarusischen Sprache und zur Nation besonders deutlich zum Vorschein. Der sog. ‚Westrussismus‘ als eine imperiale Geschichtsdeutung negierte die Existenz von Belarusen als einer separaten Ethnie. Der Gründer der westrussistischen Belorusskoe Obščestvo [Belarusische Gesellschaft] Luka Solonevič (1866–1938) entwickelte in seiner Monographie Kratkij istoričeskij očerk Grodnenskoj gubernii za sto let eja suščestvovanija. 1802–1902 [Kurzer historischer Abriss der Hrodna-Gubernie in den hundert Jahren ihrer Existenz. 1802–1902] (1901) die Theorie, Belarusen seien ein Zweig der russischen Ethnie, welche kontinuierlich polonisiert und katholisiert wurde. Mit diesem Postulat verschaffte er sich umgehend eine Geltung als Historiker. Der polnische Nationalismus leugnete ebenso die Existenz eines belarusischen Volkes. Er behauptete, die Wiedergeburt der belarusischen Standardsprache und der Kultur seien unmöglich und unnötig, und propagierte die Idee, Belarusen seien ein Teil des polnischen Volkes. Die Positionen politischer Parteien des liberalen Lagers in Bezug auf das Belarusische waren kontrovers: Während die Kadeten (konstitutionelle Demokraten) die freie Wahl und die freie Verwendung verschiedener Sprachen als Programmpunkt hatten, bestritten die rechtszentristischen Oktobristen (z.B. die Partei Sojuz 17 oktjabrja [Bund des 17. Oktober], 1905) die Existenz der belarusischen Nation und bekämpften die belarusische Nationalbewegung (vgl. Žuk 2005: 123–132). Nur die Bielaruskaja sacyjalistyčnaja Hramada [Belarusische Sozialistische Gemeinde] (1903) hat als die einzige national-politische Partei in Belarus, die eine staatliche Autonomie des Belarus anstrebte, die Einführung der allgemeinen und kostenfreien Schulpflicht mit dem Recht auf den Unterricht in der jeweiligen Muttersprache in ihr Programm aufgenommen.30

             
            
              2.3.6 1918–1991: Sprachenpolitik in der BNR und der UdSSR
 
             
            
              2.3.6.1 1920er Jahre: Konsolidierung der belarusischen Standardsprache
 
              Die Oktoberrevolution von 1917 weckte nationale Stimmungen innerhalb des multiethnischen Zarenreiches. Auch die Sprachenpolitik der deutschen Militärverwaltung während der Besatzungszeit im Jahre 1918 war für die Konsolidierung der belarusischen Sprache vorteilhaft: Sie wurde als Landessprache anerkannt, und es wurde das Herausgeben von Periodika auf Belarusisch – in Latinica – erlaubt (vgl. Bieder 2001: 453). Während dieser Zeit entsteht die belarusische Staatlichkeit: Am 25.03.1918 wird Bielaruskaja Narodnaja Respublika [Belarusische Volkrepublik] (BNR) auf national-demokratischer Grundlage ausgerufen, in der Belarusisch als Amtssprache eingeführt wird. Die kulturell-aufklärerische Tätigkeit des BNR-Rates bestand u.a. in der Herausgabe von Lehrbüchern und Zeitungen in belarusischer Sprache und in der Eröffnung von Schulen mit Belarusisch als Unterrichtssprache. Die Sprachpolitik der BNR schlug somit den Weg ein, der später in der am 01.01.1919 ausgerufenen Belarusischen Sozialistischen Sowjetrepublik (BSSR) im Rahmen der Korenizacija [Einwurzelung] – Lenins Nationalitäten- und Sprachenpolitik in der Zeit von 1924–1929 – von der sowjetischen Regierung verfolgt wurde. Die Einwurzelungspolitik sah eine Gleichberechtigung aller Völker und Sprachen vor, hatte die Aufwertung von Nationen und eine Nationsbildung zum Ziel und schuf günstige Bedingungen für die kulturelle und sprachliche Entfaltung aller Völker der UdSSR.
 
              Die konkreten Ziele der belarusifizierenden Sprachpolitik waren: eine Erweiterung des Verwendungsbereiches des Belarusischen und der Übergang zur belarusischen Sprache im Schulwesen, bei offizieller Schriftführung und in der Armee (vgl. Žuk 2005: 153). Das Belarusische wurde zur Staatssprache und sollte in allen Lebensbereichen – offiziellen und privaten – durchgesetzt werden. Es wurden belarusische Schulen eröffnet, Lehrbücher und literarische Werke auf Belarusisch geschrieben, Bibliotheken und Theater gegründet. Weniger intensivverlief die Belarusifizierung der Hochschulen, des Behördenapparats, der Zentralorgane und der Parteiorganisationen. Grund dafür war eine nicht-belarusische Abstammung vieler Lehrender und Studierender sowie der Funktionäre und Bediensteter (ausführlicher dazu s. Bieder 2001: 454–456).
 
              Zu Beginn des 20. Jh. haben sich relativ stabile Normen der neuen belarusischen Standardsprache herausgebildet (vgl. Plotnikaŭ 2000: 51–52). In den 1920er Jahren erschienen die ersten Grammatiken und Lehrbücher des Belarusischen, z.B. Biełaruskaja hramatyka [Belarusische Grammatik] von Luckievič (Vilna, 1916) und Hramatyka biełaruskaj movy [Grammatik der belarusischen Sprache] von Pačobka (Vilna, 1918). Als die bedeutendste und meist gelungene gilt die Biełaruskaja hramatyka dla szkoł [Belarusische Grammatik für Schulen] (Vilna, 1918) vom belarusischen Politiker und Philologen Branislaŭ Taraškievič.
 
              Die Wertschätzung dieser Arbeit beruht darauf, dass ihr Autor über eine gediegene sprachwissenschaftliche Ausbildung verfügte, das gesamte System der wr. Literatursprache (inkl. Orthographie und Interpunktion) auf der Basis der damaligen literatursprachlichen Tradition darstellte und auf diese Weise maßgeblich zur Festigung und Entwicklung der Normen der wr. Literatursprache beitrug (Bieder 2006: 346).
 
              Zu Normierungszwecken wurde vom Institut für belarusische Kultur im November 1926 in Minsk die Akademische Konferenz für Orthographie- und Alphabetreform einberufen, die ein ausführliches Projekt der Rechtschreibreform ausgearbeitet hat, welches bereits im selben Jahr veröffentlicht wurde. Die Konferenz war international angelegt und verlief unter Beteiligung von emigrierten Linguisten. Das Reformprojekt enthielt Kompromisslösungen zwischen der ‚sowjetischen‘ und der sich bei der belarusischen Emigration etablierten Schreibweise (vgl. Mečkovskaja 2003: 68).
 
              In dieser Zeit kam es zu einer intensiven Entwicklung der Lexikologie und Lexikographie. Es wurden diverse, in der Regel mehrsprachige Wörterbücher ausgearbeitet und publiziert. Im Bereich der Sprachpflege versuchte man Polonismen und Russismen durch belarusische Äquivalente zu ersetzen. Als Ergebnis entfernte sich der Wortschatz der belarusichen Sprache wesentlich von dem der russischen (vgl. Mečkovskaja 2003: 69).
 
              Die Sicherung der Polyvalenz des Belarusischen erforderte u.a. eine Erschaffung der nationalen Terminologie.31 Zu diesem Zwecke wurde im Jahr 1921 die terminologisch-wissenschaftliche Kommission gegründet, die ursprünglich die Terminologie zu allen Wissensbereichen im Umfang des Mittelschulbedarfs ausarbeiten sollte (vgl. Šakun 1984: 269) und später jedoch ihren Tätigkeitsrahmen auf die Erstellung der kompletten belarusischen Terminologie erweiterte. Beteiligt an der Arbeit der Kommission waren neben Fachsleuten auch die bedeutenden belarusischen Schriftsteller und Philologen Kupala, Kolas, Liosik, Niekraševič, Ihnatoŭski, Lastoŭski et al. In der Zeit zwischen 1921–1930 wurden 24 terminologische Sammelbände herausgegeben, die auf dem System und Begriffsbestand der russischen Fachterminologie basierten und die Form von russisch-belarusischen Wörterbüchern hatten.32 Auch bei der terminologischen Arbeit wurde eine Abgrenzung von den Mustern der russischen Sprache vorgenommen. Die Kommission war bestrebt, sich auch von internationalen Termini zu distanzieren und entschied sich für die volkssprachliche Lexik als Ausgangsbasis der belarusischen Terminologie. Da die belarusische Volkssprache aus terminologischer Sicht nicht ausreichend Potenzial hatte und nur die Termini aus den Bereichen der Landwirtschaft, Botanik oder Medizin darbieten konnte, wurden Neologismen erschaffen, die nur teilweise gelungen und ‚lebensfähig‘ waren, was der Kommission jedoch bewusst war (vgl. Bieder 2006: 343; Šakun 1984: 269–270; Zaprudski 2013: 141–142). Aufgrund des Kurswechsels in der sowjetischen Nationalitätenpolitik in den 1930er Jahren wurde die weitere terminologische Arbeit unterbrochen, und alle erstellten Wörterbücher wurden verboten. Viele der erschaffenen Fachwörter hatten jedoch bereits Eingang in die Fachwelt gefunden und funktionieren in der modernen belarusischen Sprache als Fachtermini (vgl. Šakun 1995: 191–198).
 
              Zusammenfassend lässt sich der Zustand der belarusischen Sprache in den 1920er Jahren folgendermaßen darstellen: Sie wurde zur Staats- und Unterrichtssprache in der BSSR und hat sich zu einer polyvalenten, stilistisch differenzierten Sprache mit einem breiten Spektrum umgangssprachlicher Lexik und literarischer Mittel sowie mit einer in fast allen Wissensbereichen ausgebauten Terminologie entwickelt. Mit Grammatiken, Lehr- und Wörterbüchern sind Normierungsprozesse in Gang gesetzt worden. Als Mehrheitssprache nahm das Belarusische die dominierende Stellung unter den anderen Sprachen in der Republik ein (vgl. Bieder 2001: 454) und genoss eine förderliche Sprachpolitik des Staates.
 
              Die Einstellung zum Belarusischen seitens der Verwender war jedoch nicht flächendeckend positiv. Bieder erwähnt beispielsweise eine (durch den Staat strafbare!) „standhafte Weigerung“ innerhalb des russisch abstammenden Behördenapparates, die belarusische Sprache zu lernen (vgl. Bieder 2001: 454). Das relativ niedrige Prestige der Titularsprache in den 1920er Jahren zeigt sich auch darin, dass sie nicht zur Sprache der Hochschulbildung und zur Alltagssprache der intellektuellen Elite wurde (vgl. Mečkovskaja 2003: 69). Dennoch waren diese Jahre für das Belarusische eine produktive Entwicklungsphase. Laut Mečkovskaja waren Belarusifizierungspläne zu dieser Zeit ziemlich realistisch, denn für den größten Teil der Bevölkerung des überwiegend agrarwirtschaftlichen Landes war Belarusisch die Muttersprache (vgl. Mečkovskaja 2003: 26). Die belarusische Linguistik hat sich als eine autonome, von zeitgenössischen politischen und ideologischen Konzeptionen unabhängige wissenschaftliche Disziplin etabliert (vgl. Zaprudski 2013: 20).

             
            
              2.3.6.2 1930–1950er Jahre: Denationalisierung im Status- und Korpusbereich
 
              Mit der Ankündigung einer künftigen „Verschmelzung“ der Sprachen aller kommunistischen Völker, welche Stalin in seinem Aufsatz Nationalfrage und Leninismus (1929) gemacht hat, zeichneten sich am Ende der 1920er Jahre Denationalisierungstendenzen in der Sprachenpolitik der UdSSR ab. In der Realität wurde in der Sprachpolitik der sowjetischen Republiken dem Kurs einer systematischen unifizierenden Russifizierung gefolgt (vgl. Bieder 2001: 458; Mečkovskaja 2003: 26). Um Separatismus und die national-demokratische Konterrevolution zu bekämpfen, unterbrach die sowjetische Regierung am Anfang der 1930er Jahre die Belarusifizierung. In der Zeit der totalitären Kontrolle und des ideologischen Drucks (1933–1953) kam es zu Repressionen gegen die sprach- und nationalbewusste Intelligenzija. Ca. 90% der intellektuellen Elite, darunter belarusische Schriftsteller und Dichter, wurden physisch vernichtet (vgl. Snapkoŭski 2000: 35; Zaprudski 2000: 46), alle sprachwissenschaftlichen Untersuchungen, wie z.B. die Arbeit am lexikalischen Bestand des Belarusischen, wurden eingestellt, die belarusische Linguistik erlitt somit einen Niedergang.
 
              Die Politik der Russifizierung betraf sowohl Korpus- als auch Statusplanung. In den 1930er Jahren kam es zur Verengung des Funktionsbereiches des Belarusischen: Die Sprache wurde aus den Bereichen der Medien, der Verwaltung und aus dem Bildungswesen weitgehend verdrängt (vgl. Bieder 1991: 412; Snapkoŭski 2000: 35) und sollte nur intraethnisch verwendet werden, denn im Jahr 1934 wurde per eine Parteidirektive das Russische als eine überregionale Verkehrssprache eingeführt. Per Verfassung der BSSR von 1937 verlor Belarusisch seinen Status als Staatssprache. Die übergeordnete Stellung des Russischen wurde dagegen durch sprachpolitische Akte, wie z.B. die Verordnung des Zentralkomitees der UdSSR von 1938 über das obligatorische Lernen des Russischen in allen Schulen des Staates,33 gestärkt. Die bis 1929 existierende Mehrsprachigkeit in der öffentlichen Kommunikation in Belarus wurde in den 1930er Jahren mit der Abschaffung der polnischen, jüdischen, ukrainischen und lettischen nationalterritorialen Autonomie durch die belarusisch-russische Zweisprachigkeit ersetzt. Mit der Vereinigung von östlichen und westlichen Teilen belarusischer Territorien im Jahr 1939 wurde Russisch zum Mittel der interethnischen Kommunikation in der Republik. In den Jahren der deutschen Besatzung von Belarus (1941–1944) wurde diese Russifizierungspolitik unterbrochen und das Belarusische – in der Latinica-Form – zu politischen Zwecken als offizielle Sprache auf dem annektierten Territorium anerkannt (vgl. Bieder 2001: 459).
 
              Auf der sprachlichen Ebene wurde die sog. ‚Spracherneuerung‘ in Form von Verdrängung spezifischer belarusischer Merkmale aus den Bereichen der Grammatik, der Lexik, der Orthographie und der Phonetik vorgenommen. Dadurch wurde das sprachpolitische Ziel der KPdSU – eine Annäherung des Belarusischen an das Russische – verfolgt, was eine Herabsetzung des Belarusischen zu einem russischen Dialekt intendierte (vgl. Bieder 1991: 411; 2001: 460). Cychun (2000: 106–110) spricht hier von „Deformationen“ der belarusischen Sprache auf allen sprachlichen Ebenen (darunter versteht er die Ersetzung des für das Belarusische charakteristischen phonologischen Prinzips der Orthographie durch das untypische morphologische und die daraus resultierende Änderung des Schriftbildes des Belarusischen, wodurch seine Existenz als eine eigenständige Sprache in Frage gestellt werden konnte); von einer „Säuberung“ des Wortschatzes von Regionalismen, Polonismen, Historismen und von den in den 1920er Jahren auf der Basis der belarusischen Volkssprache erschaffenen Neologismen sowie von einer Einführung an deren Stelle der Russismen; von einer Veränderung der für das belarusische syntaktische System spezifischen Wortfolge und von einer Förderung untypischer, nicht-genuiner analytischer Ausdrucksmittel im Satzbau sowie von Modifikationen an der dialektalen Basis der belarusischen Sprache zwecks ihrer künstlichen Archaisierung. Motiviert seien diese Deformationen laut Cychun zum einen durch Bequemlichkeit einer absoluten sprachlichen Einheit für das bürokratische System. Zum anderen durchdas Bestreben, eine eventuelle Profanisierung ideologisch bedeutsamer Ausdrücke bzw. Losungen zu vermeiden, denn bei ihrer Übersetzung ins Belarusische entstanden zuweilen unerwünschte Assoziationen, die diese Ausdrücke aus der Sicht der sowjetischen Funktionäre diskreditieren, ins Lächerliche ziehen oder ihnen eine ironische Note beifügen könnten (für entsprechende Beispiele s. Cychun 2000).
 
              Die Angleichungstendenzen haben sich in der Orthographiereform von 1933 niedergeschlagen. Am 26.8.1933 verabschiedete das Rat der Volkskommissare der BSSR die Verordnung „Über die Änderungen und die Vereinfachung der belarusischen Rechtschreibung“,34 die eine Russifizierung der belarusischen Sprache beinhaltete, stark ideologisch belegt war und den Charakter eines Gesetzes trug, das die festgelegten Normen landesweit als allgemein verbindlich erklärte (vgl. Verordnung 1933; Cychun 2000: 106–107; Šakun 1984: 278–279). Wie oben bereits erwähnt, betraf die Reformierung nicht nur die Orthographie, sondern auch die Grammatik, änderte die Aussprache und legte einen neuen Kurs der lexikalischen Entwicklung des Belarusischen fest. Es wurden Versuche unternommen, auch Wörterbücher zu modifizieren. Geplant war eine Beseitigung aller relevanten Sprachmerkmale des Belarusischen (vgl. Bieder 2001: 460), was jedoch aus der Erwägung nicht realisiert wurde, es könnte eine starke negative Reaktion in der Bevölkerung, v.a. seitens der Intelligenzija hervorrufen, die einen großen Wert auf den Erhalt der belarusischen Sprache legte (vgl. Lyč 2000: 23).
 
              Die in Folge der Reformierung entstandene Form des Belarusischen wurde nach dem durchführenden Organ – Narodnyj Kommissariat [Volkskommissariat] – Narkomaŭka genannt und galt seitdem als die offizielle Variante der belarusischen Sprache in der BSSR. Die Publikationen im westbelarusischen Teil und in Polen übernahmen diese Form der Sprache nicht und verwendeten weiterhin die dort geltende Taraškievica-Variante, die auf der Grammatik von Branislaŭ Taraškievič von 1918 basiert. So kam es zur Entstehung von zwei Orthographie-Varianten, die in Wirklichkeit zwei Varianten der belarusischen Standardsprache darstellen. Seit der Angliederung der westlichen Territorien an die BSSR wurde die Narkomaŭka-Sprachnorm in allen Gebieten der Republik durchgesetzt. In den Jahren der deutschen Besatzung wurde als Zeichen der Förderung der belarusischen Nationalbewegung die Taraškievica als grammatische Norm des Belarusischen vorgeschrieben, was jedoch aufgrund der kurzen Zeit und der Bevölkerungsverluste keine dauerhaften Folgen haben konnte. Nach 1944 wurde die Narkomaŭka wiedereingeführt.
 
              Was die Stellung der belarusischen Sprache in den 1930–1950er Jahren betrifft, so wurde sie unter den Bedingungen der Diktatur des Proletariates als Majoritätssprache – die Sprache der belarusischen Intelligenzija und der Landesbevölkerung – der Minoritätssprache – der Sprache der Parteiregierung und eines Teils der ‚Arbeiterklasse‘ – untergeordnet und als ein outsider behandelt. Eine solche Einstellung des Staates zur Sprache kann als Weitertradierung des ‚Westrussismus‘ betrachtet werden, der bereits am Anfang des 20. Jh. die Existenznotwendigkeit der belarusischen Standardsprache in Frage stellte (vgl. Cychun 2000: 104–105).
 
              Zusammenfassend lässt sich für diese Periode der Sprachsituationsentwicklung festhalten, dass Belarusisch von der Mehrheit der überwiegend ländlichen Bevölkerung der Republik in der Alltagskommunikation verwendet wurde und eine positive Einstellung seitens der national gesinnten intellektuellen Elite genoss, die eine sprachbewahrende Position vertrat. Die auf die Nivellierung von sprachlichen Differenzen zwischen dem Belarusischen und dem Russischen gerichtete Sprachpolitik verengte seinen Funktionsbereich und erschwerte seine Entwicklung als Standardsprache. Bereits in den 1930er Jahren war die Verwendung des Belarusischen – zwar erst, im Unterschied zur aktuellen Sprachsituation in Belarus, nur im öffentlichen Bereich – markiert und wurde als Ausdruck einer oppositionellen Haltung wahrgenommen: Die Auftritte auf offiziellen Versammlungen in belarusischer Sprache zählten als Zeichen eines feindlichen Nationalsozialismus (vgl. Cychun 2000: 104–105).

             
            
              2.3.6.3 1921–1939: Polonisierung und Katholisierung im belarusischen Westen
 
              Die Debelarusifizierung des westlichen Teils des heutigen Belarus in Form von Polonisierung hat zehn Jahre früher begonnen, als die der zur BSSR gehörenden Territorien. Die westlich liegenden ethnographisch belarusischen Gebiete – die Hrodnaer und der Westen der Minsker Gubernien – fielen nach dem polnischrussischen Krieg (1919–1921) durch das Friedensabkommen von Riga am 18.03.1921 an Polen. Die polnische Regierung verpflichtete sich, der belarusischen Bevölkerung alle Rechte auf eine freie Entwicklung von Kultur und Sprache sowie die konfessionellen Rechte zu gewährleisten. In Realität wurden hier jedoch Polonisierung und Katholisierung der westbelarusischen Bevölkerung vorgenommen (vgl. Žuk 2005: 164). Hryckievič (2000: 87) zitiert aus der geheimen Verordnung des Bürgermeisters von Navahrudak im Jahr 1939, in der die Aufgabe „абсалютнага выэлiмiнавання няпольскага элементу з настаўнiцкiх становiшчаў [einer absoluten Herauseliminierung des nicht-polnischen Elementes aus den Lehrer-Posten]“ und „абмежавання да мiнiмуму прыняцця да сярэднiх i лiцэальных школаў няпольскага элементу [Aufnahmeeinschränkung des nicht-polnischen Elementes in Mittelschulen und Lyzeen bis zum Minimum]“ gestellt wird. Im Jahr 1937 wurde mit der ‚Säuberung‘ des Behördenapparates vom belarusischen Personal begonnen (vgl. Hryckievič 2000).
 
              Innerhalb einer gegen die Mitte der 1920er Jahre in der Westregion entstandenen Nationalbewegung haben sich zwei Hauptströmungen herausgebildet: Während Nationaldemokraten allgemein eine Demokratisierung der Volksbildung forderten, akzentuierte die revolutionär-befreiende Richtung die Sprachfrage und setzte sich für eine Bildung in der Muttersprache ein. Es ist bemerkenswert, dass das Thema der belarusischen Sprache im Programmpunkt einer radikaleren Richtung vorkommt. Dies spricht für einen stark ausgeprägten symbolischen Charakter und Wert (Garvin 1993: 47) der Sprache auch am Anfang des 20. Jh.
 
              Zu Beginn des zweiten Weltkrieges wurde der polnische Teil der belarusischen Gebiete von der Roten Armee besetzt und im Jahr 1939 der BSSR und somit dem Wirkungsbereich der sowjetischen Sprachenpolitik angegliedert. Trotz einer früher begonnenen Debelarusifizierung ist die belarusische Sprache und Kultur im westlichen Teil des Landes dennoch besser erhalten geblieben als in der BSSR.
 
              Ассимиляция белорусов в Польше скорее проявлялась в том, что начинали ощущать себя поляками, но при этом сохраняли белорусский язык. В БССР же белорусы скорее переходили на русский, оставаясь при этом белорусами.
 
              [Die Assimilation von Belarusen in Polen zeigte sich v.a. darin, dass sie sich als Polen zu fühlen begannen und dabei die belarusische Sprache bewahrten. In der BSSR wechselten Belarusen zur russische Sprache und blieben dabei Belarusen] (Korjakov 2002: 35).
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