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          Das Gegebene als etwas zu Gestaltendes zu begreifen, stellt einen Grundzug der Moderne dar. Ideen der Renaissance gewannen durch das Erstarken der Naturwissenschaften und, in ihrer Folge, erster technologischer Innovationen an der Schwelle zur Neuzeit rasch an Verbreitung und vor allem an Evidenz: Mit der Aufklärung trat auch der lange Zeit im Kontext des Christentums dominante Gedanke in den Hintergrund, die vollendete Welt sei mit der Schöpfung gegeben gewesen und das Ziel menschlichen Lebens und der zugeordneten Ordnung der Gesellschaft müsse darin bestehen, nach dem Verlust der ursprünglichen guten Ordnung als Folge der menschlichen Sünde wieder in den Zustand des Gott wohlgefälligen Lebens zurückzukehren. Es liegt auf der Hand, dass Innovation und Fortschritt in dieser Lesart keinen Platz haben konnten, Besinnung auf das Ursprüngliche, insbesondere auf den in der Schöpfung sichtbar gewordenen Willen Gottes erschien stattdessen geboten. Mit der Schwelle zur Neuzeit zerbricht diese Denkweise, an die Stelle der vorgegebenen Ordnung der Dinge tritt nun der Gedanke von der Perfektibilität der Welt: Menschliches Handeln zielt auf eine stete Verbesserung der Lebensverhältnisse ab, das Gegebene gilt nun als der Stoff, der durch die Vernunft des Menschen veredelt und eben perfektioniert werden soll. Die Folgen dieser Umstellung sind kaum zu überschätzen, ebenso das Selbstbild und vor allem auch das Selbstbewusstsein, das sich damit verbindet. Denn wenn die christliche, insbesondere auch die lutherische Schulphilosophie noch in der frühen Neuzeit die Welt in den Kategorien der aristotelischen Vier-causae-Lehre deutete und dabei das Wirken Gottes sowohl über die causa materialis als auch die causa formalis, die causa efficiens und die causa finalis zur Geltung brachte, so werden nun zumindest die causa formalis und die causa efficiens, später dann auch die causa finalis mit dem Wirken des Menschen verbunden: Er gibt der Natur die angestrebte Struktur vor, realisiert sie durch das eigene Wirken und in zunehmendem Maß unter Zuhilfenahme der Technik und bestimmt, so die emanzipative Stoßrichtung der späteren religionskritischen Spielarten der Aufklärung, immer stärker auch deren Zielsetzungen: Das Ziel der menschlichen Tätigkeit ist nun nicht mehr die Ausrichtung auf den Ruhm Gottes, sondern die Verbesserung menschlicher Lebensverhältnisse.
 
          Die beschriebenen Entwicklungen machen dabei vor dem Umgang mit dem Menschen selbst nicht halt, und zwar sowohl im Blick auf dessen naturale als auch auf dessen geistige Grundlagen. Was seinen Ausgang beim Verhältnis zu der den Menschen umgebenden Natur nahm, erfasst im weiteren Verlauf schnell den Initiator: Gerade der Umgang mit dem menschlichen Körper in der sich schnell entwickelnden modernen Medizin, aber auch das intensivierte Interesse an der Bildung des Menschen sind in diesem Kontext zu verstehen. Die enormen Fortschritte der Medizin resultieren dabei ganz wesentlich aus einer Anwendung des Gestaltungsparadigmas auf den menschlichen Körper: In zunehmendem Maße wird das Körperliche selbst nach dem Vorbild der Technik als das Ineinandergreifen von planvoll und vor allem regelgeleitet ablaufenden Prozessen verstanden, die es zu analysieren und zu beherrschen gilt. Das Paradigma der Maschine, Sinnbild des technologischen Fortschritts, prägt nachfolgend den Umgang mit dem Körper. Es ist offenkundig, dass sich dabei zugleich auch Machtstrukturen bilden oder verfestigen: Denn die Rolle des Machers geht nun über von der Gottesvorstellung auf den, der den Aufbau und die Funktion der Körpermaschine versteht – und beherrscht. Der Konflikt zwischen Arzt und Priester in der Moderne hat hier seinen Ort und sein Bezugsfeld, und Konflikte über die Zielsetzung und das Deutungsmonopol der Medizin sind immer auch Konflikte um die gesellschaftliche Deutungsmacht.
 
          Da die entsprechenden Entwicklungen der modernen Medizin ebenso wie die der modernen Pädagogik undenkbar sind ohne die im Hintergrund mitlaufende Überzeugung, dass die vorgegebenen Strukturen auf die stete Weiterentwicklung durch den Menschen zielen, ist es jedoch unausweichlich, dass sich nach dem Zerbrechen einer umgreifenden Vorstellung von der Ordnung der Dinge und damit auch einer korrespondierenden Taxonomie von Gut oder Böse neue Deutungsmachtkonflikte über die zu erreichenden Ziele entspinnen. Menschliches Handeln, besonders eben auch im Bereich der Medizin, soll eine kontinuierliche Verbesserung der Verhältnisse bewirken. Allerdings führt die genaue Bestimmung dessen, was als Verbesserung gelten könnte, in ein umkämpftes Gebiet, als moralische Kategorie hat sie Anteil an den Konflikten um unterschiedliche normative Zugänge. Die Spannung zwischen dem Ziel einer Befreiung von der Natur und ihren Beschränkungen auf der einen, der Orientierung an der Natur auf der anderen Seite umreißt vielleicht die prominenteste Skala der entsprechenden Deutungsmachtkonflikte, und dass dieser Dual sofort transformiert werden kann in die Gegenüberstellung von der Natur als kulturellem Konstrukt und als Grenze jeder kulturellen Konstruktion beschreibt noch einmal deutlich die Dynamik, in der die entsprechenden Deutungsmachtkonflikte stehen. Hineinverwoben in diese Auseinandersetzung ist zudem die Frage, ob das technische Paradigma und damit der Gedanke zweckrationaler Strukturierung menschlichen Handelns oder die Ausrichtung an eher emotional-evaluativen Wertvorstellungen dominant sein solle. Die entsprechenden Debatten und Auseinandersetzungen werden dabei nicht nur im Politischen und in der Gesellschaft ausgetragen, sondern sie reichen auch in die Wissenschaft hinein, in der die überkommene Leitwissenschaft Theologie zunächst von den Geschichts- und dann schließlich von Naturwissenschaften abgelöst wird.
 
          Vor diesem Hintergrund kann es kaum verwundern, dass der Themenkreis von Schwangerschaft und Geburt schon sehr früh ins Zentrum entsprechender Deutungsmachtkonflikte gerät. Was kennzeichnet eine gute Schwangerschaft, welche Gestaltungsmöglichkeiten sollen im Blick auf die menschliche Reproduktion gegeben sein – und wer darf über deren Normen entscheiden? Wie lässt sich eine gelingende Geburt beschreiben und wessen Perspektive ist dafür ausschlaggebend? Es spricht für sich, dass es schon in der frühen Neuzeit den Vorreitern einer konfessionell gebundenen Sozialdisziplinierung ein Dorn im Auge war, dass sich das Geschehen um die Geburt des pastoral-theologischen und damit eben auch des männlich normierenden Zugriffs entzog. Die Verdächtigungen, hier herrsche eine heidnische, am Glasperlenzauber von Hebammen und nicht an den Normen der eigenen Konfession ausgerichtete Kultur, füllen die Visitationsberichte jener Zeit. Und was den Priestern und Theologen nicht gelang, glückte dann ihren naturwissenschaftlichen Erben: In Gestalt der Medikalisierung der Reproduktion kann ein Bereich, der zuvor der männerdominierten Sphäre des Öffentlichen entzogen war, nun der öffentlichen Kontrolle unterstellt werden. Erst mit den Emanzipationsbestrebungen der 1960er-Jahre beginnt sich das Bild hier zu ändern, allerdings zeigt sich schnell, dass auch das Emanzipationsparadigma anfällig ist für neue Deutungsmachtkonflikte, oder, genauer gesagt: Für die Wiederkehr der etablierten Konfliktlinien in neuer Gestalt: Denn gehört nicht die Selbstbestimmung über die Reproduktion zu den elementaren Gestaltungsmöglichkeiten – und bedarf es dazu nicht technischer Unterstützung samt der Expertise derer, die die Mittel dazu bereitstellen? Oder verbieten nicht die tradierten Vorstellungen des gelingenden Lebens gerade den Gebrauch entsprechender Mittel und Methoden? Geburtenregelung und Pränataldiagnostik werden so zur Neuauflage etablierter Konfliktkonstellationen, aus der auch die Ausrichtung an der Natürlichkeit der Geburt keinen Ausweg weist – zeigt sich die Bestimmung der Natur als Wert doch selbst als Spielart der umrissenen Konfliktlinien. Gleiches gilt auch für die Konstellationen sowie die moralischen Imaginationen und Verpflichtungen, die sich mit Mutter- bzw. Elternschaft sowie dem leitenden Bild von Familie verbinden.
 
          Die Beiträge dieses Bandes, die größtenteils aus einer Fachtagung zum Thema „Gelingende Geburt“ an der Katholischen Akademie in Bayern im Juli 2018 hervorgegangen sind, spiegeln in ihrer ganzen Bandbreite und dem differenzierten Themen- und Disziplinenspektrum die skizzierten Deutungsmachtkonflikte und schlagen ihrerseits differierende, zum Teil selbst konkurrierende Interpretationen vor. Dabei wird hier keine Synthese geboten, sondern die Zusammenstellung der unterschiedlichen Zugänge und Sichtweisen versucht in dieser Mehrperspektivität, ein möglichst genaues Bild der gegenwärtigen Debattenlage zu zeichnen, die doch zugleich aufs Engste mit der Kultur- und Ideengeschichte der Neuzeit verbunden ist.
 
          Am Beginn des Bandes stellt zunächst der Philosoph Matthias Wunsch die Bedeutung der Geburt für den Beginn des menschlichen Lebens heraus. Zu dieser durchaus nicht unumstrittenen, in seinen Ausführungen aber wohl begründeten These gelangt er, indem er zunächst verschiedene Arten, die Frage zu beantworten, was uns zum Menschen macht, unterscheidet: Den Rekurs auf die biologische Zugehörigkeit zu einer Spezies, auf die Möglichkeit, ein menschliches Leben zu führen sowie über das Vorhandensein des Status der Menschenwürde. Je nachdem, welche Perspektive man hier wählt, ergeben sich, so die Weiterführung des Argumentationsgangs, unterschiedliche Auskünfte nach dem Beginn des Lebens. Dabei ergibt sich nur für diejenige Zugangsweise, die das Menschsein des Menschen über die Zugehörigkeit zur Spezies Homo sapiens bestimmt, ein Zeitpunkt, der vor der Geburt liegt, nämlich, allen Uneindeutigkeiten der Embryonalentwicklung zum Trotz, ein sehr frühes Stadium der Schwangerschaft. Nimmt man allerdings die Möglichkeit, ein menschliches Leben zu führen und vor allem auch die Fähigkeit, Träger der Menschenwürde zu sein, dazu, so ergibt sich jeweils, dass der Geburt die entscheidende Bedeutung für den Beginn menschlichen Lebens zukommt. Eine umfassende, nicht nur auf das Biologische abzielende Sicht des Menschen kann darum, so die Zielrichtung der Argumentation, mit guten Gründen auf die Geburt als die entscheidende Zäsur für den Beginn des Menschseins zurückgreifen.
 
          Ebenfalls mit dem Blick der Philosophin und doch mit einer anderen Perspektivik und zudem aus einem weiblichen Sehepunkt heraus geht Tanja Stähler den Veränderungen nach, die Schwangerschaft und Geburt für das eigene Welterleben mit sich bringen. Sie beschreibt Schwangerschaft als verdoppelte Erfahrung der eigenen Leiblichkeit, die doch das, was als Eigen-Fremdes erfahren wird, nicht wirklich erkennen lässt – der Wunsch, dieses präsente Nicht-Erkennbare zu sehen, es nicht nur leiblich zu tragen, sondern auch für dessen Weltexistenz Verantwortung zu übernehmen, führt dazu, die Geburt herbeizusehnen. Dieses Herbeisehen der Geburt ergibt sich auch aus den Veränderungen, die eine Schwangerschaft für das eigene Agieren und damit für die Erfahrung eigener Leiblichkeit bedeutet. Das Gewohnte verändert sich, der Aktionsradius, die Möglichkeit, sich zu bewegen, wird kleiner. Schwangerschaft ist eine Distanzierung des normalen, des gewohnten Weltverhältnisses. Mit der Sehnsucht nach der Restitution der ursprünglichen Weltbeziehung korrespondiert das Herbeisehnen der Geburt, mit ihr korrespondiert aber auch eine Haltung des Wartens und der Passivität. Beides ist dabei nicht gleichzusetzen mit Nichtstun, sondern stellt eine eigene Haltung dar. Dieser Charakteristik muss auch jede Unterstützung Schwangerer und Gebärender entsprechen. In den Kategorien Martin Heideggers gesprochen: Sie darf nicht als „einspringende Fürsorge“ die Gebärende in den Status des Objekts versetzen, sondern muss als „vorspringende Fürsorge“ der Gebärenden Raum verschaffen. Die Bedeutung dieser spezifischen Form von Passivität, von Sehnsucht und Warten geht dabei weit über die Schwangerschaft hinaus, sie begründet eine Haltung, die es erlaubt, dem geborenen und heranwachsenden Kind zu den notwendigen Freiräumen zu verhelfen.
 
          Fokussiert der Beitrag von Tanja Stähler unter Zuhilfenahme vorrangig phänomenologischer Kategorien auf die Bedeutung der Erfahrungen von Schwangerschaft und Geburt für die Schwangeren und Mütter, widmet sich Ludwig Janus aus einer psychiatrischen und psychoanalytischen Perspektive den Bedeutungen, die die Bedingungen vor, während und nach der Geburt für die Einzelnen und die Gesellschaft haben. Janus folgt dabei der Weiterentwicklung der Freud’schen Psychoanalyse bei Otto Rank, der die ganz am Obrigkeitsdenken der Monarchie entwickelte Sichtweise Freuds, der zufolge die ersten für die Persönlichkeitsentwicklung wichtigen Erfahrungen an der Figur eines autokratischen Vaters gemacht werden, korrigierte und stattdessen die Erfahrungen mit der Mutter vor und während der Geburt herausstellte. In diesem Sinne sind die Bedingungen, unter denen eine Schwangerschaft zustande kommt und in denen sie sich ereignet, als Hintergrund der individuellen Weltwahrnehmung zu verstehen und zu berücksichtigen. Hör- und Bewegungserfahrungen lassen sich dabei ebenso dazuzählen wie auch die Erfahrungen von Akzeptanz und Nichtakzeptanz. Die Ergebnisse dieser Perspektiverweiterungen sind, so stellt Janus heraus, für die Geburtsvorbereitung und Geburtshilfe ganz praktisch bedeutsam.
 
          In dem Beitrag der Philosophin Tatjana Noemi Tömmel steht ebenfalls ein Beziehungsgeflecht im Mittelpunkt, allerdings nun nicht das Verhältnis zwischen Mutter und Kind, sondern das der Gebärenden zu ihrem unmittelbaren Umfeld. Ihre Erkundungen zur selbstbestimmten Geburt tragen dabei ganz wesentlich zu einer Näherbestimmung dieses Konzeptes bei, bei dem zugleich die leitende Kategorie der Medizinethik, die Patientenautonomie, auf den Bereich der Geburtshilfe übertragen wird. Tömmel arbeitet heraus, dass sich mit dem Topos der selbstbestimmten Geburt drei verschiedene Themendimensionen verbinden: Ein Rechtsanspruch, eine Fähigkeit sowie ein Ideal. Dabei wird bei der Ausformung der selbstbestimmten Geburt als Rechtsanspruch, in erster Linie als Abwehrrecht gegenüber dem ärztlichen Personal, selbstverständlich die Fähigkeit der Selbstbestimmung vorausgesetzt, die es im Kontext der zweiten Dimension des Begriffes erst zu erheben und zu begründen gilt – und zwar unter den spezifischen Kontexten und möglichen Einschränkungen einer Geburt. Dabei zeigt sich, dass Selbstbestimmung nicht als isolierte Entscheidungsfreiheit zu stehen kommen kann, sondern nur dann ermöglicht wird, wenn eine entsprechende, kontextsensible Aufklärung erfolgt. Selbstbestimmung ist hier gestützte eigene Entscheidungsfindung, die – so die dritte Dimension – getragen sein muss von dem Ideal der selbstbestimmten Geburt. Fürsorge und zusprechende Begleitung sind für die Realisierbarkeit dieses Ideals von herausragender Bedeutung.
 
          Die Studie der beiden Psychologinnen Daniela Noe und Corinna Reck führt zurück auf das Mutter-Kind-Verhältnis im Umfeld der Geburt. Sie verweisen auf die Folgen der mit durchaus erheblicher Inzidenz auftretenden psychischen Störungen im Peripartalzeitraum und stellen deren besondere Bedeutung heraus, insofern diese Störungen nicht nur die Mutter, sondern auch das Kind sowie das gesamte Umfeld beeinflussen können. Während bislang oft die – ebenfalls wichtige – Behandlung depressiver Störungen auf der Seite der Mutter im Vordergrund steht, legen die beiden Autorinnen ein besonderes Augenmerk auf die affektive Interaktionsqualität der Beziehung von Mutter und Kind. Wenn es gelingt, sowohl die Depression zu behandeln als auch die Empathie und Feinfühligkeit der maternalen Reaktionen zu trainieren, lässt sich die Entwicklung von Kindern in positiver Weise beeinflussen.
 
          Olivia Mitscherlich-Schönherr betrachtet ebenfalls das Mutter-Kind-Verhältnis, allerdings aus philosophisch-ethischer Perspektive. Ihr Paradigma einer verstehenden Liebesethik, das sie in seiner Sensibilität für die konkreten geschichtlichen und sozialen Kontexte, gerade auch für die Konflikthaftigkeit der Bilder guter Mutter- bzw. Elternschaft, einer präskriptiven Vernunftethik gegenüberstellt, zielt auf eine vertiefte Auseinandersetzung mit den Praktiken, in denen sich Mutter- bzw. Elternschaft realisiert. Der Leitbegriff, um den sie ihre Überlegungen gruppiert, ist der des „Unterscheidens“, gewonnen aus der paulinischen Rede von der „Scheidung der Geister“ (1. Kor 12,10). Dieses Unterscheiden trennt Praktiken, die in einer bestimmten Konstellation verfolgt werden sollen von denen, die durchaus zu würdigen, aber angesichts der konkreten Anforderungen für diese Situation eben abzulehnen sind. Das bedeutet zugleich, dass eine solche Ethik immer getragen ist von dialogischen Prozessen. Eine besondere Pointe ihres Beitrags liegt dabei darin, Gebären als eine vielfältige Praktik zu beschreiben, in der der Geburt zwar ein zentraler Fokus zukommt, die aber weit über diesen spezifischen Akt hinausgeht. Gebären greift daher aus auf die Elternschaft, es bleibt nicht auf die Mutter beschränkt. Eine Liebesethik des Unterscheidens zielt darauf ab, einen Umgang mit dem Kind zu etablieren, der dem Kind selbst ein zukünftiges Leben in unterscheidender Selbstliebe ermöglicht.
 
          Christina Schües, ebenfalls Philosophin, führt die von Olivia Mitscherlich-Schönherr angezeigte Linie insofern weiter, als sie die für ihren Beitrag zentrale Perspektive des Versprechens, das mit der Geburt verbunden ist, ebenfalls als Kontrapunkt zu einer präskriptiv-normativen Ethik versteht. Mit der Geburt, so ihre These, verbindet sich im Fall des Gelingens ein Versprechen, das auf Beziehungen des Vertrauens und der gegenseitigen Verantwortung zielt. Anknüpfend an Hannah Arendts Betonung der Natalität als Grundkategorie ergibt sich, dass Geborensein sich immer schon in Beziehungen ergibt. Arendt ist auch die Patin für das von Schües gegenüber der älteren Tradition favorisierte Verständnis von Versprechen, nämlich als einen Sicherheit vermittelnden Wegweiser in die Zukunft. Eltern binden sich mit der Geburt an bestimmte Anforderungen gegenüber dem Kind, und zwar, hier geht Schües über Arendt hinaus, nicht im Sinne einer disponiblen Norm, sondern so, dass die Situation, dass das Grundvertrauen der Beziehung, die durch die Geburt begründet wird, dieses Versprechen einfordert. Dabei weist das Versprechen weit über das Verhältnis zum Kind hinaus, es ist zugleich ein Versprechen, das der Welt gilt: Mit der Bereitschaft, ein Kind zu bekommen, verbindet sich zugleich eine Bejahung der Welt.
 
          Auch die Medizinethikerin Claudia Wiesemann nimmt den Gedanken des Versprechens auf, auch sie bezieht sich auf das Faktum der Natalität. Im Unterschied zu Christina Schües aber verbindet sie die Natalität – in unübersehbar anderer Profilierung auch als Hannah Arendt – sehr viel mehr mit dem Gedanken von Abhängigkeit und Unfreiheit, die auf der Seite der Eltern das Versprechen evoziert, sich um das Kind in seinen konkreten Bedürfnissen zu kümmern. Die besondere Zielsetzung der Argumentation Wiesemanns besteht nun darin, diese Bedürftigkeit nicht so weiterzuführen, dass das Kind dabei nur zum Objekt der Fürsorge wird. Vielmehr geht, so ihr Gedanke, vom Kind aufgrund seiner Natalität und aufgrund des Sachverhalts, dass das Kind selbst ein moralischer Akteur sui generis ist, ein moralischer Appell aus, das Vertrauen, das das Kind in die Eltern setzt, nicht zu enttäuschen – und die Eltern antworten darauf mit dem Versprechen, dem zu entsprechen. Aus solchen Beziehungen der Gegenseitigkeit entsteht dann auch eine Familienstruktur, in der alle Beteiligten in ihrem Status als moralische Subjekte ernst genommen sind.
 
          Die Historikerin Marina Hilber unterlegt die eingangs skizzierten Deutungsmachtkonflikte mit einer historischen Perspektive und zeichnet die Geschichte staatlicher Regulierungen um die Geburt nach. Sie interpretiert dabei die Regulierungsbestrebungen gerade des Hebammenwesens weniger als den Versuch einer Unterdrückung, als vielmehr als Ausweis einer Professionalisierung, die allen Hindernissen zum Trotz durchaus zu einem gewissen professionellen Selbstbewusstsein auf der Seite der Hebammen geführt habe. Hilber plädiert angesichts dieser Befunde für eine analytische Distanzierung gegenüber einer einseitig erzählten Konfliktgeschichte zwischen einer weiblichen, auf die Tätigkeit der Hebammen fokussierten Perspektive auf der einen, einer männlichen auf die der Geburtshilfe durch Ärzte ausgerichteten Sicht auf der anderen Seite. Nur durch das Aufhellen der konkreten Kontexte lasse sich ein zutreffendes – und notwendigerweise dann auch ein differenziertes – Bild erreichen.
 
          Die spezifische Perspektive der Hebamme und die daraus resultierende Möglichkeit einer erweiterten, nicht auf medizinisch-technische Parameter reduzierten Bestimmung einer gelingenden Geburt nimmt Sabine Dörpinghaus, selbst Hebamme und Professorin für Hebammenkunde, in den Blick. Methodisch bedient sie sich dabei der hermeneutisch-phänomenologischen Tradition, die es ihr ermöglicht, die affektive, die leibhafte, die vorreflexive Dimension des Gebärens und der Geburt mit zu berücksichtigen. Aufgabe und Proprium der Sichtweise, wie sie durch Hebammen eingebracht werden kann, ist die Deutung und Einordnung der Informationen, die im Zusammenhang der Geburt vor dem Hintergrund der besonderen Beziehung zu den Gebärenden entstehen. In klassischen wissenschaftsorganisatorischen Begriffen beschrieben vollzieht sich damit ein Übergang vom Erklären zum Verstehen bzw., aus der Perspektive der Schwangeren, vom Aufgeklärtwerden zum Verstandensein.
 
          Gegenüber dieser Sichtweise analysiert die Medizinerin Bettina Kuschel die mit dem Topos einer gelingenden Geburt gegebenen Erwartungen aus der Sicht der ärztlichen Geburtshilfe. Die an die Medizin herangetragenen individuellen und gesellschaftlichen Anforderungen bestehen darin, möglichst allen Frauen und Paaren zu einem von ihnen bestimmten Zeitpunkt unter optimalen Bedingungen zu einem gewünschten gesunden Kind zu verhelfen. Diesen Ansprüchen stehen Unterfinanzierung und geringe Personalressourcen gegenüber, ein Sachverhalt, der sich gerade dort herausfordernd bemerkbar macht, wo Kindern mit Behinderungen dieselbe Chance, zur Welt zu kommen, gegeben ist. Gelingende Geburt bedeutet daher auch, jenseits des auch in der Geburtshilfe deutlich vernehmbaren Ökonomisierungsdrucks die notwendigen Ressourcen bereitzustellen.
 
          Die Dimension des Ökonomischen im Zusammenhang von Reproduktion, Geburt und Familie fokussieren auch die Sozialwissenschaftlerinnen Lotte Rose und Birgit Planitz. Sie verweisen darauf, dass die sozialen Ungleichheiten im Kontext von Schwangerschaft und Geburt noch kaum erforscht sind. Die vorliegenden Daten zeigen hier eine eklatante Ungleichverteilung. So sinkt die Zahl der Lebendgeburten pro Frau mit steigendem Bildungsgrad, gleichzeitig nimmt die Anzahl der Kinderwunschbehandlungen mit dem Einkommen zu. Frauen mit einem Fluchthintergrund nehmen signifikant weniger Vorsorgeleistungen in Anspruch. Ähnliche Differenzen lassen sich in fast allen Teilbereichen rund um Schwangerschaft, Geburt und Elternschaft finden. Im Blick auf die vorgestellten Interpretationen und Theoriebildungen dieses Bandes sind diese Ergebnisse deshalb von großem Interesse, weil sie ein gewichtiges Widerlager gegen zu schnelle Deutungen von Phänomenen der Schwangerschaft als einer anthropologischen Konstante darstellen.
 
          Der Beitrag des philosophischen Bioethikers Christoph Rehmann-Sutter führt in ein neues Feld der mit dem Thema „Gelingende Geburt“ verbundenen Themenkreise, nämlich die Konflikte, die im Anschluss an eine vorgenommene pränatale Diagnostik beim Vorliegen eines auffälligen Befundes entstehen können. Rehmann-Sutter fragt dabei nach den Motiven, die zur Inanspruchnahme einer solchen Diagnostik führen und vertritt die These, dass es sich hierbei weder um eine liberale Eugenik, noch um eine Maßnahme zur Ermöglichung einer informierten Entscheidung für oder gegen die Beendigung einer Schwangerschaft handelt. Vielmehr steht für Rehmann-Sutter die Sorge um das eigene gute Leben sowie das gute Leben des Kindes im Vordergrund. Damit aber kommt, da solche Konzepte des guten Lebens stets eingebettet sind in gesellschaftliche Rahmenbedingungen, der Gesellschaft die Verantwortung und die Aufgabe zu, Bedingungen zu schaffen, die es betroffenen Paaren ermöglichen, wirklich zu einer selbstbestimmten Entscheidung zu gelangen.
 
          Während der Beitrag von Rehmann-Sutter die Entscheidung für oder gegen einen Schwangerschaftsabbruch gerade bei einem auffälligen pränataldiagnostischen Befund in den Ermessensspielraum der Betroffenen legen möchte, kommt Markus Rothhaar, ebenfalls philosophischer Bioethiker, zu dem Ergebnis, dass solche Abbrüche, die in Deutschland faktisch bis zur Geburt möglich sind, rechtsphilosophisch und ethisch nicht zu rechtfertigen sind. Die im Hintergrund der deutschen Regelung stehende Unterstellung, dass das Ungeborene nicht in demselben Maße Träger von Menschenwürde und Menschenrechten ist, erweist sich in seiner Perspektive als nicht tragfähig, die von manchen Beiträgen auch in diesem Band vertretene Überzeugung, dass die Geburt eine zentrale Zäsur darstelle, lasse sich, so Rothhaar, nicht konsistent begründen. Wenn eine nachgeburtliche Kindestötung unzulässig sei, dann müsse dasselbe auch für das vorgeburtliche Leben, gerade in den späteren Phasen der Schwangerschaft, gelten.
 
          Diese strikte, aber auch konsistente Position teilt die Juristin A. Katarina Weilert nicht in vollem Umfang. In ihrem Beitrag erörtert sie detailliert, wie sich die Grundrechte des bereits außerhalb des Mutterleibs überlebensfähigen Embryos zu denen seiner Eltern verhalten. Dabei wird zunächst festgehalten, dass auch für das Ungeborene der Schutz der Menschenwürde, des Lebens sowie das Diskriminierungsverbot gilt. Diese Rechte sind aber gegen den Schutz, den die Grundrechte der Mutter gewähren, abzuwägen. Dabei verbietet sich eine grundsätzliche Aussage, entscheidend ist, so die Argumentation Weilerts, der Einzelfall. Gerade dann aber komme es, so die Pointe der Studie, darauf an, dass die gesellschaftlichen Rahmenbedingungen ein Klima vorgeben, in denen eine solche Abwägung nicht im Regelfall aufgrund einer unzumutbaren Belastung für die Mutter gegen das Kind ausfällt, sondern umgekehrt das Leben mit einem Kind mit Behinderungen selbst als eine gut mögliche Lebensweise erscheinen lässt.
 
          In dieser Perspektive zeigen die beiden letzten Beiträge exemplarisch die unterschiedlichen Zugänge zur Thematik dieses Bandes, sie repräsentieren, wie die anderen Studien auch, die mit diesem Feld verbundenen kontroversen Deutungen. Als Herausgebende hoffen wir, dass die in diesem Band getroffene Zusammenstellung von Argumentationen, Interpretationen und Positionen hilft, sich selbst ein umfassendes Bild der Debatte zu machen. Unser herzliches Dankeschön gilt allen Autorinnen und Autoren, der Katholischen Akademie in Bayern für ihre Gastfreundschaft, Frau Elisabeth Perschthaler und Frau Elisabeth Woehlke für das sorgfältige Korrekturlesen sowie dem Verlag Walter de Gruyter für die reibungslose Zusammenarbeit.
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          Olivia Mitscherlich-Schönherr
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              Zusammenfassung

              Es gibt verschiedene Konzeptionen des Lebensbeginns von Menschen. Sie können grundsätzlich anhand von Konzeptionen des Menschseins unterschieden werden. Was uns zu Menschen macht, lässt sich über die Zugehörigkeit zur biologischen Art Homo sapiens, über den alltäglichen Umstand, ein menschliches Leben zu führen, oder in praktischer Hinsicht über den Würdestatus bestimmen. Der Aufsatz untersucht, wie sich daraus Maßstäbe für die Klärung der Frage nach dem Lebensbeginn von Menschen gewinnen lassen. Das führt zu einer facettenreichen Sicht des menschlichen Lebensbeginns, in der der Geburt neben den biologischen Kriterien die entscheidende Rolle zukommt. Diese Sicht wird gegen eine Reihe von Einwänden verteidigt und im Schlussabschnitt auf das Problem der Einheit des Menschseins bezogen.

            
 
            
              1 Einleitung
 
              Auf die Frage nach dem Beginn des menschlichen Lebens werden ganz verschiedene Antworten gegeben. Das liegt unter anderem daran, dass für diese Antworten unterschiedliche Quellen und Autoritäten geltend gemacht werden. Sieht man einmal von der Antwort des berühmten Schlagersängers Udo Jürgens ab, der „Mit 66 Jahren, da fängt das Leben an“ sang, und geht absteigend chronologisch vor, wird man zuerst an die im Alltagsverständnis gut etablierte Antwort „Mit der Geburt“ denken. Gestützt auf das Recht, die Biologie oder den Glauben kommt dann eine Reihe vorgeburtlicher Datierungen in Betracht. Wenn im juristischen Zusammenhang von „Menschen“ die Rede ist, kommt es auf den jeweiligen Fokus an. Mit Blick auf die Tötungstatbestände (Mord, Totschlag, fahrlässige Tötung) im deutschen Strafgesetzbuch (§§ 211 – 213, 216, 222 StGB) ist die Abgrenzung zwischen „Mensch“ und der sogenannten „Leibesfrucht“ entscheidend. Da diese Tatbestände vor dem Geburtsakt nicht greifen, wird der Beginn des Lebens von Menschen in dieser Perspektive in der Regel auf das Einsetzen der Eröffnungswehen datiert. Dagegen ist mit Blick auf gesetzliche Regelungen zum Schwangerschaftsabbruch der „Abschluß der Einnistung des befruchteten Eies in der Gebärmutter“ entscheidend (§ 218 StGB). Dem so gekennzeichneten Zeitpunkt – dem etwa der 16. Tag nach der Empfängnis entspricht (Viebahn 2003, 273) – kommt insofern große Bedeutung zu, als das Bundesverfassungsgericht in seinen Entscheidungen zum Schwangerschaftsabbruch (1975 und 1993) dem ungeborenen menschlichen Leben schon von da an Menschenwürde zuspricht (BVerfGE 39, 1 (37 & 41), BVerfGE 88, 203 (251 f)). Als ein gut begründetes biologisches Kriterium könnte das Einsetzen der genetischen Selbststeuerung ab 40 Stunden nach der Befruchtung der Eizelle gelten. Die Glaubenskongregation der katholischen Kirche schließlich hat sich dagegen in ihrer Instruktion ,Donum vitae‘ auf einen noch früheren Zeitpunkt festgelegt, und zwar das Eindringen des Spermiums in die Eizelle.
 
              Die genannten Antworten weisen weniger auf eine Meinungsverschiedenheit in der Sache als auf ein unterschiedliches Verständnis von ‚Beginn des menschlichen Lebens‘ hin. Wie lassen sich die verschiedenen Konzeptionen des Lebensbeginns systematisch begreifen und bewerten? Die Perspektive, aus der ich das untersuchen werde, ist die der Philosophischen Anthropologie. Das bedeutet, dass ich das Fragen nach dem Menschen in den Mittelpunkt stelle und dabei nicht nur auf Überlegungen der theoretischen und praktischen Philosophie zurückgreife, sondern auch auf Ergebnisse der relevanten Einzelwissenschaften.
 
              Das lässt sich in einige konkrete Ausgangsüberlegungen übersetzen. Sobald das Leben eines Menschen beginnt, gibt es ihn bzw. existiert er. Die Frage nach dem Beginn des Lebens von Menschen lässt sich daher als Frage nach dem Beginn des Menschseins selbst verstehen. Die Beantwortung der Frage nach dem Beginn unseres Menschseins setzt aber ein Wissen darum voraus, was uns zu Menschen macht. Denn um zu klären, wann unser Menschsein beginnt, brauchen wir eine Art Maßstab; ein solcher Maßstab lässt sich aber nur durch ein Verständnis davon gewinnen, was genau es ist, das uns zu Menschen macht. Bekanntlich gibt es ganz verschiedene Vorschläge dazu. Max Scheler, einer der Begründer der modernen Philosophischen Anthropologie, hat einmal geschrieben: „Der Mensch ist ein so breites, buntes, mannigfaltiges Ding, daß die Definitionen alle ein wenig zu kurz geraten. Er hat zu viele Enden!“ (Scheler 1915, 175). Mein Punkt ist entsprechend: Es gibt deshalb verschiedene Konzeptionen des Lebensbeginns von Menschen, weil es unterschiedliche Konzeptionen dessen gibt, was uns zu Menschen macht.
 
              Vor dem skizzierten Hintergrund starte ich im Folgenden mit der Frage, was uns zu Menschen macht. Ich werde drei Arten unterscheiden, diese Frage zu beantworten (1). Auf dieser Grundlage beginne ich dann zu prüfen, ob sich daraus Maßstäbe für die Hauptfrage nach dem Lebensbeginn von Menschen gewinnen lassen und welche Antworten sich daraus gegebenenfalls ergeben (2). Ein eigener Abschnitt ist dann demjenigen Spezialfall dieser Frage gewidmet, der den Beginn des menschlichen Lebens mit Würdestatus betrifft (3). Aus diesen Überlegungen ergibt sich eine komplexe Sicht des Lebensbeginns von Menschen. Ich diskutiere einige Einwände gegen diese Sicht (4), bevor ich abschließend ein Fazit mit Blick auf die Hauptfrage und das Problem der Einheit des Menschseins ziehe (5).1
 
             
            
              2 Was macht uns zu Menschen?
 
              Es gibt verschiedene Arten, die Frage zu beantworten, was uns zu Menschen macht. Sie kann erstens durch Hinweis auf die Zugehörigkeit zur Art Homo sapiens beantwortet werden, zweitens mit Blick auf den Umstand, ein menschliches Leben zu führen, bzw. auf die Mitgliedschaft in der menschlichen Lebensform oder drittens mit Verweis auf den spezifischen Status der Menschenwürde. Ich werde diese Antworten der Reihe nach durchgehen.
 
              Der ersten Antwort zufolge ist es die Zugehörigkeit zur Art Homo sapiens, also eine bestimmte biologische Art und Abstammung, die uns zu Menschen macht. Worin diese Zugehörigkeit genau besteht, ist eine wissenschaftliche Frage, die vor allem durch die Biologie zu klären ist. Ein Kriterium des Menschseins, das sich auf diesem Wege ergibt, ist deskriptiver Art, das heißt, es wird durch beschreibende Merkmale formuliert.
 
              Zweitens kann sich die Antwort auf die Frage, was uns zu Menschen macht, stärker an grundbegrifflichen Aspekten unseres Alltagsverständnisses orientieren. Eine Weise, die Antwort zu formulieren, ist dann: Der Umstand, ein menschliches Leben zu führen, macht uns zu Menschen. Mit einem menschlichen Leben meine ich an dieser Stelle weder schon ein menschenwürdiges Leben noch ein Leben nach Maßstäben der Menschlichkeit. Umgekehrt ist die Rede von der Lebensführung aber anspruchsvoller als die Rede vom Lebendigsein. Eine notwendige Bedingung ihrer Angemessenheit kann aus meiner Sicht folgendermaßen formuliert werden: Wer ein menschliches Leben führt, steht, gebunden an das Medium eines eigenständigen Körperleibs, in einer direkten Beziehung zur Welt und ist insbesondere auch ein Mitglied der sozialen Welt. Eine solche Beziehung und Mitgliedschaft erfordert auf der basalen Ebene Wärme, Sauerstoff, Nahrung und Zuwendung. Der direkte Welt- und Mitweltbezug, der zum Führen eines menschlichen Lebens gehört – „In-der-Welt-sein“ mit Martin Heidegger oder „Für-die-Welt-sein“ mit Nicolai Hartmann gesprochen – kommt auch in den Blick, wo man eine alternative Formulierung dieser zweiten Antwort wählt und erklärt, was uns zu Menschen macht, ist die Mitgliedschaft in der menschlichen Lebensform. Denn diese Lebensform steht immer schon in Beziehung zur menschlichen Lebenssphäre und bei dieser handelt es sich um das, was in der modernen Philosophischen Anthropologie ,Welt‘ heißt. Was uns zu Menschen macht, ist hier der körperleiblich gebundene und realisierte direkte Weltbezug, der zur Lebensführung des Menschen bzw. zur Mitgliedschaft in der menschlichen Lebensform gehört.
 
              Die dritte Antwort auf die Frage, was uns zu Menschen macht, lautet: der Besitz eines bestimmten Status, und zwar der Würde.2 Es gibt verschiedene Bedeutungen des Begriffs ,Würde‘. Ich verstehe unter dem Begriff hier nicht das, wovon die Rede ist, wenn wir beispielsweise sagen, jemand habe ein würdevolles Auftreten, sondern eher das, was Immanuel Kant meint, wenn er Würde als einen absoluten Wert versteht (Kant 1785, 428 ff), oder das, wovon in der „Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte“ die Rede ist, wenn jedem Menschen Würde zugesprochen wird. ,Würde‘ bezeichnet einen Status. Auch ,Status‘ kann Verschiedenes bedeuten (vgl. Honnefelder 2002, 63). Einerseits nennt man die deskriptiv feststellbare Verfassung, in der etwas zu einem bestimmten Zeitpunkt ist, dessen Status. Dazu zähle ich auch die funktionalen Zustände von Systemen. So bezeichnet die Rede vom Status eines Automaten oder einer Maschine dessen Funktionszustand. Andererseits bezeichnet man die normativ bedeutsame Stellung, die etwas in einem bestimmten sozialen Kontext zukommt, als dessen Status. Beispielsweise hat eine Person, die Trainer eines Fußballteams ist, einen Status, der es ihr erlaubt, die Aufstellung festzulegen und Auswechslungen vorzunehmen; oder ein Stück Papier, das als Ticket im Nahverkehrssystem Münchens gilt, hat einen bestimmten Status, da es die Inhaberin berechtigt, U-Bahn zu fahren. Im Unterschied zum Status im Sinne der Verfassung etwa einer Maschine ist ein Status in diesem zweiten Sinn direkt mit Erlaubnissen, Berechtigungen, Rechten oder Verpflichtungen verbunden. Diese Art von Status lässt sich (anknüpfend an Searle 1995) als „deontischer Status“ bezeichnen. Der Würdestatus ist ein deontischer Status, weil an ihn eine ganze Reihe von Grundrechten geknüpft ist. Seine Besonderheit ist erstens, dass er unter allen uns bekannten Dingen der realen Welt allein Menschen zukommt, und zweitens, dass er ausnahmslos und fraglos jedem Menschen zukommt. Aus genau diesem Grund kann man sagen, was uns zu Menschen macht, ist der Besitz des Würdestatus.
 
             
            
              3 Wann beginnt das Leben von Menschen?
 
              Die vorliegende Skizze der drei Konzeptionen von dem, was uns zu Menschen macht, ist eine wichtige Vorbereitung der Untersuchung der Frage, wann das Leben von Menschen beginnt. Denn nun lässt sich prüfen, ob und inwiefern diese drei Konzeptionen des Menschseins Maßstäbe zur Verfügung stellen, mit denen sich klären lässt, wann unser Menschsein beginnt. Um das im Einzelnen auszuführen, orientiere ich mich an der vorigen Reihenfolge.
 
              Wer die Zugehörigkeit zur Art Homo sapiens für entscheidend dafür hält, was uns zu Menschen macht, wird nicht nur diese Zugehörigkeit selbst, sondern auch ihren Beginn für einen Gegenstand der Biologie halten. Die Frage ist dann: Wann beginnt das biologisch verstandene Menschsein bzw. das biologische Leben von Menschen? Gesucht wird damit ein biologischer Maßstab, der festlegt, ab wann individuelles Menschsein beginnt. In der Regel führt das dazu, dass der Beginn des menschlichen Lebens auf einen vorgeburtlichen Zeitpunkt datiert wird, und dafür gibt es eine ganze Reihe von Möglichkeiten. Hier eine Übersicht:3
 
              Da weder ein Spermium noch eine Eizelle für sich genommen schon Lebewesen der Art Homo sapiens sein können, kann das Eindringen eines Spermiums in eine Eizelle, durch das andere Spermien bereits ausgeschlossen werden, als Referenzdatum gewählt werden (t = 0). Dieser als ,Imprägnation‘ bezeichnete Vorgang kann damit als frühste mögliche Datierung des Beginns des menschlichen Lebens gelten. Ein zweites Kriterium für den Beginn individuellen Menschseins mag die Vereinigung der Vorkerne und damit der mütterlichen und väterlichen DNA zu einer einzigen Einheit sein. In diesem Prozess, der nach etwa 24 Stunden abgeschlossen ist, bildet sich die sogenannte Zygote. Das dritte Kriterium bindet den Beginn des Menschseins an den Beginn der genetischen Selbststeuerung, also an die erstmalige Verwendung (Transkription) der zygotischen ‚embryoeigenen‘ genetischen Informationen im 4- bis 8-Zellenstadium, ab 40 Stunden nach der Befruchtung. Das vierte Kriterium hebt den Zeitpunkt hervor, ab dem die normale eineiige Zwillingsbildung ausgeschlossen ist (etwa am 4. Tag). Mit ,normal‘ meine ich, dass zu diesem Zeitpunkt noch nicht ausgeschlossen ist, dass sich in irgendeiner Weise miteinander verwachsene Zwillinge (sogenannte ,Siamesische Zwillinge‘) bilden. Das ist erst mit dem Erscheinen des Primitivstreifens, etwa am 14. Tag, der Fall, mit dem (insbesondere auch bei eineiigen Zwillingen) die Entwicklung eines einzelnen Individuums möglich wird; das ist das sechste Kriterium. Davor liegt noch das fünfte Kriterium, die Einnistung des Embryos in die Wand der Gebärmutter (Nidation), durch die erst die säugertypische intrauterine Entwicklung beginnt. Der Vorgang startet am 6. Tag nach der Befruchtung und ist etwa am 16. Tag abgeschlossen. Die Liste kann mit dem Auftreten des Vorläufergewebes des Zentralnervensystems in der dritten Woche als siebtem Kriterium abgeschlossen werden. Die Bedeutung dieses Kriteriums ergibt sich daraus, dass vorher die physiologische Grundlage der Empfindungsfähigkeit fehlt.
 
              Insgesamt orientiert sich diese Übersicht an „funktionellen Meilensteinen der embryonalen Frühentwicklung“ (Viebahn 2003). Ich halte es für sinnvoll, die Kriterien in zwei Gruppen zu unterteilen. Die ersten drei Kriterien gehören zusammen, da sie die möglichen Antworten auf die Frage nach der frühstmöglichen biologischen Datierung des Lebensbeginns von Menschen darstellen. Die restlichen Kriterien bilden eine zweite Gruppe. Denn sobald sie greifen, hat sich der Embryo schon in den Trophoblasten und den Embryoblasten differenziert. Das ist deshalb eine wichtige Unterscheidung, weil der ‚eigentliche‘ Embryo, aus dem dann später auch der Fötus wird, sich nur aus dem Embryoblasten entwickelt, während aus dem Trophoblasten das Versorgungsgewebe und später die Plazenta wird. Ich werde auf diesen Punkt im Schlussabschnitt noch einmal näher eingehen.
 
              Zunächst möchte ich prüfen, inwieweit sich aus den beiden nicht-biologischen Konzeptionen des Menschseins Maßstäbe ergeben, wann unser Menschsein beginnt. Mein Ausgangspunkt war, dass es verschiedene Konzeptionen des Lebensbeginns von Menschen gibt, weil es unterschiedliche Konzeptionen dessen gibt, was uns zu Menschen macht. Dies lässt sich aber nicht nur biologisch bestimmen, sondern auch zweitens mit Blick auf den Umstand, ein menschliches Leben zu führen, oder drittens mit Verweis auf den spezifischen Status der Menschenwürde. Um zu prüfen, ob und inwieweit sich daraus Maßstäbe gewinnen lassen, die Hauptfrage „Wann beginnt das Leben von Menschen?“ zu beantworten, ist also zweitens zu fragen: Wann beginnt das Menschsein im Sinne der Lebensführung bzw. das Führen eines menschlichen Lebens? Und es ist drittens zu fragen: Wann beginnt das Menschsein als Würdewesen bzw. das menschliche Leben mit Würdestatus?
 
              Im vorigen Abschnitt habe ich bereits einige Grundzüge der menschlichen Lebensführung bzw. Lebensform genannt. Wer ein menschliches Leben führt, steht, gebunden an einen eigenständigen Körperleib, in einem direkten Verhältnis zur Welt und ist insbesondere Mitglied der sozialen Welt. Ich denke, dass all dies für geborene Menschen, nicht aber für menschliche Embryos oder Föten gilt, und möchte erläutern, in welchem Sinn das so ist. Ein menschlicher Embryo ist sicher ein menschliches Lebewesen und entwickelt sich im Laufe der Schwangerschaft auch zu einem menschlichen Organismus. Um verständlich zu machen, inwiefern menschliche Embryos oder Föten dennoch kein menschliches Leben führen, ist zunächst geltend zu machen, dass sie allenfalls einen funktional in den Körperleib der Schwangeren integrierten, aber keinen eigenständigen Körperleib haben (Wiesemann 2018). Dies ändert sich vor der Geburt auch nicht. Außerdem ist darauf hinzuweisen, dass ein menschlicher Embryo oder Fötus nicht in einem direkten Verhältnis zur Welt steht. Vielmehr besteht seine Umgebung durchgängig in dem Körperleib der Schwangeren; und da, wo seine Außenbeziehung darüber hinausgeht, ist sie immer in dem Sinne indirekter Art, dass sie durch einen anderen Körperleib vermittelt ist.4 Schließlich ist zu betonen, dass menschliche Embryos oder Föten nicht selbst Mitglieder der sozialen Welt sind. Sie sind in der sozialen Welt weder direkt agierend noch direkt adressierbar – allenfalls jeweils über bzw. durch den Körperleib der Schwangeren. Wenn also das, was uns zu Menschen macht, das Führen eines menschlichen Lebens ist, dann ergibt sich daraus ein Maßstab für den Beginn unseres Menschseins. Mit diesem Maßstab muss der Beginn unseres Menschseins auf die Geburt datiert werden (siehe eine vergleichbare Konzeption bei Gerhardt 2001 u. 2004).
 
             
            
              4 Wann beginnt das menschliche Leben mit Würdestatus?
 
              Damit gehe ich zur dritten Frage über: Wann beginnt das menschliche Leben mit Würdestatus? Dazu eine vorbereitende Frage: Was macht uns zu Wesen mit Würdestatus? Wenn das klar ist, lässt sich fragen, ab wann wir gewissermaßen das haben, was uns zu Wesen mit Würdestatus macht. Es ist damit zu rechnen, dass es auch unbefriedigende oder falsche Überlegungen dazu gibt, was uns zu Wesen mit Würdestatus macht. Solche Überlegungen sollten selbstverständlich nicht in die Beantwortung der Frage nach dem Beginn des menschlichen Lebens mit Würdestatus eingehen. Um eine Orientierung an den überzeugenden Antworten auf die Frage, was uns zu Wesen mit Würdestatus macht, zu ermöglichen, ist vorbereitend in Überblick zu bringen, worin überhaupt begründet sein kann, dass wir den Würdestatus haben. Dann lässt sich für die verschiedenen Antwortoptionen untersuchen, ob die betreffende Begründung erfolgreich ist. Schließlich wäre da und nur da, wo das der Fall ist, zu klären, welche Antwort sich daraus für die Frage nach dem Beginn des menschlichen Lebens mit Würdestatus ergibt.
 
              Ich möchte vier Optionen unterscheiden, die Frage zu beantworten, worin begründet ist, dass wir den Würdestatus haben: 1. in Gott, 2. in der ,Natur des Menschen‘, 3. in einer politischen Errungenschaft und 4. in einer bestimmten Fähigkeit.
 
              Die erste Antwort, dass unser Besitz des Würdestatus in Gott begründet ist, erscheint mir in philosophischer Hinsicht unbefriedigend. Der Grund dafür ist, dass diese Antwort nur für den Kreis der Gläubigen überzeugend ist, aber keine Aufschlusskraft für nicht-gläubige Personen besitzt.
 
              Ein zweiter Vorschlag dazu, worin es begründet ist, dass wir den Würdestatus haben, besagt: in der ‚Natur des Menschen‘. Auch diese Auffassung erscheint mir problematisch. Manchmal, beispielsweise von Robert Spaemann, wird gesagt, Würde bzw. Personsein sei „der einzige Status, der niemandem von anderen verliehen wird, sondern der jemandem natürlicherweise zukommt“ (Spaemann 1996, 26; meine Hvh.). Es fragt sich allerdings: Wenn es überhaupt einen deontischen Status gibt, der jedem Menschen von Natur aus zukommt, warum dann nicht gleich mehrere? Und wie kann man herausfinden, dass uns irgendein deontischer Status von Natur zukommt? Und was wird unter ,Natur‘ verstanden, wenn gesagt wird, die Natur garantiere einen deontischen Status? Im Hintergrund dieser letzten Frage steht die Skepsis gegen Konzeptionen, denen zufolge die Natur etwas wie Sinn, Normen, Zwecke oder Werte enthält. Diese Skepsis geht mit der Einschätzung einher, dass die Auffassung, jedem Menschen komme von Natur aus ein bestimmter deontischer Status zu, einen Rückfall in eine nicht mehr haltbare, vormoderne Naturauffassung bedeute. Nach dem Aufstieg der neuzeitlichen Naturwissenschaften und der damit einhergehenden wissenschaftlich geprägten Naturkonzeption lässt sich ein deontischer Status, der jedem Menschen von Natur aus zukäme, demnach nur um den Preis einer Wiederverzauberung der Natur annehmen. Ich denke daher, dass es keine normativ bedeutsame Stellung von Natur aus gibt und jeder deontische Status ein zugeschriebener bzw. vereinbarter Status ist.
 
              Nachdem sich gezeigt hat, dass die ersten beiden Vorschläge dazu, worin unser Würdestatus begründet ist – in Gott oder in der ,Natur des Menschen‘ –, nicht erfolgreich sind, stellt sich nun die Frage, ob die beiden anderen Vorschläge weiterführen.
 
              Der dritte Vorschlag besagt: Dass wir den Würdestatus bzw. die betreffende Stellung haben, ist in einer politischen Errungenschaft begründet. Diese besteht darin, dass eine institutionelle Tatsache mit universellem Geltungskontext geschaffen wurde, und zwar dass wir als Menschen zählen bzw. gelten, das heißt als Wesen mit Würdestatus, wobei diesem Status gewisse Rechte, die sogenannten ,Menschenrechte‘ anhängen. Aufgrund dieser Tatsache hat der Begriff ,Mensch‘ über den biologischen Sinn hinaus die Rolle eines Statusbegriffs. Als Statusbegriff ist er Begriffen wie ,Geld‘ oder ,Ehepartner‘ vergleichbar: Den mit all diesen Begriffen verbundenen Status hängen Rechte (oder allgemein und mit John Searle gesprochen: deontische Mächte) an. Anders als etwa im Fall von ,Geld‘ und ,Ehepartner‘ sind die Rechte beim Statusbegriff ,Mensch‘ aber nicht durch eine vorherbestehende Institution definiert (vgl. Searle 2010, 182). Gleichwohl ist es von nicht nur akzidenteller Bedeutung, dass die Tatsache, dass wir als Würdewesen gelten, in den UN-Menschenrechtsabkommen kodifiziert wurde (vgl. Schürmann 2007), insbesondere in den Internationalen Pakten „über bürgerliche und politische Rechte“ sowie „über wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte“, das heißt dem UN-Zivilpakt und dem UN-Sozialpakt. Beide Pakte gehen auf das Jahr 1966 zurück und sind 10 Jahre später offiziell in Kraft getreten. Sie sind mittlerweile durch 173 und durch 170 Staaten ratifiziert worden. Im Unterschied etwa zur „Allgemeinen Erklärung der Menschenrechte“ (AEMR) von 1948 handelt es sich sowohl beim UN-Zivilpakt als auch beim UN-Sozialpakt um völkerrechtsverbindliche Verträge. Und inhaltlich – das ist im vorliegenden Zusammenhang ebenfalls wichtig – gehen beide von der „dem Menschen innewohnenden Würde (inherent dignity of the human person)“ aus.5
 
              Dass wir den Würdestatus haben, ist demnach in dem Sinne in einer politischen Errungenschaft begründet, dass es selbst eine institutionelle Tatsache mit universellem Geltungskontext ist, die zudem völkerrechtsverbindlich kodifiziert ist. Dieser dritte Vorschlag bringt uns einen entscheidenden Schritt voran. Denn wenn der Besitz des Würdestatus das ist, was uns zu Menschen macht, bietet die Kodifizierung dieses Status in Gestalt der UN-Menschenrechtsabkommen einen neuen Hintergrund, vor dem man fragen kann, ab wann Menschsein beginnt. Die Frage lautet dann, wie lange genau wir jeweils schon Würdewesen sind. Die genannten Abkommen geben in dieser Frage in der Tat wichtige Hinweise. Bereits in der AEMR heißt es in Artikel 1: „Alle Menschen sind frei und gleich an Würde und Rechten geboren“. Würde wird damit geborenen Menschen, nicht aber ungeborenem menschlichen Leben zugesprochen. Genau dies ergibt sich auch aus den beiden UN-Menschenrechtspakten. Dort ist von der Menschenwürde als einer „allen Mitgliedern der menschlichen Gesellschaft innewohnenden Würde (all members of the human family)“ die Rede.6 Gewöhnlich sprechen wir nur von konkreten Gesellschaften bzw. konkreten Familien, nicht aber von der menschlichen Gesellschaft bzw. Familie. Um zu klären, wer alles zu dieser Gruppe gehört, liegt es gleichwohl nahe, den Begriff der Mitgliedschaft hier im Sinne der üblichen Bedeutung zu verstehen. Dies vorausgesetzt gilt aufgrund des zeitlichen Indexes der Mitgliedschaft in einer Gesellschaft bzw. Familie: Die verstorbenen Großeltern meines Vaters waren einmal, aber sind nicht mehr Mitglieder einer Gesellschaft bzw. unserer Familie und die Enkelkinder meiner Tochter, sollte sie welche haben, noch nicht. Ebenso gehört ein ungeborener Fötus (noch) nicht zu einer Gesellschaft oder Familie.7 Er wird noch nicht sozialisiert und nimmt seinen Platz in der Familie (wenngleich dieser schon vorbereitet sein kann) erst mit der Geburt ein (vgl. Tugendhat 1993, 194). Wenn also ,Mitgliedschaft‘ in einer Gesellschaft oder Familie im üblichen Sinn verstanden wird, aber nicht von einer konkreten Gesellschaft oder Familie, sondern von der menschlichen die Rede ist, dann ist festzustellen, dass ein menschlicher Embryo erst durch Geburt zu einem Mitglied der menschlichen Gesellschaft bzw. Familie wird. Wie schon mit Blick auf Artikel 1 der AEMR ergibt sich damit auch hier dieselbe Antwort: Das menschliche Leben mit Würdestatus beginnt mit der Geburt.
 
              Damit wende ich mich einem vierten Vorschlag zu; er besagt: Dass wir den Würdestatus haben, ist in einer bestimmten Fähigkeit begründet. Dieser Vorschlag, den ich als den ,Fähigkeitenansatz‘ bezeichne, ist weit verbreitet. Er tritt in einer Reihe von Varianten auf, die sich hauptsächlich danach unterscheiden, welche Fähigkeit für würdegarantierend gehalten wird. Um eine bezüglich dieser Unterschiede neutrale Diskussion führen zu können, wähle ich ,Φ‘ zur Bezeichnung der betreffenden Fähigkeit. Je nach Fähigkeitenansatz mag ,Φ‘ für die Fähigkeit der Zwecksetzung, moralische Autonomie (Freiheit), bestimmte kognitive Fähigkeiten (etwa die Abstraktionsfähigkeit), Selbstbewusstsein, die Fähigkeit, zukunftsorientierte Wünsche (Präferenzen) zu bilden, oder noch für andere Fähigkeiten bzw. Kombinationen aus ihnen stehen.8 Die Voraussetzung des Fähigkeitenansatzes lässt sich dann so formulieren, dass jedes Wesen, das aktual Φ hat, Würde hat.
 
              Der Fähigkeitenansatz ist im hier verfolgten Diskussionskontext insofern wichtig, als er in Aussicht stellt, die Frage, wann das menschliche Leben mit Würdestatus beginnt, anders als bisher zu beantworten. Insbesondere sind hier solche Antworten von Interesse, die den fraglichen Zeitpunkt für vorgeburtlich erklären. Es lassen sich im Wesentlichen drei Strategien unterscheiden, Begründungen für solche Antworten zu liefern. Sie werden in der Forschungsliteratur als das ,Kontinuumsargument‘, das ,Identitätsargument‘ und das ,Potentialitätsargument‘ bezeichnet.9 Alle drei gehen, wie gesagt, von der Voraussetzung aus, dass jedes Wesen, das aktual Φ hat, Würde hat. Das Kontinuumsargument besagt dann, dass unter dieser Voraussetzung bereits jeder menschliche Embryo Würde hat, weil er sich, „unter normalen Bedingungen, kontinuierlich (ohne moralrelevante Einschnitte) zu einem menschlichen Wesen entwickeln [wird], das aktual Φ“ hat (Damschen/Schönecker 2003a, 3). – Das Identitätsargument dagegen folgert unter der erwähnten Voraussetzung und der zusätzlichen Prämisse, dass viele aktual Φ habende Erwachsene mit Embryonen in moralrelevanter Hinsicht identisch sind, in einem ersten Schritt, dass die Embryonen, mit denen sie identisch sind, Würde haben. Wenn aber überhaupt einige Embryonen Würde haben, so die anschließende Überlegung der Argumentation, dann wäre es falsch, sie anderen Embryonen abzusprechen. Alle Embryonen, so dann im zweiten Schritt die Schlussfolgerung, haben also Würde (vgl. a. a. O., 4). – Für das Potentialitätsargument schließlich ist das Potentialitätsprinzip zentral, demzufolge unter der Voraussetzung, dass jedes aktual Φ habende Wesen Würde hat, auch schon jedes Wesen, das potentiell Φ hat, Würde hat. Denn nimmt man nun die zusätzliche Prämisse hinzu, dass jeder menschliche Embryo ein Wesen ist, das potentiell Φ hat, dann folgt, dass jeder menschliche Embryo Würde hat (a. a. O., 5).
 
              Aus meiner Sicht vermag keines dieser Argumente einer kritischen Analyse standzuhalten. Im Rahmen dieses Aufsatzes werde ich das aus Platzgründen allerdings nur für eines dieser Argumente erläutern können. Ich wähle dafür dasjenige aus, das oft als das stärkste gilt (a. a. O., 5): das Potentialitätsargument, und verweise für die anderen Argumente auf die Literatur.10
 
              Das Potentialitätsargument ist mit zwei zentralen Einwänden konfrontiert: Es erreicht erstens zu wenig; und es erreicht zweitens zu viel. Die Prämissen des Arguments stehen nicht in Einklang miteinander und der Preis, sie in einen solchen Einklang zu bringen, wäre entweder, dass einige Embryonen keine Würde hätten, oder dass einigen Entitäten, die sicher keine Würde haben, Würde zugesprochen werden müsste. Ich werde das im Folgenden näher erläutern und dabei zunächst den ersten Einwand diskutieren.
 
              Das Potentialitätsprinzip besagt, dass bereits Wesen, die potentiell Φ haben, einen bestimmten Status (Würde) haben, wenn Wesen, die aktual Φ haben, diesen Status haben. Es ist oft betont worden, dass das Prinzip sicher nicht gilt, wenn der darin eingehende Begriff des Potentials zu schwach ist. Ein Standardbeispiel lautet: Prinz Charles hat, obwohl er potentiell britischer König ist, nicht dieselben Rechte wie ein britischer König. Das bedeutet, nicht jede Art von Potential reicht aus, um das Potentialitätsargument gültig zu machen. Daher fordern dessen Verteidiger/innen häufig, dass ein Wesen ein bestimmtes aktives Vermögen (potentia activa) zur Entwicklung von Φ besitzen muss, um Würde zu haben. Ein wichtiger Ort, an dem definiert wird, was ein aktives Vermögen ist, ist Thomas von Aquins Schrift De veritate.11 Für eine potentia activa gilt dort im Unterschied zu einer potentia passiva, dass das Wirkende ein innerliches Wirkprinzip hat, das, sofern es vollständig vorhanden ist, „hinreicht, den Zustand der vollendeten Wirklichkeit herbeizuführen“; dabei wirkt eine eventuell „von außen kommende Kraft ausschließlich dadurch, dass sie das innerlich Wirkende unterstützt und ihm das zur Verfügung stellt, wodurch es zur vollständigen Wirklichkeit übergehen kann“. Ein Beispiel für eine solche von außen kommende, unterstützende Kraft ist bei Thomas der Arzt, der (wie es heißt) bloß ein „Diener der Natur als der ursprünglichen Wirkkraft“ ist.12 Doch ist bei der Schwangerschaft alles, was sich außerhalb des Embryos befindet – Fruchtblase, Plazenta, Gebärmutter, die Schwangere etc. –, bloß unterstützend? Der Embryo kann sich doch ohne all dies nicht entwickeln, wohingegen der Körper des Kranken häufig auch ohne ärztliche Medikamente wieder gesund wird. Daher liegt es nahe zu sagen, dass der Embryo in dem Sinne ein aktives Vermögen (potentia activa) hat, dass seine Entwicklung ein eigenständiger Prozess ist, der keines besonderen Eingriffs und keiner besonderen Anstrengung bedarf. – Doch das stimmt offenbar nicht allgemein: Die Rahmenbedingungen, unter denen sich schon eine in vivo befruchtete Eizelle zu einem lebensfähigen Kind entwickelt, sind, wie etwa Bettina Schöne-Seifert herausgestellt hat, „zahlreich und labil“; daher können mitunter große „Anstrengungen“ nötig sein, eine solche „Eizelle auf den Weg einer intakten Schwangerschaft zu bringen und sie dort zu halten“ (Schöne-Seifert 2003, 176). Bei einigen Embryonen, die zu einem Kind mit der würdegarantierenden Fähigkeit Φ werden, sind also Zusatzanstrengungen erforderlich. Ihnen fehlt das aktive Vermögen dazu. Auch wenn das Potential im Potentialitätsargument als ein aktives verstanden wird, reicht das also nicht aus, um jedem Embryo Würde zuzuschreiben. Insofern erreicht das Argument zu wenig.
 
              Von der anderen Seite her argumentiert, ergibt sich daraus der zweite Einwand. Wenn man einräumt, dass Zusatzanstrengungen erforderlich sein mögen, damit etwas ein aktives Vermögen bzw. potentiell Φ hat, dann hat Vieles potentiell Φ, was sicher keine Würde hat, und zwar – wie aktuelle Forschungen zeigen – eine ganze Reihe von Zellen, z. B. menschliche Hautzellen. Denn nach neueren Ergebnissen der Zellbiologie lassen sich bestimmte adulte Körperzellen in induzierte pluripotente Stammzellen (iPSCs) konvertieren und können sich Gruppen von 10 – 15 Zellen dieser Art mit Hilfe eines sogenannten tetraploiden „Sandwiches“ zu einem Neugeborenen entwickeln (Stier/Schöne-Seifert 2013). In all diesen Fällen können also aufgrund von Zusatzanstrengungen aus bestimmten Zellen Kinder mit Φ werden. Will man es nun vermeiden, diesen Zellen Würde zuzuschreiben, müsste man einen kategorialen Unterschied zwischen Zusatzanstrengungen dieser Art und denjenigen Zusatzanstrengungen angeben können, die in Bezug auf in vivo befruchtete Eizellen mit Blick auf eine erfolgreiche Schwangerschaft nötig sein mögen. Das scheint jedoch nicht möglich zu sein. Doch selbst wenn es gelänge, bliebe das folgende Problem bestehen: In der Konvertierung adulter Körperzellen in iPSCs und der möglichen Entwicklung dieser Zellen zu Embryonen werden lediglich biochemische Auslöser übertragen, die die Funktionsprofile der betreffenden Zellen durch Ein- und Ausschalten der Genexpressionen verändern (a. a. O., 26). Das von Thomas sogenannte innerliche Wirkprinzip wird von den Zellen gewissermaßen mitgebracht. Anders gesagt: iPSCs selbst haben das aktive Vermögen, sich zu einem lebensfähigen Kind zu entwickeln. Das bedeutet aber, dass das Potentialitätsargument ,zu viel‘ erreicht, weil es implizieren würde, dass auch die genannten Zellen Würde haben – offenbar eine absurde Konsequenz.
 
              Damit lässt sich ein Zwischenfazit ziehen. Im vorliegenden Abschnitt sollte mit Blick auf erfolgreiche Antworten auf die Frage, was uns zu Wesen mit Würdestatus macht, geklärt werden, wann das menschliche Leben mit Würdestatus beginnt. In Bezug auf eine solche Antwort – dass der Würdestatus in einer politischen Errungenschaft begründet ist – stellte sich heraus, dass das menschliche Leben mit Würdestatus mit der Geburt beginnt. Die Frage war dann, ob man unter der Annahme, dass unser Würdestatus in einer bestimmten Fähigkeit begründet ist, dafür argumentieren kann, dass bereits menschliche Embryonen diesen Status haben. Geht man nach den zuletzt angestellten Überlegungen davon aus, dass selbst das stärkste dieser Argumente, das Potentialitätsargument, chancenlos ist, sollte auch nicht länger angenommen werden, dass das menschliche Leben mit Würdestatus schon als Embryo beginnt. Damit wird die zuvor erreichte Antwort bekräftigt: Das menschliche Leben mit Würdestatus beginnt mit der Geburt. Denn selbst wenn gesichert wäre, dass wir den Würdestatus aufgrund einer bestimmten Fähigkeit haben, würde nicht folgen, dass bereits Embryonen den Würdestatus haben. Umgekehrt halte ich aber auch folgenden Hinweis für wichtig: Daraus, dass menschliche Embryonen den Würdestatus nicht haben, folgt nicht, dass sie keinerlei moralischen Status bzw. keinerlei moralische Rechte haben. Aber diese Rechte müssen gegen andere Rechte abgewogen werden, insbesondere gegen das Selbstbestimmungsrecht der Schwangeren.
 
             
            
              5 Diskussion einiger Einwände
 
              Gegen die hier dargelegten Überlegungen mögen Einwände erhoben werden. Im Folgenden werde ich mich mit vier solchen Einwänden auseinandersetzen.
 
              1. Eigenständigkeitseinwand: Der vorliegende Aufsatz tritt dafür ein, dass die Gebundenheit an einen eigenständigen Körperleib eine Voraussetzung für das Führen eines menschlichen Lebens ist und dass jeder Mensch mit der Geburt beginnt, ein menschliches Leben zu führen. Doch diese Position scheint in ein Dilemma zu führen. Denn wenn wir menschlichen Embryonen und Föten einen eigenständigen Körperleib absprechen, müssten wir dies auch für die auf einen Inkubator (Brutkasten) angewiesenen Frühgeborenen tun. Und wenn wir umgekehrt Frühchen einen eigenständigen Körperleib zuschreiben, dann wäre dies auch für Föten erforderlich.
 
              Antwort: Um zu zeigen, inwiefern Föten im Unterschied zu Frühgeborenen kein eigenständiger Körperleib zukommt, beziehe ich mich auf den Aspekt der Eigenständigkeit (der Aspekt der Körperleiblichkeit wird in der Auseinandersetzung mit dem dritten Einwand aufgegriffen). Meine bereits am Ende von Abschnitt 2 angedeutete Antwort auf den Einwand geht auf Überlegungen Claudia Wiesemanns zu dem zurück, was es bedeutet, ein menschliches Individuum zu sein. Wiesemann zufolge mögen Föten und Frühchen in genetischer, biologischer, numerischer und sogar in psychologischer Hinsicht Individuen sein, doch ungeborene Föten sind anders als Frühchen nicht auch physische Individuen: „Physically, the fetus is spatially and materially part of the mother’s body. It has not yet been individuated from her to become a spatially and materially separate organism […]“ (Wiesemann 2018, 30). Während der Schwangerschaft ist der Fötus über die Nabelschnur und die Plazenta mit dem Organismus der Schwangeren verbunden. Er ist „a true functional part of the pregnant woman“ und von ihr in der Weise abhängig, dass sie atmen, essen und trinken muss bzw. dass ihr Organismus Sauerstoff und Nahrung so verarbeiten muss, dass der Fötus sie aufnehmen kann (a. a. O., 31). Dem ungeborenen Fötus kommt also kein eigenständiger Körperleib zu, weil er kein physisches Individuum ist.
 
              Doch wenn der ungeborene Fötus kein physisches Individuum ist und das daran liegt, dass er von der Umgebung abhängt, die die schwangere Frau ihm bietet, dann, so der Einwand, sollte auch das Frühgeborene, das auf einen Inkubator angewiesen ist, nicht als ein physisches Individuum gelten. Denn in diesem Fall sei der Inkubator gewissermaßen das apparative Äquivalent oder Pendant des Organismus der Schwangeren im Fall des ungeborenen Fötus. Das Frühgeborene würde also entgegen der im vorliegenden Aufsatz vertretenen Position kein menschliches Leben führen. – Diese Schlussfolgerung erscheint mir jedoch verfehlt, weil ich daran festhalte, dass das Frühgeborene, auch wenn es auf einen Brutkasten und entsprechende Hilfe angewiesen ist, ein eigenständiger Körperleib ist. Das Kriterium dafür, ein eigenständiger Körperleib zu sein, kann nicht darin bestehen, nicht auf andere und anderes angewiesen zu sein – sonst müsste man sagen, dass auch einjährigen Kindern kein eigenständiger Körperleib zukommt (abgesehen davon, dass man dies auch für Erwachsene während mancher Krankheiten einräumen müsste). Was daran hindert, den ungeborenen Fötus als eigenständigen Körperleib zu verstehen, ist nicht, dass er auf andere und anderes angewiesen ist, sondern dass er von einer ganz bestimmten Person abhängt, und zwar in der Weise, dass er, wie gesehen, ein funktioneller Teil des Organismus der schwangeren Frau ist und dieser Organismus nicht durch einen anderen ersetzbar ist.13 Die Situation des Frühgeborenen im Brutkasten ist daher in einer wichtigen Hinsicht derjenigen Situation vergleichbar, in der jedes geborene Kind ist: „its continued existence will no longer be contingent upon one particular and irreplaceable organism as it was when it dwelt within the mother’s womb“ (Wiesemann 2018, 31). Das bedeutet aber, dass auch ein Frühgeborenes ein eigenständiger Körperleib und damit ein physisches Individuum ist.
 
              Eine Variante des Eigenständigkeitseinwandes ergibt sich aus folgender Überlegung: Wenn Embryonen und Föten kein eigenständiger Körperleib zukommt, dann sind wir darauf festgelegt, auch siamesischen Zwillingen einen eigenständigen Körperleib abzusprechen. Eine Antwort darauf kann mit dem Hinweis beginnen, dass die Beziehung zwischen dem Embryo bzw. Fötus und der schwangeren Frau und die Beziehung zwischen den miteinander verwachsenen Zwillingen darin vergleichbar ist, dass die Relate der jeweiligen Beziehung physisch miteinander verbunden sind. Physische Verbundenheit schließt eigenständige Körperleiblichkeit aber nicht aus, wie daraus ersichtlich wird, dass der schwangeren Frau ein eigenständiger Körperleib zukommt. Dass geborene siamesische Zwillinge physisch verbunden sind, schließt also nicht aus, ihnen jeweils einen eigenständigen Körperleib zuzuschreiben. Dasselbe gilt für die oben genannte notwendige Bedingung der Eigenständigkeit des Körperleibs von x, nicht ein räumlicher, materieller oder funktioneller Teil von y zu sein (x ≠ y). Denn keiner der beiden siamesischen Zwillinge ist ein derartiger Teil des jeweils anderen. Das bedeutet, dass uns die bisher angestellten Überlegungen zur Eigenständigkeit, anders als in dem Einwand behauptet, in begrifflicher Hinsicht nicht darauf festlegen, siamesischen Zwillingen jeweils einen eigenständigen Körperleib abzusprechen. Damit stellt sich jedoch die weiterführende Frage, ob der Körperleib siamesischer Zwillinge eher am Modell des Fötus bzw. Embryos (uneigenständiger Körperleib) oder eher am Modell der schwangeren Frau (eigenständiger Körperleib) konzipiert werden sollte. Ich werde an dieser Stelle dazu keinen Vorschlag machen, da es mir nur auf Folgendes ankommt: Unabhängig davon, wie diese Frage entschieden wird, gilt für geborene siamesische Zwillinge anders als für Embryonen oder Föten, dass sie in einer direkten Beziehung zur Welt stehen und insbesondere auch Mitglieder der sozialen Welt sind. In diesem Sinne führen sie ein menschliches Leben. Embryonen und Föten werden daran bereits durch ihre körperleibliche Situation gehindert; nicht jedoch geborene siamesische Zwillinge, und zwar unabhängig davon, ob man ihren Körperleib als eigenständig oder als uneigenständig begreift.
 
              2. Einwand der Lebensfähigkeit. Der Einwand tritt in zwei Versionen auf.
 
              i) Anknüpfend an Überlegungen, die im Zusammenhang mit dem vorigen Einwand stehen, besagt der Lebensfähigkeitseinwand in der ersten Version, dass es in Bezug auf die Eigenständigkeit keinen relevanten Unterschied zwischen einem ungeborenen Fötus in der 25. Schwangerschaftswoche und einem ebenso alten Frühchen im Inkubator gibt. Denn zu diesem Zeitpunkt (und schon früher) wäre der ungeborene Fötus auch außerhalb des Organismus der schwangeren Frau bereits lebensfähig und hängt daher nicht mehr von einem unersetzbaren Organismus ab. Das bedeutet, er wäre ebenso eigenständig wie das Frühchen im Inkubator.
 
              Antwort: Der in dem Einwand vermisste relevante Unterschied besteht darin, dass der ungeborene Fötus anders als das Frühchen im Inkubator kein physisches Individuum im dargelegten Sinne ist. Aus diesem Grund kommt ihm kein eigenständiger Körperleib zu. Dem Einwand kann zwar darin zugestimmt werden, dass der ungeborene Fötus, sobald er außerhalb des Organismus der schwangeren Frau lebensfähig wäre, nicht mehr von einem unersetzbaren Organismus abhinge. Zurückzuweisen ist jedoch die daraus gezogene Folgerung, dass ihm deshalb ein eigenständiger Körperleib zukommt. Denn er ist in räumlicher und materieller Hinsicht weiter ein Teil des Organismus der Schwangeren. Es gilt nur die Umkehrung: Einem Embryo bzw. Fötus, der von einer ganz bestimmten Person abhängt, sofern seine fortgesetzte Existenz von einem unersetzbaren Organismus abhängt, kommt kein eigenständiger Körperleib zu.
 
              ii) In der zweiten Version nimmt der Einwand der Lebensfähigkeit direkt auf das Potentialitätsargument und dessen obige Zurückweisung Bezug. Er besagt, dass die Auseinandersetzung mit dem Argument zu undifferenziert war. Es mag zwar sein, so der Einwand, dass das Potentialitätsargument in der diskutierten Fassung tatsächlich nicht zeigen kann, dass alle menschlichen Embryonen Würde haben. Gleichwohl lässt sich für Föten, die außerhalb des Organismus der schwangeren Frau lebensfähig sind, behaupten, dass sie ein aktives Vermögen (potentia activa) in dem oben erläuterten Sinne besitzen.
 
              Antwort: Zunächst ist hier zurückzufragen – ein aktives Vermögen wozu? Das Potentialitätsargument stand im Kontext des Fähigkeitenansatzes, aus dessen Sicht der Würdestatus in einer bestimmten Fähigkeit Φ begründet ist. Daher mag es naheliegen, die Rückfrage so zu beantworten: ein aktives Vermögen zur Entwicklung von Φ. Doch so verstanden, vermag der Einwand nicht zu überzeugen, weil der Zusammenhang zwischen der Lebensfähigkeit und der würdegarantierenden Fähigkeit Φ zu lose ist. Um würdegarantierend zu sein, muss Φ eine relativ anspruchsvolle Fähigkeit sein. Sie sollte beispielsweise nicht schon von allen möglichen nicht-menschlichen Lebewesen erfüllt werden. Doch wie Φ unter dieser Maßgabe auch immer verstanden wird, es kann ungeborene und bereits lebensfähige Föten geben, die aufgrund einer Schädigung oder Krankheit keinerlei Vermögen zur Entwicklung von Φ haben. Wenn die Lebensfähigkeit außerhalb des Mutterleibs aber nicht das aktive Vermögen zur Entwicklung von Φ einschließt, ist auch das auf lebensfähige ungeborene Föten eingeschränkte Potentialitätsargument nicht erfolgreich.
 
              Das mag nun dazu motivieren, die Rückfrage – ein aktives Vermögen zu was? – anders zu beantworten. Auch wenn die Lebensfähigkeit eines menschlichen Fötus nicht das aktive Vermögen zur Entwicklung einer würdegarantierenden Fähigkeit Φ einschließt, könnte sie ein aktives Vermögen zu irgendetwas anderem einschließen, das würdegarantierend ist. Was vor allem würdegarantierend ist, ist, ein geborener Mensch zu sein. Daher bietet sich hier die These an, dass mit der Fähigkeit des menschlichen Fötus, außerhalb des Mutterleibs zu leben, das aktives Vermögen einhergeht, ein geborener Mensch zu sein. Doch wie bereits die Auseinandersetzung mit dem Potentialitätsargument gezeigt hat, ist es schwierig zu bestimmen, in welchem Sinne genau hier ein aktives Vermögen vorliegt. Wo besondere Eingriffe und Anstrengungen nötig sind, um einen lebensfähigen ungeborenen menschlichen Fötus auf die Welt zu bringen, mag es unangemessen erscheinen, diesem ein aktives Vermögen, ein geborener Mensch zu sein, zuzuschreiben. Darüber hinaus scheint die Lebensfähigkeit des Fötus eine Funktion auch solcher Faktoren zu sein, die diesem gegenüber extern sind, etwa des Wissens und Könnens von Dritten (beispielsweise von Ärzt/innen oder Hebammen) sowie des medizinisch-technischen Stands. Dann scheint es aber ebenfalls eine Funktion dieser Faktoren zu sein, inwieweit auf Seiten des Fötus ein aktives Vermögen besteht, ein geborener Mensch zu sein. Es ist also unklar, in welchem Sinne und Maße ein lebensfähiger ungeborener Fötus selbst ein aktives Vermögen hat, ein geborener Mensch zu sein. Unabhängig von dieser Schwierigkeit, sehe ich nicht, wie gezeigt werden kann, dass, weil jeder geborene Mensch Würde hat, auch jedes Wesen mit dem aktiven Vermögen, ein geborener Mensch zu sein, Würde hat. – Mein Fazit in diesem Punkt ist daher, dass ungeborene menschliche Föten, die außerhalb des Mutterleibs bereits lebensfähig sind, im Vergleich zu allen anderen Embryonen und Föten zwar einen besonders hohen moralischen Status haben und im entsprechenden Maße schützenswert sind, sie ohne weitere Begründung aber nicht als Würdewesen gelten können.
 
              3. Dualismuseinwand: Wer das vorgeburtliche Leben allein als Thema der Biologie auffasst und erst für das Leben nach der Geburt auch nicht-biologische Aspekte anerkennt, ist ein Dualist. Die Position, die im vorliegenden Aufsatz vertreten wird, so der Einwand, ist in diesem Sinne dualistisch. Gegen sie spricht, dass der Mensch bereits vor der Geburt mehr als ein biologischer Körper ist, und zwar a) ein leibliches Wesen und b) auch ein Mitglied der sozialen Welt.
 
              Antwort: Ich bin nicht der Auffassung, dass die Biologie ein Monopol auf die Thematik des vorgeburtlichen menschlichen Lebens hat, und behaupte auch nicht, dass die Träger dieses Lebens nichts als biologische Körper sind. Wichtige Aspekte des vorgeburtlichen menschlichen Lebens, die nicht auf die Biologie reduziert werden können, bestehen in der Leiblichkeit und dem damit verbundenen Ausdrucksverhalten des Embryos bzw. Fötus. Diesem Ausdrucksverhalten korrespondiert auf Seiten der schwangeren Frau und Dritten ein mögliches Ausdrucksverstehen. a) Das Problem ist aus meiner Sicht nicht, ob die Leiblichkeit schon vorgeburtlich einsetzt – das geschieht vermutlich mit der Entwicklung der Empfindungsfähigkeit –, sondern, was dies für die Frage austrägt, wann das Menschsein beginnt. Diese Frage sollte von dem her geklärt werden, was uns zu Menschen macht. Sieht man dabei von den biologischen Konzeptionen des Menschseins ab, dann wird mit der Leiblichkeit sicher eine der zentralen Eigenschaften von Menschen benannt. Doch dass wir leibliche Wesen sind, macht uns nicht zu Menschen. Denn es gibt viele nicht-menschliche Lebewesen, die ebenfalls leibliche Wesen sind. Sagt man, um das aufzufangen, dass es uns zu Menschen macht, einen spezifisch menschlichen Leib zu haben, dann wird dies im Vergleich mit den beiden hier dargelegten nicht-biologischen Konzeptionen des Menschseins (Stichworte: ,menschliche Lebensführung‘ und ,Menschenwürde‘) nur dann zu einer früheren Datierung des Lebensbeginns von Menschen führen, wenn sich bereits vorgeburtlich eine spezifisch menschliche über die biologische Körperlichkeit hinausgehende Leiblichkeit aufweisen lässt. Dazu müsste es eine nicht-biologische Eigenschaft geben, in der sich die vorgeburtlichen Leiber von Menschen und etwa Schimpansen unterscheiden. Ob es eine solche Eigenschaft gibt, ist eine empirische Frage; und hier scheint insbesondere die Psychologie gefragt zu sein. Nun spielen vorgeburtliche Aspekte in Teilen der Psychologie zwar mittlerweile eine Rolle (Rittelmeyer 2005, Janus 2007), doch die Überlegungen bleiben auf Menschen beschränkt. Was an dieser Stelle benötigt wäre, sind Ergebnisse einer (soweit ich sehe) noch nicht bestehenden Wissenschaft: einer vergleichenden pränatalen Psychologie (siehe in dieser Richtung Janus 2018).
 
              b) Wer behauptet, dass schon menschliche Embryonen und Föten Mitglieder der sozialen Welt sind, wird womöglich geltend machen, dass Föten im Mutterleib Verhaltensweisen zeigen, die nicht nur für die Schwangere spürbar, sondern manchmal auch für Dritte wahrnehmbar sind, und dass sie selbst auch auf Verhaltensweisen anderer bzw. auf äußere Veränderungen reagieren. Sie sind, so dann die Schlussfolgerung, Akteure in der sozialen Welt und damit Mitglieder der sozialen Welt.
 
              Diese Schlussfolgerung ist aus meiner Sicht nicht überzeugend. Denn Aktionen und Reaktionen, die grundsätzlich durch den Körperleib eines anderen Menschen, das heißt der Schwangeren, vermittelt sind und zudem ausnahmslos in diesem anderen Körperleib stattfinden, sind keine Aktionen und Reaktionen in der sozialen Welt. Ein Akteur aber, dessen Verhaltensweisen durchweg nicht Verhaltensweisen in der sozialen Welt sind, ist selbst auch kein Akteur in der sozialen Welt.
 
              Allerdings lässt sich an dieser Stelle einhaken, wenn man die Position, dass Föten Mitglieder der sozialen Welt sind, noch nicht aufgeben will. Man könnte einräumen, dass sie zwar keine Akteure in der sozialen Welt sind, aber an der These ihrer Mitgliedschaft in der sozialen Welt festhalten. Denn sollten nicht auch Komapatienten, obwohl sie keine Akteure in der sozialen Welt sind, als Mitglieder in der sozialen Welt gelten? Dann stellt sich aber die Frage, wie begründet werden kann, dass zwar Komapatienten, nicht aber Föten zur sozialen Welt gehören.
 
              Menschliche Embryonen und Föten sind sicher lebendig und Lebendigkeit ist eine notwendige Bedingung für Mitgliedschaft in der sozialen Welt. Entsprechend gehören nicht-lebendige Dinge (wie Steine und Tassen) nicht zur sozialen Welt. Sie mögen zwar in Aktivitäten von Mitgliedern der sozialen Welt einbezogen sein, das macht sie aber nicht selbst zu solchen Mitgliedern. Auf der anderen Seite sind nicht alle Lebewesen Mitglieder der sozialen Welt. Auch wenn es vermutlich keine Einigkeit in der Frage des Mitgliedstatus von Haustieren in der sozialen Welt gibt, dürfte unstrittig sein, dass viele andere nicht-menschliche Tiere nicht zur sozialen Welt gehören, während, wie schon gesagt, Komapatienten dazu gehören. Woran liegt das? Viele Tiere sind nicht notwendigerweise von Menschen abhängig; für ihr Wohlergehen brauchen sie keine Menschen (wenngleich Menschen dafür verantwortlich sein können, dass ihre Lebensgrundlagen zerstört werden) (Karnein 2013, 36 Anm. 15). Komapatienten dagegen sind faktisch auf die Unterstützung von anderen Menschen angewiesen. Diese Unterstützung kann aufgrund der Struktur der sozialen Welt, näherhin aufgrund von deren rollenmäßiger Verfasstheit, von unterschiedlichen und wechselnden Akteuren (Ärzt/innen, Pfleger/innen etc.) geleistet werden. Damit zeichnet sich zugleich ab, warum menschliche Embryonen und Föten nicht zur sozialen Welt gehören. Auch sie benötigen zwar anders als die oben erwähnten Wildtiere (und anders etwa als Eremiten) Unterstützung von anderen Menschen, und zwar die Unterstützung derjenigen Frau, die mit ihnen schwanger ist; doch diese Unterstützung ist von anderer Art als im Fall der Komapatienten. Menschliche Embryonen und Föten sind strukturell auf die Unterstützung eines bestimmten und unersetzbaren anderen Menschen angewiesen (vgl. Karnein 2013, 41). Diese Unterstützung mag soziale Rahmenbedingungen haben, ist selbst aber insofern nicht sozialer Art, als sie nicht von unterschiedlichen bzw. wechselnden Akteuren geleistet werden kann. Erst wenn der Mensch geboren wird, ändert sich das – und von da an ist er auch Mitglied der sozialen Welt.
 
              4. Würdebeginn-Einwand: Der Zeitpunkt, von dem an das menschliche Leben mit Würdestatus beginnt, ist dem vorliegenden Aufsatz zufolge die Geburt. Referenzpunkt dieser Festlegung waren die UN-Menschenrechtsabkommen. Doch das, so der Einwand, ist zu spät angesetzt. Gerade wenn man rechtlich argumentiert, wäre etwa zu berücksichtigen, dass beispielsweise das Bundesverfassungsgericht den genannten Zeitpunkt in Auslegung der Artikel 1 („Würde des Menschen“) und 2 („Persönliche Freiheitsrechte“) des deutschen Grundgesetzes deutlich früher ansetzt.
 
              Antwort: Dass das Bundesverfassungsgericht bereits dem ungeborenen Leben Würdeschutz zuspricht, ist unstrittig. Es hat beispielsweise seine 1975 getroffene Feststellung „Wo menschliches Leben existiert, kommt ihm Menschenwürde zu“ ausdrücklich auch auf „das sich entwickelnde Leben“ bezogen (BVerfGE 39, 1 (41)) und auch 1993 festgehalten: „Menschenwürde kommt schon dem ungeborenen menschlichen Leben zu“ (BVerfGE 88, 203 (251)).
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